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TANULMANYOK

ERDELY ELSO NEMZETKOZI HIRU NYELVTUDOSA:
GYARMATHI SAMUEL

Sziiletése 260. évfordulojara

Az angol és francia fo6ldon kibontakozo felvilagosodas német, féleg bécsi
kozvetitéssel jut el a magyarokhoz. Itt Maria Terézia és II. Jozsef koraban
bontakozik ki. Felmeriil a nemzeti fiiggetlenség kérdése, a tarsadalom megrefor-
malésa. Ezek azonban nem kivitelezhetok az allam megtorld intézkedései miatt.
Nagyobb sikere van a taniigyi rendszer korszerlisitésének, a nyelv palléroza-
sanak, a sajtdo beinditasanak és az anyanyelvi szinjatszas megteremtésének.
Erdélyben a XVIII. szdzad utolsd évtizedének elején megalakul az elsé allando
hivatasos magyar szintarsulat (1792), és 1étrejon az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Téarsasag, az els6 magyar akadémiai jellegii testiilet. Kezdeményezdje 1791-ben
Aranka Gyorgy marosvasarhelyi biro, aki Banffy Gyorgy kormanyzé tamogata-
saval ropiratot bocsat ki e tarsasag felallitasa érdekében, s azt eljuttatja az erdélyi
orszaggytléshez. A tarsasag alapszabalyait is kidolgozza Aranka, 1793-t6] rend-
szeres lUléseket tartanak 1801-ig. Minthogy a tarsasag nem kap uralkodoi jova-
hagyast, 1806 tajan szétoszlik'. A tarsasag célkitiizései kozt elsd helyen —
nevébdl is adodoan — a ,,nyelvmivelés™ allt, s az 1791-ben Kolozsvart kelt terve-
zet a ,,nyelvmester-készitésben” példaként emliti ,,az érdemes orvos Gyarmathi”
urat, aki mér ki is dolgozott egy ilyen jellegli magyar nyelvtankényvet’. Ma mar
megallapithatjuk, hogy a tarsasag legjelentésebb nyelvésze, az egyetlen eurdpai
hirtivé valt tagja Gyarmathi Samuel volt.

Gyarmathi Samuel nyelvészeti munkaival tanulmanyok sora foglalkozik,
de életatjarol, foéleg annak kezd6 és zard szakaszardl alig maradtak fent adatok,
ezeket M. Nagy Ottd 1944-ben gyiijtotte egybe’. O is a legtdbb részletet , Kallai
Ferencz4 pensionalt kapitany” 1832-ben megjelent elso életrajzi 6sszefoglal6jabol
vette at".

! Részletesebben lasd: Jancso Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg iratai. Bukarest,
1955.

> Uo. 108.

> M. Nagy Otto, Gyarmathi Samuel élete és munkdssdga. Kolozsvar, 1944. Erdélyi Tudomanyos
Flizetek 182. sz. A kiilon nem jegyzetelt adatok tobbsége innen szarmazik.

* Kaéllai Ferencz, Orvos Gyarmathi Samuel’ Elete’ leirdsa. Nemzeti Tarsalkodd 1832. marc. 31.
193-202.; ugyanez a szoveg: Kallay Ferencz, Gyarmathi (Samuel). Kézhasznu Esmeretek Tara.
Otodik kotet. Fo-Gwayra. Pesten, 1833. 482-5.
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Gyarmathi 1751. julius 15-én sziiletett Kolozsvart. Edesapja Gyarmathi
Janos, édesanyja Osvath Eva volt. A sziilok tarsadalmi helyzetérél semmilyen
feljegyzés sem tanuskodik, csak feltételezhetjiik, hogy polgari, valamilyen mes-
terséget 1izO ember lehetett a reformatus vallasti édesapa. Nincs nyoma annak az
anyakonyvekben, hogy a sziilék a varosban haltak volna meg, ugyhogy
feltételezhetden elkdltoztek innen. Hosszabb-rovidebb ideig Zilahon élhettek, de
ott sincs bejegyezve haldluk. Ott azonban Samuelnek egy Occse, a 60 éves
Gyarmathi Gyorgy halalat anyakonyvezték 1817-ben. S felbukkan egy 1807-ben
elhunyt Vajda Benjaminné Gyarmathi Sara neve is, aki esetleg névére volt a
nyelvésznek. Az utobbi iskoldztatasabol kovetkeztethetden a csalad 1766 tajan
telepiilt at Kolozsvarrdl Zilahra.

A kis Samuelt 1757-ben a kolozsvari Reformatus Kollégiumba irattak be, s
itt 1763-ig koztanitok vezetése alatt végezte az alsobb osztilyokat. Ekkor
feltételezhet6en valami — talan az édesapa halala — megrengette a csaldd anyagi
helyzetét, ugyhogy Samuelt a nagyenyedi Reformatus Kollégiumba kiildik két
tanévre. Itt bizonyara a szamos kedvezmény lehet6vé tette ingyenes tovabb
tanulasat. Enyeden kezd filozofiat és matematikat tanulni. Aztdn egy tanévre
(1765/66) ujra Kolozsvart didkoskodik, a retorika osztalyban. Itt ismeri meg II.
Pataki Samuel (1731-1804) orvosdoktort, a kollégium filozofia- €s matematika
tanarat, aki szenvedélyes botanikus és kdnyvgyiijtd. Nem valdszinii, hogy tani-
totta volna a még mindig ,,kisdidknak™ szamité fiatalt, de a kollégiumi élet vala-
milyen lehet6séget teremthetett az egylittmiikddésre. Vélhetéen Gyarmathi
példaképét talalta meg Pataki személyében. El6fordulhat, hogy a késobbi tamo-
gatd, grof Bethlen Gergely, akit 1767-ben a Kollégium feliigyelé gondnokava
valasztanak, éppen Patakitol hall elészor a jo eszil, torekvo kisdiakrol.

1766. aprilis 21-érdl a zilahi reformatus gimnazium anyakdnyve 0rzi meg
Gyarmathi jelentkezését. Itt a felsébb osztalyokat tobbnyire Kolozsvarrdl ,ho-
zott” rektorok, vagyis a bolcsészeti-teologiai tanulmanyaikat éppen befejez6 és
lelkészi kinevezésre varo fiatalemberek vezették. 1768-ig Konya Ferenc, azutan
Simon Jozsef tolti be ezt a tisztséget.

Zilahon ekkoriban nem miikddik még foiskolai tagozat, ennek elvégzésére
— mar alighanem tudatosan — Nagyenyedet valasztja Gyarmathi. Itt 6sztondijakra,
de mindenekel6tt rangos képzésre szamithat. 1769. majus 1-jén mint ,,politikus”,
tehat nem lelkészi palyara késziilo, jegyzi be nevét az anyakdnyvbe. Hét eszten-
dot tolt az alma materben. Hosszasan alumnus, természetesen a Kollégiumban
lakik, majd magantanito, késobb koztanitod, vagyis alsobb osztalyt vezet. Ekkor
mar a kiilfoldi egyetemeket jart professzorok tanitjak. Koziiliikk nagyobb hatassal
lehetett ra Ajtai Abod Mihaly (1704—-1776), aki bolcseletet és gorogot adott eld.
Gyarmathi emlékkonyvébe jo tanacs kiséretében jegyezte be nevét: ,,Hoc age,
quod agendum est” (ime, tedd, amit tenned kell!). Kovats Jozsef volt a fizika,
matematika és természetjog eldaddja, Korosi Gyorgy pedig a latint és torténelmet
tanitotta. Az utobbi latin nyelvi térténelemkdnyvének magyar forditasat el akarta
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késziteni Gyarmathi, s ilyen iranyban el6fizetési felhivast is kdzrebocsatott 1796-
ban. A forditas végiil nem sziiletett meg. Ezeknek az éveknek az emlékét Orzi
Gyarmathinak a zilahi hagyatékaban fennmaradt két kézirata is. Az egyik egy
filozoéfiai jegyzet, mely a német Christian Wolff rendszerét koveti, a masik egy
diaktarsanak temetésén mondott beszéd. Ennek cime ,,Vir Vere Literatus, azaz
Valosagos Bolts Ember”. Az 1750-ben sziiletett ifja, ikafalvi Barok Mozes 1776-
ban hunyt el, éppen mikor kiilfoldi utjara késziilt. A beszéd sok vonatkozasa
onéletrajzi jellegli lehet, hiszen Barok Moézes is nehezen, Oonerébdl kiizdi végig
magat a didkéveken. Gyarmathi ramutat, hogy a tanuldsra nem szabad kény-
szeriteni a fiatalokat, viszont aki a kdnyvet szereti, azt timogatni kell. Kiilfoldre
ne a ,.hegyek és vizek latdsara”, hanem tapasztalat szerzésre menjen a ,,bujdoso”.
Szintén Zilahon fennmaradt Gyarmathi emlékkdnyve is, amelybe a kiilfoldi utra
késziilo ifju emléksorokat gytijt tanaraitol, jotevoitdl és didktarsaitol.

A kiilfoldre késziilo végzettek akkoriban az egyhdzi eloljardsag elott
vizsgan bizonyitottak felkésziiltségiiket. fgy 1776 6szén Gyarmathi harmadmaga-
val teszi le ezt a vizsgat a Csernatoni Vajda Péter piispok vezette bizottsag meg-
elégedését valtva ki. Minthogy orvosira késziil Bécsbe, s az orvostanhallgatok
részére Maria Terézia alapitotta Goldberg Alumneum &sztondijara palyazik, a
Fokormanyszek ajanlasara is sziiksége van. Ez évente egy didkot ajanlhat, s ezért
a kolozsvari Akadémiai Liceum tandraira bizza a dontést. A két reformatus és
egy evangélikus jelentkezd koziil a szeptember 16-1 vizsgan Gyarmathi bizonyul
az 6sztondijra érdemesnek’.

Korabban itdliai, majd német €s holland egyetemeken szereztek orvosi
diplomat az erdélyi fiatalok. A XVIII. szdzad masodik felében mar tobbségiik a
bécsi egyetemet valasztotta, itt tobb kedvezményre is szamithatott a hosszas
tanulmanyi id6 alatt. Gyarmathi is hat évet toltdtt a csaszarvarosban, de alig
maradt fenn adat az itteni didkkorarol. Enyedi kollégaja és legjobb baratja, a
késobb anekdotagyiijtoként ismertté valt Andrad Samuel volt itt tanuldtarsa.
Ellatasat a Goldberg Alumneum biztositotta, de talan az FErdélyi Udvari
Kancellariatol is kapott évi 200 Ft 0sztondijat. Rendre letette a kotelezd vizs-
gakat. 1781-82-ben a bécsi gyermekkorhazban gyakorlatozott, a himld elleni
oltast tanulta®. 1782-ben védte meg nyomtatisban is kozzétett doktori disszer-

crcr

> Kalméan Farkas, Gyarmathi Samuel. In: Uj Magyar Athenas. Budapest, 1882. 148-9.

6 V6. Gyarmathi Samuel levele Hajnoczy Jozsethez. Bécs, 1781. maj. 29. In: Orvostérténeti levelek
(Fodor Istvan kéziratgylijteményébol). Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hun-
garica (Orvostorténeti Kézlemények) vol. 34. (1965) 168.

’ Teljes cime: Continuatio praelectionum Haenianarum, quam dissertationis inauguralis loco ad-
nuente inclyta fecultate medica in... Universitate Vindobonensi adnexis thesibus medico-practicis
pro gradu doctoratus legitime consequendo exhibet. Viennae, 1782. A kiadvany Kolozsvar egyet-
len konyvtaraban sem talalhato meg.
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Haén holland szarmazasi bécsi udvari orvos, hires klinikus tanainak
tovabbfejlesztésére tesz kisérletet.

Bécsben is vezette emlékkonyvét, amelybe tobb diadktarsa irt sorokat, s
ekkor késziilhetett egyetlen — ma ismert — portréja, egy gyenge mindségi
olajfestmény, mely diplomaval a kezében abrazolja. Ez hagyatékaval Zilahra
keriilt®. A bécsi évek azért is fontosak Gyarmathi életében, mert itt ismerked-
hetett meg a felvildgosodas tanaival, s valoszintileg itt is 1épett be a szabad-
koémiivesek kozé. Elete tovabbi szakaszaban szinte mindeniitt ¢ mozgalom tagjai
segitik munkalkodasat. 1780-as megalapitasatol fogva a Pozsonyban megjelend
elsd hirlapunk, a Magyar Hirmondé munkatarsa lett.

Alighogy elvégezte az egyetemet, meghivtak Fogarasra a varmegyei
féorvosi allasba. Nem fogadta el a felkérést, mert az akkori didkszokasoknak
megfeleléen egyszer még vilagot akart latni, hosszabb utazast téve. Andrad
Samuel baratjaval teszi meg a négyhonapos, német nyelvteriiletet atfogd gyalo-
gos vandorlasat 1782/83 fordul6jan, tehat télies idében. Utvonaluk: Bécs — Praga
— Drezda — Odera-Frankfurt — Berlin — Potsdam — Liibeck — Hamburg —
Braunschweig — Harz hegység — Gottingen — Erlangen — Niirnberg — Regensburg
— Bécs. Tobbnyire olcsod fogadokban szalltak meg, keveset koltottek. Azért kel-
lett visszatérniiik 1783 marciusaban Bécsbe, mert pénziik elfogyott. Az utvonal-
bol lathato, hogy tobb egyetemi varost is utba ejtettek, kiillondsen Berlinben és
Gottingenben a tudos vilaggal keresték az ismeretséget.

Az ifju doktorra valosziniileg szabadkémiives kapcsolatai révén figyelt fel
1783 novemberében id. Raday Gedeon, a jeles politikus, koltd, konyvgyijto.
Eppen két unokaja, Pal és Gedeon mellé keresett nevelSt, mert az eléz6 kiilfoldi
tanulmanyutra tavozott. Felfogadta Gyarmathit, aki a kdvetkezo évet Pécelen és a
gyermekek tanulasi helyén, Pozsonyban toltotte. A Raday-csalad korében még
jobban megismerhette a felvilagosodas tanait, a kdnyvtarban megtalalhatta az 1j
eszmearamlatok alapveté munkait. Mar Bécsbdl levelezett Hajnoczy Jozseffel,
grof Széchényi Ferenc, a konyvtaralapito titkaraval és konyvtarosaval, aki ekko-
riban Horpacson lakott a grofnal. Pozsonyban személyesen is talalkozhattak.
Hajnoczy ismertette 6ssze Széchényivel is. Pozsony akkor a magyar szellemi élet
kdzpontjanak szamitott. Gyarmathi tobb cikket irt a Magyar Hirmondodba, par
szamat szerkesztette is. Pozsonybdl rendszeresen levélben tajékoztatta tanit-
vanyai apjat és nagyapjat a gyermekek tanulasardl és az ottani hirekrél. E
levelezésbdl értesiiliink arrol, hogy Gyarmathit mennyire foglalkoztatta a korszak
egyik nagy technikai vivmanya, a holégballon.

Miutan a Montgolfier-fivérek 1783 juniusaban felbocsatottak els¢ holég-
ballonjukat, majd oktoberben két embert is a magasba emeltek, szerte Eurdpaban
kisérleteztek ilyen ballonok felbocsatasaval, tobbnyire utasok nélkiil. Gyarmathi

8' Legjobb reprodukcidja A zilahi Allamilag Segélyezett Evang[éliumi] Reform[4tus] Collegium
Ertesitdje az 1899—1900-dik isk[olai] évrdl mellékleteként, a cimlappal szemben jelent meg.
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is tobbszor ir urainak e témardl’. A levegd égbe felmend Golyobist a’ minap
tsak nevetok Pécelenn, de latom, ez most a Tudos Vilagnak leg fobb és
kedvesebb mulato tzélja 16n” — irja 1784 januarjaban'®. Majd arrol is szol, hogy
Bécsben februarban szandékoznak egy 1éggdmbot felbocsatani. Marciusban mar
arrol tudosit, hogy Bécsben harom embert késziilnek a csaszar jelenlétében
léggombbel a levegdbe emelni. S6t, Pozsonyban is egy Price nevil ,,anglus”
felbocsatott egy golyodbist, de az elsé kisérlete kudarcos volt, s a ,fizikatlan
pozsonyi seprolék” kigiinyolta. A masodik alkalommal azonban a Szent Istvan
templom tornyanak magassagaig sikeriilt felemelni a gombét, ,.a széltdl el
ragadtaték, és viteték keresztiil a Dunan Eszterhaz fele, a’ melyre szememmel
egy fertaly oraig kisérém, és tobbé nem lathatvan, gyanitom, hogy leg alabb két
mértfoldig el szaladott innét”''. Maga Gyarmathi is kedvet kapott a kisér-
letezéshez. M4jus elején kétszer is felbocsatott [éggombot. A masodikon, majus
11-én grof Batthyany Jozsef biboros is megjelent. Errél beszamolt a Magyar
Hirmondo6'.

1784 oktoberében szabadul Gyarmathi neveldi allasabol, s Pestre megy.
Feltételezhetdéen a Radayak kdrnyezetében és Pozsonyban is volt alkalma megis-
merkedni az akkoriban tjdonsadgnak szamit6 szinjatszassal. Ezért nem
csodalkozhatunk azon, hogy ott talaljuk orvosunkat az elsé magyar nyelvii szini-
eléadasoknal. Ferdinand Miiller Grof Valtron avagy a szubordindcié cimii darab-
jat Konyi Janos forditdsaban Budan 1784. november 14-én adtak eld, a német
szintarsulat miivészei vallaltdk a magyar nyelvil fellépést. Gyarmathi végezte a
magyar szoveg betanitasat, talan a stigo6 is 6 volt.

A Raday csalad ajanlasara ekkoriban meghivtadk Gyarmathit Hont megye
féorvosaul. Kallay-féle életrajza azzal indokolja az allas elutasitasat, hogy idos
elédje, csalados ember kereset nélkiil maradt volna, ha elfoglalja a tisztséget.
Legalabb ennyire vehette szamitasba Gyarmathi azt, hogy Erdélyben kivant lete-
lepedni, allast vallalni. Volt is meghivasa ide, kettds, orvosi €s neveléi ming-
ségben. 1784 szeptemberében irja id. Raday Gedeonnak, hogy a grof Rhédey
urfiak mellé meghivtak: ,hogy probalnam, ha lehetne ¢ elméjek haborodott
allapattyan valamit segiteni. En ezen hivatalt el mellézni hellyesnek nem tartot-

V6. Vértes O. Auguszta (koz16), Gyarmathi Samuel levelei a Radayakhoz. NyK. 61. két. (1959)
321-44.

" Uo. 326.

"' Uo. 328-9.

12 Doktor Gyarmathi Ur fel botsata ezen Holnapnak 11-dik napjan egy repiild Golyobist itt
Posonban, a’ Kardinalis Primas 6 Eminentzidja és sok értelmes Nézok jelen 1étibe; ezen Golyo-
bisnak nehézsége vala 1000 Arpa szem nyomé; fért beléje 4900 Cubicus Ujnyi Levegd, tizen-
kétszer vala konnyebb a’ kozonséges Levegénél, tehat annak konnyebitd ereje altal dtven Slnyi
magassagra emeltetett fel a’ Levegd Egbe; azonba bizonyos az, hogy ha minden czél nélkiil valo
id6be botsattathatnék fel e’ Golyobis, 70 vagy 80 6lre is fel hatolna; reményli is, hogy révid idén
nagyobb Golyobisokat még magossabbra botsathat.” A’ Magyar Hirmond6 1784. Piinkdst Havanak
[M4jus] 15. Napjan szombaton kolt 37. levele. 307-8.
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tam, rész szerint mivel hazam olly érdemes tagja ajanla, masodszor, mivel a’
fizetés is, mellyet rendelt, nem meg vetendd, mivel 100 arany Erdéllybe szép
fizetés, midonn az embernek a’ mellett az udvarba alkalmatos lakasa, asztala, és
a’ szomszéd hellységekbe szabados kimenése is van Praxisra”"”. Ahogy a Horea-
féle 1azadas utan rendez6détt a helyzet Erdélyben, elfoglalta a bard Radak Adam
felajanlotta allast. Ennek leanyatol sziiletett két arva unokaja, Rhédey Adam és
Ferenc szellemi fogyatékos lehetett. Rovidesen meg is haltak.

Nagyenyed tovabbra is vonzza Gyarmathit, s 1785 elején ott telepedik le:
nem tudjuk, hogy hivatalos orvosként vagy csak maganpraxist folytatott.
Enyeden ndsiilt meg. A gazdag asszony mindenképpen uralkodni akart rajta, s ez
rovidesen valashoz vezetett. A feleség nevét nem ismerjiik, de a hazassagbol
sziiletett egyetlen leanyt Zsuzsinak keresztelték, s utobb Andrad Samuel Elek
nevill fidhoz ment néiil, Abrudbanyan laktak. A valasra 1786-ban keriilhetett sor,
s alighanem ez lehetetlenné tette Gyarmathi helyzetét Nagyenyeden. Ugyhogy
még ennek az évnek a folyaman elfogadja grof Bethlen Gergely meghivasat, s
beall udvari orvosnak.

A Bethlen Ferenc 4gabdl szarmaz6 id. grof Bethlen Gergelynek (1717-
1792), Bethlenszentmiklds uranak bar6 Nalaczi Borbalatol négy fia sziiletett:
Lajos, Laszlo, Gergely, Ferenc. Az 1787-ben elhunyt Lajosnak bar6 Wesselényi
Annatol sziiletett idosebbik fia, szintén Gergely (1778-1835), nagyenyedi és
kolozsvari tanulmanyok utdn a fokormanyszéknél lett tisztségviseld. Feleségiil
vette a csalad egy masik 4gabol szarmazo grof Bethlen Klarat (1786—1844),
Bethlen Pal tabornok és baré Kemény Krisztina lanyat'*. A csaladnak Kolozsvart
a Bels6 Kozép utcaban volt haza és Nagybunban kastélya. A hazassagbol 1802—
1812 kozott négy gyermek is sziiletett. Gyarmathi életpalyéja a tovabbiakban e
fouri csaladhoz kotédik. Levéltaruk 1786-t6l kezd6dden Orzott meg téle irt
recepteket'”. 1787-ben hosszasan Bethlen Lajost kezelte, annak elhunytaig. Még
ebben az évben a Bethlen csalad ajanlasara meghivjak Hunyad varmegye ,,rendes
physicusaul”, vagyis megyei féorvosnak. A megyének ekkoriban Déva a szék-
helye, tigyhogy Gyarmathi is oda koltozik. 1791 végéig tolti be ezt a munkakdrét,
de ez alatt is allando kapcsolata a csaladdal. Foorvosi munkalkodéasarol nem
maradt feljegyzés, inkabb hivatali, kozegészségiigyi feladatokat kellett ellatnia.
Magéanpraxisa szerényen alakulhatott, f6leg azért, mert nem kedvelte a betegek-
kel val6 foglalkozast. Ha csak tehette, inkabb nyelvészkedett.

A nyelvészkedés akkoriban divat volt. 1770-t6] a szazad végéig tobb mint
30 magyar nyelvtant irtak. Mindenki sziviigyének tekintette a nyelv pallérozasat,

13 Vértes O. Auguszta (k6z18), Gyarmathi Samuel levelei a Radayakhoz. 1. h. 340-1. 1784. szep-
tember 4-én kelt levél. A levél szerint bar6é Daniel Istvan consiliarius r hivta meg, az életrajzok a
nagyapat, bar6 Radik Adamot (+1803) emlitik meghivoként. Ennek Radak Erzse nevii linya
Rhédey Laszlobhoz ment néiil, ebbdl a hazassagbol sziiletett Adém és Ferenc.

' V6. Lukinich Imre, A bethleni gréf Bethlen csaldd térténete. Budapest [1927]. 529-48., 554-6.
15 Csetri Elek, Gyarmathi Samuel életéhez. In: US.: Eurdpa és Erdély. Kolozsvar, [2005] 129—41.
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s a felkésziltebbek az 6nalld magyar grammatika kidolgozasat is szem elott
tartottak. Ezzel a céllal hirdette meg egyik elsé magyar folyoiratunk, az éppen
Bécsben meginditott Hadi és Mas Nevezetes Torténetek két szerkesztdje,
Kerekes Samuel ¢s Gorog Demeter az els6 magyar vonatkozasu palyazatot ,,egy
jo Magyar Nyelv tanitd6 Koényv hazai nyelviinkon valo kidolgozasara”. Minddssze
20 aranyat és 150 kinyomtatott ,,exemplarokat” igérnek a nyertes palyazonak.
Koriilményesen elmagyarazzak, hogy mit is varnak az 1j ,talpra esett Gram-
matikatol”. A kiiras az 1789. szeptember 25-1 szamban jelent meg, s hataridonek
a kovetkezd évi julius 13-at szabjak meg'®. Ez aranylag igen rovid idszak egy
teljes nyelvtan elkészitéséhez. Ugyhogy csak olyan személy jelentkezhetett
palyamiivel, akinek mar el6késziiletei lehettek e téren.

Gyarmathi is ezek koz¢ tartozhatott. A palyadijat id6kdzben Nunkovits
Gyorgy szerb plispok megtoldotta 30 arannyal, s igy az 50 aranyat kitevd
palyadij elég tekintélyes Osszegnek szamitott. A kitizott hataridére 6t palyami
érkezett be, az elbiralas nagyon elhtizodott, csak 1794 decemberében hirdettek
eredményt. Az els6 dijat nem adjak ki, a debreceni Fo6ldi Janos kapja a II. dijat, s
harom palyaz6 osztozik a III. dijon, koziilik az egyik Gyarmathi. De az 6
munkaja akkor mar kikeriilt a nyomda alol. A palyazat utotorténetéhez tartozik,
hogy a dijazott mlivekbdl egy Benedek Mihaly vezette debreceni lelkész- és
tanark6zosség 1795-re elkészitett egy orszagos érvénylinek szant, jozan neolog
torekvéseket érvényesité nyelvtant: ez lett a hires Debreceni Grammatika'’.

Gyarmathi grammatikdja minden valdsziniiség szerint az erdélyi
szabadkomiivesek biztatdsara és tdmogatasaval sziiletett meg. Erdélyben 1749-
ben Brassoban létesiil az els6 szabadkOmiives paholy, azutdn Szebenben, majd a
80-as évek kozepén Fritsi Fekete Ferenc szervezésében Kolozsvart is alakul
paholy. 1785-ben Il. Jozsef szabalyozza a paholyok mitkodését a Habsburg-biro-
dalomban, s dsszesen négy paholy miitkodhet. Az erdélyi székhelye Nagyszeben
lesz, ahol a Fékormanyszek is talalhat6. Nagymestere grof Banffy Gyorgy kor-
manyzo6, helyettese baré Banffy Farkas. Atmenetileg a kolozsvariak is e paholy-
hoz tartoznak. De 1790-ben, amikor a Kormanyszéket athelyezik Kolozsvarra, a
péholy kdzpontja is atkoltozik'®. Gyarmathi neve felbukkan mar a szebeni paholy
1789-es nyomtatott névsoraban'’. A szabadkdmiivesek is tAmogattak a nyelv-
miivelést, jorészt az 6 kezdeményezésiikre jott 1étre az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tarsasag. Szervezdje, Aranka Gyorgy szintén paholytag volt. Ok hivhat-

16 Jelentés a’ nemes magyar nemzethez. Hadi és Mas Nevezetes Torténetek. Elsé szakasz. Bétsben,
September 25-ik napjan, 1789. 281-8.

' Toros Laszld, A debreceni Grammatika vitds kérdései. In: Emiékkonyv Pap Kdroly [...]
miikodésének harmincadik évfordulojara. Debrecen, 1939. 496-527.

18 Jancso Elemér, A4 magyar szabadkémiivesség irodalmi és miivelddéstorténeti szerepe a XVIII-ik
szazadban. Cluj, 1936. 235-58.

19 Jancsé Elemér, Gyarmathi Samuel. In: Ub. A felviligosoddst6l a romantikdig. Bukarest, 1966.
37.
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tak fel Gyarmathi figyelmét a palyazatra, majd 6k babaskodtak a mi
megjelentetése koriil.

Gyarmathi tehat 1791 nyaran elkiildi palyamunkajat a bécsi szerkesztok-
nek, s ugyanakkor egy példanyt juttat Josika Antal Kolozs varmegyei fOispan
kezeihez. Ez az éppen iilésezé Erdélyi Orszaggylilésben julius 20-an bemutatja a
munkat, gy dontenek, hogy azt, ha érdemes ra, kinyomtatjak, s szerzdjét meg-
jutalmazzak. A mii megvizsgalasat kdvetéen Josika javaslatara az orszaggytilés
elhatarozza annak kinyomatasat. Kozben elkezdédik a Nyelvmivelé Tarsasag
felallitasanak a tervezgetése. Gyarmathi 1792 elején két nyelvészeti dolgozatat el
is kiildi Arankanak a tarsasag hasznara. A palyamii kiadasat egy szerencsés
felajanlas tette lehetévé. Natrop Wilhelm bécsi nemes birtokos 1792. oktober 15-
én 1500 Rft-ot kiildott a Nyelvmiveld Tarsasag céljaira, azzal a reménnyel, hogy
ezért indigenatust (erdélyi honfitsitast) kap. Az orszaggytlilés ugy hatarozott,
hogy az Osszeget forditsak Gyarmathi miivének a kinyomtatisara, majd a fenn-
maradt 500 Ft-ot jutalomként a szerzének adtak™. Feljegyezték, hogy Josika és
Bethlen Gergely mellett kiillondsen Wesselényi Miklos és Tiiri Laszlo harcolt a
konyv megjelentetéséért. Hochmeister Janos nyomdajabol 1794-ben keriilt ki a
kétkotetes mii: Okoskodva tanito magyar nyelvmester. Melly irattatott Gyarmathi
Samuel N[emes] Hunyad Varmegye Orvossa altal. Kolozsvaratt és Szebenben,
1794.

A 700 lapnal terjedelmesebb kiadvany egy levéllel indul: ,,Nemes Haza!
Nyelvmester nevezet alatt irt munkdmnak készitésében tett igyekezetemnek
tzélja egyenesen tsak kedves Hazamhoz tartozd buzgd kotelességemnek
tellyesitése. [...] Azt adtam a’ Hazanak, a’ mit adhattam, tovabbra is azt fogom
adni, a’ mit adhatok. Semmim sintsen, jo igyekezetemnél egyéb, ezt drokre fel-
aldozom. [...] A’ Nemes Hazanak igaz fia, aldzatos Szolgédja: Gyarmathi
Samuel™'. Az ,Eloljaro-Beszéd” kifejti, hogy a nemzetek ereje novekedésének
csalhatatlan jele nyelviik gyarapodédsa. Ezt a torténelem nagy birodalmainal
tapasztalhatjuk. Ezért kell nyelviinket palléroznunk. O is néhiny éve szabad
ordiban ezzel foglalatoskodik. Nyelvtanaval a helyes nyelv elsajatitdsat akarja
elosegiteni. Miivét inkabb hosszabbra szabta, majd ennek alapjan készithetnek
tankonyveket. Nyelviinket a napkeleti nyelvek kozé sorolja és kifejezetten gaz-
dagnak tartja. Bemutatja azokat a régebbi nyelvtanokat, amelyeket miive
kidolgozasakor hasznalt. Kiilon kozli a ,,Mesterszok™ vagyis szakkifejezések
jegyzékét magyarul és latinul. A miiben ugyanis teljesen magyar terminologiat
hasznal. A nyelvtan harom részre oszlik: 1. A kimondasrol €s helyesirasrol; II.
Etimologia, eredetvevés; III. Az oszverakasrol (Mondattan). Osszesen sziz
paragrafusbol all, végén egy frazeologiai ,,Kis szotar” talalhaté 101. parag-
rafusként.

2 Az erdélyi orszaggyiilés jegyzokonyveibél a Gyarmathi miivére vonatkozé hatarozatok megta-
lalhatok kimasolva: Orvostorténeti levelek (Fodor Istvan kéziratgylijteményébdl). 1. h. 162—4.
2! Okoskodva tanito magyar nyelvmester. 1-11. lap
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Gulya Janos szerint’™” ez els6 rendszeres nyelvtankonyviink, ebben taldlha-
to az els6 magyar mondattan. Nagy érdeme, hogy nyelviink sajatossagait allan-
doan Gsszeveti a latin, gdrdg, német, cseh, angol, roman, olasz nyelvi jellemzok-
kel. Osszegzésként megallapitja a miirdl, hogy az ,,mindenképpen a magyar és az
egyetemes nyelvtudomany egyik prominens, drokbecsii alkotasa”. Zsirai Miklos
1952-ben kiemeli: Gyarmathinak ,,Az sem keriili el figyelmét, hogy a magyarban
nincsenek a kolcsonds érthetdséget kiillondsebben zavard nyelvjarasi kiilonb-
ségek™. A konyv érdekessége az elsd fejezetben, hogy a kétjegyli massalhang-
zok (gy, ly, ty...) jelolésére kiilon-kiilon betlit ajanl.

Nyelvtana elkészitése utan szabad oraiban Gyarmathi forditoi-atdolgozoi
munkaba kezdett. Két korabeli neveld hatasti népszerii német ifjisagi konyvet
tiltetett at magyar nyelvre. Mindkett6 az akkoriban még ¢l6 Joachim Heinrich
Campe (1746-1818) német ir6-pedagéogus munkdja. 1793-ban jelent meg
Kolozsvart az ,,Amérikanak fel-talalasardl, a gyermekek és az ifjak kedvekért
Kampe J. H. altal németiil irattatott hasznos és kedves konyv, mellyet némelly
hazédjok nyelvében gyodnyorkodék magyarra forditottak”. A kiadvany harom
tekintélyes kotetbol all: Kolumbus (295 lap), Kortes (280 lap), Pizarro (234 lap).
Mindharomhoz térkép is jarul. A cimlapon nincs feltiintetve a forditd neve,
illetve tobb forditora torténik utalas. Egyes bibliografiak Gyarmathit tartjak a mi
forditojanak, M. Nagy Ott6 kételkedik ebben, foleg mert a kiadvany helyesirasa
eltér a nyelvtanaétol. Véleményiink szerint ez nem zarja ki, hogy 0 is részt vett a
forditas munkajaban.

A kiadvany sikere adhatta az oOtletet Gyarmathinak, hogy Campe masik
hires miivét, a korabban keletkezett Robinson-atdolgozast is magyarra forditsa.
Daniel Defoe nagyhatasu, 1719-ben megjelent regényét Campe atdolgozta
ifjusagi olvasmannya, s 1780-ban adta kozre. Gelei Jozsef jaszberényi tanar mar
1787-ben kiadta ennek magyar tolmacsolasat. Gyarmathi az idokézben megjelent
harmadik kiadas forditasat tette kozzé Kolozsvart 1794-ben ilyen cim alatt:
»1fjabbik Robinzon, melly a’ gyermekeknek gyonyorkodtetésekre és hasznos
mulatsagokra németiil Kampe J. H. altal irattatott. Magyarra pedig Gyarmathi
Samuel altal fordittatott az harmadik német ki-adas szerint”. Ez a terjedelmes
forditas masodik kiadasban is megjelent Nagyenyeden 1830-ban. A forditdi
el6szoban leszdgezi: ,,Minden végben-vitt faradtsigomban és szorgalmatossa-
gomban azért jutalmam: szeretett Nemzetem kedve-keresése és a gyenge
Ifjusagnak a legsziikségesebb dolgok tanuldsdban lehetd el§-segéllése™,
Csakhogy a filologusok a XIX. szazad végén elkezdték vizsgalni a Campe-
forditasokat, s Beothy Zsolt nyoman tobben is megallapitottak, hogy Gyarmathi
nem végzett igazi forditdoi munkat, hanem inkabb csak a Gelei szovegét stilizalta,

22 Gulya Janos, Gyarmathi Samuel. Budapest, 1978. 49-110.

B 7sirai Miklos, A modern nyelvtudomany magyar 4ttéréi. 1. Sajnovics és Gyarmathi. Budapest,
1952. 36.

2* Ifjabbik Robinzon... 3.
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idegen szavait helyettesitette, de 1ényegében legfeljebb atmasolta az elsé for-
ditast. ,,Gyarmathi kiadvanyaban ugyanis maganak a Robinson-torténetnek tobb
mint 400 lapos szovege az els0 mondattél az utolsoig Gelei forditasanak
plagizalasa. Amit Gyarmathi valoban a német eredetibdl és — itt alighanem hinni
lehet szavainak — valoban a Campe-m 3. kiadasabol forditott, az csupan a német
szerzonek a Robison-torténethez irott néhany lapos eldszava. Ez ugyanis nincs
meg Gelei forditasaban, Gyarmathi tehat kétségteleniil maga tette at németbdl
magyarra” — allapitia meg Benké Lorand 1958-as tanulméanyaban®. Ehhez
legfeljebb azt flizhetjiik hozza, hogy abban az idében még nem ismerték a szerzoi
jog kérdését, nem szabalyoztdk az ilyen jellegii szovegatvételeket. Gyarmathi
bizonyara hozzafogott a tolmacsolashoz, de mikor keze ligyébe keriilt a Gelei-
féle szoveg, a kényelmesebb utat valasztotta: egyszerlien atirta azt sajatjava.

1792. marcius 12-én Gyarmathi igy irja ald egyik Kolozsvarrdl keltezett
levelét: ,,Eddig Hunyad varmegyei Physicus, de most a Grof Bethlen Gergely Ur
Udvara hazi Orvossa™. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy 1791 végén megvalt
dévai allasatol, s visszatért a Bethlenek korébe. Itt éppen id. Bethlen Gergelynek
lehetett sziiksége ra, aki 1792 elején halt meg. Harom életben 1évo fia (Laszlo,
Gergely, Ferenc) ekkor felajanlotta Gyarmathinak, hogy maradjon a csalad
korében, s Ok biztositanak neki évi 400 Ft fizetést, épp annyit, amennyi a
féorvosi jovedelme volt. Ezutan tobbnyire legifjabb Bethlen Gergelyt szolgalta.
Bethlen Gergelyné Bethlen Klara batyja, Bethlen Elek (1777-1841) 1795-ben 18
évesen kiilfoldi tanulmanyutra késziilt. Az akkori szokas szerint egy idésebb
nevel6t-mentort fogadtak az arfi mellé, hogy az — mikdézben szintén tanul —
kezelje a pénzt, s feliigyeljen a fiatalemberre. Néha még egy-egy szegényebb
sorsu fiatal inasként is veliik tartott. Ezuttal is harman indultak tanulmanyutra.
Elek grof édesapja, Bethlen Pal tabornok felfogadta Gyarmathit mentornak,
Fogarasi Samuelt pedig inasnak. Az utdbbi marosvasarhelyi polgargyerekként az
ottani kollégium elvégzése utan csak igy tudott kijutni kiilfoldi egyetemre, de
helyzetét igen megaldzonak talalta. A vele egykort urfival még kijott, de
Gyarmathi ,,fonokségét” csak nehezen viselte el. Az utazas érdekessége, hogy
err6l a zilahi hagyatékban fennmaradt Gyarmathi koltség-lajstroma, mely
lehetségessé teszi az Gitvonal rekonstrualasat’’, de maga a grof is feljegyzéseket
készitett utazasairol, ezeket Torma Karoly tette kozzé 1867-ben™. Végiil 1974-
ben sajto ald keriilt Fogarasi Samuel Onéletirasa® is, ebben ugyancsak részletes
utleirast talalunk.

2 Benkd Lorand, Egy XVIII. szdzadi plagizdcié nyelvi vonatkozdsai. NyIrK. II. évf. (1958) 44-58.
%6 Gyarmathi Samuel — Kendeffy Janosnak. In: Gyarmathi Samuel leveleihez. Kozli: Csetri Elek —
Dani Janos. NyIrK. XV. évf. (1971). 134-53.

27V, M. Nagy Otté i.m.-nek 23—44. lapjaival.

2 Grof Bethlen Elek uti naploja 1795—1797. Kozli Torma Karoly. Kolozsvari Nagy Naptar 1867-
dik évre. Kolozsvart, 1867. 79—-101.

» Fogarasi Samuel, Marosvdsdrhely és Gottinga. Onéletiras (1770-1799). Bevezetd tanulméannyal
¢és jegyzetekkel kozzéteszi Juhdsz Istvan. Bukarest, 1974. Az akkor még kéziratos életrajz
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Fogarasi igy meséli el Gyarmathi felfogadasat: ,,Tartozkodott akkor ottan
[a varosban] egy Gyarmathi Samuel nevii medicinae doctor, akinek minden
foglalatossaga az volt, hogy az urakhoz jarjon idotolteni, mert az orvoslas
mesterségét 0 sem szerette, s mas sem kivanta 6tet hasznalni. [...] Ez a tobbek
kozott egykor Kolozsvart a generalis grof Bethlen Palhoz menvén, ottan
el6hozakodik, hogy a grof a fiat, Eleket ki akarja kiildeni, nem tudja, kivel
kiildje, szeretné, ha egy olyan embert taldlna, mint a doctor. Gyarmathi azonnal
ajanlja magat. Konvenciéra is mennek, két esztendére 1000 Rft-t igérvén
készpénzt, ezenkiviil kontost és minden koltséget™’. Fogarasi szerint id. Bethlen
Pal, a nagyapa, fiatol eltéréen nem bizott Gyarmathiban, s ezeket mondotta
Fogarasinak ,,az unokajara iigyeljek, mert 6 bennem bizik, Gyarmathiban pedig
legkisebbet sem. [...] Arra is intett, hogy akarmilyen betegek lesziink, a
Gyarmathi doktor kurajaval ne éljiink, mert nem tud az orvoslashoz. Ezt is
monda: Vigyazzon kend magara, mert kend szép formaju ifj, Gyarmathir6l
pedig az a hir, hogy 6 sodomita volna. Erre nézve csak azt jegyzem meg, hogy
egész egyiittlétink alatt ezen binnek legkisebb jelét is nem tapasztaltam
Gyarmathiban, talan csak hogy olyan asszonyi puhasagu férjfianak latszott, arrol
gyanakodtak red”'. E szavakbol is kitiinik, hogy Gyarmathinak orvosként nem
volt valami j6 hire.

Gyarmathi koltség-lajstroma szerint 1795. junius 15-t6l lett az trfi
kiséréje, egyiitt latogattak el Hunyad megyébe, majd Nagyenyedre és Maros-
vasarhelyre, mikozben bucsuztak és az uthoz sziikségeseket bevasaroltak.
December 15-én indultak Kolozsvarrol Bécs felé. Zilahon és Margittan at értek
Debrecenbe, ahol a kardcsonyt toltotték, s megnézték a varost, vasarolgattak.
Innen a Karcag — Szolnok — Pest utvonalon haladtak, s 1796 elsé hetét az utobbi
helyen toltik, athajoznak Budara is, felkeresik az egyetemet, szinhazba jarnak.
Komérom — Gyér — Pozsony a kdvetkezd utszakasz. Pozsonyban baloznak, a
Dunan hajoznak. Januar 14-én érnek Bécsbe, ahol két hetet toltenek. Megfeleld
szallast kell keresnie Gyarmathinak, lakajt fogadnia, divatos ruhat varratnak.
Szinhazba, balba mennek. Innen Praga — Pirna — Drezda — Lipcse iranyaban ha-
ladnak. Mar Drezdaban is képtarba, konyvtarba jarnak, Lipcsében két honapot
toltenek, tudosokkal ismerkednek, az urfi franciaul tanul. Aprilis 18-an indulnak
tova, s a Jéna — Weimar — Erfurt — Gotha (csillagvizsgald) ttvonalon aprilis
25-én érkeznek Gottingenbe. Itt majdnem harom évet toltenek. Ezért lakast
bérelnek, ahol az o0nalld haztartdshoz gazdasszonyt, szolgat, mosonot
alkalmaznak. A hazvezetés Gyarmathira harul. Tisztelg6 latogatast tesznek a pro-

Gyarmathi-vonatkozésaira elészor Ferenczi Zoltan hivta fel a figyelmet: Eletrajzi adat Gyarmathi
Sdamuelrdl. Erdélyi Muzeum X. kot. (1893) 596-7.

30 Fogarasi Samuel i. m. 141-2.

' Uo. 154-5.
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fesszoroknal, majd majus 2-an beiratkoznak az egyetem nyari félévére®.
Ekkoriban még itt didkoskodik Bolyai Farkas kiséretében két Kemény-fil, a
reformatus Bodor Pal, az unitarius Kérmdczi Janos®>.

A hannoveri dinasztiabdl szarmazoé II. Gyorgy angol kiraly 1737-ben
alapitotta a rola elnevezett Georgia Augusta Egyetemet Gottingenben. Ez rovi-
desen Europa legrangosabb és egyik legkeresettebb tanintézetévé valt. Minden-
kori rektora az angol kiraly volt, igyhogy a tényleges vezetés a prorektorra
harult. A tanév két szemeszterre oszlott, a téli oktobertél marciusig, a nyari
aprilist6l juliusig tartott. Kozel 40 professzor hirdetett eldadast. Az egyetem
miikddésének elsé szdzadaban mintegy 200 magyar diak tanult itt, ,,némethoni
kis Athene”-ként emlegették. Kiilondsen a filozofiai, teologiai, filoldgiai és
torténészi képzésben szamitott els6 rangunak. A mar emlitetteken kiviil a
kovetkezd szazad elején itt alapozta meg nyelvtudasat K6rosi Csoma Sandor is™.

Gyarmathi és az urfi eleinte ugyanazokra a kurzusokra iratkozott be, de az
utobbi délutanonként még franciaul tanult, rajzoérakon vett részt, lovagolni ment.
Gyarmathi ilyenkor a kényvtarban kutatott’. Aranka Gyorgy megbizasabol a
magyar vonatkozasti konyvek jegyzékét igyekezett Osszeallitani. Hallgattak
Johann Gottlieb Buhle professzor kantianus filozofiai eldadasait, az ezeken
készitett jegyzet fennmaradt Gyarmathi zilahi hagyatékdban. Johann Gottfried
Eichorn professzornal keleti nyelvészetet és irodalomtérténetet tanultak. Erdekls-
déssel kovették Ludwig Spittler el6adasait is, mert 6 a magyar torténelmet
kutatta. Georg Christoph Lichtenberg professzor kisérleti fizikai eldadasai igen
nagy népszeriségnek orvendtek. A vakaciok idején hosszabb utazasokat tettek,
bejartak Németorszagot, sét Daniaig is eljutottak™®.

Két tudos keltette fel kiilondsen Gyarmathi érdeklddését. 1797 januarjaban
Jénaban talalkozott a mar 80 évnél idésebb Christian Wilhelm Biittnerrel, aki egy
nagy Osszehasonlitdo szotdron dolgozott, s Gyarmathi segitségét kérte a roman
nyelvi anyag kiegészitésében. Neki meggy6zodése volt, hogy a magyar a finnel
rokon nyelvek kozé sorolandd. Gottingenben a torténész professzor August
Ludwig Schlozer gyiijtott rengeteg anyagot a finnugor nyelvekrél. O korabban

32 Erdekességként emlitjitk, hogy Fogarasi Samuel mar eléttiik megérkezett, aprilis 15-én beirat-
kozott.

33 Fogarasi Samuel i. m. 360.

3* Kocziany Laszlo, Adatok a felviligosodds és reformkor eszméinek terjedéséhez Erdélyben. In:
Mivelddéstorténeti Tanulmanyok. Bukarest, 1980. 169-84.; Csetri Elek: Kordsi Csoma Sandor.
Kolozsvar, [2002]. 52-5.

35 Az 1796. jil. 6. és 1798. aug. 16. kozott altala kivett kteteket a kdnyvtari naplé alapjan sikeriilt
azonositani. Osszesen 46 cimet sorolnak fel. V6. Gulya Janos — Patri, Kai Hendrik: Sdmuel
Gyarmathi und die Gottinger Universititsbibliothek. Sonderdruck. Ural-Altaische Jahrbiicher.
Neue Folge, Band 14. Géttingen, 1996. 239-47.

3% Ezek ttvonalanak, eseményeinek részletes bemutatasa megtalalhaté Bethlen Elek wtinaplojaban
(i. m.) és M. Nagy Ottonal is.
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Stockholmban és Szentpétervaron 1is tanitott, ugyhogy alkalma volt
megismerkedni e nyelvek némelyikével.

Gyarmathi eleinte hitetlenkedve fogadta a magyar nyelv ilyenszerii
besorolasat, de Schldzer szamos szotart, szojegyzéket, nyelvtant bocsatott a ren-
delkezésére, segitett neki megtanulni svédiil, finniil, agyhogy fel kellett ismernie:
Sajnovics Janosnak 1770-ben igaza volt, amikor Demonstratio cimii hires
miivében®’ a lapp-magyar rokonsagot bizonyitotta. Minthogy az urfi 1797. majus
23-an hirtelen megndésiil ezutan Gyarmathinak tobb ideje marad a btvarlasra és
nyelvészeti munkak irasara.

1797 masodik felében és 1798 elején irja meg Gyarmathi élete f& mivét
latin nyelven: Affinitas Lingvae Hvngaricae cvm lingvis Fennicae Originis
grammatice demonstrata. Nec non Vocabvlaria dialectorvm Tataricarvm et
Slavicarvm cvm Hvngarica comparata. Géttingae, 1799. A cim az 1999-es
magyar forditds cimlapjan igy hangzik: Affinitas. A magyar nyelv grammati-
kailag bizonyitott rokonsdga a finn eredetii nyelvekkel tovabba a tatdr és a szldav
nyelveknek a magyarral ésszehasonlitott széjegyzékei™. A magyar forditasra is
fel kellett irni a kezdd szot, az Affinitast (=rokonsag), mert igy valt a konyv
fogalomma, eurodpai hiriivé.

A konyvet szerzdje 1. Palnak, ,,Oroszorszag legfenségesebb és leghatal-
masabb uralkoddjanak™ ajanlja, amibol arra kovetkeztetni, hogy Gyarmathi
tervbe vehette a rokon népek felkeresését az Orosz Birodalomban, s ehhez az
uralkodo segitségét szerette volna megkapni. A kotet kiillonben harom részbdl és
harom fiiggelékbdl all. Elso része a lappok és finnek nyelvének a magyarral valod
rokonsagat, a masodik az észt nyelvvel valé rokonsagot bizonyitja, a harmadik
pedig mas finn eredetli nyelveket (vogul, votjak, csuvas, cseremisz, permi,
zlirjén, mordvin) vet 0ssze a magyarral. Az elsé fiiggelék egy tatar/torok szo-
jegyzék magyar vonatkozdsu szavait vizsgalja, a masodik egy Nagy Katalin
carné rendeletére késziilt szojegyzék elemzése, a harmadik pedig Schlézernek a
Gyarmathihoz intézett 1797. november 19-i levele. Mint lathato, a kdtet nem egy
egységes értekezés, hanem ugyanazt a célt szolgald tanulmanyok és dokumen-
tumok gyljteménye.

Megsziiletését Gulya Janos arra az ellentétre vezeti vissza, ami akkoriban
az eurdpai nyelvészek tobbsége és a magyarorszagiak kozott kialakult. Amazok
egyre inkdbb elfogadtak a magyarok finnugor rokonitasat, mig Magyarorszagon
idegenkedtek a ,halzsirszagi” rokonsagtol. Az 1790-es években két konyv is
foglalkozott a kérdéssel. A milan6i német Joseph Hager 1793-ban kis kdtetben

37 Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (Bizonyitisa annak, hogy a magyarok
¢s lappok nyelve azonos). Koppenhaga/Nagyszombat, 1770.

3% A cimleiras kiegészitése: ,,A szerzd Gyarmathi Samuel orvosdoktor és a géttingai Tudés Tarsa-
sag levelezd tagja, valamint a természetbuvarok Jénai Tarsasaganak tagja. Gottingaban, Johann.
Christian Dietrich betiiivel. 1799. Latinbol magyarra forditotta Constantinovitsné Vladar Zsuzsa,
Koszorus Istvan. Szerkesztette Szij Eniké. Tinta Konyvkiado. Budapest, 1999. 431 p.
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cafolja meg a magyarok finnugor rokonsag elleni érveit. A cseh Josef
Dobrovsky, a szlav nyelvészet atyja, 1796-ban német konyvet tesz kdzzé svéd és
orosz teriileten végzett kutatasairdl, s ebben allast foglal a magyarok finnugor
nyelvrokonsaga mellett”. Ezekkel egybecsengtek a Buhletol és Schlozertél
hallottak. Gyarmathi is eleinte a magyar nyelvészekkel tartott. Ezt Zsirai Miklos
igy fogalmazta meg 1937-ben: Gyarmathi ,,Levelezésébol kdvetkeztetve a ma-
gyar doktor eleinte vitatkozott a nagy német tudodssal, majd az volt a terve, hogy
behatobb tanulmanyokat végezve konyvet ir a Schlozert6l hallott finnugor tanok
megcafolasara. Es mi lett a tervbsl? Cafolat helyett védéirat, dontogetés,
rombolas helyett tovabbépités. Gyarmathi Saulusbdl Paulus lett, s e megtérésnek
a finnugor nyelvészeti irodalom egyik legnevezetesebb alkotasat koszonhetjiik.
Schlozer Gyarmathi palforduldsat latva szoval és tettel iparkodott a munka
sikerét elésegiteni’™*.

Gyarmathi leglényegesebb tjitdsa, hogy nem a szavak hasonlésagaval,
hanem a nyelvtani szerkezet Osszevetésével bizonyitja a rokonsagot. Mig
Sajnovics 1770-ben csak két nyelv kapcsolatat bizonyitotta, Gyarmathi most
szinte valamennyi finnugor nyelvet szamitasba veszi. Arra is ramutat, hogy a
magyar a vogullal all a legkdzelebbi rokonsagban, tévedése viszont, hogy a térok
eredetli csuvast is a rokonok ko6zé sorolja. Kimutatja, hogy a tordk és szlav
eredetli szavak kolcsonzés révén, hosszas egyiittélés alatt keriiltek be nyelviink-
be. Schlozer tanacsara nem lapp-rokonsagot, hanem jobb hangzasu finn-rokon-
sagot bizonyit. Gyarmathi csak nyelvjarasbeli kiilonbséget 1at a lapp és a finn
kozott. A kdnyv, bar cimlapjan az 1799-es évszam szerepel, mar az el6z6 évben
megjelenhetett, mert Gyarmathi sietve szétkiildte példanyait a vilag akkori vezetd
nyelvészeinek, s szeptemberi hazatértekor magaval is hozott példanyokat. A
visszhang nem maradt el. Még a kinyomtatas eldtt a Gottingeni Tudos Téarsasag
levelezd tagjaul valasztotta, a megjelenés utan érkeztek az elismerd levelek és
recenziok. Parizstol Szentpétervarig értékelték Gyarmathi munkajat, mellyel
lényegében egy tudomanyos vitat zart le. S bar napjainkban inkabb a dan Rasmus
Raskot és a német Franz Boppot szoktak az dsszehasonlité nyelvtudomany mega-
lapitoiként emlegetni, Georg von der Gabelentz német nyelvtudos 1891-ben
Lipcsében megjelent munkajaban Gyarmathit tartja a nyelvhasonlitas atyjanak*'.

A kotet napjainkig foglalkoztatja a nyelvészeket. Ezt bizonyitja, hogy
1968-ban megjelentették hasonmas kiadasat Zsirai Miklds elészavaval az ame-
rikai Bloomingtonban®*. 1983-ban Victor E. Hanzeli (Hanzeli Gy6z8) angol for-

% Gulya Janos i.m. 127-31.

40 Zsirai Miklos, Finnugor rokonsdgunk. Budapest, 1937. 498.

*I Georg von der Gabelentz, Die Schprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen
Ergebnisse. Leipzig, 1891. 26.

2 Affinitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae Originis grammatice demonstrata. Nec non
Vocabularia dialectorum Tataricum et Slavicarum cum Hungarica comparata by Samuel
Gyarmathi. With a Memorial by Miklos Zsirai, Samuel Gyarmathi, Hungarian Pioneer of
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ditaisaban Amsterdamban nyomtattak ki az Affinitast”. Végiil 1999-ben
Budapesten sajto ala keriilt Constantinovitsné Vladar Zsuzsa és Koszorus Istvan
tolmacsolasaban a magyar valtozat is. A budapesti Zsirai Miklos, a kolozsvari
Szabd T. Attila, a goéttingeni Gulya Janos ismételten ramutatott a mii jelentd-
ségére.

Gyarmathi Gottingenben és utazgatidsai soran nem csak nyelvészkedett.
Bethlen Gergely megbizasabdl 425 darabbol allo kozetgylijteményt allitott dssze,
amelyet a grof a nagyenyedi kollégiumnak ajandékozott. Novényeket is gyl-
toget. Leveleiben beszamol a technika ottani ujdonsagairdl, Banfty Gyorgy
kormanyzo6 figyelmébe ajanlja a ,fahasité furu”, a ,,60 ors6ju gyapotfond
masina”, valamint a ,,gyapotfésiild masina” beszerzését, s igy az otthoni munka
megkonnyitését™. Kiilonosen biiszke volt arra, hogy 6 hozta ,,Erdélybe legelébb
a’ sarga krumplit, az ugy nevezett Zucker-krumplit”*. Ezzel kapcsolatban a
Bécsben megjelend Nemzeti Gazda 1814. augusztus 16-i szdma fanyarul jegyzi
meg: ,,Dr. Gyarmathi ur tobb hasznot tett Nemzetének s Hazajanak, mikor ezeket
az egynehany f6ldi magyarokat (!) kozinkbe hozta, mint mikor egy 387 lapbol
all6 dedk nyelven irt kdnyvben a’ magyar nyelvnek a’ finnus nyelvvel valo
atyafisagat mutatgatta Dr. Beregszaszi Pal ur ellen”.

Gyarmathiék utitervében szerepelt még egy franciaorszagi és angliai utazas
is, de a kibontakoz6 napoéleoni habortik miatt, meg Bethlen Elek megndsiilése
kovetkeztében is ez elmaradt. 1798 szeptemberében indultak vissza. Bucsuzoul
Kormocezi Janos diaktars, a késobbi unitarius piispok ezt irta Gyarmathi pereg-
rinacios albumaba: ,,Szeresd a hazadat, tedd kotelességed. / Ebbdl varhadd holtig
legfobb dics6séged™’. Decemberben érnek Kolozsvarra, itt Bethlen Gergely
grofnal talal ujra szolgalatot és otthont Gyarmathi. Az Affinitast elkiildi a
Nyelvmivel$ Tarsasagnak, melynek érkezését™ az 1799. julius 2-i iilésén jelentik
be. 1799 végén a grofot bécsi utjara is 6 kiséri el.

A szazad vége 1ényeges valtozast hoz Gyarmathi életében. A 49 éves tudos
ugy érzi, hogy itthon nagyobb szolgalatra is képes, mint ami a Bethlen csalad

Comparative Linguistics. Published by Indiana University, Bloomington. Mouton & Co. The
Hague 1968. 380 p., Uralic and Altaic Series 95.

* Grammatical Proof of the Affinity of the Hungarian Language with Languages of Fennic Origin
[with a Vocabulary comparing Tatar and Slavic Dialects to Hungarian]. By Samuel Gyarmathi,
[M.D. Corresponding Member of the Learned Society of Gottingen, and Member of the Learned
Society of Natural History of Jena. Gottingen, Johann Christian Dietrich, 1799.] Translated,
annotated and introduced by Victor E. Hanzéli. Amsterdam Studies in the Theory and History of
Linguistic Science. Series 1. General Editor E. F. Koerner. Amsterdam Classics in Linguistics
1800-1925 Vol. 15. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company. 1983.

* Orvostorténeti levelek. (Fodor Istvan kéziratgytijteményébél). . h. 192—4.

* Erre vonatkozé vallomésat Kallay Ferenc kozli mindkét Gyarmathi-életrajza végén (i. 4.).

4 Beregszaszi Pal (17507—1828) Erlangenben a keleti nyelvek rendkiviili tandra, majd sarospataki
professzor, jeles nyelvhasonlito.

47 Fogarasi Samuel i. m. 361.

*8 Jancso Elemér, Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tarsasdg iratai. 298.
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udvaraban ra varna. M. Nagy Otté nagyon is hihetd feltételezése szerint 1799-
ben meglatogathatta zilahi rokonsagat, s szot ejthetett arrél, hogy elfogadna egy
itteni allasajanlatot. Ko6zép-Szolnok megye akkori vezetéi kapva kaptak az
ajanlaton, s meghivtak a zilahi székhelyl varmegye féorvosaul. Nem kiilonben a
zilahi egyhazkozség tanacsa is felajanlotta a gimnazium tanari allasat. Bizonyara
dévai kellemetlen tapasztalatai hatasara nem az orvosi, hanem a tanari allast
valasztotta, bar ez sokkal szerényebb jovedelmet biztositott. Az 1799. december
27-én kelt egyhazi meghivolevelet Bécsbe kiildték Gyarmathi utan, s 6 januar 21-
én onnan valaszolt: ,,Eleitél fogva gyakorlott minden emberkori cselekedeteim-
nek targya nagy részint Hazamfiai tokéletesitése volt, és igen ritkan tulajdon
személyi hasznom vadaszasa. Ebben csekély iparkodasim szemléléi s esmerdi
legyenek itéld birak. Most is hat ezen egyetlen egy legnemesebb célomra
fiiggesztett szemmel megyek eleitdl fogva jart utamon, [...] a legfobb kegyelmet
segitségiil hivom, és mig testemben az éltet eré vér, munkamat hiven folytatni
igyekszem™®. Februar 9-én az egyhazvezetés levélben fejezi ki 6romét a dontés
folott, s egyben feltarja az iskola nehéz helyzetét, s kéri, hogy Gyarmathi szerez-
ze be a tanitashoz sziikséges konyveket, f6ldgombot és atlaszt, utdlag ezek arat
megtéritik.

A zilahi tanintézet addigi tobb mint masfél szazados torténete soran hol a
debreceni, hol pedig a kolozsvari kollégium partikulaja, kihelyezett tagozataként
mukodott az ezekbdl két-harom évre hozott rektorok vezetésével. Gyarmathi volt
ennek az els6 egyetemet végzett, sdt doktoratussal rendelkezd professzora, s egy-
ben a kollégiumi tagozat beinditoéja. Gyarmathi 1800 aprilisaban érkezett Zilahra,
s a templom ¢és az iskola kozds udvaran tartotta meg népes kozonség elott
bekoszontd beszédét. Lakasul az iskola emeletén egy szobat kapott, a didkok
szallasaul szolgalo helyiségek kozott. Eleinte mindharom felsd osztalyt — akar az
addigi rektoroknak — egyediil kellett tanitania. A retorika-, poetika- és szintaxis-
osztalyokban ekkor vagy 40-en lehettek, s ezeket egy tanteremben parhuzamosan
oktatta. A kemény fenyitésekhez szokott didkokat nehezen tudta fékezni, szép
szoval helyes utra tériteni. 1801. aprilisdban a kolozsvari fokonzisztériumnak
irasban szdmol be a zilahi egyhazkozség iskolajanak muikodésérdl, s ehhez
csatoljak Gyarmathi tantervét a ,,Zilahi Oskolaban valo Tanitas Modja” cimmel.
Ebben leirja, hogy milyen orabeosztassal tanit a professzor, mi a feladata az
osztalytanitoknak, s milyen mas tevékenységek folynak még az iskoldban. 1803-
ra sikeriil megteremteni a lehet6séget arra, hogy egy rektort is alkalmazzanak, s
ezutan a tanar mar csak a szintaktika-osztallyal foglalkozik, s az osztalytanitokat
képezi. Zilahi hagyatékaban fennmaradt egy ekkoriban keletkezett 317 lapos
bolcseleti jegyzete, mely 17 kéz irasat 6rzi, valoszinlileg Gyarmathi tanitvanyai-
nak diktalta. Sok benne a hasonldsag a szintén megdrzott gottingeni jegyzetével.

4 M. Nagy Ott6 i. m. 53.
0 Benké Samu (k6z16), Adatok Gyarmathi Samuel életrajzahoz. NyIrK. 1. évf. (1958) 230-2.
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1803 decemberében megiiriilt a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium
matematika-fizika tanszéke, a kovetkez6 év elején érkeztek a kolozsvari fékon-
zisztoriumhoz a tanar-ajanlasok. Tobben is Gyarmathit ajanlottak, hangsulyozva
természettudomanyos felkésziiltségét. Mint kozismert, végiil Bolyai Farkasra
esett a valasztas’'. 1807-t6] Gyarmathi keze alatt mar két rektor is tanitott. Az
elso rektor érkezésekor a professzor kikoltdzott a varosba, sajat hazaba.

Gyarmathi nem zarkozott el a tudos vilagtél Zilahon sem. Konyvtaraban
fennmaradt az Affinitasnak egy jegyzetelt példanya, ami arra enged kdvetkez-
tetni, hogy késziilt egy javitott, bovitett kiadas megjelentetésére. Ide kiildte meg
neki grof Széchényi Ferenc konyvtaranak kinyomtatott katalogusat, amit 1803.
majus 30-an koszont meg Gyarmathi: ,,Excellenciadnak, szamomra kiildeni
méltoztatott igen kedves ajandékat a’ Magyari Konyvtar Lajstromat a’ dolognak
méltoésagahoz illendd tisztelettel és nagy haladatossaggal vettem.” Viszonozta is
a grof szivességét irva, hogy ,Fogadja el Excellenciad legkozelebbrol
kegyelmesen ezen rég megigért és most mar felkiildott konyvetskét, Székely
Istvannak 1558-beli Magyar Cronicajat alazatos ajanlasombol™>. 1806 januérja-
ban par napot Pesten t6lt Gyarmathi, felkeresi Révai Miklost, Vitkovits Mihalyt,
Schedius Lajost, kora iranyadé tudosait, konyvesboltokat latogat, s talalkozik az
akkor még joghallgatdé Horvat Istvan késObbi neves torténésszel, aki lejegyzi az
egylitt toltott napok eseményeit, s kikérdezi Gyarmathit életrajzarol. Befejezésiil
megjegyzi: ,,Gyarmathi, hogy arro6l is emlékezzem, termetére nézve kozép nagy-
sagu, koptzos, husos szabasi. A képe valami méltosagot mutat”™,

A Zilahon toltott évek emléke egy dramaforditas is. A bécsi Friedrich
Wilhelm Ziegler Die Repressalien cimi ,,érzékeny jatékat” tolmacsolta magyar
nyelven ,,Represalia vagy a Tromfot tromffal” cimmel, ezt Pesten tobbszor is
eléadtak.

Gyarmathi Zilahon j6 kapcsolatban volt a varos lelkészeivel, eljart
rokonaihoz, s valosziniileg ott letelepedni szandékozott. Erre utal, hogy hazat és
sz616t vett. Személyes vagyonat, igy konyvtarat is oda gytlijtdgette. A tanari mun-
ka azonban kozel sem azt nytjtotta, amit elvart. Alig akadt tehetséges didkja,
kivételként Tunyogi Csap6 Jozsef és Salamon Jozsef kés6bbi kolozsvari reforma-
tus kollégiumi professzorokat szoktak emlegetni. A jo fejlieck ugyanis hamar
elkeriiltek Kolozsvarra vagy Nagyenyedre, az ottani hires tanintézetekbe.
Munkdja fizetségét nagyrészt természetben kellett begytijteni, s ez nehezen ment,
sokan késlekedtek. Gyakran kértek tdle kdlcson kamatra, aztan ezeket az Ossze-
geket is lehetetlen volt behajtani. Raadasul neki nemcsak tanitani kellett, de

> Uo.

2 A kegyeletnek. [Dr. Both Istvan emlékbeszéde] A Zilahi Allamilag Segélyezett Evang[éliumi]
Reform[4tus] Collegium ErtesitSje az 1899—1900-dik isk[olai] évrél. Zilahon, 1900. XIII. 1.

> Horvat Istvan a’ torvénynek negyedik esztendSbeli hallgatojanak mindennapija az az minden
napra szolgdlé jegyzé kényve 1806. eszt. (Széchy Karoly mésolata utan) Otodik kozlemény. TtK.
XXIII. évf. (1913) 103-16.
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Iényegében igazgatni is az iskolat: gondoskodni a diakok ellatasarol, a kollégium
birtokairdl, tanerdket biztositani, tdmogatokat megnyerni. Miutan 1806-ban
egykori osztalytarsa, legfébb tamogatdja, Gergely Laszlo fégondnok meghalt,
egyre jobban kitlint, hogy az egyhdzkozség sem elégedett Gyarmathi munkajaval.
Nem csoda, hogy a mar 60. életévéhez kozeledd tudos megfaradt, s 1809 nyaran
tavozott allasabol. Elege volt a didkok allando ginyolodasabol. O maga azzal
tint ki Zilahon, hogy szeretett csak ,,e” hangokkal beszélni, s magat ,,Meszes
hegye vén mesteré”-nek nevezte. De irt is e-betiis leveleket™.

Végrendeletében azonban nem feledkezett meg Gyarmathi Zilahrol, s ez a
tanintézet valt késébb emlékének legfobb apolojava, hiszen neki koszonhette
kifejlesztésének kezdetét™.

A Bethlen csalad szivesen visszafogadta, talan hivta is Gyarmathit.
Legifjabb Bethlen Gergelynek sorra sziilettek a gyermekei 1802-t6l: két leany
majd két fia. Ezek mellett jol fogott az alland6 orvos és neveld. A csaladon kiviili
pacienseket csak ritkan vallalt Gyarmathi, tobbnyire ura ajanlasara. Feljegyezték,
hogy a rokoni korbe tartozé egyik Nalaczy baro feleségét meggyogyitotta, amiért
egy lovat kapott honorariumként. Bethlen Gergely csaladja Kolozsvart a Bels6
Ko6zép (utobb Deak Ferenc) utcaban élt. A korabbi Bethlen-hdz helyét nem
ismerjiik, de a szinhaztorténetbdl tudjuk, hogy az egykori Harmincadhaz telkén
1évé ingatlant, ahova 1890-ben a Kolozsvari Kaszind impozans épiiletét emelték,
s amelynek ,,l6iskolajaban” jatszott a kolozsvari szintarsulat 1810 és 1814 kozott,
1813-ban Bethlen Gergely fokormanyszéki tanacsos vasarolta meg és alakittatta
at. Ugyhogy a kovetkezd masfél évtizedben Gyarmathi is itt lakhatott a varosban.
Nyaranta viszont a csalad tobbnyire a Nagykiikiill6 (ma Maros) megyei nagybuni
kastélyban tartozkodott. Itt kotott Gyarmathi baratsagot Dobrentei Gaborral, aki a
grof Gyulai csalad neveléjeként ilyenkor rendszerint Oladhandrasfalvan (ma
Székelyandrasfalva, Hargita megye) tartozkodott. A két falu kozotti gyalogos
séta masfél orat tett ki. Dobrentei révén ismerkedett meg Gyarmathi Kazinczy
Ferenccel, leveleztek is. Egyik, 1815-ben Kazinczhoz intézett levele végére
illesztette ezt a kis vallomasszerii versikét™:

Engem az irasra
Nyelvpallérozasra
Nem a jutalom hiv,
Hanem a magyar sziv.

> Csetri Elek, Gyarmathi Samuel életéhez. c. tanulméanyanak fiiggelékében tSbb ilyen szdveget
ko6zol.

3 V6. Kovacs Miklos, A zilahi reformdtus kollégium konyvtdra. Honismeret XXX V. évf. (2007) 4.
sz. 74-81.

%8 Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi: Dr. Vaczy Janos. XIII. két. Budapest, 1903. 131.



ERDELY ELSO NEMZETKOZI HIRU NYELVTUDOSA 113

1816-0s erdélyi utja soran Olahandrasfalvan személyesen is talalkozik
Kazinczy Gyarmathival. 1817. majus 14-én ezt irja réla Kolcseynek: ,,Gyar-
mathinal szeretetre méltobb Oreget nem lehet képzelni. Leteve a’ M[agyar]
Grammaticarol, csak botanikus, ’s Rousseaui bolcs. Voltam vele ’s igen megsze-
rettem™’. Nagybunon kis kertrésze volt Gyarmathinak, s abban kedvenc virag-
kiilonlegességeit termeszthette. Kazinczynak segitett is: a Bethlen csaladrol
gyljtott adatokat, s az 1816-ban elhunyt ifj. Bethlen Ferenc hagyatékabol kony-
veket szerzett meg részére.

Kolozsvart a tudos nyelvész bekapcsolodott a Dobrentei vezetésével
kialakult magyar értelmiségi korbe, s gyakran talalkozott Buczy Emillel, Cserey
Farkassal, Fritsi Fekete Ferenccel, Kenderessy Mihallyal, Szilagyi Ferenccel.
Eljart a fotéri Gyulai-hazba, s néha megfordult a Josika-palotaban is, ahol Josika
Janos, 1822-t6l a Fékormanyszék elnoke, €s felesége, a fiivészkedd és jotékony-
kod6 Csaky Rozalia lakott. A nyelvészkedéshez nem lett teljesen hiitlen. Ekkori-
ban allitotta 0ssze utolsé jelentds munkajat, az évekig szerkesztgetett szotarat,
mely ezzel a kétnyelvii cimmel jelent meg: Vocabularium in quo plurima
Hungaricis vocibus consona variarum lingvarum vocabula collegit S. Gy.[sic!]
Szotar, mellyben sok magyar szokhoz hasonlo hahgu (!) idegen nyelvbeli szokat
rendbe szedett Gyarmathi Samuel orvos doctor és a’ Gottingai Tudos Tarsasag
tagja. (Bétsben, Zweck Bertalan betiiivel, 1816.)

A szaz lapos kiadvany bevezetdje ,,Az olvasdéhoz” sz6lva a nyelvi valtoza-
sokat targyalja, s az idegen eredetli (torok, tatar, szlav, német, francia, olasz)
szavak nyelviinkbe valo beilleszkedésérdl vélekedik. Felsorolja a kutfoként hasz-
nalt 35 szotart és jegyzéket. Ramutat, hogy szotarat nem csak a hazai, hanem a
kiilfoldi tudosok hasznalatara is készitette. Koszonetét is nyilvanitja: ,,Haladatlan
volnék, ha meg nem emliteném itt az én két nagy érdemii Tudos Baratimat,
Sandor Istvant, ki Bétsbe ki-adott sok szép munkaival a’ Magyar kdzonséget rég
gyonyorkodteti; és Dobrowszkit, ki Pragaba egy a’ leg hiresebb nyelv tudosok
kozt. Ezeknek, kivalt az elsének munkaibdl, igen sok szokat iktattam bé irasom-
ba.” A kotet utolso lapjai egy toldalékot tartalmaznak: Kardcson Sdmuel udvar-
helyi tanar székely szdjegyzékét.

A nyelvtudosok ezt a Vocabulariumot tartjadk a magyar nyelv elso
etimologiai szotaranak. Benne Otezer szot dolgoz fel: a magyar szavakat adja, s
utanuk 57 nyelvbdl valogatott idegen nyelvi megfeleldjliket. Igaz, szdmos
eredeztetését azota feliilbiralta a nyelvtudomany. ,,Gyarmathi, ha mai értelemben
nem is tudatositotta hatarozottan, de megsejtette a tarsadalom, a nép torténete és
a nyelv alakulésa, valtozasa kozotti Osszefiiggést, ezért a Vocabulariumban ma is
helytalld miivel6dési és etimologiai-szdtartorténeti elvek alkalmazaséaval dolgo-

37 Kazinczy Ferencz levelezése. XV. kot. Budapest, 1905. 196.
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zott” — éllapitja meg Szabé T. Attila 1983-ban’. Egyben 6t tartja a roméan kol-
csonszavak elsé kutatojanak™.

Az oregedd Gyarmathi 6rommel értesiil Kordsi Csoma Sandor nagy
tervérdl, hogy késziil felkutatni a magyarok 6shazajat. Azt reméli, hogy az ifji
tudos eljut azokra a tajakra, ahova ¢ nem tudott elmenni, s a helyszinen is
tisztazza a nyelv és nép eredetének kérdését. Ezért ismételten ir a pesti egyetem
nagynevil nyelvész professzoranak, a szintén Gottingenben felkésziilt Schedius
Lajosnak Kordsi érdekében. Els6, 1819 aprilisaban kelt levelét igy kezdi: ,,Egy
ollyan ifju ember tdmadott hazankban, ki magat a’ haza gyonyoriiségire egészen
fel aldozta. Ez Korosi, egy Harom széki Székely ifju, ki az Enyedi Collegiumban
tanulvan, Gottingaba mene, ott magat ¢’ nemes czélra tokéletesité, gorog ’s arabs
nyelveket, ’s mas sziikséges esmereteket szerezvén. Onnan haza jove, és it
mulata a’ télen, innen el mene Tomosvarra, hogy ott a’ Slavus nyelvbe belé
kezdhessen, mellynél fogva Constancinapoly felé, és Asidba, ’s a’ Muszka
birodalomba utazhasson. Asidba fogja magat az arabs nyelvbe tokéletesiten,
mellynél fogva minden vidéken a’ lakosokkal vilagosabban tudakozodhassék. De
mind ezen késziileteknek mi hat a’ f6 czélja? Ama’ régi nagy kérdésnek nyomos
és vilagos megfejtése: Hol laktak régi Oseink, és mitsoda vidékekbe’ lehet
talalnunk azoknak ott volt mulatasok csalhatatlan jeleit?”® Egy masik levélbol
részletet k6zol a Tudomanyos Gytjtemény 1820-as X. kotete: ,,A’ szegény
Korosi, a” mi nevezetes Asiai Utazonk, minekutdnna Tomosvarba egy telet eltol-
tott volna a’ Slavus nyelv tanulasaval, vissza tére Kolosvar felé, ott 1ata a’ szép
reménységet nyu;jto levelit az én kedves Baratomnak, mert oda kiildottem vala; és
tudom nevekedett a’ Magyar sziv benne, annak olvasasdval. Elindula onnét, és
bémene Bukovina felé. Eddig tudom Nagy Apaink hazajaba sétal, és ott
el6forduld ezer meg ezer Magyar targyak, szavak, nevek és szokasok altal
megvilagosodik arr6l, a’ mit eddig csak gyanitott, és tudom, hogy mihelyt méltd
nyomaira akadhat Arpad Nagy Apank fiainak, nem sziinik meg legottan tudositni
azok irant Cons[iliarius] Kenderesit, ki engem is mindjart részesit, én pedig az én
kedves Baratommal legottan kdzlom. Adna Isten, hogy ez a’ nemes lelkii Magyar
[fji reménsége szerint talalhatna sok reménlett kedves targyakat™'.

Gyarmathi 1820 nyarat nem a szokasos helyen, Nagybunban, hanem grof
Gyulay Lajosnal Marosnémetiben toltotte. Itt taldlkozott utoljara a Pestre koltozo
Dobrentei Gaborral. Gyulay 140 kotetes naplojaban gyakran emlegeti az idds
orvost és tudost, tobbnyire ilyen jelzOs szerkezetekkel: ,,szegény jo oreg”, ,ked-

58 Szabé T. Attila, Gyarmathi Samuel nyelvtudomdnyi munkdssdga a tudomdnytorténet tavlatiban.
In: Nyelvészeti tanulmanyok 1983. Szerkesztette és az eldszot irta: B. Gergely Piroska. Bukarest,
1983. 178-202.

¥ V6. Szabo T. Attila, Romdn eredetii kélesénszavaink Gyarmathi Samuel nyelvhasonlitisaban. In:
Anyanyelviink életébdl. Bukarest, 1970. 212-35.

0 Orvostérténeti levelek. (Fodor Istvan kéziratgyiijteményébél). 1. h. 207-8.

8! Neves Magyar Utazé. Tudoményos Gyiijtemény IV. évf. (1820) X. két. 121-2.
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ves hazi barat”, , artatlan kedves 6reg ember volt™®. Az 1820-as évekbol nagyon

kevés adat maradt fenn Gyarmathir6l. 1824-ben elkészitette Szilagyi Ferenc
reformatus tanar jelenlétében , Testamentumat™®, melyben hivatkozik 74 éves
korara, s emliti, hogy halala mar ,,igen messze nem lehet”. Altalanos 6rokosének
a zilahi kollégiumot jeldli meg: ,,Ezen irdsom altal hagyom 6rokos jussul minden
Zilahon letett pénzemet, hazamat, laddimat, abba talalhaté ingo joszagaimat,
németi pinczémet, ’s egyéb haszna vehetd vagyonomat a’ Zilahi Nemes Refor-
mato Evangelica Oskola boldogitasara, ollyan bizodalmas szives kérésem
mellett, hogy a T[iszteletes] N[emes] Ecclésia méltoztassék érdemes jo szivii
hazafit a végre, koz meg egyezésbol kirendelni, hogy az adossaimtol mind az
eddig nallok heverd, mind pedig az ez utan engem illetendé uzsorakat igen
pontosan felszedni ne sajnalja, és a’ T[iszteletes] Esperest Ur kezibe adja.”
Gyarmathi halala utan az egyhdz ténylegesen tulajdonaba vette az ingatlanokat,
jorészt értékesitette, a ladakban taldlhatdo 167 konyvet valamint néhany kéziratot
nyilvantartasba vették és az iskola konyvtaraban helyezték el. A 2000 Ft. koriili
kiadott pénzét jorészt behajtottak. Az egész jovedelmet végiil az iskola kiépité-
sére forditottdk. A Gyarmathi-konyvtar ma is megtalalhat6 Zilahon, M. Nagy
Ott6 tanulmanya végén kozli ennek cimjegyzékét is. Vannak ott orvosi-gyogy-
szerészeti konyvek (Nyulas Ferenc, Koéleséri Samuel mivei), torténelmi €s
nyelvtudomanyi munkak, szotarak, nyelvtanok, még egy szanszkrit nyelvkonyv
is®*. Feltételezhetd, hogy Zilahrol valé tivozasa utan is beszerzett, gytijtott kony-
veket Gyarmathi, de azok a Bethlen csaladnal maradtak.

Gyarmathit 1830. marcius 2-an a Bethlen csaladnal a k6zos ebéd utan érte
agyvérzés. Osszeesett, s harom napig onkiviiletben fekiidt, marcius 4-én halt
meg, gyaszjelentését egykori tanitvanya, Bethlen Elek fogalmazta meg®. Csiszér
Samuel kolozsvari reformatus lelkész bucstztatta, a gyaszbeszéd szovege a zilahi
hagyatékban fennmaradt. A zilahi iskola kiildottsége is részt vett a hazsongardi
temetésen. A Bethlen-csalad copf-stilusi magas fejkovet allitott az 1. B parcel-
laban talalhato sirhant folé e szitkszava felirattal:

MED. DOCTOR
ES

PROFESSOR
GYARMATHI
SAMUEL
EMLEKE

A sirké a kornyezd sirasasok miatt megdolt, leborult, az 1980-as évek
elején Szabo T. Attila allittatta helyre feliratos részét. Alsd ko-szegmentuma

82§, Csetri Elek, Gyarmathi Samuel életéhez. 1334,

8 J61 olvashaté reprodukcidja: A zilahi Allamilag Segélyezett Evang[éliumi] Reform[étus]
Collegium Ertesitéje az 1899—-1900-dik isk[olai] évré] (melléklet).

% Csetri Elek, Gyarmathi Samuel konyvtardrél. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények XXV.
évf. (1981) 181-4.

85 Csetri Elek, Gyarmathi Samuel életéhez. 133., 372.
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eltlint. Utobb Gulya Janos tamogatasaval sikeriilt a kovet restauralni, 2000.
szeptember 16-an volt a leleplezése. A kdrnyez6 sirok kozt alig maradt hantjanak
hely®. Most a Hazsongard Alapitvany fogja a k6 hianyzo részét — régi fényképek
alapjan — Gjra faragtatni és a hantot is rendezni.

Gyarmathi emlékét leginkabb Zilahon apoltak. A Zilahi Ev[angéliumi]
Reflormatus] Fotanoda elsd, 1877/8-ra kiadott értesit6jében dr. Elekes Viktor
vazolja az intézet torténetét, s ebben tobb oldalon at részletezi a nagy tudos
munkassagat. 1900. aprilis 29-én megiinneplik Gyarmathi székfoglalasanak
szazadik évforduldjat, s ekkor dr. Both Istvan magyar—latin szakos tanar tart
adatokban gazdag elGadast rola, ez megjelenik az 1899-1900-ra kiadott
értesitében. M[indszenti] Nagy Ottd, a zilahi kollégium vallastanara az 1930-as
évek masodik felét6l Gyarmathi hagyatékat kutatja, minden ra vonatkoz6 adatot
osszegylijt. Eredményeit elészor a Pasztortiizben® (1940), majd egy 6nalld
flizetben (1944) is kozzéteszi. Orvostorténeti szempontbdl Pataki Jend értékeli
Gyarmathi munkéssagat®. Levelezését Jancsé Elemér, Vértes O. Auguszta majd
Fodor Istvan gytjti 6ssze. A bécsi dontést kovetden a kolozsvari Pillango-telepen
egy kis utcat is elneveznek Gyarmathiro6l. (1945-ben Zaharia Carcalechi roman
Ujsagird nevét kapta az utca.) 1981-ben sikeriilt a Szabadegyetem Kolozsvari
esték sorozatdban megiinnepelni Gyarmathi halalanak 150. évfordulojat, Szabo
T. Attila tartott nagyszabast eldadast. 1978-ban Gulya Janos az Akadémiai
Kiado ,,A mult magyar tuddsai” sorozataban jelentette meg Gyarmathi-monog-
rafigjat. Ugyancsak neki kdszonhet6 a gottingeni Gyarmathi-emléktabla elhelye-
zése a Goethealle 20. szamu hazon. 1995 novemberében a kolozsvari egyetem
magyar tanszékei rendeznek Kolozsvart és Zilahon konferenciat Gyarmathi mun-
kassagarol. Kolozsvart emlékét jelenleg csak hazsongardi sirkove orokiti meg.

Gyarmathi Samuel ,,Szomoru jelentése”

Gyarmathi halalarol eddig is tudtuk, hogy széliités okozta, s néhany — talan
harom — napi szenvedés utan halt meg. Ezzel kapcsolatban a levéltar a
Kolozsvart ¢16 grof Wass Gyorgyné Gyulay Fanny batyjahoz, Gyulay Lajos grof-
hoz irt két levelében 6rzott meg adatokat. Az 1830. marcius 4-én kelt levélben ez
olvashat6: ,,Tegnap elott szegény Gyarmathit meg iitotte a gutta, nincsen semmi
reménység ¢letére. Secziék nagyon busulnak, kivalt a leAnyok nagyon siratjak, és

% Gaal Gybrgy, Tort kévon és porladé kereszten. Kolozsvar, 2009. 94-5.

7 M. Nagy Ottd, A nyelvtudomdny erdélyi csillaga. Pasztortiiz XXVI. évf. (1940) 317-21.

%8 (p.j.) [Pataki Jend] Gyarmathi Samuel. Erdélyi Orvostorténeti Arcképek. Orvosi Szemle, 1928. 5.
sz. 16. U6: Gyarmathi Samuel. Reformatus Csalad 1941. szept. 9. 93.; US: Az orvos és nyelvtudos
Gyarmathi Samuel. In: Az erdélyi orvoslas kulturtorténetébdl. Sajtd ala rendezte Gazda Istvan.
Piliscsaba, 2004. 357-60.
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mindég koriilte vannak, de 6 arr6l nem tud semmit, magaval egészen jotehetetlen,
egyébb jeleit nem adja annak, hogy még életben van, csak hogy nagy nehezen
lélekzel. Igen hirtelen jott red ez a gutta iités; még aznap vigan ebédelt, sokat
besz¢lt, jol ivutt evett, €s ahogy délutan bé akar jonni, hogy megkdszonje ebédjét,
lerogyik, elveszti mingyart minden erejét, jelenvalosagat, azota mind ugy van;
még annyi életerd van benne, hogy meg sem tud halni egy-két napig.” A marcius
6-1 levél mar a temetésrol is beszamol: ,,Eppen most temettilk a mi kedves bara-
tunkat, Gyarmatit [sic!], kiildom a jelentd levelet, melyet Bethlen Elek irt.
Bethlen Secziéket annyira érdekelte [=érintette] a halal, hogy majd az egész
haznép beteg”.

A Bethlen Elek megfogalmazta gyaszjelentés egy példanyat megorizte az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori levéltara (most a Nemzeti Levéltar kolozs-
vari részlegében). Az egyleveles nyomtatvany az 573. sz. jelzetet viseli, szovege
igy szol:

SZOMORU JELENTES

Azon fajdalom neme, mellyel egy kedves Ifiunak sirjara néziink kiilombdzik attol
az érzékenységtol, mellyel egy haldokldo oOregnek sorsaban részt vesziink. — Amott
sajnallyuk az id6 el6tti el esést, itt pedig 6nkéntesen ébrednek fel benniink ezen gondo-
latok: mitsoda buzgo reménységekkel 1épett 6 bé hajdon az életbe! Mely kevés lett azok
koziil valosagga, és menyi nem tiint el kozallok, mint egy hajnali tiinemény! hany 6romet
érzett, és hanyszor nem tsalddott meg az emberekbe, ’s hanyszor nem toérodett meg
szive! — Ezek az élet’ végsd szamvetései, mellyeket, egy tsendes sohajtas gyasz fatyollal
boritt bé! —

Azon halottas hirek kozott, mellyek, mint egy tavulrol jovo harang sz6 a’ Télnek
vigassagai kozott is az emberiséget 6nndn sorsara emlékeztetik, tartozik a’ Doctor
GYARMATI SAMUEL halala, melly sok tekintetbe részvételre mélt. — Egy Gutta
utésbol kovetkezett négy napi betegség utan, betses életének 88-dik esztendejében, e’
folly6 1830-ik esztendd Martiussa 4-dikén allotta ki a’ halandosag utdlso6 sorsat. — Ifiusa-
gat tudomanyos munkassagban, es elore térekedésben toltvén el, a’ kilfoldi Universita-
sokat ketszer latogatta meg — Mint t6bb tudos Tarsosagoknak tagja, széles esmérete, és
tudomanyos munkai altal, nem tsak hazankban, hanem a’ kalf6ldon is esmertetett,
betsiiltetett. — Eletének egy részét kozonséges hivatalokra forditotta, elébb mint Nemes
Hunyad Varmegyének Physicussa, azutan pedig mint a’ Zilahi Ref. Gymnasium Rector
Professora; Utobbi részében életének a’ privat élet’ nyugodalmat a’ Gr. Bethlen Hazaknal
toltétte el, mellyekhez sorsa fonala még hajdonaban kéttetett vala. — Ott is lepte meg Gtet
az utolso6 ¢jtzakanak alma. — életének mivoltardl, és szive egész allasarol leg
bizonyosabban szolhat az az artatlansag, mely 6tet még késé vénségében is soha el nem
hagyta. —
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Meg hidegiilt tetemei e’ follyd Holdnap’ hatodikan délutan négy orakor a’ Gr.
Bethlen Gergely Kozép Uttzai hazatol fognak az utolsé nyugodalomra kisértetni. — Aldas
légyen a’ jo Oreg Sirhalma felett! —

[metszet a kaszas angyallal]

GAAL GYORGY

SAMUEL GYARMATHI, PRIMUL LINGVIST TRANSILVANEAN DE
RENUME EUROPEANA

(Rezumat)

S. Gyarmathi (1751-1830) s-a nascut la Cluj si a studiat la colegiile din Cluj,
Zalau si Aiud. A terminat medicina la Viena in 1782. Aproape tot timpul vietii sale a fost
in serviciul contilor Bethlen ca medic si educator. In perioada 17871791 a fost medic sef
al Comitatului Hunedoara, iar intre 1800 si 1809 a functionat ca profesor la Gimnasiul
reformat din Zalau. Pasiunea Iui principala a fost linguistica. Lui 1i datoram prima
gramatica descriptiva a limbii maghiare (1794). In timp ce studia la Géttingen a scris
prima gramatica comparata a limbilor fino-ugrice (Affinitas, 1799), in care a demostrat ca
limba maghiard este o limba fino-ugricd. Datoritd acestui volum el este considerat
intemeidtorul lingvisticii fino-ugrice, iar de catre unii si intemeiatorul lingvisticii
comparate. A mai scos §i un ,,Vocabularium” (Viena, 1816) considerat primul dictionar
etimologic al limbii maghiare. In 2011 se implinesc 260 de ani de la nasterea lui
Gyarmathi.
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AZ IRODALMI GYAKORLATOK KORSZAKAI ES RITMUSAI

Vajon mit kinal az irodalomnak a digitalis kor, és mit von meg tdle?
Mostanaban vagy azt halljuk, hogy a Guttenberg-projektum tdrténelmi-kulturalis
meghaladasa sziikségszerlien maga utan vonja az irodalom ledldozasat, vagy
pedig azt, hogy a médiatechnologia fantasztikus, soha nem volt lehetéségeket
kinal az iras, olvasas szamara. A tovabbiakban megvizsgalom, hogy ennek az
ellehetetleniilésnek, illetve lehetdségeknek a bejelentése milyen tajékozodasi
gyakorlatokhoz kapcsolddik, és hogy az irodalmi irds- és olvasasgyakorlatok
ideje mennyiben tartozhat a ,,digitalis korhoz ”.

1. Digitalis kor?

Amikor a torténelem egy szakaszat ugy nevezziik meg, hogy a ’forradal-
mak kora’, ’atomkorszak’ vagy ’digitalis kor’, nyilvanvaléan a torténések egy
kivalasztott iranyat tekintjiik mérvadonak. Nem azt fogom mérlegelni, hogy a
kitlintetett irany mennyiben esetleges vagy mennyiben talald, hanem inkabb azt
igyekszem kovetni, ahogyan a torténelem magabiztosan korszakold lovagja az
idében tajékozodik.

»Az irott sz6 jelenlegi fenyegetettsége abbol a képtelenségébdl adodik,
hogy megfeleljen a mai népesség sziikségeinek és vagyainak. Képre alapozott
kultarank hovatovabb az érzelmi, illetve nem-linearis irdnyaba vonzodik, s ennek
a valtasnak az igénye mindenképpen hozzajarul ahhoz, ami az emberek figyelmét
elvonja a nyomtatott sz6t61” (Ross 2008, 20)'.

Aki ezt irja, valami sziikségszeri valtozashoz igazodik. Olyannyira, hogy
maga is szeretne hozzajarulni annak feltartoztathatatlan elémeneteléhez. A mar
nem olyan friss avantgard hagyomany mintajara manifesztumot szerkeszt, mely a
napnal vilagosabban megmutatja, merre tart a kultra kovetendd, életképes,
torténelemalakitd sodrasa. Minden esemény és minden érv a gravitdcio
egyértelmliségével igazolja ezt a tdrténést, ugyhogy nem vitas, hogyan kell
tajékozodnunk. Szo6, mi sz6, ezek hallatdin mindannyiunkban felidéz6dik vagy a
szorongas, vagy a karérOm az olvasas statisztikailag egyre kevésbé népszerii
gyakorlata lattan. A szerz6 pedig évek ota kitartod kisérleteket folytat annak érde-

! The current threat to the written word comes from its inability to meet the needs and desires of the
current population. Our image-based culture has gravitated toward the emotional and non-linear.
The appeal of this shift is part of what has drawn people away from the printed word.
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kében, hogy a XXI. szdzadnak megfelel digitalis szovegek alljanak rendelkezés-
re. Ugyanazzal a laptoppal, amellyel ezeket az odivatu linearis sorokat irjuk,
racsatlakozhatunk az ajanlott web-oldalra (www.murderedtheweb.com), ahol a
gyvilkossdag nem puszta szoveg, hanem betli, rajz, animacié6 és hang is
egyszersmind, ugyhogy ha rakattintunk a revolverre, az lathatdan és hallhatoan el
is siil. Aztan kovetkezhet a multimedialis tanulasi folyamat a ,,mai nemzedék
anyanyelvén”, azaz korunk digitalis nyelvén.

Terrence Ross a Manifesto-t mégis hagyomanyos folyoiratban jelenteti
meg, amely online is elérhetd ugyan, de ez nem valtoztat azon, hogy annak a
»~hyomtatott szonak” az erejére tamaszkodik, amelytdl a digitalis kor egyre
inkabb elvonja az embereket. Nyilvan az akadémiai berkekben magukat elsan-
colod tudoésok kedvéért tér vissza a szoveg torténeti formajahoz (mikdzben jozanul
szamol az egyetemek befolyasaval a kdzoktatasban, illetve a szovegek kanoniza-
lasaban), hogy rabirja a kultiranak ezt az egyszerre irdnyitd és lemarado rétegét a
digitalis kor iizenetének befogadasara.

»A nyomtatott sz6 puszta fenntartasa nem elég, vagy legalabb is azt koc-
kaztatja, hogy akadémiaiva valjék a terminus legsziikdsebb és legigénytelenebb
értelmében, mely szerint az ’akadémiai’ annyit tesz, mint a valo vilagtol elvo-
natkoztatott. [...] A nyomtatott szo tekintélyének hangoztatasa nem fog valtoz-
tatni a dolgok folyamatban levé alakuldsan. Ugy gondolom, hogy a neki kijaro
minden tisztelet ellenére itt az ideje, hogy bucsut vegylink tole vagy legalabb is
aktualis hasznalatatol” (Ross 2008, 20)%.

Ezutdn a miivészek tutbaigazitisa kovetkezik: ahhoz, hogy tuljussanak
Joyce naivsagan (aki még linearisan probalta leképezni a tudatfolyamot), nekik is
jobban kellene figyelniik az id6k szavara, mint elavult hagyomanyokra.
,Eletiinket minden eddiginél inkdbb behilozza masok élete és kulturaja, a vilag
minden pontjardl. Itt az ideje, hogy a miivészet tiikkrozze ezt az Osszefonddast,
olyan kolcsonkapcsolatokra alapuld miivekben, amelyek kifele és befele egyarant
annak visszhangjai, ami az életiinkben zajlik” (Ross 2008, 22).

Amerikai 1évén még az sem zavarja, hogy az ujdonsagnak nem igen
mondhatd Lukécs Gyodrgyi tiikkrozéselméletnek ahhoz a vulgarizalt valtozatdhoz
keriil kdzel, amely az aktualis partdirektivak mentén jelolte ki a miivészet fela-
datat, ugyancsak a torténelmi sziikségszerliségre hivatkozva. Azzal egyiitt, amit
az ideologiakritika tudna feltarni ebben a kampanyban, van itt egy etikai mozza-
nat is. Terrence Ross a ,,digitalis szoveg” lovagjaként egy hdzassdagot kivan

2 Simply keeping the printed word alive is not enough, or rather it risks becoming academic in the
most limited and least appealing sense of the word, “academic” meaning abstracted from the real
world. (...) Simply insisting on the preeminence of the printed word will not change the present
dynamic. With all due respect to the printed word, I feel it is time to leave it, or at least leave it as it
is currently used.

? More than ever before we live enmeshed and entangled with the lives and cultures of everyone
else in the world. It is time for art to mirror this by creating cross-reference works that echo
outward and inward the way our lives do today.
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tamogatni: a proza és a mozi egybekelését. A kettd utodai szerinte sokkal életké-
pesebb hibridek lennének, mint a sziilok kiilon-kiilon (kiilonGsen, ami a
nyomtatott irodalmat illeti). Vajon indokolhat6-e a sokféleség elosegitésének egy
olyan genetikai programja, amely a keresztezodésben végleg lemond a kereszte-
zettek valamelyikérél. Nem csak azt szorgalmazza, hogy a szdveg frigyre 1épjen
a mozival a digitalis szovegek leszarmazasanak érdekében, hanem hogy elérkez-
z¢k a nyomtatott sz6 eddigi hasznalatanak ,,elhagyasa”. A torténeti magyardzat
ilyenforman egy gyakorlati dontés propagalasa olyan irok és olvasok elott, akik
nem gyakoroljak kizarolagosan (vagy egyaltalan) a ,,digitalis szoveg” ritusait.
Mintha az, aki besz¢l, mégsem hinne eléggé abban a diadalban, amit a digitalis
kor elérehaladtaval maguk a multimedialis gyakorlatok, illetve a beszEld sajat
multimedialis gyakorlatai szerezhetnek: sziikségesnek tartja azok mas uton
torténd megtamogatasat.

Vajon etikus-e, amikor sajat gyakorlati dontéseinket mas uton probaljuk
érvényesiteni, mint kitartasunkkal azok intenziv gyakorlasaban? Nem azt
kérdem, hogy legitim dolog-e. Hiszen a jog, politika, oktatds és valamennyi
hatalmi stabilitast szolgald intézmény éppen erre hivatott: olyankor is érvényt
szerezni bizonyos gyakorlati dontéseknek, amikor a végrehajté nem azokban
gyakorolja magat. Amig ez intézményen kiviil is meglehetésen gyakori az
¢életlinkben, sziikség van olyan intézményekre, amelyek (legaldbb is elvben)
szabalyozott megismétlésével korlatozzak az ilyen viselkedést. Aggodasra csak
akkor van okunk, ha a nem etikai (hatalmi) dontés olyan mozgastereket is meg-
probal kisajatitani, amilyen példaul a hit vagy a miivészet. Vagyis akkor, amikor
nem hitbeli és miivészi dontések kivanjak irdnytani a hitet és a miivészetet.

A hatalmi direktivak kényszere valami egészen masra késztet, mint a
hitbeli vagy a miivészi gyakorlas. Vagy félelmet kelt, pontosabban olyan hamis
engedelmességet, amely csupa félelem, s igy a megfélemlitett annyiban igazodik
a hatalmi intézkedéshez, hogy akkor is enged, amikor nem az engedelmességben
gyakorolja magat; vagy pedig ellenallast valt ki — ugyanolyan hatalmi intézkedé-
seket, mint amelyeknek ellenall. Hatalmi dontésekre csak félelemmel vagy
hatalmi dontésekkel lehet valaszolni. Ha valaki hittel valaszol vagy miivészettel,
az egészen mas impulzusokhoz igazodik, s csak annyiban valaszol a hatalomnak,
hogy nem mozdul ki a hitéb6l vagy a miivészetébol. A hit és a mlivészet etikus,
mert gyakorlati dontéseiknek csakis azok intenziv gyakorlasadval kivannak
érvényt szerezni. Aki a hitet vagy a miivészi gyakorlatot kdveti, az valdoban
engedelmeskedik, de ez sohasem ugyanaz a gyakorlat — nem ugyanaz a félelem,
nem ugyanaz a dac €s nem is ugyanaz az élvezet, hanem gyakorlati rahangolodas
az éppen torténdre: olyan gesztusok impulzusaira rezonalas, amelyek maguk is a
kovetett torténés ritmusahoz igazodnak.

A digitalis szovegek irdsanak, olvasasanak felsébbrendiisége, illetve
torténeti-evolucionaris kivalasztddasa ezzel szemben csak egy hatalmi gyakor-
laton beliil szerezhet érvényt maganak. A ’torténeti meghatarozottsag’ (vagy
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kényszer) ugyanis mindig aktualis intézkedésekben torténik, amelyek sajat
gyakorlati tajékozodasukat kivanjak a torténelem menetének nyilvanitani.
Szeretném hangsulyozni, hogy ez nemcsak politikai, illetve moralis vétség,
hanem etikai (gyakorlati) veszteség is: a mozgasteriink beszikiilése. Egyrészt
azért, mert egy nem miivészileg propagalt mlivészi tajékozdodas elfedheti a miivé-
szi gyakorlatok sokféleségét. Masrészt pedig azért, mert mikdzben sajat
tajékozodasi gyakorlataval akarja kitdlteni a tobbi miivészi gyakorlat mozgasterét
— ami etikai (gyakorlati) lehetetlenség —, dnmagaba fordulo egyidejiiségbe zarul.
Mikdzben 6nndn technologiai-medialis algoritmusaban egyszerre véli megragad-
ni az alkotas és befogadas valamennyi ,,hagyomanyosnak™ nyilvanitott modjat, a
bejelentett 0j torténeti korszak valdjaban egyetlen propagalt aréna eseményeire
szukdl.

Az elektronikus koltészet sajatossagainak kutatdi legtobbszor nem
elégszenek meg azzal, hogy a hagyomdanyos (nyomtatott) és az elektronikus
irodalmat tipologiailag vagy funkcionalisan megkiilonboztessék, hanem
legitimacios, gyakran harciasan emancipatorikus érvelésbe bonyolddnak. A foto,
illetve a film esztétikai felemelkedésének folyamatdbol mar ismerds az 4j techni-
kaval teremtett miivészet torekvése, hogy mindinkabb eloldddjon, sét fiiggetle-
nedjék azoktol a miivészetekt6l, amelyek 16kést adtak a kibontakozasahoz. Ez
olykor kifejezetten annak keresését jelenti, amit nem lehet a masik miivészeti
agban megvalositani, s a provokacié rendszerint ellenkez6 iranyt provokaciot
valt ki: mar nemcsak a film(rendez6) hivalkodik azzal, hogy a regény sohasem
képes olyan hatasokra, mint a hangos, szines, 3D-s mozgokép, hanem a
regény(ird) is a megfilmesithetetlen irastdrténés monopolhelyzetébdl valaszol. A
meg-megujuld avantgard csatarozasok utan az szokott kideriilni, hogy a j6 regény
¢s a jo film nem egymas ellenében jok, hanem egymas mellett, esetleg egymassal
szoros kapcsolatban. Es tovabbra is fontos alkotasok késziilhetnek tigy, hogy a
film az irodalomhoz, az irodalom a filmhez fordul: mondjuk nagyszerii regényird
ir forgatokonyvet nagyszerli rendezével kdzosen (lasd példaul a Krasznahorkai
Laszl6 — Tar Béla parost).

A miivészet kezdettdl fogva sokféle tigyességet, kiilonboz6 anyagokat és
sajatos eszkozoket igényelt, és ami mivészetté valt, nem sziint meg annak
maradni, mihelyt egy masik miivészet bukkant fel. Az épitészet vagy a szinhaz
sohasem tette kétségessé a koltészetet vagy a zenét, sem pedig megforditva, mint
ahogy az elektronikus szintetizator sem valtoztatta puszta torténeti relikviava
Antonio Stradivari hegediiit. A miivészeti hagyomany ellen lazadé avantgard
vagy a regénnyel szakitd film legizgalmasabb torekvései tamado ellenfelekbdl
csakhamar inspiralo tarsmiivészetekké valtoztak. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a miivészi gyakorlat a tajékozdodas kényszerétdl valaha is mentesiilhet. Nem kell
kilépni egy miivészeti agbol, egy miivészeti hagyomanybol vagy egy életmii
mégoly torésmentes szakaszdbol sem ahhoz, hogy sokféle gyakorlasban
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szerezzen jartassagot — hogy sokféle gyakorlasban kelljen jartassagot szereznie —
a miivésznek vagy befogadonak.

Ahogy Kant is gondolta, a kell etikailag sohasem vonatkozhat erre vagy
arra a késztetésre vagy direktivara, hanem csak a tdjékozdodasra magara, melynek
imperativusza kettds. Szigoru modalitasaban a tdjékozodj! azt mondja ki, hogy a
tajékozodas elkeriilhetetlen, vagy: csak a tajékozodas elkeriilhetetlen. Megenge-
dé modalitasaban pedig azt, hogy nem ajanlatos megprobalni az elkeriilését.
Lehet ugyan, de akkor gy tajékozodunk, ahogy mi nem akarunk, vagyis ahogy
nem mi akarunk. Nagy kiilonbség van a kozott, amikor akarom, amit mas akar, és
amikor azért teszem azt, amit mas akar, mert nem akarok t4jékozodni.

Azt mondani, hogy a kvantumelmélet utan a nyomtatott irodalom idejét
multtd valt, s mintegy ennek kovetkeztében jott 1étre az elektronikus irodalom,
olyan kisérlet, amely a kortars irodalombodl csak az elektronikus irodalmat
igyekszik korszeriiként kanonizalni. ,,Einstein utdn a tér és id6 tobbé nem két
olyan kiilonvalasztott tartaly, mint a nyomtatott lapon. Einstein és a kvantum-
mechanika azt tanitja, hogy a tomeg—energia—tér—ido Osszetevdi annyira nem
kiilonvalasztottak, olyan szorosan dsszetartozok és olyan mértékben felcserélhe-
tok, hogy leginkabb egyetlen kotdjeles 0sszetételként vagy atrendezheté mozaik-
szoként gondolhatjuk el 6ket. Az elektronikus irodalom, melyben az adatfolyam
megjelenhet szovegként, hangként, képként vagy egyszerre mindharomként is
valamilyen topologiai elrendezddésben, arra tanit, hogy egyetlen, de alapvetden
sokfeéleképp kifejezhetd potencialitast ragadjunk és jelenitsiink meg. A térbeli €s
idoébeli kifejezések megfeleltetése és egymasba alakitasa egy elektronikus ird
mindennapi gyakorlatdhoz tartozik” (Strickland 2009, 219)*.

E szerint az érv szerint a kortars irodalomnak a kvantumfizika illusztracio-
java kellene valnia, még pedig kizarolag abban a digitalis értelemben, ahogyan a
szerz6 gondolja. Vajon az irodalomnak technikailag kell megvalositania a
tomeg—energia—tér—idd (mass—energy—space—time) torténéseket — melyeknek az
elektronikus irodalom mellesleg csak egy felszines 0sszehasonlitasban lehet (ana-
logikus) modellje —, vagy inkabb miivészi intenzitasi gyakorlati torekvésekrol
van sz6 a teljes spektrumt (nemcsak virtualis) ,,tdmeg—energia—tér—id6” mozgas-
terek bebarangolasara?

Az elektronikus irodalom, melyet Stephanie Strickland az egész irodalmi
hagyomanyt technikatorténetileg meghalado, egyediil korszeri imperativuszként
tételez, az einsteini tomeg-energia-tér-idé technikai megvalositasanak kisérlete-

* After einstein, space and time are not the separate containers they are on a printed page. Einstein
and quantum field theory teach that mass-energy-space-time are so little separate, so closely
interlocked, so interchangeable, they could be better referred to as one hyphenated word, one
reconfigurable acronym. In electronic literature, where a bitstream may express as text or sound or
image, or all three in some topologic arrangement, we are taught to grasp, to replay, a single
potential expressible in multiple fundamental manners. Trade-offs and interconversions of spatial
and temporal expression are the everyday practice of an electronic writer.
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ként voltaképpen egyetlen mozgastérre, a virtualis vilagmodellek digitalis gene-
ralasara sziikiti az irodalmi gyakorlatok sokkal tagasabb mezejét. Teljességgel
megalapozatlannak tartjuk azt a feltételezést, hogy a digitalis technika evolu-
cionarisan meghaladja a “korabbi” (értsd az Osszes tobbi) gyakorlatot. Ami az
lizenetkdzvetitd médiumok egymadsutanjaban valdban technikai fejlodés, nem
tévesztendd Ossze egyfajta “etikai evolucioval”, amely a gyakorlatok torténeti
hierarchigjat jelentené. A gyakorlatban nem egyszerlien a technikai evolucid
sodrasa donti el az iranyt: minden gesztusunkkal tajékozodnunk kell a mozgas-
terek virtualis rendszereknél sokkalta tigasabb mezején.

Vajon a sokféleség gyakorlatilag csak ,komplex hierarchikus struktarak”
(complex hierarchical structures) szintjeit jelentheti? Csak ,,a lentrdl felfele és a
fentrdl lefele irAnyulé okozatisag” (bottom-up és top-down causation)’ szerint
tajékozodhatunk? Az elektronikus irodalom nem miivészi propagaldsa itt az
elméleti kutatas, illetve a technikai kisérleti kutatds tajékozodasi gyakorlatat
tekinti egyetlennek és mindent atfogonak, éppen akkor, amikor a torténés sokféle
szintjérél kivan beszélni. A torténések olyannyira sokfélék, hogy a gyakorlati
tajékozodas soran nemcsak egy komplex hierarchikus rendszer szintjein kell
eligazodnunk, hanem egymasbol levezethetetlen, a rendszerezd vizsgaldodasbol
(is) kizokkentd mozgasterekben kell jartassagot szerezniink, megtanulnunk
eligazodni azokban és azok kozott.

A nyelv materialitasara koncentrald elektronikus koltészet nem az egész
korabbi irodalom mindeziddig nem, vagy nem kell6 mértékben reflektalt alap-
jainak a tudatositasa vagy tényleges elérése — ahogy Stephanie Strickland allitja,
hanem csak a digitalis médiumok mozgastereinek bebarangolasara tett irodalmi
kisérlet. Mikor arra hivatkozik, hogy az elektronikus koltészet masfajta kész-
ségeket igényel szerzotdl és olvasotol, mint a nyomtatott irodalom, csak arra
gondol, hogy a mouse, a joystick és a plug-in késziilékek, illetve szoftverek
hasznalata eltér a linearis sorok dekddolasatol, illetve az egymast kovetd lapok
forgatasatol. Pedig nemcsak arr6l van szo6, hogy az értelmezés technikai legalabb
olyan sokfélék, mint a digitalis médiumok révén navigalas algoritmusai és egyéni
stilusai, hanem arrol is, hogy barmely mozgastér miivészi (irdi vagy olvasoi)
bebarangolasa ugyantugy (de nem ugyanolyan) készségek, figyelemgyakorlatok
és gesztusok bejaratasat feltételezi, mint a materialis sz6 medidlis torténéseinek
kovetése. Ahhoz, hogy egy elbeszélés, amely a néma allati vagy emberi gesz-
tusok ritmusat koveti, elérje a torténés miivészi intenzitasat, ugyanolyan kifino-
mult jartassagot kell szereznie az illetd gesztusok kovetésében, ugyanolyan
igényes gyakorlati rezonanciakat kell megtanulnia, mint az elektronikus irénak ¢és
olvasoénak a virtualis vilagok programozassal, navigalassal és medialt kommuni-
kacios technikakkal torténd épitésében. Amikor az elektonikus irodalom miiveldi
vagy teoretikusai a figyelemgyakorlds vagy a sziikséges gyakorlati jartassagok

3> V§. Strickland 2009: 220-1.
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alapjan kiilonitik el miivészetiiket, illetve kutatasi targyukat a ,,hagyomanyos”
(nyomtatott) irodalomtol, akkor tavolrol sem az irodalomiras, illetve irodalom-
olvasas korabbi gyakorlatainak korszertisitésérol, fejlesztésérdl, evolucigjarol
vagy mélyrehatobb feltarasardl beszélnek, ahogyan 0k gondoljak, hanem a kor-
tars irodalom egy szeletének arrdl a hol sikeresebb, hol sikertelenebb kisérletérol,
hogy miivészi igénnyel hangolodjék a digitalis médiumok torténéseinek ritmu-
saira. ,,A programozott és halozatositott médiumokat hasznal6 kultiara jradefi-
nialja az olvasast: az online olvasmanyok gyakran igényelnek bongész6, minta-
vételszerli, sokiranyu olvasast, egyes online, illetve videdjatékok viszont prob-
lémamegoldo, fokalizalo, emlékezo figyelmet kérnek. A nyomtatott sz6 olvasoéi a
mély, dsszpontositd figyelemben gyakorlottak, de a figyelem maga is atalakulo-
ban van, a mély és csapongd, 0sszpontositd és mozgékony keverékévé valik. Az
elektronikus irodalom, mint példaul Deena Larsen Carving in Possibilities [Lehe-
téség-faragas]cimii munkaja, ilyen 4j tipusu figyelmet kovetel, alakit ki, illetve
reflektal ra” (Strickland, Born Digital, 3)°.

Mi kiilonbozteti meg (mert valami megkiilonbozteti) az elektronikus
irodalom surfing-sampling—multitasking olvasatat a figyelem szétszortsagatol,
ami az unalom sajatja? Biztos, hogy a figyelem ugyantgy mikodik, mint a gépek
Osszehangolt funkci6i? Ha filmet néziink, fontos, hogy a képkockak egymasutan-
janak sorrendje, sebessége, (szin)felbontasa, a hang szekvencidinak idétartama,
tempdja, hangszine, frekvencidja, valamint a hattérzajok és a filmzene iddzitése
szinkronban legyen egymassal. Mindezek azonban nem rezonalnak a lejatszo
késziilékben, hanem kiilon-kiilon ugy vannak beallitva, hogy egyiittesen vala-
milyen hatast tegyenek hozzaférhetové az észlelés szamara. De vajon akkor,
amikor a felsoroltak valamelyikére, koziiliik valahanynak a viszonyara vagy az
Osszhatasra figyeliink, nem kell-e mindegyik esetben egy sajatos figyelem-
gyakorlatot kialakitanunk, még akkor is, hogyha a gyakorlottsagunk fliggvényé-
ben nem egyforma a nehézségi foka mindegyiknek?

Ha gyakorlott soférként autot vezetiink, vajon a figyelmiink surfing—
sampling—multitasking tipust-e abban az értelemben, ahogy ez az auté funkcioira
jellemzo (parhuzamos, mitkddésiikben egymastol fiiggetlen, de szinkronba hozott
funkciok érvényesiilése), vagy pedig tobb gesztusbol allo, de egyetlen ritmusra
hangolodo figyelemgyakorlat, melyet éppen a gesztusok gyakorlassal teremt6do
rezonancidja kiilonboztet meg? Amig nem vagyunk gyakorlott soforok, éppen
azért zavarodunk Ossze, mert kiilon-kiilon figyelemgyakorlatok szinkronjat akar-
juk megvalositani, ami mar az autdovezetés néhany feladata esetén is igen-igen

6 Reading is being redefined in cultures that use programmed and networked media: a surfing,
sampling, multitasking kind of reading is often elicited online, while in some online and video
games, a problem-solving, focused, remembering attention is required. Deep, focused attention is
what print readers are trained to have, but attention itself is being reshaped, becoming a mix of
deep and hyper, or focused and mobilized. E-lit, like deena larsen’s “carving in possibilities,”
requires, shapes, and comments on just this type of new attention.
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kozel keriil a kritikus kiiszobhoz (vagy tal is jut azon), amelynél ellehetetleniil a
kisérlet. Ezért nehezebb a vezetés kdzbeni intenziv beszélgetést dsszeilleszteni a
vezetés gyakorlataval, mert még ha a vezetésrol van is sz6 a beszédpartnerek
kozott, nem, illetve sokkal kevésbé tud rezonalni a kettd egymasra. Nemcsak a
vezetés, hanem a gyakorlatok tobbsége (a két labon jarastol a hangszeres zenéig,
a fozést6l egy idegen nyelv beszéléséig) a szinkronba hozandd funkcionalis
gesztusokrol a ritualis (gyakorlati) ritmusra valtast koveteli meg.

Nem képez kivételt a nyomtatott irodalom olvasasa sem. Hiszen a betiik
kibongészése, Osszeolvasasa, a szotagsorozat beszédszakaszokra, mondatokra,
gondolati, szerkezeti és formai egységekre tagolasa eldszér mind-mind kiilon fi-
gyelmet kovetel. Ugy olvasni verset, hogy mindenre tudjunk figyelni benne, sok-
sok gyakorlast igényel. Nemcsak az abécés konyvek feladatainak elvégzésére,
illetve metrikai, logikai, retorikai és esztétikai tapasztalatok szerzésére gondolok,
hanem arra is, hogy még egy jo irodalomkutaté vagy egy kiforrott koltd is gyak-
ran olvas ujra verset, olykor t6bbszor, s6t nagyon sokszor is, amig bele nem
gyakorolja magat az olvasasaba, amig valoban el nem tudja olvasni azt a verset.
Az egyes gesztusok begyakorlasan til a gyakorlottsadg azt is jelenti, hogy vala-
mennyiiik gyakorlasa kozben egyetlen ritmusra rezonalok. Vajon beszélhetiink-e
még ilyenkor tobbféle gyakorlatrol azoknak a funkcioknak megfelelden,
amelyeket analitikusan elkiilonithetiink ugyan, amennyiben az analitikus vizs-
galdédasban gyakoroljuk magunkat, de ha a bejaratott gesztusok ritmusara hango-
lodunk, nemcsak egységesnek érzékeliink, hanem gyakorlatilag sajat ideji torté-
néssé tesziink.

Természetesen nem ritka, hogy a legbejaratottabb gyakorlat kézben is
kizokken a figyelmiink. Ilyenkor tévediink, botlik a ldbunk vagy a nyelviink,
zavarba joviink vagy tétovazunk, s csak az elvesztett ritmusra visszahangolo-
dassal allithatjuk helyre azt a figyelemgyakorlatot, amelybdl a ritmust6l idegen
gesztusokra valtas miatt kiestiink. Aki unatkozik, s emiatt szétszort a figyelme,
annak a gesztusai nem hangolddnak egyetlen ritmusra. Az ilyen allapot
kellemetlen, igyeksziink vagy legalabb is szeretnénk szabadulni beldle, sokkal
jobb, ha van ritmusa annak, amit tesziink. Minthogy még alvas kozben is
kiegyensulyozott 1égzésritmust vesziink fel, talan nem tulzas, ha a gyakorlas
ritmusat életsziikségletnek nevezziik.

Amennyiben ¢letsziikséglet, akkor valoésziniileg elektronikus irds vagy
olvasas kdzben is az marad. Kétlem, hogy az elektronikus irodalmi gyakorlatok
csupa szétszoOrtsagot €s unalmat jelentenének. Akkor pedig mindaz, amit a
funkciok, médiumok, egyszoval az ilyen vagy olyan szempontbdl elkiilonithetd
Osszetevok szempontjabol surfing—sampling—multitasking figyelemként analiza-
lunk, gyakorlatként ugyanugy egy kialakitott ritmusra hangolt, mint a leghagyo-
manyosabb gyakorlatok, példaul a két labon jaras vagy a linedris eposzi hexa-
méterek. Ha idegen gesztusokba téved a figyelmiink, ezt is ugyantigy megzavar-
ja, vagyis kizokkentni a ritmusabol, mint akarmelyik masikat. Es ezattal is csak
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a ritmus helyreallitasa révén térhetiink vissza a zavar miatt félbeszakadt vagy
szlineteld gyakorlathoz. Az a kiilonbség tehat, amelyet a nyomtatott irodalom
irasa és olvasasa, illetve az elektronikus koltészeté kozott olyan gyakran hang-
sulyoznak, nem annyira a figyelem egy 11j tipusat kiillonbozteti meg a hagyoma-
nyostol, hanem csak egyik figyelemgyakorlatot a masiktdl. A nyomtatott iro-
dalom valdban 6sszeszedettséget igényel (,,a nyomtatott sz6 olvas6i a mély, 6ssz-
pontositd figyelemben gyakorlottak™), de ez az olvasas intenziv ritmusabol fakad,
és nem egyetlen, analitikusan tovabb nem bonthaté figyelemfunkciobol levezet-
hetd, ahogy Stephanie Strickland tipologiaja sugallja.

Hiaba is probalkoznank tovabbi tipologiai megkiilonboztetésekkel. Példaul
azzal, hogy az elektronikus irodalom ritmusa sohasem zart, mint a hexamétereké.
Hiszen a hexaméter is teljesen varatlan szotagokbol all 6ssze minden sorban, és
még a két labon jarasban sincs két egyforma 1épés a legegyenletesebb ritmus
feltétele mellett sem. Konnyen lehet, hogy az elektronikus irds vagy olvasas nem
metrikusan mérhetd ritmusokra hangolodik, de mint lattuk, a ritmus gyakor-
latilag sohasem mérték, hanem gesztusok rezonancidja. Aki csak az egymast
kovetd massalhangzok szama alapjan tudja eldonteni, hogy egy szétagsorozatban
melyek a hosszl és melyek a rovid szotagok, annak még nem sikeriilt rezonalni a
hexaméter ritmusara (nem hallja ezt a ritmust).

A fentiek alapjan nem azt akarom allitani, hogy semmi kiilonbség nincs
egy elektronikus koltemény és a Dosztojevszkij-olvasas ritmusa kozott, hanem
azt, hogy ez a kiilonbség nem az Einstein utani id6k vagy a ,,digitalis kor” és az
azt megeldzo iras és olvasasgyakorlatok tipologiai vagy evolicionaris kiilonb-
sége, hanem egyszerlien eltérd ritmusok kozotti kiilonbség. Nem torténelmi sziik-
ségszeriiség dont arrol, hogy egyikben vagy masikban gyakorlom-e magam,
hanem az a gyakorlati tajékozodas, amellyel egyik vagy masik, avagy hol egyik,
hol masik mozgasterének/ritmusanak gesztusaiban szerzek jartassagot. Kiilonben
hogyan vitazhatnanak kortars irodalomolvasok — esetleg ugyanolyan markaja
laptopon megirt, de ezittal linearis gondolatokban — arrdl, hogy a nyomtatott,
illetve elektronikus irodalom koz6tti kiilonbség torténeti tdvolsag, avagy miivészi
gyakorlatok kozotti eltérés. Innen nézve Stephanie Stricklandnak az a tétel-
mondata, mely szerint ,,az elektronikus irodalom olyan esztétikan alapul, amely a
halozatositott programozé gyakorlatbél nétt ki (Strickland 2009: 5)’, nem
annyira a gyakorlas torténeti dtalakulasarol beszél, amely egy Uj esztétikat, illetve
uj miivészetet teremt a korabbi helyett, hanem inkabb arrél, hogy minden gyakor-
lat torténhet miivészi intenzitassal: az elektronikus irodalom ugyanugy valt a
haldézatositott programalas gyakorlatanak (networked programming practice)
muvészetéveé, mint a balett vagy a miikorcsolydzas a két 1abon jaras esetében.

Az iras pillanatnyilag rendelkezésre allo feliileteinek kihasznalasa, mely a
papirra nyomtatott irodalomtol egyre jobban eltavolodik, szintén nem az iroda-

7 E-lit is based on an aesthetic that arises from networked programming practice.
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lom feliilmulasa, hanem részben annak sajatos része, részben pedig mas
mivészeti agak sziiletése, amelyek valamilyen mértékben még irodalomfiiggok,
vagy mar egyaltalan nem azok. Egyetlen ilyen 01j miivészeti 4g sem teszi sem
idejétmultta, sem masodlagossa, sem foloslegessé a nyomtatott irodalmat, mert
gyvakorlatilag nem a materialitds, a technikai algoritmusok vagy a medialis
miikddések teremtik a mivészetet, hanem azoknak a gesztusoknak a ritmusai,
amelyek olykor akar az eldbb felsoroltak torténéseire is eléggé intenziven
rezonalnak. Ha irds és olvasas kdzben a rezonald gesztusok és a rezonanciat
kivaltoé gesztusok kozt nem lehet kiilonbséget tenni, ez a rezonancia tényleges
torténésén mulik, és nem jogosit fel arra az elméleti kdvetkeztetésre (bar ez is
lehetséges gyakorlat), hogy minden torténés egyetlen bonyolult mozgastér
funkcidin és szabalyain mulik: példaul fizikai tdmeg-energia-tér-id6 torvénysze-
riségeken, neurobioldgiai folyamatokon, technikai-medialis algoritmusokon
vagy (hogy haza is beszéljiink) a figyelemgyakorlatok 6nmagukba hajlo, sem-
milyen mas torténést nem igényld ritusain. Az ido(k)beli tajékozodas mozgas-
tereiben nem torténik semmi olyan, amin kiviil ne térténne mas is. Ez teszi a
tajékozodast elkeriilhetetlenné.

A digitalis irodalom kedveldi a multimedialis irast, olvasast nemcsak gy
szoktak bemutatni, mint amely hovatovabb kiszoritja az idejétmult nyomtatott
irodalomhoz kapcsolodd gyakorlatokat, hanem ugy is, mint amely mar eleve
hozzatartozott a szovegek mindenfajta korabbi konstrukcidjahoz (engineering),
csakhogy a virtualis generalas mai technologiaja nélkiill ez nem valt/nem
valhatott kell6képpen a reflexio targyava.

,,Az atomi szinti kvantum mechanika sikere lehetové tette a molekularis
tervezést. A fizikusok mar nem annyira magyarazatokat kinalnak, hanem inkabb
Uj jelenségek létrehozasara Osszpontositanak, vagyis olyan rendszerek
tanulmanyozasara, amelyek korabban egyaltalan nem léteztek. Eszre kell venni,
hogy ez a fizikat az alkalmazott, illetve tarsadalomtudomanyokhoz teszi nagyon
hasonlova, a »mesterséges« tudomanyahoz, ahogy Herbert Simon nevezte, olyan
dolgok tudomanyava, amelyekkel nem egyszerien szembe talaljuk magunkat,
mint a villamlassal, mozgassal, magnesekkel, csillagokkal, hanem amelyekre
vagyunk, és ezért fedeziink fel. Az elektronikus szupervezetokre nem egyszeriien
ratalaltunk, hanem »az univerzum egy zsenialis Gjdonsaga[rol]» van sz6. Elmélet
és gyakorlat felcserélodott, vagy legalabbis egyenértékiivé valt. A nyomtatott
kolteményekben hogyan ébredhet tudatara valaki, hogy a valosag az élet minden
vonatkozasdaban konstrudlt, beleértve az értelmezést magat is, és hogy ennek
megfelelden megnovekedett a feleldsséglink? A nyomtatott koltemények hajla-
mosak ra, hogy befejezett, eleve adott dolgok legyenek ¢és ilyeneket nyilatkoz-
tassanak ki, vagy ilyeneket tarjanak fel és magyarazzanak. Noha magat a nyom-
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tatott szoveget is forradalmasitotta a komputacio, hiszen digitalisan irjak, szedik
és nyomtatjak azt, a konyvet legtobben mégis ugy fogadjak, mintha tizen-
kilencedik szdzadi termék lenne. Az elektronikus irodalom ezzel szemben
sziikségszertien tudatdban van az 6t megalapozd platformoknak, protokolloknak
¢és hardware-eknek, a hozzaférhet6ségiikbdl és levédettségiikbdl adodo felelds-
ségeknek, minden altaluk létrehozott képz6dmény mesterségességének, valamint
ezen termékek és alkalmazhatésaguk analdgiajanak. Mikozben soha nem latott
ujdonsagokat teremt és probal ki olyan, olykor végtelen szovegek generalasa
révén, amelyek szamitastechnikai algoritmusok nélkiil egyszeriien nem létezhet-
nének. Matematikai, statisztikai, topologiai és evolucionaris sémakat alkalmaz a
szovegek és képek gerjesztésében; még aramkdoroket is ,,0sszekdt”, tehat a
hardware-t is alakitja, hogy 0j hangokat szodlaltasson meg” (Strickland 2009:
219-20)%.

Stephany Strickland a megnovekedett felelosségilinkrdl beszél. Vajon
milyen etika szerint? A nagyobb felel6sség oka annak allitasan alapul, hogy a
valdsag az élet minden vonatkozasaban konstrualt (reality is being engineered in
every aspect of life), a megértést is beleértve. Attol kezdve, hogy a kvantum-
mechanika fejlédése folytan képesek vagyunk uj jelenségeket eléallitani (mole-
cular engineering), mar a fizika is a mesterséges tudomanya, nem a fennalloé.
Azért felel6tlenség nem reflektalni a mindent meghatarozé konstrualtsagra, mert
igy nem torddiink a valosag alakulasaval. Vajon a valosag az élet tényleg minden
vonatkozasban konstrualt? Vagy csak akkor valik azza, ha benniinket a
valdsagbol mar csak a mesterséges érdekel? Vajon a valosag, illetve az életlink
alakuldsa iranti felel6sségbdl nem kellene megérizniink azt is, ami a kornye-
zetlinkben, illetve az élet fontos vonatkozasaiban nem konstrualt? A molekularis

8 The success of quantum mechanics at the atomic level has made molecular engineering possible.
Physicists, rather than seeking to explain, begin to focus more on creating novel phenomena,
studying systems that never before existed. Notice that this makes physics very similar, now, to
applied or social science, a science of the “artificial,” as Herbert Simon names it, a science for
things you don’t just come across, like lightning or motion or magnets or stars, a science of things
you desire and thereby discover. You do not just come across superconductivity — it is a “genuine
novelt[y] in the universe.” A reversal of sorts, or at any rate an equalization, between theory and
application has taken place. In print poems, how does one gain a sense that reality is being
engineered in every aspect of life, that understanding itself is being engineered, and that a
corresponding responsibility accrues? Print poems tend to both be and to proclaim, to both depict
and to explicate a fait accompli. Though print text itself has been revolutionized by computation —
written, typeset, and printed digitally — the book continues to be received by many as if it were a
nineteenth-century product. By contrast, electronic literature is perforce aware of the shifting
platforms, protocols, and hardware that underlie it; of corresponding responsibilities for public
preservation and access; of the artificiality of its constructs; and of the analogy of its products to
applications. It too creates and probes novelties never seen by generating texts, some unending,
which could not occur without the use of computational algorithms. It applies mathematical,
statistical, topological, and evolutionary schemes to produce text and process images; it even
“bends” circuits, that is, it engineers hardware, to produce new sounds.
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ujitasok mérndkei nem tagadjak a csillagokat vagy a nap fényének fontossagat az
¢let szamara. Vajon nem tartandk-e felel6tlennek azt az etikat, amely mindent
mesterségesnek nyilvanit, ami veliink torténik, csak azért, hogy az etikaban is a
mérnoki tajékozodasnak szerezzen érvényt? Vajon azt allapitja-e meg ez az etika,
hogy a valosag az élet minden vonatkozasaban konstrualt, vagy mérnoki
ambiciéval minden vonatkozasaban szeretné azza tenni? Az irodalomtudo-
manyon beliil is igen veszélyesnek tartom a kutatasnak Stephanie Strickland altal
sugalmazott etikajat: you desire and thereby discover. Ha csak azt fedezziik fel
mindentitt, amit mindenben felfedezni szeretnénk, ez a diadalmas mérnoki konst-
rukciét konnyen vagyprojekciova valtoztatja. Pszichoanalitikusbol ujra etikaira
forditva a sz6t, nem inkabb arrdl van szo, hogy az élet minden torténésében
kizarélag a mérnoki, azaz technikai-materialis konstrukciot igyeksziink kdvetni, s
igy aztan inkabb azért vagyunk felelések, hogy a mozgasteriink egyre jobban
besziikiil. ,,Az elektronikus irodalom ugyanolyan mértékben konstrualt, mint
amilyen mértékben irott; a szovegkonstrukciordl ugy beszélhetiink, mint az irds
Uj modjarol. Akarcsak a nagy mérnoki és épitészeti tervek kivitelezésében, na-
gyon sokféle szakember vesz részt a 1étrehozasukban, esetenként bizonyos szamu
olvasét, illetve bizonyos szami irdt igényelnek.

Gorogorszag, India és mas okori kultarak nagy szobeli epikajat is ugy
gondolhatjuk el, mint szovegkonstrukcios kisérleteket. Minden esetben szdmos
szerzO, el6ado és befogadd kapcsolodott be a szovegalkotasba; voltaképpen
szerz0i, eldadoi és befogadoi gyakorlatuk révén valtak ugyanazon kultura tagjai-
v4. Manapsag az online jatékokban és a Masodik Elet akcidiban a miivet vagy
olvasatot kozosen Iétrehozok sohasem taldlkoztak, nagy foldrajzi és iddbeli
tavolsagokbol jarulnak hozza ahhoz, ami elkésziil. A vilagméretii egylittmiikodés
utopikus gyakorlatat talan az ilyen irodalmi kisérletek vetitik elére” (Strickland,
Born Digital. 6)°.

Azt mondani az 6kori gorogokrdl és indiaiakrol, hogy tulajdonképpen egy
mérndki szovegkonstrukcioban vettek részt, mikdzben a ritusaikat gyakoroltak,
valdban beteljesiti a you desire and thereby discover elvét. Csakhogy ennek ko-
vetkezményeként nem a vilagegyetem valami sosem latott ijdonsaga teremtddik
meg (a ,,genuine novelt[y] in the universe”), hanem az a jol ismert elméleti

? E-literature is built as much as it is written; one could speak of text engineering as a new kind of
writing. As with engineering and big building projects, many kinds of expertise are involved in its
production; in some cases, a number of readers are required as well as a number of writers.

One might think of the great oral epics of greece, india, and other ancient cultures as also being
pieces of text engineering. In each case, a number of generators, reciters, and receivers were
involved in the production of the text; in fact, their practice of generating, reciting, and receiving
helped to form them as members of one culture. Today, as with online reading may never have met
one another, and they may be acting from highly dispersed geographical and time locations.
Perhaps utopian practices of worldwide collaboration are being foreshadowed in such literary
projects.



AZ IRODALMI GYAKORLATOK KORSZAKAI 131

(vagy)torekvés érvényesiil, hogy mindent egyetlen vilagegyenletbe foglaljunk.
»Einstein utan” ez egyaltalan nem meglepd (mar azeltt sem volt az). Etikai
valtozataban a jo oreg redukcionizmus egy kedvenc gyakorlatot nyilvanit minden
gyakorlat helyett torténonek, jollehet ez csak az igy lérehozott mesterséges
valdsagban teljesedik be azaltal, hogy az 0sszes tobbi mozgastérrel elveszitjiik a
kapcsolatunkat. A ,,digitalis kor” ilyen mesterséges valdsag, amelyben azért lehe-
tetlen minden mas ritus, mert akik ennek az etikdjara hangolodnak, azok az élet
valamennyi vonatkozasaban egyediil valosagosnak hitt mérnoki-technologiai
konstrukcié kedvéért feladtak (vagy legalabb is azt allitjak, hogy feladtak) a
kapcsolatteremtés sokféle (egyéb) gyakorlatat.

Hogy az elmélet és alkalmazas megkiilonboztethetetlenné valt, ez nem
annyira az univerzum sohasem volt Ujdonsagainak mesterséges létrehozasaval
fiigg 0ssze, hanem inkabb azt jelzi, hogy az elmélet mindig egy a gyakorlatok
koziil. Amikor egyszerre akar sok gyakorlatban tajékozodni, ezt csak gy ,.tehe-
ti”, ha kozben szd szerint azonosul az egyikkel. Egyszerre sok gyakorlatban
tajékozodni tehat csak és csakis elméletileg lehetséges, ami annyit tesz, hogy
gyakorlatilag lehetetlen. Az elmélet és alkalmazas helycseréje vagy legalabbis
kiegyenlitddése, amirdl Stephanie Strickland beszél, nem annyira torténelmi
fordulat, hanem inkabb annak az etikai fordulatnak a kovetkezménye, hogy
egyetlen gyakorlatként — mérnoki alkalmazasként — igyekszik megragadni az
Osszes tobbit. Ha csak a modellként kivalasztott torténést kovetjiik ott is, ahol
valami masnak a torténését kovethetnénk, akkor mesterségesen atvaltoztatunk
minden gyakorlatot, ami lehet hallatlanul 4j technologiai teljesitmény, de etikai-
lag kozonséges veszteség: azoknak a mozgastereknek — feleldtlen — elvesztése,
amelyekbdl gyakorlatilag kiszorulunk. A ,korabbi” irodalmat, melyet jellemzd
modon nem gyakorlataiban, hanem csak technoldgiai nyomtatottsagaban érzékel-
nek az idézett szerzok, e szerint az etika szerint el kell hagyni, és csak a szoveg
materialis konstrukcidjat kell gyakorolni. Csakhogy az etika nem elmélet és
alkalmazas kiegyenlitddése a nérndki konstrukcidban, hanem valamilyen
tajékozodasi gyakorlat. A gyakorlaskutatds ezeket vizsgalja, anélkiil, hogy
egyiket a masikra, vagy mindegyikre ugyanazt probalnd mesterségesen/ elméle-
tileg alkalmazni. Elfogadja, hogy egyik tajékozodasi gyakorlatbol a masikba csak
etikai (gyakorlati) dontés révén juthatunk. Es hogy ez a déntés nem masokra
vonatk6zd hatalmi imperativusz, hanem gesztusaink rezonancidja a kovetett
torténés ritmusara.

Az okori kozdsségek tagjai valoban gyakorlataik révén valtak ugyanannak
a kultiranak a tagjaivd. De azokat a kozos ritusokat, amelyek oket Osszekap-
csoltdk, nem lehet a szovegkonstrukcioban kozds nevezére hozni, sem pedig
olyan funkcionalis 0Osszetevokként rendezni viszonyba, ahogy Stephanie
Strickland elképzeli. Azokat a tarsadalmakat etikailag az kiilonbozteti meg az
elektronikus irodalom rajongoitol, hogy sokkal tobb k6zds ritus mozgasterében
talalkoztak az emberek. Nem szorultak egyetlen szintetikus torténés ,.korsza-
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kaba”, hanem sokféle gyakorlati ritmusra hangolodas révén keriiltek tartam-
kozosségbe. Az utopikus, vilagméretli 0sszefogas reményét pont azért nem osz-
tom Stephanie Stricklanddal a MUD-ok projektje koriil, mert a sokszorosan
mediatizalt, s ennyiben mesterséges egylittmiikdodés legalabb annyira helyettesiti,
mint elésegiti az emberek kozotti gyakorlati kapcsolatokat. Egy ilyen egylitt-
miikddés lehet hatékony, de nem podtolhatja a sokféle k6zds mozgastérben talal-
kozast. Etikai szepmontbdl ezért nem tartom szerencsésnek az dkori gordg és
indiai kultarak ,,irodalmi” ritusaihoz hasonlitasat.

2. Az irodalmi gyakorlatok ergodikus és extra-ergodikus ritmusai

A kialtvanyokon ¢és a digitalis miivészet egyediil korszerii projektjét torté-
neti-evolucionaris sziikségszeriiségként elgondold kiber-entuziazmus sebtében
megfogalmazott érvein kiviil az irodalom ujabb valtozatainak szerencsére olyan
megalapozottabb elméletei is vannak, mint példaul Espen J. Aarseth ergodikus
irodalomkoncepcidja. Jellemz6, hogy ebben a megkozelitésben mar nem ugy
tlinik fel a konyvirodalom ¢és az elektronikus irodalom viszonya, mint az idejét-
mult floppy és a jovot jelentd BlueRay médiatorténeti egymadsutanja: ,,a kodex-
formatum az egyik legrugalmasabb ¢és leghatékonyabb informacios eszkdz, amit
valaha kitalaltak, s a valtozas olyan mértékii lehetosége rejlik benne, amit még
valosziniileg tavolrél sem meritettek ki. En magam nem hiszem, hogy egyhamar
kimegy a divatbol.” (Aarseth 2000 [1997]: 209). Vagy: ,, Korantsem biztos, hogy
az olyan fogalmak Ilétjogosultsagat, mint »szamitogépes irodalom« vagy
»elektronikus textualitds« érdemes elméleti alapon védelmezni, s nem is kezelem
ezeket axiomakként. Az a nézet, mely szerint »a szamitdgép« dnmagaban képes
tarsadalmi és torténelmi valtozast el6idézni, igazabol torténelmietlen ¢és
antropomorf tévhit. Ennek ellenére éppen olyan gyakran jelenik meg irodalom-
rol, kultorarél szoldé tanulmanyokban, mint a sci-fi-szovegekben, amelyek
kapcsan ezeket a tanulmanyokat irjak. A sci-fi gyakran ironiaval szemléli a tech-
nologiat, am ez a vonas sajnos hianyzik a kritikai tanulmanyokbol (lasd pl.
William Gibson 1zz6 krém c. novellajat)” (Aarseth 2000 [1997]: 213).

Amennyiben a kibertextet a konyvlabirintus egy valtozatanak, illetve e
valtozat szamitdgépes kiterjesztésének tekintjiik, ahogy Aarseth javasolja, arra
vallalkoznék, hogy az iras €s olvasas ergodikus gyakorlatait az irodalmi mozgas-
térnek ezuttal nem digitalis, hanem erdei kiterjesztésével vessem 0Ossze. Remé-
lem, ezzel elharithatom azt a gyanut, hogy az elektronikus irodalom iras és olva-
sasgyakorlatai ellenében a szoveginterpretaciot kivanom egyediil irodalmiként
elfogadni.

Aarseth az ergodikus irodalmat az olvaso olyan extranoematikus feladatai
alapjan kiiloniti el, ,,amelynek leirasara nem elégségesek az »olvasasrol« alkotott
kiilonb6z6 fogalmak™ (Aarseth 2000 [1997]: 203). Miutan pedig leleplezi a labi-
rintus reflektalatlanul metaforikus hasznalatat az irodalomelméletben, irodalom-
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kritikdban, ezzel folytatja: ,,A kibertext olvasdja valoban résztvevo, jatékos,
hazardér. A kibertext valoban jatékvilag vagy vilagjaték. Ezekben a szovegekben
valdban felfedezo utakra lehet indulni, el lehet benniik tévedni, titkos 6svényekre
lehet bukkanni, s mindezt nem metaforikus értelemben, hanem a széveggépezet
topologikus struktirajabol fakadoan” (Aarseth 2000 [1997]: 206).

fgy kell tehat érteniink azt a korabbi definiciét, mely szerint ,,a kibertext
olyan gép, amely kifejezésvaltozatokat general” (Aarseth 2000 [1997]: 204).

A tovabbiakban olyan iras és olvasasgyakorlatokkal vetem &ssze Aarseth
koncepciojat, amelyekben az ird, olvasdé nemcsak a kifejezésvaltozatok vonat-
kozasaban tesz valasztasokat, hanem gyakorlati dontéseivel gesztusok, illetve
ritmusok mozgastereiben tajékozodik. Az ilyen iras és olvasasban nemcsak, hogy
segithetnek szoveg nélkiili figyelemgyakorlatok, hanem akar maguk is lehetnek
szoveg nélkiilieck. A Terepkonyv-taborokban'®, amelyeket ilyen kisérleteknek
szenteltiink, mindez nem Aarseth provokalasa végett tortént, hanem annak érde-
kében, hogy a nyomtatott irodalmi olvasmanyok bebarangolasa kdzben is tanul-
junk gesztusolvasassal tajékozodni.

Ejszakai néma tura

A tabortliz fénykorében iil6 taborozok félelemmel fordultak a sotét erdd
fel¢, s vérengzé medvékrol, farkasokrdl kezdtek beszélgetni, majd ideges nevetés
kiséretében gonosz foldonkiviiliekrdl is. Egy ideig hallgattam 6ket, majd gyakor-
latvezetoként fordultam hozzajuk: ,,Titkot mondok: azok a hatborzongaté ellen-
ségek, akiktol féltek, nem az éjszakai erdében vannak, hanem az elmétekben,
melyet bizonyos kulturalis hatasok befolyasolnak. Most elmegyliink, és megnéz-
ziik, mi van az éjszakai erd6ben.”

Attol kezdve, hogy elhagytuk a tiizet, egyaltalan nem beszéltiink, mig visz-
sza nem értiink a taborba. Igyekeztiink kapcsolatban maradni a kovetkezo 1épés
keresésének ritmusa és az ¢jszakai erdd, illetve az expedicié eseményeire

A Terepkdnyv gyakorlatai a kovetkezo6 kisérleti kutatomiihelyekben formalodtak:

— Az irodalom mint viselkedésmiivészet. Minimum Party Osszmiivészeti Alkototdbor: A
dobbantas. Kaszonfeltiz, 2000. jul. 28 — aug.3.

— Ritudlis irds- és olvasdasmiihely. Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: A felkelé Fold
drnyékaban. Kaszonfeltiz, 2001. jul. 29 — aug. 5.

— Testi viselkedés és figyelemgyakorlatok. Minimum Party Osszmiivészeti Alkototébor:
Felragyogo Ikarosz. Kaszonfeltiz, 2002. jul 25 — aug. 4.

— Az olvasas ideje. Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: Mi volt el6bb — Kolumbusz vagy
a tyuk? Kaszonfeltiz, 2003. jal. 27 — aug. 5.

— Terepkényv-tabor. Kolozsvari Lathatatlan Kollégium, Havasrekettyés, 2008. jal. 20-25.

— Terepkényv-tabor. Kolozsvari Lathatatlan Kollégium, Szamos-bazar, 2009. jal. 23-28.

— Terepkonyv-napok. Zilahi Pedagogus Napok, Meszes, 2010. jun. 5—6.

— Terepkonyv-gyakorlatok. Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Budapest: Tiindér-szikla. 2010.
okt. 25-29.
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figyelése révén. Valahanyszor sziikség volt ra, segitettiink egymasnak atjutni az
akadalyokon.

A tara koriilbelill harom orat tartott egy erddvel boritott, meredek hegy-
oldalon addig a sziklaig, ahonnan nagyszer(i éjszakai panorama tarult elénk a
Meleg-Szamos volgyének fels6 szakaszarol. Nem hasznaltunk lampat, az erdo-
ben nem volt 6svény, s a gyakorlatvezetd nem jarta be elozdleg a terepet — asze-
rint tajékozodott, amit a kornyéket pasztazd tekintete a Szamos-partrdl rogzitett
aznap délutan. Persze, nem ez volt az els6 alkalom, hogy éjszakai tarara indult a
hegyekben (v6. Berszan 2007: §2-3).

Szerezz/olvass egy érzékeléspoémadt!

A résztvevOok haromtagli csoportokra oszlanak: mindegyikben lesz kolto,
olvasé ¢és irodalmar. Az olvasé hanyatt fekszik a fiivon, és hatrafelé kinyujtja
meztelen karjait. A kolté anyagokat gyiijt poémajahoz a tabor kdrnyékén (fenyo-
tobozt, kérget, agakat, avart, gyepdarabot, koveket, sarat, vizet stb.), hogy azok
segitségével egy-két percen at érdekes impulzusokat szerezzen olvasodja alkar-
jainak borfeliiletén. Az irodalmar a kolto €s olvasé kdzos ritusat figyeli.

Természetesen az impulzusok mindsége legalabb olyan mértékben fiigg a
rogtonzott koltdi ,,koreografiatol”, mint a begylijtott anyagoktol.

Az olvasonak érzékelésfolyamként kell olvasnia a szerzoi késztetéseket,
mint egy lirai vagy zenei tartamot; ne torekedjék arra, hogy azonositsa a szerz6
altal hasznalt anyagokat.

Az irodalmar arra figyel, hogy a koltdnek és anyagainak mozdulatai
miként valnak érzékelésfolyamma az olvasd arcan.

Mindenki probalja ki mind a harom szerepet (Berszan 2007: 23).

Terepkonyv

Vizhatlan foéliaba bujtatott, egyoldalas olvasnivalojaval minden taborlako
bebarangol valamely altala valasztott, kozeli terepet — volgyszakaszt, hegylabat,
legeldt, siirii erdét, irtast, topartot... Olykor meg-megallva, ugy olvassa el Gjra
meg Ujra a kapott olvasmanyt, mintha egy terepet jarna be, €s gy jarja be a
terepet, mintha olvasna.

Az olvasottakra figyelve ki-ki egy ,.konyvlapot” készit az itkozben talalt
anyagokbol. Hosszabbik éle a barkacsmester konyokének hajlatatol a kozépsod
ujja hegyéig érjen, szélességébe pedig kétszer férjen bele a hiivelyk és mutatoujj
kozott enyhén kifeszitett (sdnta) arasz. Az illesztéseknél hasznalhat héancsot,
fenyOgyantat, fiiszalakat vagy madzagot, s ezek segitségével erdsitheti ra a kapott
olvasmanyrészletet is az elkésziilt konyvlapra.

Volt, aki vékony mogyordhajtasokbol szott racsot tigy, hogy a leveles
leagazasokat is beleflizte a résekbe. Itt-ott a lapbol csokrosan csiingtek a mo-
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gyoroszemek, s rahajlottak az odatiizott olvasmanyra. Egy masik konyves céh-
mester hosszl, lapos marhacsontbol készitette lapjanak gerincét, s arra kotdzte ra
a foliat tartdo négyszogletii kord-keretet. Valaki madzaggal szorosan Osszekoto-
z0tt tobozokbol allitott Ossze egymas ald rendezett sorokat, melyeket aztan
merevité rudakra erdsitett. Egy hosszu haju lany fiiszalakkal és hanccsal koriil-
kotozott préselt lemez darabra rogzitette a kapott olvasmanyt, s a folia és a papir
kozé helyezte egy levagott tincsének arabeszkjét.

Amikor mindenki visszatér a taborba, egymasra rakjak a barangolasbol
magukkal hozott lapokat, s igy egyszeriben bamulatos konyv all el bel6lik. A
lapok konyvvé szerkesztését tigy kell megoldani, hogy sorrendjiik kdnnyen
atszerkeszthetd legyen. Annak idején hasitott 1écekbdl és egy hossza acéllancboél
késziilt el a ,,borit6” (vagy inkabb saroglya), amelyre az Osszegyiijtott lapokat
fektettiik.

A gyakorlatvezetd az erdében helyezi el a terepkonyvet egy oreg fa alatt,
jokora mohos kdvon vagy fatonkon, hogy majd sorban mindenki elzarandokoljon
hozz4, és az olvasmanyokban kitapintott impulzusokat kdvetve, elejétol a végéig
elolvassa.

Mikor minden zarandok bebarangolta az olvasmany-terepeket, mindany-
nyian korbetilnek a ,konyvtarban”. Valaki veszi a konyvet, s G1igy rendezi at a
lapokat, hogy legfeliil keriiljon az 6 mozgasterében legkozelebb esd, mert szama-
ra legkonnyebben bejarhaté ,,0olvasmany-terep”, legalul pedig a legtavolabbi,
amit a figyelmének sokkal nehezebb volt bejarni. Az igy atszerkesztett kdnyvet
korbeadjak, hogy ismerkedjenek tarsuk mozgasterének ,.ritmikai kdrnyezetével”.
Ezuttal elegendé atlapozni, s egy-két toredék alapjan felidézni a mar olvasott
Hterepeket”. Az olvasonak most arra a tajékozodasra kell figyelnie, amit a
szerkesztd gyakorlottsaga nyujt a kdzelebbi €s tavolabbi gyakorlatok kozott.

Azutan a kovetkez6 zarandok rendezi at a lapokat, s az igy kialakul6 ujabb
terepkonyvet is korbeadjak, egészen addig, amig sorra bebarangoljak egymas
mozgastereinek valtozé domborzatat (Berszan 2007: 84-5).

A gyakorlaskutatas tapasztalatai szerint a linearis — nem-lindris, illetve az
egyutvonall labirintus — tobb Utvonalu labirintus ergodikus teréhez képest az iras
¢s olvasas mozgasterei sokkal tobbfélék. Az extranoematikus cselekvés ugyanis a
nem ergodikus irodalom esetében sem korladtozodik a szemmozgésra vagy a
lapozasra, inkabb arrdl van szo, hogy az irodalmi iras, olvasas az informéacio-
kozvetités, informacio-visszacsatolas kibernetikai terébdl is kimozdit olyan kifi-
nomult (ennyiben miivészi) figyelemgyakorlatok révén, amelyek nem egyszertien
¢és nem is foltétlentil a fizikai térben, hanem a gyakorlasritmusok mozgastereiben
torténnek. Ha az irodalomelméletileg képzett irodalmarok Aarseth megallapitasa
szerint arra koncentralnak, amit olvasnak, 6 maga pedig arra, amibol olvasunk,
akkor a gyakorlaskutatds azt igyekszik kovetni, amikor olvasunk. S minthogy
ehhez nem elég a megfigyelés, a fenti kisérleti kutatas elengedhetetlen.
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Vizsgaljuk meg, hogyan moédositjak ezek az irodalmi tartamgyakorlatok
azt a szemléletet, amely az ergodikus (kibertext) — nem ergodikus (narrativa)
barmilyen erdteljesen magaval ragadja is egy narrativ szoveg olvasadsa — nincs
befolyasa annak alakulasara. Olyan, mint egy futballszurkold: spekulalhat, olva-
satokat javasolhat, extrapolalhat, s6t akar szitkozddhat is, de ettdl még semmi-
képpen nem valik jatékossa. Vagy mint egy vonat utasa: tanulmanyozhatja és
interpretalhatja, hogyan valtozik a t4j, kedve szerint megpihentetheti szemét itt-
ott, sOt akar a vészféket is meghtizhatja és leszallhat, de nem valtoztathatja meg a
sinek irdnyat. Nem adatik meg szdmara a jatékosnak az az 6rome, hogy befolya-
solhatja a folyamatot: »Nézziik, mi lesz, ha mondjuk ezt csinalom?!« Az olvasod
orome a leskel6d6 6rome. Biztonsagban van, de impotens.

A kibertext olvasoja ezzel szemben nincs biztonsagban, s igy akar azt is
mondhatjuk, hogy valdjaban nem is olvaso. Az effajta szoveg veszélyes helyzet-
be hozza az olvasni szandékozot — ez a veszEély pedig nem mas, mint az elutasitas
veszélye. Annak az er6feszitésnek és energianak, amit a kibertext kovetel az
olvaso6tol, komolyabb a tétje, mint annak, amit az interpretacié kivan meg. A tét
itt a beavatkozas. A kibertext megismerésére tett kisérlet esetén a befektetést a
személyes improvizacio jelenti, amelynek hozadéka vagy az intim kdzelségbe
jutas, vagy a kudarc. A kibertext olvasasa sordn keletkezd fesziiltségek nem
inkompatibilisek a narrativ szovegek keltette vagyakkal, de tobbek azoknal: itt
mar nem elég az interpretacio utjan szerzett mély megértés — az erdéfeszités tétje a
narrativara gyakorolt befolyas: »Azt akarom, hogy ez a szdveg az én torténe-
temrdl szoljon, olyan torténetté valjon, amely nélkiilem nem létezhetne.« Egyes
esetekben ez szo szerint meg is valosul. Maskor — valdszintlileg az esetek tobb-
ségében — az erdfeszités egyénre vonatkoztatott eredménye ugyan illuzérikus, a
koerci6 €s a manipulacié azonban valds.

A kibertextek tanulmanyozéasa soran leleplez6dik a narrativaelmélet
térdinamikus metafordinak félrevezetd volta, mégpedig annak kdszonhetden,
hogy az ergodikus irodalomban olyan mddon jelennek meg ezek a modellek,
ahogy a lineéris irodalomban nem. Lehet, hogy ezt egy hagyomanyos modon
gondolkod6 irodalomtuddésnak nehéz megértenie, mert nem érzékeli a
kiilonbséget a metaforikus és a logikai struktira kozott, a dolog ettdl fliggetleniil
donto jelentdségli. A kibertext olvasdja valdban résztvevo, jatékos, hazardér. A
kibertext valoban jatékvilag vagy vilagjaték. Ezekben a szovegekben valoban
felfedezo utakra lehet indulni, el lehet benniik tévedni, titkos 0svényekre lehet
bukkanni, s mindezt nem metaforikus értelemben, hanem a szdveggépezet topo-
logikus strukturajabol fakaddéan. Nem a jaték és az irodalom, hanem sokkal
inkabb a jaték és a narrativak kozotti kiilonbségrdl van sz6. Aki azt allitja, hogy
nincs kiilonbség a narrativ szovegek és a jatékok kozott, az figyelmen kiviil
hagyja mindkét dolog 1ényegi vonasait (Aarseth 2000 [1997]: 205-6).
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A kiilonbség vilagos, de vajon mennyiben relevans akkor, ha az olvaso
gesztusaiban hozott gyakorlati dontés nem csak a kijelentésvaltozatok alakitasa,
hanem ritmusokbeli, mozgasterekbeli, illetve azok kozotti tajékozodas. Lehet,
hogy az irodalomelmélet problematikusan hasznalt térdinamikus metaforait nem
annyira tisztazni kellene, hanem gyakorlati gesztusokra valtani. Mi van akkor, ha
a linearis olvasas gyakorlata nem metaforikusan és nem is ergodikusan térdina-
mikus? Hiszen a gesztusiras, gesztusolvasas egy nem ergodikus nyomtatott
regényrészlet olvasasa kozben és a szoveg nélkiili erdében egyarant gyakorol-
haté. Es az egyik gyakorlatban szerzett jartassag — a terepkonyv-taborok részt-
vevoOi szerint is — sokat segit a masik gyakorlasaban. Oda-vissza. Nem a k6z0s
referenciak, nem a kozos jelentések, €s nem is a kdzos gyakorlatok okan, hanem
egyszerlen azért, mert mindketté edzettebbé tehet a figyelni tanulasban, illetve a
sokféleképpen figyelni tudasban. Az erdés hegy nyujtotta lehetoségek legalabb
annyira, de egészen masképp sokfélék, mint a digitalis technologia virtualis vagy
a kibertextek ergodikus kinalata.

Ha tudja az olvaso, hogy eldre el van készitve az ttja, ett6l még nincs biz-
tonsagban. Az ut kovetése egyaltalan nem ment fel a tajékozodastol. Ellenkezo-
leg, minden 1épéssel ra kell talalnod a kdvetni kivant utra, illetve meg kell marad-
nod azon. Ezen felill pedig a labirintus nemcsak térbeli, hanem iddbeli is. Aki
egy utat kovet, nem tudhatja, hogy mi fog torténni vele.

Az olvasas kockdzata

A résztvevok ezittal szerzOparosokat alkotnak, majd ki-ki elvonul a
tarsaval, hogy elokészitsen egy rovid, szavak nélkiili torténetet, ami egyenként
fog megtorténni a tobbi szerzOvel mint olvasoval. Kivalasztjak a szinhelyeket,
begytjtik a kellékeket, s kdzben gesztusokat, mozdulatokat idéznek fel és besz¢l-
nek el egymasnak, hogy azokbdl épitsék ki az olvasmany idejét. A tét az, hogy
kitalaljak, miként indithatjak olvasoikat erre vagy arra a moccanasra anélkiil,
hogy beszélnének veliikk. Az olvasok vallalni fogjak az olvasas kockazatat: feltét-
leniil engedelmeskednek minden késztetésnek.

A rahagyatkozas azzal segitheté elO, ha bekdtik az olvasd szemét, s igy
minden mozdulataban rautalt lesz a szerzok eligazité impulzusaira: példaul ami-
kor hepehupas kaszalon szaladnak vele kézen fogva, hirtelen irdnyvaltasokkal,
amikor kinyujtoztatjak és lehengeritik a rét egy hajlatan; ha menta és kakukkfii-
agyba fektetik, s takaroként ugyanilyen illatos fiivekkel szorjak be az arcat.

Meglehet, hogy egy masik torténetben a bekotott szemi olvasd oreg,
szakallas fenyOre maszik fel, s majd vissza gy, hogy egyik szerz6 a kezeit vezeti
alkalmas fogodzokhoz, és a fejét ovja az agakba {itk6zéstol, mikozben a masik a
labait inditja megbizhato allasok felé.

Olyan olvasmany is sziilethet, amely azzal kezddédik, hogy az olvas6 — a
szerzOk példajat kovetve — fiirdéruhaba oOltozik, aztan izgalmas vizi paradé
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kovetkezik (bekotott szemmel) a patakban: gatépités, padmalykutatas, vizesés-
maszas, lebegés, lassi elmeriilés, majd felszinre bukkanas. Ha van ra mod, a
szerzOk vizi szekerrel széllithatjak hliséges olvasojukat a torténet végére: hatara
fektetve két kezénél fogva vontatjak maguk utan a biztos révig.

Es ki tudja, még hany egyéb torténetet ,,beszélnek el” a leleményessé-
giikrdl hires meseszerzok?

A kockazat tanulhat6. Alapfokon birk6zas az erds szorongassal, kdzép-
fokon az elszantsag biztonsaga. Felsdfokon tartamgazdagsag: annak a készség-
nek a begyakorlasa, hogy utdna induljunk ellendrizetlen impulzusoknak, kimoz-
dulva megszokott ritmusainkb6l. Mikdzben hagyjuk folyni a torténet idejét,
kiprobalhaté gyakorlatokkal gazdagodunk. A kockéazat olvasasa megtanit ugy
hagyatkozni rd4 a masikra, mintha ¢ is én volnék, és elfogadni, hogy az 6nma-
gamra hagyatkozas végteleniil kockazatos (Berszan 2007, 24).

A kiber-kultira — még ergodikus valtozataban is — alabecsiili a kovetést.
Vajon, aki kdvet egy megszabott utat, az valoban impotens? Es csakugyan nem
avatkozhat be? Tényleg nem fligg téle, hogy mi fog torténni? Ezekre a kérdé-
sekre csak akkor valaszolhatunk ugy, mint Aarseth, ha a cselekvés mozgasterét a
performativ (&t)alakitasra korlatozzuk. Az ilyen hatékonysag azonban kevesebb
is lehet annal, amihez képest performativ, hiszen kizar minden nem-performativ
hatékonysagot: a kdvetést, a kitartast, a varakozo elébemenetelt, a vendégfoga-
dast, latogatast, visszatalalast, nyugalmat... Ha nem performativan avatkozom
be, ettdl még a kapcsolatteremtésnek sok mas lehetdsége kozott tajékozodhatom,
melyek koziil egyik sem kevésbé fontos, mint az atalakitds. A figyelemmel
kovetés nem csak leskelodés vagy megfigyelés lehet, hanem odafordulas, utana
indulas is, onmagam belegyakorldsa olyan gesztusokba, amelyekben jaratlan
voltam addig. A nem-ergodikus vagy linearis olvasmany nem a lehetdségek
megvonasaval kényszerit, hanem vonz a kovetésben. Barmikor atirhatom egy
narrativa valamelyik szavat, sorat vagy fejezetét, de vannak olyan intenziv
ritmust narrativak is, amelyeket sokkal érdemesebb kdvetni. Nem kizart, hogy az
az utazas, amire egy narrativa hiv meg, esetleg tartamdusabb az ergodikus
kalandjatéknal. Nemcsak az a kaland, ha virtualis labirintusokat épitek, hanem az
is, ha tényleg elindulok olyan rengetegekbe (€jszakai néma tara, olvasmanyok
intenziv ritmusai), amelyeket nem tudok Aatalakitani (nem is akarok), de
tajékozodhatom benniik.

A hazardér gyakorlata nem az egyediili tdjékozodasi gyakorlat, miért
kellene foltétlentil 6t kovetni az olvasds munkajanak (ergon) utjan (hodos). A két
gorog terminusbol szarmazo ’ergodikus’ terminus értelme kiterjesztheté masféle
utakra is, mint az egyutvonali vagy tobbutvonalu labirintusoké. Vajon nem az
olvaséi impotencia egy valtozata, ha nem tudunk kimozduni egy-két kényszeres
ritmusbol, barmilyen meghivast is kapunk egy irasgyakorlattol? Az ergodikus és
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nem-ergodikus irodalom esetében nem a jaték és narrativa kozotti kiilonbségrol
van sz0, hanem inkabb eltérd jatékok kozotti kiillonbségrol, hiszen a tobbutvonall
labirintusban barangolds nemcsak térbeli eldgazasokat jelenthet az irasban,
olvasasban, hanem eltéré ritmusu torténéseket is — id6labirintust, melyben
gyakorlati gesztusainkkal tajékozodunk.

»A kibertextek k6zos eleme, hogy szamitas, kalkulacié eredményeként
keletkeznek, de ezenkiviill semmilyen esztétikai, tematikus, irodalomtorténeti
vagy akar anyagi-technikai szempontbdl nem alkotnak egységet. A kibertext
terminus nalam inkabb egyfajta megkozelitést, szempontot jelol, amelyet a
dinamikus szovegekben megnyilvanuldo kommunikacios stratégiak feltarasara és
leirasara hasznalok” (Aarseth 2000 [1997]: 206).

Err6l van szo: a kibertexteket, melyek egyébirant sokfélék lehetnek, egy
gyakorlat, a szamitas, kalkulacido révén kiilonboztetjiik meg, mely egyszerre
tételezodik ugy, mint a kibertextek generalasa, illetve egy kommunikacids
stratégia kutatoi feltarasa. Merthogy a kibertext kutatdja is Ggy olvas, mint az
altala megkiilonboztetett olvaso, akit kovet. Csak igy valhat a kibertext
jelentésvaltozatokat generalé géppé, a narrativa pedig annak egy sajatos
valtozatava. A gyakorlaskutatas eddigi eredményei szerint az irast, olvasast nem
lehet egyetlen gyakorlatra visszavezetni. Sem az interpretaciora, sem a retorikai
performancidra, sem a kalkuldciora vagy a hazardor tajékozodasara. Az iras és
olvasas annyiféle gyakorlat, ahanyféle ritmust kovetiink irds és olvasas kdzben.
Nincs bezarva sem a nyelvészeti értelemben vett szovegtérbe, sem a
dekonstruktiv értelemben vett retorikai térbe, sem a nyomtatott szdveg
technologiai médiumaba. Ezért van baj azokkal a korabban targyalt kisérletekkel
is, amelyek ugy kiilonboztetik meg az elektronikus irodalmat, hogy a nem
elektornikusat megprobaljak valamely rezervatumban elhelyezni.

Mindenképpen {idvozlom az ergodikus irodalom Aarseth-féle elméletének
azt a torekvését, hogy az extranoétikus cselekvésre is kiterjessze az iras és az
olvasas vizsgalatat. A gyakorlaskutatas ebben az iranyban kivan tovabb Iépni
azzal, hogy az irodalomtudomany szamara igy nyert mozgasteret nem korlatozza
néhany gyakorlat — a kalkulal6 labirintusépitd, (az interneten navigald) hazardor
vagy az interpretator, historiografus, politologus — mozgasterére. Természetesen
ez is tajékozodason mulik. Annak a kisérletnek a feladasan, hogy valami
atfogoan jellemzd, elkiilonithetd torténést keressiink az irodalomban (a reprezen-
tacioét, a kommunikacioét, a technikai, kulturalis, tarsadalmi és/vagy torténeti
konstrukciéét), hogy e helyett utana indulhassunk mindannak, ami az iras és
olvasds iddiben torténik. Ezért kérdéses szamomra, hogy vizsgalhato-e az
irodalom a digitalis korban. Legfeljebb a ,digitadlis kort” vizsgalhatjuk az
irodalomban, amennyiben kibertorténései az iras és olvasas idejévé valtoznak. Ez
nem azt jelenti, hogy az irodalom magasabb szintli kategoria a digitalis kornal,
hanem azt, hogy az irdsban, olvasasban a figyelemgyakorlatok ritmusai szerint
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tajékozodunk. Nevezhetjiik etikai megkdzelitésének is, amennyiben az etikat az
idd(k)beli gyakorlati tajékozodasként értjiik.

Nem fejezhetjiik be tigy, hogy ne figyeljiink Aarseth egy jozan intelmére:
,Leginkabb annak a vissza-visszatérd gyakorlatnak a 1étjogosultsagat szeretném
kritikai vizsgalat targyava tenni, hogy az irodalomrol szold elméleteket 1)
empirikus teriiletekre is vonatkoztatjak — lathat6an anélkiil, hogy a terminusokat
¢és fogalmakat ujradefinialndk. Az onreflexié hidnya kozvetlen veszélyt jelent a
kutatasra nézve, ugyanis e hianybol kifolyolag az irodalomelméleti terminologia
fokusz nélkiili metaforak halmazava valik, s hasznavehetetlenné teszi egy olyan
forditas, amelyet maguk a forditok nem éreznek annak™ (Aarseth 2000 [1997]:,
212).

Igaz, hogy az ergodikus irodalom igényes teoretikusa a digitalis techno-
logia elterjedésével kapcsolatos empirikus teriiletekre gondol, de miért ne illené-
nek bele a képbe a Terepkonyv-gyakorlatok is. Vajon amikor erdei gesztusiras-
rol, gesztusolvasasrol beszélink, nem keriilink-e mi is a lelkiismeretlen
»forditok” taboraba? Be kell latnunk, hogy amig csak beszéliink az olvasas
munkajanak ezekrol az tjairdl, nem harithatjuk el a gyanut. De a gyakorlatokra
éppen azért volt sziikség, mert a gyakorlaskutatds nem az elméletet kivanja
kiterjeszteni Uj empirikus teriiletekre, hanem a kutatas gyakorlatat kivanja kimoz-
ditani a diszkurziv kapcsolatteremtés (elméleti) gyakorlatabol — gesztusiras,
gesztusolvasas révén. A szavak sorozata, a materialis médium és a kibergépet
kezeld ember szintetikus modellje'', illetve a ,.gépalkatrészek” funkcidi mentén
torténd dinamikus tajékozodas helyett az irdsban, olvasasban inkabb a kibergépek
készitésének és hasznalatanak gyakorlatait, illetve az azokhoz nem szintetikusan
illeszkedd, heterogén ritmusu gyakorlatokat igyekszem kovetni, melyek kozott
nem funkcionalis, medialis vagy elméleti viszonyok, hanem a gyakorlati atjaras
teremt kapcsolatot.

BERSZAN ISTVAN

'v§. Aarseth 2000 [1997]: 212.
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EPOCA DIGITALA SI RITMUL PRACTICILOR LITERARE
(Rezumat)

Ce ofera epoca digitald literaturii, si ce ii refuza? In manifeste recente ori ni se
spune ca depasirea cultural-istorica a proiectului Guttenberg implica inevitabil si declinul

literaturii in lumea performantelor electronice, §i va examina in ce masurd face parte
timpul scrierii si lecturii literare din asa zisa ,,epocad digitala®, sau invers. Conceptia
cyber-textului va fi confruntatd cu o abordare a literaturii care urmareste gesturi multiple
ale atentiei scriitorului sau cititorului (nu numai cele discursive sau mediate digital),
studiate prin exercitii experimentale.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LV. évf. 2011. 2. szam

A MAGYAR IRODALOM TORTENETEI
Bevezetés

Az alabbiakban A magyar irodalom torténetei cimii kézikonyv' altalanos
bemutatasara vallalkozom, kiilonds tekintettel a felvilagosodas és a reformkor
id6szakat targyalo kotetek” targyat, szerkezetét és problémafelvetését illetden.

Hipotézisem az, hogy a haromkotetes kézikonyv (aranyaiban és
kibontakozéasaban) pluralis, azaz tobb-, sokszempontu latleletet kivan nyujtani a
magyar irodalom altaldban vett sz6veghagyomanyarol, illetve torténeti folyama-
tairdl, igy — a négy évtizeddel korabbi hasonlo vallalkozas eredményével® Gssze-
hasonlitva — azon kérdés is megvalaszolodhat (legalabbis részben), hogy miben
mas az tjabb vallalkozas.

A kézikdonyv cimének, koncepcidjanak, szerkezetének kérdéskorét tar-
gyalva a kézikonyv els6 és masodik kotetében fellelhetd, az 1740—1849 kozotti
irodalommal foglalkozé fejezetek altalanos ismertetésére is vallalkozom.

Torténetek az irodalom torténeteirol

Az irodalomtorténetet (is), korszakonként Gjrairjak, azaz ujraértelmezik®.
A legutobbi kisérlet/vallalkozas eredményérdl Bojtar Endre igy vélekedett a 2000
Marginaliak hasabjain: ,,[...] a magyar irodalomtudomany eddigi legnagyobb
kozos vallalkozasa. Nem els6sorban a teljesitmény mennyiségét, a négy év
munkat méltatnam (habar az is tiszteletremélto), hanem azt, hogy a f6szerkesztd
Szegedy-Maszak Mihalynak k6zos intézményi hattér nélkiil sikeriilt 134, sokszor

! Szegedy-Maszak (fészerk.) 2007.

2 Jankovits — Orlovszky (szerk.) 2007., Szegedy-Maszak — Veres 2007.

3 A hatkétetes akadémiai irodalomtorténet, az wn. Spenot. Vo. Sotér (foszerk.) 1964-1966.,
kiilondsen annak II1. kotetét: Pandi (szerk.) 1965.

* Néhany példa: a reformkorban késziilt (Toldy Ferenc), a millennium kontextusaban sziiletettet
(Beothy Zsolt), eurdpai parhuzamokra épitett (Szerb Antal), a klasszika beteljesedésére alapozott
(Horvath Janos), a haladas feltételezésére tervezett (akadémiai irodalomtorténet), az etnikai
gyoOkerekhez visszatért (Szabd Dezsé megalapozta, Németh Laszlo vazolta, Féja Géza megirta).
Lasd errdl b6évebben: Poszler 2007. Ugyanakkor a t6lem figyelembe vett idészakot illetden maga a
Spendt a kovetkez6 miiveket ajanlja, hangsulyozza: Horvath Janos, 4 magyar irodalmi népiesség
Faluditol Petdfiig és Tanulmanyok; Waldapfel Jozsef, Magyar irodalom a felvilagosodas kordaban
és Otven év Buda és Pest irodalmi életébdl (1780-1830); Gyorgy Lajos, A magyar regény
elézményei; Szinnyei Ferenc, Novella és regényirodalmunk a szabadsagharcig, Tolnai Vilmos, 4
nyelvijitdas; Turdczi-Trostler Jozsef, Magyar irodalom — vilagirodalom,; S6tér Istvan, Romantika és
realizmus,; Szauder Jozsef, A romantika utjan. V6. Pandi (szerk.) 1965.
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egymassal homlokegyenesen szemben allo nézeteket képviseld szerz6 183 irasat
egy fedél ala hoznia” (Bojtar 2007. 51)°.

134 szerz6, 183 irdsa, négy év munkaja. A keretek szélesebbek, mint bar-
mely korabbi irodalomtorténeti dsszefoglaldsban, hiszen megjelenik az irodalom
mellett a tobbi miivészet (zene, szinhaz, képzémivészet, film), és az érintkezd
tudomanyok (nyelvtudomany, néprajz, okortudomany, torténetiras, mitvészettor-
ténet) is’.

A koteteket alapvetden a tobbszordsen értelmezhetd Osszehasonlité mod-
szer hatarozza meg (pl. az egyes értekezések targyainak vilagirodalmi tavlatokba
vald helyezése), ami hol hatarozottabban, hol kevésbé hatarozottan az egész
kompozicidban végig jelen van’.

A konyv modszerében és torténetfelfogasaban két nemzetkozi vallalko-
zésra is hasonlit. Az egyik a Marcel Cornis-Pope és John Neubauer altal szer-
kesztett sokszerzOs tanulmanygyljtemény (History of the Literary Cultures of
East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centu-
ries), amelynek koncepcidja kialakitasaban Szegedy-Maszak Mihaly is részt
vett®. A konyv a legtagabban értelmezett kozép- és kelet-eurdpai régio legtagab-
ban értelmezett irodalmi kultirainak mintegy a metszeteit nyujtja, az egyes
tanulmanyokat Gn. csomopontok koré szervezve. Ilyen csomopontként szolgal-
nak a fontos torténelmi évszamok, az egyes irodalmi formak (példaul a miifajok),
iranyzatok, hazai és emigrans irok, uralkod6 eszmék (példaul a nemzeti eszme), a
régio6 tobb kultiranak otthont ad6 varosai, alrégioi, irotipusai stb. E csomépontok
koré szervez6dd tanulmanyok, ezek a tematikus egységek iddrendi sorrendbe
allitva kiadnak, ha nem is egy egyetlen célelvnek alarendelt nagy elbeszélést (ami
eleve lehetetlen, hiszen a régionak nem létezik k6zos irodalma), de valamiféle —
hol ¢élesebb, hol elmosddottabb — képet arrol, hogy térséglinkben milyen (iroda-
lom)torténetek talalhatok.

A masik munka, amelyre Szegedy-Maszak Mihaly hivatkozik is, a Denis
Holliertdl szerkesztett és ugyancsak nemzetkozi szerzégardat felvonultatéd francia
irodalomtorténet (4 New History of French Literature), amely politikatorténeti

> A foszerkeszté Szegedy-Maszak Mihaly az Eldszéban irja, hogy: ,(...) e munka visszatiikrozi a
jelenkori magyar irodalomszemlélet- és tudomany megosztottsagat” (Szegedy-Maszak 2007. 13). A
megosztottsagot ugy ellensulyozta, hogy mar a munka elején tobb tanulmanyban is korvonalazta
elképzelését, de a munkatarsakra bizta, mennyiben vették figyelembe szempontjait (uo).

® Talan nem is az a legfontosabb, hogy megjelennek. Inkébb, hogy egymaésra-, féként az irodalomra
vonatkoztatottan jelennek meg. Példaul: Kisfaludy Karoly Aurordja mellett festdi tevékenységének
a koltészetével parhuzamos értelmezése. Lasd: Szajbély és Benkd 2007.

7 Bojtar Endre is hangsulyozza, hogy ennek jellegzetes mozzanata a mar klasszikusnak nevezhetd
magyar miiforditasok részletes elemzése. Példaul a Shakespeare-forditasok mellett a Baudelaire- és
Musil-forditasé. Ezek mogott egy forditaselmélet is van, ami a forditandd szovegrdl a forditott
szOvegre cstsztatja a hangsulyt, és arra, hogy miként épiil be a forditott szoveg a hazai irodalomba.
V6. Bojtar 2007.

8 & volt a megjelenést tamogatd Nemzetkizi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tarsasdg (AILC)
iranyitasat végz6 koordinacios bizottsag elnoke.
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évszamok idSrendjébe allitotta egyes fejezeteit. 1989-ben jelent meg elészor,” s
papirfedelii kiadasban valtozatlanul 1994-ben. Az esszégylijteményt kdzben
azonban 1993-ban kiadtak franciaul is, s noha az angol nyelvii valtozathoz képest
tobb fejezettel boviilt, teljesebb lett, a cimébdl elmaradt a ,.térténelem” (De la
littérature frangaise), mintegy belatva, hogy az egyes jelenségek (korszakok,
életmiivek stb.) széttrancsirozasa, s inkabb térbeli, mint id6beli, s az olvasora
bizott Gjra elrendezése nem nevezhetd (legalabbis a hagyomanyos értelemben)
torténetnek.

Cim

Az intellektualis és teoretikus provokacioként (is) értelmezhetd cimmel
kapcsolatban Poszler Gyorgy azt allitja, hogy a tobbes szam nem jaték, hiszen
mogotte irodalomelméleti, pontosabban irodalomtérténet-elméleti meggondolas
huzodik. Tehat nem egy nemzeti irodalmi hagyomany van, hanem tobb, azaz
nemzeti irodalmi hagyomanyok vannak, ennek értelmében pedig nem a nemzeti
irodalmi hagyomanyt feldolgozo irodalomtorténet van, hanem a nemzeti irodalmi
hagyomanyokat' feldolgozo irodalomtorténetek vannak. A tSbbes szam egyarant
vonatkozik a folyamatokra, illetve a folyamatban felbukkano részletekre, szer-
zOkre, miivekre is (v6. Poszler 2007).

E felfogasnak két szerkezeti és modszertani kovetkezménye érhetd tetten.
Egyrészt egymas mellé lehet tenni a parhuzamos vagy ellentétes hagyomanyok,
folyamatok, szerzok, miivek parhuzamos vagy ellentétes értelmezéseit. Masrészt
a parhuzamos vagy ellentétes folyamatok, szerzék, miivek csak parhuzamos vagy
ellentétes értelmezéseikkel, azaz hatastorténetiikkel egylitt jelentenek hagyo-
manyt. Tehat a cimben 1év0 tobbes szam pluralis és pluralitasaban torténetileg
alakul6 hagyomanyértelmezést jelent (vo. Poszler 2007).

Koncepci6

Szegedy-Maszak Mihaly a kotetekhez irt eldszavaban egyfeldl feltételes
modban ugy fogalmaz, hogy a ,,munka némely fejezete viszonylag kevéssé
ismert milvekre iranyitja a figyelmet, s igy Ohatatlanul is 0sztonozheti az 6rokolt
értékrend (kanon) modositasat”, masfeldl elismeri, hogy ,,az egyes fejezetekben
megvilagitott kérdéskorok szigoru valogatdsra engednek kovetkeztetni”, am
ennek eredményeként nem egyetlen, hanem — a kotetekben kdzremiikodo szerzok
altal kialakitott — tobbféle kanon kérvonalazodik, ,,az keriil szoba, amit e munka
szerz6i lényegesnek vélnek a magyar Orokség megérzése szempontjabol”
(Szegedy-Maszak 2007: 14).

? Hollier (ed.) 1989. Az Amerikdban megjelent francia irodalomtorténettel kapcsolatban lasd még
bévebben: Balazs 2008., Bojtar 2007.

19 Ezek lehetnek parhuzamos, egymast erdsitd hagyomanyok, és lehetnek ellentétes, egymast
gyengité hagyomanyok.
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Tobb mint figyelmet érdemld, hogy a kiilonboz6 kanonok 1étrejottében
(korabban) éppen Szegedy-Maszak Mihaly kiilonitett el a kiilonbozo
fokozatokat''. Az elsé a kanon értékvonatkozasaira utal. A kanon értékek idébeni
egymasutanja, amely tagadja az attol eltérd értékitélet 1étezését. Ez a sajatos
értékképzé elem jol felismerhetd az irodalomtdrténeti klasszikusok, illetve az
irodalom klasszikus miivei esetén is. Az adott kdnon ebben az esetben a
foglalkozéasi csoport kultirajanak, ,,szak”-tudasanak része és elofeltétele, és
ebben a mindségében értékegyensilyt kivan és kinal'?. Vagyis: kanont csakis az
értékorzés védekezd tavlatabol lehet kijeldlni'. A kanonok tovabbi sajatossaga,
hogy dontd szerepet jatszanak a kozosségi identitds, tekintély és onkép kiala-
kitisdban'*. Mint minden kanon, ez is feltételezi az értelmezdi kozosséget,
nehezen hozhatd Ossze az egyéni akarattal. Mivel az irodalmi tankonyvek és
kézikonyvek sziikségszerlien szovegorientaltak, a befogadas (rogzitett) kanono-
kat lebont6 hatas érdekében — a miivek hagyomdanyos értelemben vett, készen
kapott és zart vilaga helyett — az értelmezés szabadsagat és egyediségét kellene
lehetové tennilik. Ennek értelmében ,,0lvasni annyit jelent, mint sziinteleniil uj
Osszefiiggésrendszerbe helyezni a szoveget”’. Ez ugyanis az értelmezési
lehet6ség és szabadsag végtelenségét is feltételezi. A fentiek értelmében az
irodalomoérak lényege is atalakul(hat)na: az irodalomoéra nem kész tananyagot
kozvetitene, hanem tananyagot hozna létre. Sajatos alkotofolyamat lehetne,
amelyben egyforman venne részt tanar €s tanuld. Az irodalomoérai munka akti-
vizalhatna a tanul6t, ujraolvastatnd a mivet, és ravilagithatna azokra a leheto-
ségekre (ti. a tanuld szamara), amelyek mentén létrehozhatja sajat olvasatat'®. A
kanonképz6dés jelzi tovabbad az érvényes kanon hatalmi eszkozként valod
miikddését is. Kiillonb6z6 formakban képzddhetnek le, igy megjelennek a szak-
mai csoportok képzése soran felhasznalt, illetve a kdzoktatas kiilonbozoé intéz-
ménytipusaiban alkalmazott tantervi kanonokban. Ezek oOsszhangban vannak
azokkal a nemzeti, politikai, vallasi hagyomanyokkal és értékekkel, amelyeket a
hatalmi elit, a pedagogia és az iskolaiigy esetében ezen tilmenden a mértékadod
szakmai elitcsoportok és kozosségek elfogadnak'”.

V. Szegedy-Maszak 1995, 1998, 2008.
12 Lasd err6l: Szegedy-Maszék 2008: 192.
12 V6. Szegedy-Maszak 1998. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/lit/utohang.htm

Uo.
15 Szegedy-Maszak 1995: 21.
16 Lasd err6l bévebben: Bokanyi 2002: 55.
7" Az irodalom esetében a »~szakmai” kénon érvényesiilését a kiilonb6z0 szakmai csoportok
kommunikacidja (egyesiiletek és szakmai folyoiratok, tovabba egyéb szakirodalmi publikaciok
keretében), illetve a szakképzés (tanitd- és tanarképzés), valamint a tudomanyos szakmai utanpotlas
képzésének folyamataiban pozitiv megerésitések és cenzura utjan biztositja. A kialakitott kanont az
irodalom kiilonb6z6 elméleti és gyakorlati tudast kozvetitd intézményei, a kiillonbozé szakértdi
csoportok képzése és szakmai gyakorlata, illetve kommunikacidja soran szobeli vagy irasos
formaban hagyomanyozzak at. A kialakitott tananyag, jelen esetben az irodalomtorténet, az ahhoz
kapcsolodd masodlagos irodalom és a forditasok, illetve az azokban szerepld privilegizalt szerzok
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Az 0j kézikdnyv kotetei mintha szandékosan nem akarnanak j
irodalomtorténeti kanont kdrvonalazni. Szandéktalanul azonban, megteszik. Ezt
(is) figyelembe véve A magyar irodalom térténetei kézikonyv koteteir6l joggal
ismerheté el, hogy: ,,[...] legnagyobb eszmetorténeti és szakmai mddszertani
érdeme, amely minden szempontbol dicséretet érdemel, az a nagyszabast szem-
léletvaltas, mellyel a torténetiség targyat megkozeliti. A magyar irodalom-
torténet-irdsi hagyomany Toldy Ferenctél induléan, Horvath Janos hatalmas
¢letmiivén at egészen a nagy akadémiai hatkGtetes irodalomtorténetig, lénye-
gében mindvégig egy principium alapjan dolgozott: valamilyen médon ki akarta
mutatni azt a nemzeti allandot, amely ha kiilonb6zé megnyilvanulasi formaban
is, de szubsztancialisan ott rejlik a magyar irodalom mint szandék, mint gesztus,
mint megvaldsulas aljan. [...] Szegedy-Maszak Mihaly, mikor felbontotta a nagy
egység utdpiajat, alighanem a legindokoltabb teoretikus 1épést tette meg egy
ijabb torténetiség iranyaba” (Margocsy 295)."®

Varkonyi Benedek a konyv 6 céljat firtatd kérdésére Szegedy-Maszak
Mihaly a kovetkezOképpen valaszolt: ,,Ez a harom kotet az egyetemi hallgatokra
szamit, de talan a miivelt nagykdzonség szamara is elérhetd. Nagyon nehéz
megmondani szocioldgiailag, hogy ma milyen ez a mivelt nagykoézonség”
(Varkonyi — Szegedy-Maszak 2007: 17).

Ha megmaradunk annal a ténynél, hogy a kézikonyv koteteinek
szerkeszt0i, szerz6i Ugy tesznek, mintha egy nemzetkdzi felmutatdsa torténne
meg a magyar irodalomtorténetnek, de amely magyarul irédik, akkor egyér-
telmii(bb)en felismerhetd, kiknek is szdlnak a kotetek. Természetesen: didkok-
nak, tanaroknak, muvelt és érdekl6dd feln6tt olvasodknak. Igaz, a tanulmanyok
legtobbje részletekkel, szempontokkal foglalkozik, legalabbis abbdl indul ki.
Ezért aztan talan azoknak a leghasznosabb, akik mar tudjak magat az ,,anyagot”,
igy izgalmas, gyakran ujszerti szempontokat kap(hat)nak a mar ismerthez.

Szerkezet

Hargittay Emil az els6é kotetrdl szolva jegyezte meg, hogy ,,a nemzetkozi
szokédsokhoz alkalmazkodva a régi irodalom hatarat az 1800-as évnél huztak
meg, s nem a magyar irodalomtdrténetben régota beidegzddott 1772-es (Agis
tragédiaja) évszamnal” (Hargittay 2008: 283).

is erételjesen hozzajarulhatnak a szakma, illetve annak kiilonbdzé szakmai csoportjai ,,izléséhez”,
illetve annak megmerevedéséhez. Ebbdl addéddan a kanon egyrészt nélkiilozhetetlen az oktatas
kiilonb6zo szintjein, tovabba az egyes szakértdi csoportok képzése soran, masrészt annak
kisajatithatosaga megneheziti, ellentmondasossa, illetve manipulalhatova teszi az autonom szakmai
véleményalkotas folyamatait. V6. Szegedy-Maszak 2008. 195.

'8 Mar maga az Eldszo kényszeritd hatassal bir. Tudniillik abban, hogy a ,,Spendt”-hoz hasonlitsuk
a kézikonyvet, hiszen az els6 mondatban ez all: ,,Ez a munka egészen mas céllal j6tt 1étre, mint 4
magyar irodalom téorténete cimii, eredetileg hatkotetes [...] attekintés” (Szegedy-Maszak 2007: 11).
Maga a tény is, hogy 1964 6ta nem volt ilyen irodalomtorténeti vallalkozas, az ,,elézményhez”
iranyit(6). Ezaltal is hangsulyozodik a massaga.
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Mindharom kétet esetében az olvaso tajékozodasat (is) eldsegitendd igen
vilagos, attekinthetd a tagolodas. Mindegyik fejezet valamilyen jelentds
eseményhez — példaul egy-egy mii megsziiletésé¢hez vagy megjelenéséhez, egy
folyoirat indulasdhoz — kapcsolddva dolgozza fel targyat, s a cim mellett szerepel
ez az esemény ¢és az idopontja is. Egy-egy jelentds esemény szolgaltat alkalmat
arra, hogy kisebb-nagyobb folyamatkép kerekedjen ki beldle. A Kkitiintetett
események kronologikus sorozata teszi lehetové magat a tajékozodast is, igy az
egyes fejezetek évszamuk alapjan kovetik egymast, ahogyan a kovetkezo tablazat

szemlélteti:

» . . INTEZMENY- | MUFAJ-
FEJEZETEK SZERZO TARGY TORTENET TORTENET
novella; maxima;

. . . Faludi Ferenc bejegy- | egyhazi; irodalmi; |dialogus; tragédia;
1743  »Et in Arcadia Sarkozy Péter zése az Arkadia Aka- konyvkiado; iskoladrama; arietta;
ego e i a - e .

démia lajstromaba szinhaz; ekloga; himnusz;
szonett; dal; életkép;
ropirat; tajleiras;
1772: Bessenyei ) irodalmi; folydirat; |sententia-vers;
Gyorgy, a magyar Nagy Imre Megjelenik az Agis szinhaz; tragédia; komédia;
felvilagosodas gy tragédidja irodalomtudomany; |torténetiras; regény;
uttordje politikai-jogi; elbeszéld kolteménys;
utopia;
1777: . Leveledet A ,,tarsa'lkodas' hatasa 1r0da!rr-11;-f01y01rat; o '
. . . a 18. szazad végi ma- |egyhazi; iskola; komédia; levél;
vettem, verseid csu- | Thimar Attila . > S A g
dalom> gyarorszagi irodalom- | mindennapi élet ekloga; elégia;
ra (maganszoveg);
1788: Ossziani for- . . .y e
ditasok a Magyar Hartvig Gabriella Meg].e,lennek']%ats.anyl wro dalm} i f(,)l?lmrat’ miforditas; eposz;
Osszian-forditasai konyvkiadas;
Museumban
1790: Az irodalmi Az irodalmi intéz- 1rodalrr,11; folymrat;
intézményrendszer ményrendszer kiala- LT
. . Thimar Attila . irodalomtudomany; |ropirat; levél;
kialakulasa Magyar- kulasa Magyaror- I ey

R A szinhaz; egyhazi;

orszagon szagon . ;
iskola;
B8 Crivatic e AT B
hitvédok, L. AR . konyvkiado; , ,
.« .« .. | Granasztoi Olga |Julia konyvtarkata- - ... |regény; roman;
konyvkereskeddk és — konyvkereskedés;

: l6gusat S T

olvasok politikai és jogi;
Csokonai Vitéz
1805: A kétélti Onder Csaba Mihaly Lilla — irodalmi; konyv- verseskotet; roman;
képletei Kisfaludy Sandor 4° | kiado; dal; regény;
Kesergé Szerelem

' A rendszerezést meghatarozo forras: http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/index.php/
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. ; INTEZMENY- | MUFAJ-
FEJEZETEK SZERZO TARGY TORTENET TORTENET
1807: ,,A kietlen
magénossag Eliziom Megjelenik Kisfaludy |irodalmi; irodalom-

lelkemnek...”: az
életrajzi kontextus
mint poétai roman

Hermann Zoltan

Sandor kotete, a Himfy
szerelmei

tudomany; konyv-
kiado;

verses regény;
roman; regény; dal;

1813: A nyelvi és

irodalomtudomany;

irodalmi _1zlf:sv1ta qucsval Nagy Mondolat T parddia; gunylrat;
nagy, nyilvanos Gabor . . nyelvtan;
¢és jogi; irodalmi;
szakasza.
e IR Kolcsey Ferenc
A szovegtol a . " yr L. irodalomtudomany; |kritika; recenzio;
g Bécsy Agnes Berzsenyi Daniel . . L
szerz6ig — koltészet . irodalmi; tanulmany;
P Versei
és kritika
1821: Konyv- és Megjelenik Kisfaludy | folydirat;
lapkiadas a felvila- o . Karoly Aurora cimii | konyvkiado; A PP P
gosodas idején és a Sizzilodly S évkonyvének elsé konyvkereskedés; STLBE VS

reformkorban kotete politikai és jogi;
1822: A, Kis- Megjelenik Csaplovics . :

P , a—n . P . értekezés;
Eur6pa”-gondolat a |Kosa Laszlo Janos etnografiai érte- |tudomany; .

2 2 tanulmany;

magyar néprajzban kezése
1822: q . . folyoirat; ferers ey B
Intermedialitas, Benk6 Krisztian Lialluily Sl (e irodalomtudomany; gy Pty
8 o : 25 Aurora et . eposz; novella;
irdnia, szinesztézia tarsmiivészetek;
1825:
Nemzettorténet és Vorosmarty Mihaly folyoirat; o
mitologia Lk Zl Zalan futdsa irodalomtudomany; Gras el ey
hatarpontjain
182§: Szechenyl A Mag},/ar politikai és jogi; 2 -
Istvan és a modern L, Tudomanyos . o szonoklat; levél,

IS Csorba Laszl6 et mindennapi élet e i a
politikai irodalom Akadémia P . naplo; értekezés;

. e (maganszoveg);

kezdetei megalapitasa

1826: Elkiiloniilé
irodalmunk kezdetei

Zakany Toth
Péter

Megjelenik az Elet és
Literatura

irodalomtudomany;
folyodirat;

kritika; recenzi6

1831: Csongor és

Voérosmarty Mihaly:

dramai kéltemény;

Tiinde Zentai Maria oz o T irodalmi; sgephlstorla; mese;
kiseposz;
tragédia;

1833: Katona Jozsef Ao A Bank ban kassai By lovagdrama;

. e Kerényi Ferenc - e szinhaz; R Ao

dilemmai dsbemutatoja érzékenyjaték;
kritika;

1836: A magyar irodalmi; regény: torténelmi

regénytorténet Hites Sandor Josika Miklos: Abafi | konyvkiado; regényf

,,megalapitasa” irodalomtudomany; genys

1837: (Nemzeti)
Szinhaz és (nemzeti)
identitas

Imre Zoltan

A Pesti Magyar
Szinhaz megnyitasa

szinhaz; politikai és
jogi;
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“ ‘ INTEZMENY- | MUFAJ-

FEJEZETEK SZERZO TARGY TORTENET TORTENET

1842: A népnemzeti Erdélyi Janos értekezés;

program elméleti Milbacher Robert den = irodalomtudomany; |tanulmany; kritika;

: Népkoltészetrol . .
alapvetése dal; népdal;
népszinmii,

1%'343:,A magyar g Fotans Szigligeti Ede Szokott szinhaz; kozepf'flju dr,ama.;

népszinmii katona operett; bohdzat;
komédia;
verseskotet; dal;
népdal; helyzetdal;
romanc;

) .« o eposzparodia;
1844: Petsfi Sandor . A Versek 1842—1844 \kbnyvkiads; = | o a8 tsitemény;
ST Kerényi Ferenc cimi kotet konyvkereskedés; .
kotetei . A - mese; versciklus;
megjelenése folyoirat; . Y

epigramma; regény;
torténelmi drama;
népszinmi; ballada;
levél;

184.‘5,: Te‘.’e,l ygf,:sek Hansagi Agnes EOtVO,,S. SFEAE L irodalmi; regény;

az irénia iranyaba Jjegyzdje

Megjelenik az elsd irodalmi;

1846: Az irodalmi | Tolcsvai Nagy akadémiai nyelvtan, tudomany;

: ) , . a nyelvtan;
nyelv Gabor A’ magyar nyelv irodalomtudomany;
rendszere politikai és jogi;

1846: Toldi Szilagyi Marton | Arany Janos: Toldi irodalmi; elbeszéld koltemény;
gyaszdal; imadsag;
responzum;
kommentar; kronika;
emlékirat;
prédikacio;
epigramma; idill;

, Megjelenik az Els6 | egyhdzi; irodalmi; | CL0c52¢10 koltemény;

1848: , Arpad és . giefentk az £1s0 | SEyhazy M ltészettan;

; e 1 Peremiczky magyar zsid6 naptar és | irodalomtudomany; e .

Abraham foldiek I L o ‘ - - forditas; novella;

N Szilvia évkonyv 1848-ik mindennapi élet - .
voltak’ g P . regény; ballada;
szOokoévre (magéanszoveg);

essz¢€; sanzon,
kabaré; komédia;
holokausztmemodr;
film; szovegkonyv;
holokausztvers;
népdal; humoreszk;
vitairat; kisregény;

Elsé pillantasra évszamokkal ellatott tanulmanysornak tiinik, kronoldgiai
rendben, amelynek soran az irodalmi események irodalmi ténnyé mindsiilnek’.
A kronologikus eseménysor mogott azonban vilagosan felismerhetd a mélyszer-
kezet, amely jol elhatarolhatdo tombokbol vagy tombokre épiil. Az alaptomb,

2 Amennyiben elfogadjuk, hogy az irodalmi tény az irodalmi esemény az értelmezésével egyiitt

jar.
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természetesen, az irodalmi eseménysor: egy-egy mi, miifaj, vagy intézmény
megjelenése. Olykor a szerzé megjelenése, de nem ez a meghatarozo, sokkal
inkabb az irodalmi tendencidk felbukkandsa. Az irodalom mellett az irodalom
értelmezése, az irodalom terjedése, kozvetitése jelenitddik meg. Miifajilag: érte-
kez6 proza az irodalomrdl, de meglehetdsen széles a skala az esszé, a tanulmany,
az értekezés kozott.

Mar a tartalomjegyzék alapos attekintése alapjan is feltinik, hogy sok az
olyan tanulmany, amelyben miiértelmezés van, illetve kideriil, hogy a ,,Spen6t*-
hoz viszonyitva, ahol az irodalomtorténet elmesélésének rendelddtek ala a miivek
bemutatasai’', itt nagyon sok esetben masként, tehat a mii szovege feldl vilagi-
todnak meg az irodalmi jelenségek. Ha ezt egy elméleti paradigmaba akarnank
helyezni, azt mondhatnok, hogy a pozitivista elmélettdl eltolodott a hangstly egy
Gijabb, inkabb miikézpontl, strukturalista iranyba. Irérol (szerzérél), mirdl és
olvasérol van sz6. A szerzé és a mil kdzotti viszonylatrél mintha a hangstly
atcsuszott volna a mire, illetve a mii és az olvaso kozotti viszony elemzésére.
Amennyire feltind az életrajzok hattérbe szoritottsaga, legalabb annyira szem-
beotl6 az irodalomtorténeti korszakok és korstilusok hianya is.

2008. marcius 31-én, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtudomanyi Tanszékén, kerekasztal-beszélgetés formajaban a
tanszék jelen 1évé tagjai és doktorandusai™® vitara bocsatottak a 2007-ben meg-
jelent, haromkdtetes irodalomtdrténeti kézikonyvet. A kerekasztal-beszélgetés
explicit célja az volt, miként a résztvevé Balazs Imre Jozsef megfogalmazta,
hogy valamiképpen leképezzék azt a modszert, amit a konyv alkalmaz, igy a
beszélgetés a tobbszerzés konyv tobbszerzés kritikdjaként tételez8dott.” A vita
soran megfogalmazodott, hogy amennyiben tobb szerzd irta, azt jelenti, tobb
értékszempont is érvényesiil*. Ilyen értelemben tanulmanykotetként, tanulmany-
kollekcioként tételezodik, sokféle megkozelités van jelen benne. Ennek fiiggvé-
nyében a tolerancianak egy sajatos értelmezésével (is) szembesiiliink: minden
megkozelités érvényes.

Kovetkeztetések

A magyar irodalom haromkotetes torténeteibdl sokat lehet okulni. Repre-
zentativ’, nagyon sok pénzbe keriild irodalomtorténeti kézikonyvként, amely

2! Azaz, illusztracios szerepet toltottek be.

22 A beszélgetés résztvevéi voltak (abécésorrendben): Balazs Imre Jozsef, Berszan Istvan, Bir6
Annamaria, Gabor Csilla, Horvath Andor, Keszeg Anna, Orban Gyongyi, Selyem Zsuzsa és T.
Szabd Levente. VO. http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2008&honap=5&cikk=8893

2 Lasd: uo.

* Ezzel szemben: ,,A »Spendt« egyszerii képlet volt. Akkor még szigort cenziira létezett, egyetlen
intézmény iranyitotta a munkalatokat, amely tulajdonképpen erre jott létre: az Akadémiai
Irodalomtorténeti Intézet. A véleménykiilonbségeket kiegyenlitették. Nagyon hatarozottan, sét
olykor szinte kegyetleniil” (Varkonyi — Szegedy-Maszak 2007. 17).

2704 + 928 + 924 oldal, keménykétésben.
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elérelathatéan, nem egy milként fog a tovabbiakban (sem) miikddni, mintegy
visszaigazolni latszik, hogy: ,,A NeoSpenoét persze — mint oly sok tisztes
szaktudomanyi munka — ezer sebbdl vérzik, és milli6 ponton biralhat6. De a
szolgalelkiiség évtizedei utan ez végre egy magyar irodalomtorténet” (Horvath
2009).

A foszerkesztdi kinyilvanitas értelmében ,,A cél nyilvanvaldan az, hogy a
magyar irodalom bizonyos termékei bekeriiljenek Euréopa s a vilag
orokségébe...” (Szegedy-Maszak 2007: 16). Ezaltal, magyar sajatossagokra

figyel(6).
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LV. évf. 2011. 2. szam

KISEBB KOZLEMENYEK

A KOZEP-EUROPAISAG GONDOLATA
MILAN KUNDERA REGENYEIBEN

Az utdbbi évek regionalitas-diszkurzusaban jelentds szerepet jatszik a mult
szazadi hagyomanyokra visszautald ,koézép-eurdpaisag” gondolata. Kunderat
tartjak a Kozép-Europa-diskurzus egyik elsé megfogalmazojanak, a cseh iro tobb
izben is kitér a kozép-eurdpai meghatarozottsagokra és a régio létét igazold
parhuzamokra.

Kundera regényein keresztiil egy olyan kdzép-eurdpai vilagot szeretnék
bemutatni, amely az allandéan valtozo hatarok kozott egy sajatos hangulatot,
életérzést és stilust hordoz magaban. K6zép-Eurdpa sokak szamara ezt a sajatos
hangulatot, életérzést és kifejezodési format jelenti.

Ugy vélem, Kundera regényeinek értelmezésénél, értékelésénél a kozép-
europai kozeg, életérzés megvizsgalasa elengedhetelen. Hogyan jelenik meg
Kundera regényeiben a kozép-eurdpaisadg fogalma? Hoései az elidegenitd mecha-
nizmus ellenére egy sajatos kdzép-eurdpai sorsot €lnek, ugyanakkor a talélésért
kiizdenek, s ekdzben sziinteleniil konfliktusokba keverednek.

Kundera arra torekszik, hogy jelenvaldéva tegye Kozép-Eurdpa elfelejtett
fogalmat, s politikai és intellektualis alternativat mutasson fel, kihangstulyozza a
térség egyediilallo voltat, kiillonbozoségét, sokrétiiségét és tarkasagat.

Amikor majd negyven éve Antonin J. Liehm megkérdezte Kunderatol, mit
gondol arr6l a feltevésr6l, hogy a kis nemzetek kultirai legfoljebb még par
nemzedéken at maradhatnak fenn, aztdn beleolvadnak az egységes eurdpai
kulturaba, a Nevetséges szerelmek ir6ja azt mondta: Az ird tulsdgosan kotodik az
anyanyelvéhez ahhoz, hogy azonosulhasson ezzel a folyamattal. Tehat nem
marad mas hatra, mint olyan értékeket 1étrehozni, amelyek a lehetd legigazsagta-
lanabbnak allitjak be ezt a folyamatot.

A nyugati embereket ra kell ébrszteni arra, hogy Ko6zép-Eurdpa nélkiil, —
amelynek Kafka, Hasek, Musil, Roth, Broch és Gombrowicz regényeit, lonesco
abszurd dramadit, a pszichoanalizist és a strukturalizmust kdszonheti a vilag-
kultura — maga a Nyugat sem lehet teljesen Nyugat ezek nélkiil.

A szokasos kunderai variaciok most is élnek. Parhuzamba allitva a
cselekményt, a regényt és a szereplok torténetét, Odiisszeusz bolyongasaval, a
cseh torténelem sorsforditd eseményeivel, Schonberg (zene)esztétikajaval, és a
sokszor emlegetett, kedvenc cseh koltd, Jan Skacel metaforajaval, melyben a
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szomorusagbol épiilne a haza, hova haromszaz évre be lehetne zarkozni, at sem
1épve a kiiszobot, ki sem nyitva az ajtot.

Kundera alapvet6 létkérdéseket vizsgal ujra, provokativan rakérdezve
azokra. A mult keserti tapasztalatait taglalja, ¢s mindhiaba probalja megoévni a
multbeli tettek jelentdségét a torténelem hamisitoitol, a felejtés konyortelen hatal-
matol.

Regényei legfoképpen miivészi teljesitmények, tobbszélamii miivek az
emberi 1étezésrol, témai kései korunk alapvetd kérdéseit fejtegetik.

Milyen a kunderai regény? Hogyan olvassuk a regényeket? Pont az a
lényeg, hogy a regény nem szo6l valamirdl, hanem 6 maga valami. Sajat hangjan
beszél. El lehet mesélni, 6ssze lehet foglalni, de a regény egyéni belsé hangjat
csak az hallja, aki elolvassa.

Kundera szerint a regény olyan teriilet, ahol az erkdlcsi itélet fel van
fliggesztve. Ez azt jelenti, hogy a regényird6 nem prédikator, lelki vezetd, bird
vagy ugyész, hanem olyan figura, aki alkalmat ad az olvasoéinak arra, hogy
beleéljék magukat a regényhdsok szerepébe.

Kundera a regényt ugy tekinti, mint az emberi 1€t 0j arcanak felfedését.
Kundera regényeinek kihagyhatatlan motivuma a humor, regényei a humor
szellemébdl sziilettek. A regény miivészete cimii munkajaban megjegyezi:
»Szivesen gondolok arra, hogy a regény miivészete Isten nevetésének vissz-
hangjaként jott vilagra.” De miért nevet Isten amikor rapillant a gondolkodo
emberre? Mert minél tobbet gondolkodnak az emberek, annal jobban eltavolodik
az egyik ember gondolata a masikétol. Masrészt: az ember sohasem az, mint
aminek gondolja magat. A 1ét az emberi lehetdéségek birodalma, mindaz, amivé
az ember valhat, amire képes.

Az élet ugyanakkor csapda, megsziiletiink, noha nem akarunk, bezarva egy
testbe, melyet nem magunk valasztottunk, €s amely arra rendeltetett, hogy
meghaljon. A vilag terei azonban alland6 lehet6séget adnak a menekiilésre.

»Ki nem tiinddott el egyszer életében: vajon hogyan alakult volna az
¢letem, ha mashova sziiletek, mas orszagba, mas korba? Ez a kérdés az egyik
helyzetét puszta diszletnek tekintsiik, esetleges és cserélhetd koriilményeknek,
amelyeken keresztiil fiiggetlen és allandd »én«-iink érvényesiil. O, hogy milyen
gyonyoriség elképzelni mas életeinket, tucatnyi lehetséges életiinket! De elég az
almodozasbol! Valamennyien reményteleniil oda vagyunk lancolva sziiletésiink
idejéhez és hely¢hez. Konkrét és egyediili élethelyzetek nélkiil elképzelhetetlen
az »én«-iink, csakis ebben a helyzetben és ennek a helyzetnek segitségével lehet
megérteni”*®.

Kundera regényeiben egy olyan vilag képét tarja elénk, ahol a targyi
kortilmények, az elidegenedett tarsadalmi viszonyok mar annyira nyomasztoak,

% Milan Kundera, 4 fiiggony. Eurépa Konyvkiadé. Budapest, 2005: 70.
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hogy megfosztjak az egyént szabad akaratatol, szétzizzak individualitasat, és
csirdjaban fojtjak el dnmaga vagy masok megértésére iranyuld probalkozasait.
Sokszor nem fontos a bonyodalom, sem a torténet, sem a szereplok pszichéje. A
bonyodalom gyakran banalis, a torténet azt a célt szolgalja, hogy a szerzé kom-
mentalhassa, gondolatilag interpretalhassa, és ez altal kiemelkedjen a szerz6
szandéka. O az elmélet regényiroja, aki nem emberek torténetét akarja elbeszélni,
hanem gondolatokét.

Regényei kdzéppontjaban az emberi sors alakulasa all bizonyos tarsadalmi
feltételek mellett, foként a kommunista diktatura idején.

Kundera ugy gondolja, hogy a nyugati tarsadalom megszokta, hogy az em-
beri jogok tarsadalmanak mutatkozzék; csakhogy egy embernek mielétt jogai
lehettek volna, egyénként kellett megjelennie, annak kellett tekintenie magat €s
annak kellett, hogy tekintsék a tobbiek; ez nem torténhetett volna meg az eurdpai
muvészet hosszu gyakorlata és kivaltképp a regény gyakorlata nélkiil, amely arra
tanitja az olvasoét, hogy legyen kivancsi a masikra, és igyekezzék megérteni a
sajat igazsagaitol eltérd igazsagokat.
olvasokozonséget azzal a kijelentéssel, hogy a kommunista vilagban leélt élet
szamos abszurduménak a szabad vilagban is megvan a maga megfeleldje, s az
egész vildg, bar vasfliggony valasztotta ketté, ugyanarra tartott. Husz évvel
azelott csehszlovak titkosrendérok folvették két ellenzéki maganbeszélgetését,
aztan az anyagot leadtdk az allami radidoban. Ugyanebben az id6szakban, egy
nyugat-eurépai demokratikus orszdgban az egyik 1jsagban megjelent egy
szinésznd képe, amelyen épp mezteleniil napozik az uszomedencéje mellett.

A két esemény hatdsa ugyanaz: eltiinik a hatar az intim szféra és akozott,
amit hajlamosak vagyunk kozszemlére tenni. A motivacié is hasonlo: az szé-
gyenldskodik, akinek van takargatnivaldja, akit rajtakaptak valamin. Van biinds,
tehat biinnek is lennie kell. gy kezdédik a per.

A Kundera megrajzolta kozép-europai kontextusnak Kafka a kulcs-
szereplGje regényei tobbségében ,,Katka Pragajarol beszél, amely [...] emlékezet
nélkiili varos, olyan varos, ahol senki sem emlékszik a multra”?’. Emellett
szamos esszében emlékezett meg Kafkarol, amelyekben arra a kérdésre probal
valaszolni, hogy mi is az a ,,katkai”.

A kafkai inkdbb az ember és az emberi vilag egyik elemi lehetdsége,
torténelmileg meghatarozatlan lehetéség, mely szinte 6rokké elkiséri az embert.
Hogyan lehetséges, hogy Kafka regényei Pragaban eggyé olvadnak az élettel,
mig Parizsban ezeket a regényeket a szerzd teljességgel szubjektiv vildganak
hermetikus kifejezéseként fogjak fel? Vajon — teszi fel a kérdést Kundera — azt

? Hank B. Ludmilla-He¢ Veronika, 4 cseh irodalom torténete a kezdetektél a napjainkig.
Budapest, 2003: 805.
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jelenti-e ez, hogy az ember és az emberi vilag kafkainak nevezett lehetOsége
Pragaban konnyebben alakul sorssa, mint Parizsban?*®

Vannak tendencidk a modern torténelemben, véli Kundera, amelyek nagy
tdrsadalmi mértékben termelik ki a kafkait: az isteniilni toérekvd hatalom
fokozatos koncentracidja, a tarsadalmi tevékenység biirokratizalédasa, ami vala-
mennyi intézményt végtelen labirintussa alakit at, az egyén ebbdl kdvetkezd
elszemélytelenedése. Kundera szerint, a totalitarius allamok, mint ezeknek a
tendenciaknak roppant Gsszpontositasai, nyilvanvaldva tették Kafka regényeinek
és a valdsagos ¢€letnek szoros Osszefliggését. Ezt a kapcsolatot Nyugaton
nemcsak azért nem veszik észre, mert az tigynevezett demokratikus tdrsadalom
kevésbé kafkai, mint a keleti. A demokratikusnak nevezett tarsadalom is atesik az
elszemélytelenedés és a biirokratizalodas folyamatan, egész bolygonk e folyamat
szintere lett. Ember nélkiili tulajdonsagok vilaga jott létre, a megéld valaki
nélkiili élmények vilaga, és ugy tiinik, mintha az ember egyaltalan semmit sem
tudna mar privat moédon megélni®.

A L kOzép-eurOpai személyiség-tudat ezt a folyamatot nem viselte
megfelelden, mert hianyoztak azok a kozvetitd technikak, visszacsatolasok, indi-
vidualis atjarhatoésagok, amelyek a torvény jéghideg személytelensége, az admi-
nisztracioés gépezet kihiilt racionalizmusa, a megcsontosodott biirokratizmus
kegyetlen malomkdve ellenében megvédték volna a polgar mindennapjait™®.
Kafka regényei ennek a folyamatnak onirikus és képzeletbeli hiperbolai, a totali-
tarius allam is ugyanennek prozai és materialis hiperbolaja.

Kafka talan nem tudatosan irta jévenddléseit, vagy nem is jovendoléseket
irt. Csak meglatta, ami mindenek mogott rejtezkedik. Nem tudta, hogy latasa
egyszersmind elére-1atas. Nem allt szandékaban leleplezni egy tarsadalmi rend-
szert. Megvilagitotta azokat a mechanizmusokat, amelyeket az ember magan-
¢életének mikrotarsadalmi gyakorlatabol ismert, s nem is sejtette, hogy a fejlodés
a torténelem roppant szinpadara fogja allitani 6ket. A totalitarianus tarsadalom,
foleg annak szélsdséges valtozatai, igyekszik lerombolni a kdzélet és a maganélet
kozt huzodo falat. E hatalom, mely egyre atlathatatlanna valik, koveteli, hogy
polgarainak élete a lehetd legattetszobbé valjék. A titok nélkiili ¢élet eszménye
megfelel a példas csalad eszményének. Az allampolgarnak semmit sem szabad
ellepleznie a part vagy az allam eldtt, mint ahogyan egy gyereknek sem lehet
titka az apja vagy az anyja eldtt. A totalitarius rendszerek propagandaja idilli
mosolyt hirdet, egyetlen nagy csaladnak akarja mutatni magat.

Az atlatszosag a politikai és Ujsagszovegekben az egyén életének a
leleplezését jelenti, hogy mindenki lathassa. ,,Alapszabaly: minél homalyosabbak

2 v, Milan Kundera, 4 regény miivészete. Eurdpa Konyvkiado. Budapest, 2000. 114.

2 V. Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften. Rowohlt, 1952. 150.

3 Garaczi Imre, Kozép-Eurdpa mint kiilonés és egyetemes. In: Eurépa kozepe-Kozép-Eurépa? A
Kézép-FEurdpai gondolat lehetdségei. (szerk. Csak Laszlo) Librarius. Szeged— Kecskemét, 2000.
67.
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az allamiigyek, annal attetszObbnek kell lennidk az egyén iigyeinek; a biirokracia
jollehet koziigyet képvisel, névtelen titkos, rejtjelezett, érthetetlen, mig a magan-
ember koteles fellebbenteni a fatylat egészségi allapotarol, pénziigyeirdl, csaladi
iigyeirdl, s ha a mass media ugy parancsolja, egyetlen intim pillanata sem marad,
sem a szerelemben, sem a betegségben, sem a halalban™'.

Kafka ¢és Kundera lidércnyomasa nem a magany, hanem a megerdszakolt
magany. A totalitirius allam valdjaban egyetlen hatalmas adminisztracid: mint-
hogy minden munkat allamositottak, az ember, barmi a mestersége, hivatalnok. A
hivatalnok biirokratikus vilagaban nincs kezdeményezés, nincs invencio, cselek-
vési szabadsag, nincs mas, mint parancs és szabaly: ez az engedelmesség vilaga.
A hivatalnok csak kis fogaskerék a nagy adminisztrativ gépezetben, nem ismeri
az egész céljat és Osszefliggéseit, olyan vilag ez, ahol a cselekvések gépiessé
valtak, ahol az emberek nem tudjak, mi az értelme annak, amit tesznek. A hiva-
talnoknak csak névtelen emberekkel és iratokkal van dolga, ez az absztrakcio
vilaga.

Kafka az engedelmesség, gépiesség, az absztrakcio vilagaba helyezi
szereploit, az egyetlen emberi kaland az, ha valaki egyik irodabdl atmegy a ma-
sikba. Kundera regényei koziil a Tréfa cimii valt az egyik legnépszeriibbé, amely-
ben a ,,f0hds” és annak torténete erésen magan hordozza Kafka szovegeinek,
elsdsorban 4 pernek a nyomait. Mindkét szoveg egy letartoztatassal kezdddik,
amely végzetes a foszereplOk életére nézve. Mig azonban Josef K. esetében nem
ismerjiik meg az el6zményeket, Ludvik Jahnrdl tudjuk, hogy élete egy artatlanul
indul¢ tréfa kovetkezményeként veszti el folyamatossagat.

Mindkét regényt athatja az abszurd helyzetbdl ad6do szorongas és félelem
légkore. ,,[...] nem tudok lemondani arrél, hogy allandoéan probalkozzam életem
megfejtésével (mintha csakugyan rejlene benne valamilyen értelem, jelentés,
igazsag), nem tudok lemondani err6l a sziikségletrdl [...]”*> — mondja Ludvik
Jahn hasonloan Josef K.-hoz, aki addigi élete atvizsgalasaval szeretné megtalalni
vétkét.

Ezzel ,beindul a »buntudat-gerjesztés« gépezete. A vadlott keresi a
biinét”™*. Mindketten szembekeriiltek egy lathatatlan hatalommal. ,,Eurépa mint-
egy hetven éve a per rendszerének uralma alatt €. [...] A totalitarius birodalmak
eltliintek, véres poreikkel egyiitt, de 6rokségiikként itt maradt a per szelleme, az
iranyitja a dolgokat™* — irja Kundera.

Kaftka nem kérdezi meg, hogy milyen belsé okok hatirozzak meg az em-
ber magatartasat. Merében mas kérdés foglalkoztatja: milyen lehet6ségei marad-
nak az embernek abban a vilagban, ahol a kiils6 meghatarozok olyan megsemmi-

3! Milan Kundera, 4 regény miivészete. Eurdpa Kényvkiado. Budapest, 2000. 129.

32 Milan Kundera, Tréfa. Eurépa Konyvkiad. Budapest, 1996. 197.

3 Milan Kundera, Kafka. In: Rimbaud Abesszindban — Esszék. Dobai Péter (szerk). Nagyvilag.
1998. 66.

** Milan Kundera, Eldrult testamentumok. Eurépa Konyvkiadé. Budapest, 1996. 212.
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sité erejliek, hogy a belsé inditékok immar mit sem szamitanak. Korunkban a
vilag hirtelen bezarul koriilottiink. A vilag Katka szerint a biirokratizalodott
vilagegyetem. Hivatal, nem mint egy tarsadalmi jelenség a tobbi kozott, hanem
mint a vildg lényege. A vilag az értékvesztés folyamata (ezek az értékek a
kozépkortol oroklodtek at). E folyamat végigvonul a modern idok négy évsza-
zadan, ennek a kornak ez a folyamat a lényege. Melyek az ember lehetGségei
ezzel a folyamattal szemben? Be vagyunk zarva egy ketrecbe, ¢és itt kell kiala-
kitanunk a kozos értékek fokozatos eltlinésének megfelel6 magatartast. Az érték-
vesztés folyamata az emberi vilag kétségtelen lehetdsége. Egyetlen dolog lénye-
ges: megérteni azt az embert, aki ennek a folyamatnak oOrvényébe vettetett,
megérteni gesztusait, magatartasait. A 1ét teriilete annyi, mint a 1ét lehetGsége.
Hogy ez a lehetdség valosagga valik vagy sem, masodlagos kérdés.

Josef K -t és Ludvik Jahn-t , bezarjak sajat életiik tréfajaba™. Josef K.-ban
azonban fel sem 6tlik artatlansaganak lehetosége, viszont hidba keresi a biint, a
magyarazatot, halalakor is Ggy érzi, ,,szégyene talan még taléli 6t™°.

Ludvik Jahn ezzel szemben tudatositja, hogy val6jaban nem biinds, éppen
ezért egy masik utat valaszt: a bosszut. Ez viszont ugyanolyan szerencsétlen,
abszurd véget ér, mint korabbi ,tréfaja”, és Ludvik rajon: barmi tortént is, az mar
megtortént, utdlag nem valtoztathat rajta, ,,az ember sorsa gyakran joval a halala
elstt véget ér...”".

Ma vilagosan lathatd és néven nevezett ellenség eltiinésével a félelem
Osszetettebb formakat 61tott, amelyek gyakran kevésbé racionalisak, és paradox
modon kevésbé kényelmesen atélhetok. A cinkossag és a csendes kozony nem
okoz konfliktusokat. Méas a helyzet akkor, ha megjelenik a félelem, amely gyak-
ran a bizonytalansag és a komplexusok kovetkezménye: ha nem vagyunk bizto-
sak onmagunkban, gyanakvova valunk. A totalitarius rendszerben a félelem jol
meghatarozott volt: az ellenségnek neve volt, az ellene vivott harcnak célja, a
kockazatot pedig fel lehetett mérni. De a hatalommal vald szembesiilés olyan,
mint egy végelathatatlan labirintus. Az ember soha nem jut el a végtelen folyoso
végére, soha nem tudja meg, ki hozta a végzetes itéletet. Kafka szerepldihez
hasonléan mindny4jan olyan vilagban éliink, amely egyetlen labirintikus intéz-
mény, képtelenek vagyunk szabadulni beldle, és képtelenek vagyunk megérteni.

A kafkai intézmények nagyon hasonléak a nalunk is oly ,,pontosan’
mikodo intézményekhez. Kafkanal az intézmény sajat torvényeinek engedel-
meskedd gépezet, s ezeknek a torvényeknek, amelyekr6l nem tudni, hogy ki és
mikor programozta be 6ket, semmi koziik az emberi érdekekhez: tehat teljeséggel
érthetetlenek.

>

3% Milan Kundera i.m. 67.
% Franz Kafka, 4 per. Europa Konyvkiadé. Budapest, 1986. 201.
37 Milan Kundera, Tréfa. Europa Konyvkiado. Budapest, 1996. 361.
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Kundera gy véli, a kelet-kdzép-eurdpai torténelem megépitette a maga
utvesztoéit, s a jelenkor vilaga nem egyéb, mint csetl6-botlé emberek nyiizsgése
abban a labirintusban, amelyet sajat alértékeik hoznak 1étre.

Hogy itt Kafka regényeinek értelmezése milyen szerepet jatszik, bovebb
fejtegetést igényelne; annyi elmondhatd, hogy a katkai regényvilag olyan
labirintust tételez fel, amelynek kdzéppontjaig nem lehet eljutni, hiszen még az is
bizonytalan, hogy létezik-e ez a kozéppont. Kundera Witold Gombrowicz
kovetkez6 mondatat szeretné Europa kapujara kiszdgezni. ,,Ne feledjiik, hogy
csak Ugy tudunk szembeszegiilni a ma torténelmével, ha szembeszegiiliink a
Torténelemmel™®. A torténelemmel szembeni gyanakvas alapvetd motivuma e
vilagképnek. ,,Az emberi cselekvés igazsaga, a Torténelembdl valo elhagyatott-
sagban, a happy end, minden finalé hianyaban rejlik: gondolkozni pedig annyit
tesz, mint nem vonni ki magunkat ezen elhagyatottsag, ezen igazsag alol s nem
menekiilni pét-vilagokba, ahol minden végleges jelentéssel bir™.

Itt Kozép-Eurdpaban, ahol épp olyan valoszinii az, hogy megirjak a térség
torténetét, 0sszhangban a német, a cseh, a zsido, a lengyel, az ukran, a litvan, a
magyar, a szlovak, sot a ruszin emlékezettel, mint az, hogy kdzosen emlékeznek
meg minden, sziil3foldjérdl eliizétt eurdpairdl. Es nem az ignorancia itt a legfébb
akadaly, hanem a til sok emlék, melynek Onjelolt Orzéi atértelmezik a
torténelmet.

Kundera valahol mindig az a cseh ir6 marad, aki képtelen szabadulni a
jellegzetesen kozép-eurdpai kotottségektdl, mindig van elszamolnivaldja a torté-
nelemmel, az ideoldgiaval, sajat elkotelezettségével.

SZOCS KRISZTINA

3% Milan Kundera, 4 megrabolt Nyugat avagy Kozép Eurépa tragédidja. Szamizdat *81-9.
Valogatas a Hirmond¢ c. folyoiratbol. AB—Besz¢l6. Budapest, 1990.
% Vaclav Bélohradsky, A kapitalizmus és a polgdri erény. Kalligram Kényvkiadé. Pozsony, 1994.
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IDEEA CENTRAL-EUROPEANA IN ROMANELE LUI MILAN KUNDERA
(Rezumat)

in discursul ultimilor ani privind regionalitatea, un rol important il are ideea
»central-europeanismului®, facand referire la traditiile secolului trecut. Milan Kundera
este considerat a fi unul dintre primii care au formulat acest discurs, scriitorul ceh facand
referire la definitiile central-europene, precum si la paralelismele care certificd existenta
regionalitatii.

Facéand analiza romanelor lui Kundera, autoarea isi propune prezentarea unei lumi
avand, in viziunea sa, o atmosfera si un stil aparte, care poate determina feeling-ul
central-european.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LV. évf. 2011. 2. szam

ARANY BALLADAJA MINT NEPBALLADA

Sebd Ferencnek

1. Koztudomast, hogy szamos olyan koltéi szoveg keriilt a népi énekek
kozé, amelyeket a — gyakran névtelen — alkoto latott el dallammal. Elég Pet6fi
Sandornak a Hortobdagyi kocsmarosné, angyalom ciml versére (és népdalként
énekelt valtozatara) gondolni.

Az itt kdvetkezd szovegparos Arany Janos balladaja — és az atdolgozas.
Sebo Ferenc gytijtotte az atdolgozott balladat népballadaként 1972-ben. Az adat-
koz16 Csorba Janos, aki szamosujvari lakos volt, 1921-ben sziiletett Széken.

Az elemzés menetében elGszor a népballada keletkezéstorténetérdl nyilat-
kozik az adatk6zl6. Ezt kdvetden a két textus lexikai anyaganak dsszevetésével
foglalkozunk, majd a mondott szOveg hangzasanak dsszehasonlitasaval. A zenei
anyagra vonatkozo megjegyzéseket a kottakép, a szolmizacios €s ritmikai leiras
alapozza meg.

2. A Gyljté engedélyével idézem Csorba Janos sajat kezii irasos
emlékezéseibol: (Petdfi Hegyen {ilok, busan nézek le réla kezdeti versének
éneklése utan) ,,[...] a leirt ndta szovegei koriilbeliil a tizenkilencedik szazadbodl
valok, mert ilyen szovegli, meg kiilonleges kotadallamu notat a ma népe nem
fajdogal [...] En, aki ezeknek a notaknak a verseit régi dregektdl hallottam, és a
legtobbet édesanyamtol tanultam, akinek sok gyereke volt, nehéz idokbe nevelte
6ket, mind a 14-es haboru ideje alatt, mikor apam sok masokkal négy évet volt az
olasz fronton. Négy apr6 gyermeket hagyatt itthon. Ami az akkori idében nem
volt ritkasdg, és az akkori hadiozvegyek sokszor gyermekiik sziikds vacsorajat
egy-egy notaval potoltak, mert addig fjdogalta, amig elaludtak. Ami furcsasag,
ezekre a notdkra tancoltadk a lassut, az apam idejibe az Oreg Feri cigany
muzsikalt, vagy a Laci ba’ bandéja. A Zstiki Marton, vagy a Gyurica, meg a mai
napi Icsan Pista, akik gy elhtztak a lassut, az igazi régi tancstilus izletes
testhajlassal meg a muzsika utan nétaszoveget dudold legények dudalasa utan
majdnem teljesen meglagyitotta egy fiatal leany szerelmes szivét, hogy redhajlott
a legény vallara, és hiba nélkiil 1épte a szép lassu tancot. A lasstt jartdk a
katonakiséré dallamokra is. Féleg sorozaskor vagy berukkolaskor. A falunak,
mivel nem volt mas szérakozasa a tdncnal, meg az a szokas sem volt divat, hogy
mas faluval kapcsolatok legyen. A néta, a tanc, meg a viselet teljesen kiilonleges
volt, ugyannyira, hogy ha nem a cigany utan dudaltak, akkor mar harom, vagy
négy legény nem tudott egyiitt dudalni, mert mindegyik a maga izlése, vagy
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érzelme szerint fijta. Ezért volt, hogy a legények egyesébe szerettek Oste, mind a
fonobol, vagy éppen a leanyoktol dudolgatva hazamenni. Mert akkor ugy fujta a
notajat, amilyen volt neki a lelki alapata és azt a szovegli notat, ami éppen rea
talalt. Ami hangositotta minden idoben a mezo6t, mert tavasszal, vagy nyéaron,
Osszel, tavaszszal szantogatd legény, vagy juhokat 6rizé pakular vagy a notat
vagy a furulyéjat fujta. [...] Ugy lehet, hogy sorsuk tanitotta 6ket, és lehet, hogy
ezért is hivjak népdalnak. Es ha valaki kérdére vonna, hogy ilyen sorrendbe irjam
le mégegyszer, nem tudnam, pedig mindegyiket tudnam fajni az 6 dallaman, csak
lehet, hogy nem pontosan avval a szoveggel, mert a ndta, vagyis a népdal, mint
egy bokréta olyan: mikor milyen virag kell, olyant kell fiizni bele. igy az ember
szivét is, mikor mi nyomja, olyan szovegi notat valaszt ki maganak, vagy annak,
akinek a notat fujni akarja [...] S ez a vers, hogy kié volt, azt nem tudom, de hogy
ki lett osztva tobb osztdlynak olyan versenyre. S aki a legalkalmasabb volt,
legjobban megtanulta, hat annak adtak, hogy szavalja. S akkor anyam szavalta
ezt a verset, 0 tanulta [...] Nem volt ennek dallama soha. De aztan édesanyam
aztan ezekrdl aztan mind dallamot kapott maganak, ugy énekelte a Szilagyi
Erzsébetet is. Meg aztan énekelte azt is, hogy »Magas hegyen van/ Az 6reg Buda
vara« s ilyen, valahogyan ilyen, ilyen gyaszosabb, ilyen torténelmi sujtott
énekeket mindég, mindég énekelt. [...] Legalabbis azt biztosan téle (tanultam),
hogy teljes érzésbdl énekeljem az éneket. Lelkileg, igy lelki érzelmibdl”(1978—
1980).

3. Miel6tt maga a textusok dsszevetése kovetkeznék, jegyezziik meg, hogy
Arany strofajanak szerkezete 3 + 3 + 6 szdtagos sorokbol épiil, s a dallam, a széki
»lassu” 12 szotagos sorokat foglal négysoros versszakba. A népballada els6
strofajaval szemléltetve (Arany strofai kozott nem hagyunk ki sort):

Szilagyi Erzsébet levelét megirta, Szilagyi
Szerelmes konnyével azt is telesirta. Orzsébet
Fianok a levél Praga varosaba Levelét megirta;
Orémhirt viszen a szomoru rabsagba. Szerelmes
Konnyével
Azt is telesirta.
Fidnak
A levél
Praga varosaba,
Orémhirt
Viszen a
Szomoru fogsagba:

3.1. Az alabbiakban a teljes textus kovetkezik, a népballada anyagaban a
sz€ki ejtés szerinti szoalakokkal. Arany szdvegében jelezziik a sorokat, a
konnyebb attekintés kedvéért azonos sorokba tagolva a megfeleld lexikai
részeket.
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Szilagyi Erzsébet

Szilagyi Erzsébet levelét megirta,
Szerelmes szemével azt is telesirta,
Fidnok a levél Prago varosabo
Oromhirt viszen a szomoru rabsagbo.

Gyermekem ne mozdulj Prago varosabol,
Kiveszlek, kivaltlak a nehéz rabsagbol.

Adassék a levél Hunyadi Matyasnok
Tulajdon kezébe, senkinek se masnok!

Ki viszi hamarabb levelem Pragabo?
Szé4z arany s &gy pejlo teste faradtsaga!l
Viszem én levelét hét nap elegendo.
Szerelmes szivemnek hét kerek esztendd.

Viszem ¢én, hozom én valoszat harom nap!
Szerelmes szivemnek harom egész honap!
Istenem, Istenem, mé’ nem adtal szarnyot,
Hogy utolérhetném az anyai vagyot!

S amott jon, amott jon egy fekete holld!
Hunyadi pajzsann @l vagy ahhoz hasonld,
Lecsapott, lecsapott fekete szélvészbiil,
Kikapja levelét az anyai kézbiil.

Hamar a madarat, el kell venni t6lle!
Szalad a sokasag nyomban, hogy leldje.
Madarat nem egyet, szazat is lelottek,
Hire sincs, pora sincs a levélvivonek.

Ki kopog, mi kopog, egy fekete hollo,
Nala van a levél, vagy ahhaz hasonlo,
Piross a pecsétje, finom a hajtaso,

O éldott, 6 dldott: a kezeirasa!

4. A lexikai anyag Osszevetésében felvet6dd kérdések: az elhagyasok

Mityas anyja

Szilagyi/ Orzsébet/ Levelét megirta;
Szerelmes/ Konnyével/ Azt is telesirta.
Fidnak/ A levél/ Praga varoséba,
Oromhirt/ Viszen a/ Szomoru fogsagba.

,,Gyermekem!/ Ne mozdulj/ Praga varosabol;
Kiveszlek,/ Kivaltlak/ A nehéz rabsagbdl.
Arannyal,/ Eziisttel/ Megfizetek érted;
Szivemen/ Hordom én/ A te hazatérted.

Ne mozdulj,/ Ne indulj,/ En egyetlen arvam!
Ki lesz az/ En fiam,/ Ha megejt az armany?
Adassék/ A levél/ Hunyadi Matyasnak
Tulajdon/ Kezébe,/ Senkinek se masnak.”

Fekete/ Viaszbol/ Nyom red pecsétet;
Konyoklén/ Varnak az/ Udvari cselédek.

,,Ki viszi/ Hamarabb/ Levelem Pragaba?

Sz4z arany,/ Meg a 16/ Teste faradsaga.”
,,Viszem én,/ Viszem én,/ Hét nap elegendd.”
wSzerelmes/ Szivemnek/ Hét egész esztendd!”

,,Viszem én,/ Hozom én/ Valaszat harom nap.”
»Szerelmes/ Szivemnek/ Harom egész honap.”
LIstenem,/ Istenem,/ Mért nem adal szarnyat,
Hogy utél-/ Erhetném/ Az anyai vagyat.” —

S ahol jon,/ Ahol jon/ Egy fekete hollo;
Hunyadi/ Paizsan/ Ul ahhoz hasonlé.
Lecsapott,/ Lecsapott/ Fekete szélvészbol,
Kikapa/ Levelét/ Az anyai kézbol.

,,Hamar a/ Madarat! .../ El kell venni t6le!”
Szalad a/ Sokasag/ Nyomba, hogy lelgje.

Madarat/ Nem egyet,/ Szazat is meglének:
Hire sincs,/ Nyoma sincs/ A levélvivonek.

Napestig/ Az erdén/ Uzeti hidba:
Ejfelen/ Kocognak/ Ozvegy ablakaba.

,,Ki kopog?/ Mi kopog?/ Egy fekete hollo!
Nala még/ A levél,/ Vagy ahhoz hasonlo.
Piros a/ Pecsétje,/ Finom a hajtasa:

Oh éldott,/ Oh aldott/ A keze-irasa!”

indokai, majd a tobbi valtoztatas vizsgalata.
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a) Az Atdolgozé elhagyott szamos olyan sort, olykor egész strofat is,
amelyek az izléséhez képest kevésbé vettek részt a torténet dramai hatdsanak
kifejezésében. llyen a tizennyolc Arany-strofabol négy.

4. Arannyal,/ Eziisttel/ Megfizetek érted;
Szivemen/ Hordom én/ A te hazatérted.

5. Ne mozdulj,/ Ne indulj,/ En egyetlen arvam!
Ki lesz az/ En fiam,/ Ha megejt az &rmany?

7. Fekete/ Viaszbol/ Nyom rea pecsétet;
Kony6klén/ Véarnak az/ Udvari cselédek.

16. Napestig/ Az erdén/ Uzeti hiaba:
Ejfelen/ Kocognak/ Ozvegy ablakaba.

A negyedik-6todik Arany-versszak kihagyasaban motivalhatta az
atdolgozdt a halmozas sokalldsa: csak az anyai {izenet 1ényegét hagyta meg. A
»ne mozdulj” motivum ismétlését is, az ,arannyal, eziistte]” halmozast is, a
»hazatérted” mesterkéltségét is feleslegesnek érezhette. Ez a valtoztatds Arany
szOvegében az anyai fajdalom kifejez6désébdl vett el.

A hetedik stréfa nem t{inik mai szemmel fontosnak: a dramai fesziiltséget
nem szolgalja. Egyébként is 1ényegtelen, hogy udvari cselédeket, ismerdsoket
vagy baratokat fogad fel az anya a levél elvitelére. A tizenhatodik strofanak elsé
sora az el6zményekbdl, masodik sora pedig a folytatasbol nyilvanvalé.

Az elhagyasokrol altalaban elmondhato, hogy a segitségiikkel feszesebb,
tomorebb a torténetmondas, dramaibb a hangulata.

b) Elbézetes megjegyzések: A szovegdarabok cseréjéhez csak a lexikai
anyag valtoztatasat soroljuk, tehat a nyelvjarasi ejtés valtoztatasait a hangzas
elemzésekor targyaljuk.

A sorokat a fenti leiras szerint szamozzuk.

A masodik sorban a ,, Kénnyével” helyett a ,,szemével” szerepel. Arany
frazisaban (konnyel telesir) érezhetd némi szoszaporitas, tautologikus a kifejezés.
Az atdolgoz¢ alliteral (szerelmes szemével), erteljesebb a ,,szemével telesir”.

A negyedik sorban a ,,fogsadgba” helyén a ,,rabsagbo” all. A kés6bbi elemet
hozta ide az atdolgozd, 1. a hatodik sort: hatasosabb lett ezzel a zaras.

A tizenhatodik (az atdolgozasban a tizedik) sorban a ,,meg a” helyén a ,,s
€gy pej-” all. A csere elvalasztja kissé¢ a kétféle jutalmat egymastol. Ez
Osszefiigghet a kétféle prozddiai helyzettel is: Arany versszakaban 0j sort kezd a
»Meg”, — erre emlékeztet a szétvalaszto ,,s”. A leggyakoribb és a legkedveltebb
16szin, a ,,pej-", tobbet mond az ,,a”-nal.

A tizenhetedik sorban Arany ismétel: ,,Viszem én,/ Viszem én”, — az
atdolgozasban a ,,Viszem én levelét” szerkezetet talaljuk. A valtoztatas megérzi a
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kettésséget a folytatassal szemben: ,,hozom én valoszat”. Arrdl ugyanis nem szol
a kérdés, hogy wvalaszt is kell hoznia a hirvivének. Ezzel az ismétlés a
tizenhetedik sorbol kimarad.

A tizennyolcadik sorban Arany ,,Hét egész”, az étdolgozé ,hét kerek”
esztendOt ir. A népies hangulat inkabb a ,.kerek” mellett szol. (L. késobb.) Ezzel
elkertili az atdolgozas az ,,egész” ismétlését is.

A huszonharmadik sorban Aranynal ,,S ahol jon,/ Ahol jon” ismétlodés, az
atdolgozasban a ,,S amott jon, amott jon” ismétlédés olvashatd. Az 1972-es
népnyelv szamara természetesebb, Ugy latszik, az ,,amott”, mint az ,,ahol”: a
ramutatas mozzanata donthetett.

A huszonnegyedik sorban a ,,Paizsan/ Ul” megfeleldje az atdolgozasban a
»pajzsann 1l vagy”. Az elbbi a pajzs madarahoz hasonlonak mondja, a masodik
azonosnak vagy hasonlonak festi a hollot. Ez megel6legezi az atdolgozé szamara
a befejezés eldtti ,,vagy ahhaz hasonlo” kifejezést.

A harmincadik sorban Aranynal ,,Nyoma”, az atdolgozasban ,,pora” sincs
a madarnak.

Ugy tiinik, a csere hatdsosabbd is, népiesebbé is tette a sort. Kiilonben is:
madarnak nyoma ...

A harmincnegyedik sor Aranynal ,,még”, az atdolgozasban ,,van”. Indoka
Aranynal a rimelés lehet; kissé meglepdbb a folytatas igy. Koznapibb a csere
,van’-ja, — igy is megmarad a meglepetés a tovabbiakra.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy az Arany korabeli népnyelv és a
huszadik szdzad hetvenes éveiben szokdsos népnyelv kiilonbségeit
tapasztalhattuk az eredeti és az atdolgozas eltéréseiben.

5. A hangzas eltéréseinek vizsgalatdban a kiindulaskor hangsulyozzuk a
fentebb mar emlitett szempontot: a prozodiai helyzet egészen mas a kétféle
felépitésben. Arany strofajanak szotagszama rendre 3 +3 +6+3 +3 + 6, — az
atdolgozas 12 szotagos sorokat tartalmaz. Természetes tehat, hogy ez alapvetéen
befolyasolja az elhangzo anyag valtoztatasait.

a) A legtdobb valtoztatdas kozvetleniil Osszefiigg a nyelvjarasi
ejtésmodokkal. Ilyen az ¢ utani o-zas: fianok, Prago, varosabo, rabsagbo,
Matyasnok, masnok, Pragabo, valoszat, szarnyot, vagyot, hajtiso. A nyiltabb
hangzasra, a mez0ségi a-zasra is akad példa: ahhaz (az elsé eléfordulaskor
ahhoz), kapcsolatak, didalni stb. 1de soroljuk az &gy zart é-jét. Arany Orzsébet-
je itt Erzsébet.

A rimhelyzetben bizonyara tévesek a nyelvjarasi valtozatok valtakozasa az
irodalmi alakokkal: Prdagdbo/ faradsaga, szélvészbdl/ kézbiil, hajtdaso/ kezeirasa
zard maganhangzoi. (V6. a kottaképen a Praga, varosaba, rabsagba adatokat a
teljes versbéli szoalakokkal.)

Massalhangzok nyulasa kovetkezik be a pajzsann, tdlle, piross szavakban.
Nem ugyanolyan a helyzetiik: a tdle tipikus, a helyzettdl fliggetlen nytlast
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tartalmaz; lehetetlen lenne Arany strofaszerkezetében a masik két szoalak. Az
utobbiak intervokalis nytlasok szohataron, s6t: prozodiai hataron.

Massalhangzok hianyoznak a ,,Mért” — ,,mé&’ ” valtozataban, az ,,Oh” —
,0”  viltozatiban. Ezek népies(ebb) formakkal helyettesitik  Arany
valasztékosabb szoalakjait. Az atdolgozasban maibb a ,nyomban” n-je.
Ugyancsak a természetesebb hangzast szolgalja az egybeiras az utolsé sorban.

b) Kiilonds a mai nyelvérzék szamara, ugy latszik, az elbesz¢lé mult: az
atdolgozasban ,,adtal” és ,kikapja” (!) all a helyén. Az utdbbi szemléletesebbnek
tiinik az eredetinél: szolgalja a idébeli rakovetkezést a ,lecsapott, lecsapott”
cselekvésre, s a jelen idejii igealakokkal folytatodik.

c) Ebbe a folytatasba hoz sajatos szint a ,leléttek” mult ideje:
hangsulyozza az ellentétet: *'még sincs hire’. Figyelemremélto, hogy a le- igekotod
all a meg- helyén: az m hangzas alliteracioja erdsiti a befejezettség mozzanatat az
eredetiben, a ¢ erételjesebb a valtoztatasban.

d) Emeljiik ki az irasmodnak a hangzasra gyakorolt hatasat is. Az eredeti
gondos irasmodja, megfontolt irdsjelei pontos kifejezésre torekvést tanusitanak.
Az atdolgozasban idézdjel egyaltalan nincs, takarékosabban banik a kézpontozas
jeleivel. Emlitettik fentebb az Oh—O kiilonbséget is, a keze-irasa—kezeirasa
eltérést is. Az (il prozodiai helyzete a valtoztatassal mas, mint az eredetiben: nem
tjat kezd, hanem befejez. Ehhez hasonlé az utél-/ Erhetném és az utolérhetném
kiilonbsége. Az eredetiben sort kezd az Erhetném, az utdl- hosszi 6-ja pedig
sorzar6d helyzete, vagy a szOtagzard -/, -r, -j miatt lehet hosszu. Az irasmod
elvalasztasa jelentést kaphat: a torekvés, a hidbavalo torekvés kesertiségét.

e) Az eddigiek alapjan tekintsiik most a strofaszerkezeteket. Az elso
megfigyelésiink az lehet, hogy a tizenkét szdotagos sorok kényelmesebb
lehet6ségeket kinalnak a kifejezésnek; s ezzel egyiitt nélkiilozik a rovid sorok
nyomatékoldsi lehetOségeit. A szovegrészek Osszevetésébol latszik, hogy az
alapvet6 szerepli egységek megmaradnak: egyetlen funkcids rész sem vész el. A
kihagyasok vagy a narrativ, vagy a parbeszédes anyagot roviditik. Ezzel a
leginkabb a torténetbeli levél szovege lesz kurtabb. Mint fentebb lattuk, a
narrativ részek kevésbé dramai sorai maradnak el az atdolgozasban. Mindez azt
is jelenti, hogy egybe nem tartozott, egymastdl idegen sorok nem keriilnek
egylivé a huszadik szdzadi valtozatban.

Fontosabb  valtozasok kovetkeznek a részletek modositasaibdl.
Osszességiikben az eredeti és a mai népnyelv kiilonbsége is, a kissé mesterkélt—
természetes ellentéte is tiikrozodik.

6. A zenei anyag elemzéséhez fontos a széki lassi tancara utalnunk. A
felvétel zar6 kozlése: , Enekeltem én, Csorba Janos, sziki sziiletésti, szamosujvari
lakos.” Egyik nyilatkozataban a tanc rendjébe illeszkedd lassturol igy beszél:
Eljart a magyar, ...aztan elkezdte a cigany a lassut. Mikor elkezdte a cigany a
lassut, akkor a legények egyes korben — vagy volt, akik ketten 6sszefogddzva
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jartak — kereken és fijtak a cigany utan a régi lassut. Jartak kereken egy darabig,
aztan megalltak korben. S mikor megalltak, jottek be a leanyok, mindegyik ahhoz
a fithoz, akivel tancolt a magyarban. Ok megegyeztek egyiitt, hogy az egyik
megy az egyik fithoz, s a masik a masik fithoz, s akkor aztan jartak a lasstt a
leannyal (Seb6é 1997: 323-4). A régi paros tancok kozott Martin Gyorgy
osztalyozasaban a lassu sétald paros tancok tipusainak egyike a Széki lassu (idézi
Sebd 1997: 83)- Sebd Ferenc megjegyzése a ,,Lassu” tempohoz: ,,Ez annak a
tancnak a neve, amelynek ritmusara a dalt énekelni szoktak.” (L. fentebb.)
Jellemz6 a 10 nyolcados iitemekre, hogy az értékek az elsd harom nyolcadhoz
adjak az iitem masodik felében a hét tovabbi nyolcadot. A hosszabb értékek
diszitésekkel is jar(hat)nak. Az ,,Orémhirt” pontozott negyede a kivétel a
negyedik sorban. Ezen a helyen a tovabbiakban a ,,Tulajdon, Szerelmes, Hogy
utol (1), Kikapja, Hire sincs, O aldott” kifejezések kovetkeznek.

6.1. A zenei anyagra vonatkozdo megjegyzések érdekében idézzik a
kottaképet, mellé a szolmizacids és a ritmikai leirast a hajlitasok (melizmak)
neélkiil.

ré-ré-ré-ré-ré-ré ré-mi-mi-mi mi-ré ti-ti-ti-ta-ta-ta-ti ti-ti-ti-ta (fermata) ta-ta-i
$20-520-520-520-520-520 ti-la-1a-1a-14-sz6  ti-ti-ti-ta-ti-ti-ta-ti ti-ti-ti-ta (fermata) ta-ta-ti
fa-1a-1a-do-ti-14 1a-1a-1a-fa-mi-ré ti-ti-ti-ta-ti-ti-ta-ti ti-ti-ti-ta-ta-ta-
ré-mi-mi-mi-ré-ré ré-la-la-la-1a-1a ti-ti-ta-ti-ti-ti-ta-ti ti-ti-ti-ta-ta-ta-t

Szilagyi Erzsébet

SF 33/A/5
Szék (Kolozs)
Csorba Jinos (51)

Gy.: Sebd Ferenc
1972

"Lassia" tempo

x = = = o  — f:: "?7"5
= p g =
O B S AR =
1. Szild- gyi Er - zsé bet le- ve- 1ét meg ir ta,
- =,
— T ~
- e e - e e i - 1
b e —— — |
el - = -
Szerel-mes kiiny - nyé -vel izt is e - le siT ta
- o =
- = = * T - & = P =
57 e — e |
L2
Fi - A- nak a le - vél Pra - ga vd- ro sd ba
s — e ' = —
1 - f f Z !
s 1 T T = '. — 11— - - - - - I
N " e - . — - -
O- rom-hirt vi szen a szo-mo-rd  rab - sdg - ba.

Az els6 sor dallama egyenletes C-ket hoz, lehajlo diszitéssel, masodik
felében pedig a C-r6l elindulod s oda visszatérd vonalat ir le, kdzben két elokével.
A masodik sor a C el6kérdl az F-ig lendiil fel, s els6 felében ott is marad. A
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felfele hajlité G utan A-rol ereszkedik a keserti dallam F-ig. igy a C-n, majd F-en
vezetett inditas kisebb, majd nagyobb ivben hajlik vissza: a sorzar6 nagy szekund
lefelé 1épése imitalja a masodik sorban az els6t. A harmadik sor energikusan
fellendiil B-ig, s visszaereszkedik G-re, majd a sor masodik felében terceséssel,
diszitésekkel, szekundlépésekkel C-re. Err6l indul a negyedik sor, egyetlen
szekundot emelkedve, majd ereszkedve; s a zaras kvarteséssel érkezik a moll
kezdéhangjara, a G-re. A monoton G-k ismétlédése erdsiti a szomort hangulatot.

A dallamvizsgalat arra vezeti az elemz6t, hogy a tizenkét szotagos sorokat
6 + 6 szotagos részre oszlo frazisokban lassa. Ezeket a félsorokat a masodik
sorban eloke koti Ossze: a nyelvi anyag szempontjabol a ,szemével azt is
telesirta” dsszekotésével.

7. A népballadava lett Arany-szoveg elemzésébol az alabbi tanulsagokhoz
juthatunk:

— A ,lassu” jo lehetdségeket kinalt az atdolgozd szamdra az eredeti
balladaban meglévé hangulat hatasos felerdsitéséhez.

— A dallam értékmegosztasai, frazisszerkezetei két-két sort egy
kompozicidegységbe fognak Ossze. Az elsé kettdt kvartparhuzama jellemzi, a
harmadik-negyediket pedig energikusabb, majd er6tlenebb emelkedés-
ereszkedés, hangsulyozott lehajlassal.

— A természetes(ebb)en hangz6 nyelvi anyag neki vald zenei anyaggal
parosult az atdolgozas kovetkeztében.

A magyar népdalok formalddasanak, a valtozatok alakulasdnak a
folyamataba is bepillantast nyerhet az olvasd a fentiek alapjan. Csorba Janos
szavaival: ,,Hat aztan én tanultam mindenkitél, aki szépen énekelt. Oregebbtél is,
fiatalabbtdl is, csakhogy aztan én egy ravasz hamisité voltam, mert tgy lattam,
hogy sokszor egyikbiil is vettem el a masikbul is és mikor milyen volt az
alkalom, hat két-harom népdalbol komponaltam én magamnak kiilén egy-egy
éneket, egy-egy notat, vagy népdalt.” (Részlet a ,,Bar az emlékezete maradjon
meg...” cimi tévémiisorbol, 1972)

NAGY L. JANOS
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BALADA LUI ARANY PRIVITA CA BALADA POPULARA
(Rezumat)

Lucrarea prezintd doud texte paralele: balada Iui Janos Arany si prelucrarea
acesteia. Balada prelucratd a fost culeasd In 1972, ca balada populara, de Ferenc Sebd,
fiind interpretatd de Janos Csorba (ndscut la Sic, In anul 1921). Mai intéi, autorul prezinta
procesul de formare a baladei populare, redand in acest sens relatarea personala a lui
Janos Csorba. In continuare, se face compararea materialului lexic ale celor doua texte,
mai apoi autorul compara sonoritatea textelor recitate. Observatiile privind materialul
muzical sunt bazate pe notele muzicale, precum si pe descrierea ritmica si solfegica a
baladei poplulare.
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ADATTAR

A HARGITA MEGYEI KAPOLNASFALU HELYNEVEI

Képolnasfalu (r. Capalnita) a Hargita hegység délnyugati 1abanal Székelyudvar-
helyt Csikszeredaval osszekotd Gt mentén fekszik. A roman telepesekt6l megiilt és a
szomszédos Szentegyhazasfalutol eltéréleg kapolnaval rendelkezd falu a Kdpolnds-
olahfalu nevet kapta (1. 1567: Masyk Olahfalw, 1589: kapolnasolafaluiak), mely aztan
Kapolnasfalu-ra rovidiilt. A lakossag idével magyarra lett (Kiss Lajos, FNESz. 1. 682).
Tertiilete északon a Madarasi Hargitaval hataros, nyugaton a zetelaki és a fenyédi hatar
zarja le, délen Homorddszentmarton és Lovéte foldjeivel érintkezik. A telepiilés ma é16
névvaltozatai: Kdpolnasfalu, Kapolnas, Kiskapolnas, Kicsikapolnas, Kicsiolahfalu. A
telepiilés hatara 3012 hektar. Lakosainak szama 1982-ben, mikor a helyneveket 1980 és
1982 kozott feljegyeztem, 2180 volt. Az adatokat — a bel- és kiilteriilet adatait dsszesitve
— betlirendben sorakozatom fel, zardjelben a szokdsos roviditésekkel, utalva a szoban
forgo hely jellegére (e = erdd, ép = épiilet, fr = falurész, k = kaszalo, 1 = legeld, p = patak,
sz = szanto, u = utca, Ut).

1. Agyagas (sz a falutdl északra). 2. Agyagas odala (k). 3. Akasztofanal (k, a
Csarfan nevl legeld része). 4. Anna-forrds (borvizforras a Kicsi-Homorod pataka bal
partjan). 5. Asso-bot (ép. alszegi lizlet). 6. Asso-Kiislikat (sz, a Kiislikat része). 7. Asszég
(a falu also része). 8. Asszégi kérészifa (keresztfa az orszagut mellett). 9. Aszalds (e, k a
Hargita oldalaban. Régebben fenyberdd, ma irtasos hely). 10. Aszalds feje (e, az Aszalas
északi, magas része). 11. Azsag (1, Siekd és a Biikk feje része). 12. Azsag uttya (0). 13.
Altiz (1asd Alszeg). 14. Balla pataka (id6szakos vizfolyas arka, k; Pal kertjét6l a Vizlokon
at a Csonka patakaig hazodik). 15. Balazsok uccdja (v). 6. Balint Istvan csorgaja (forras
a Csarfan és a Felszegi tilalmas északi hataranal). 17. Balintok uccdja (v). 18. Besso
temeté (a katolikus temetO része). 19. Bence-kert (k, Csarfantdl északra, a Csonka
patakatol jobbra esé bekeritett k.) 20. Bence-kerti kut (kat a Bence-kertben). 21. Benkd
(sz, a Hegyi ut és a Csonka pataka kozott). 22. Besso-to (az orszagut jobb oldalan 1évo
mocsar, hajdan t6 volt). 23. Bessd ucca (a Csonka patakahoz kdzelebb esé utca). 24.
Bernat Pistaék uccaja (zsakutca). 25. Bivaljaro (lejtds sikator a Lok iranyaba, itt jar a
bivalycsorda). 26. Bikakert (fr a Lokban, ma beépitett teriilet, hajdan ide rekesztették a
bikakat). 27. Bedd-kert (sz az orszaguttol északra). 28. Bordas Marton/ ~ban (k a Bozlék
és a Laz kozott). 29. Borozddji fod (sz a Gyepitdl a Csonka felé). 30. Borviz (a felszegi
borvizforras). 31. Bot Aléziék utcdja (az orszaguttal parhuzamos, lejtés uca). 32. Bot
Jozsi kertye (sz, a Kiislikat északi része). 33. Botok kertye (ez a Kicsi-Homorod pataka
folott). 34. Botok teteje (azonos a Botok kertje névvel). 35. Botok uttya (u a Salamastol
északra). 36. Botok loka (k, a Kicsi-Homorod patakanak kdrnyéke). 37. Borviz fenyeje (e,
k a Felszegi borvizt6l a Csonka felé). 38. Borviz kérésztfija (keresztfa a Felszegi borviz
mellett). 39. Borviz pajtaja (sz a Felszegi borviztdl északra; hajdan istalld allt itt). 40.
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Bozlék: Macskalék (k, a Laz és a Kicsi-Déll6 kozott). 41. Biikk (e, k a Bence-kertt6l
északra). 42. Biikk farka (1, a Bikk keleti része). 43. Biikk feje (e, a Bikk
legkiemelked6bb része). 44. Biikk mocsarja (1, mocsaras hely a Biikk farka ¢és a
Malnavész kozott). 45. Cekend-teto: Cekend teteje (1 a Székelyudvarhely felé vezetd
fennsikon). 46. Csarfan (1, k a falu felszegi részétdl északra). 47. Csarfan feje (1, a hely
magasabban fekvo része). 48. Csdarfani ut (u, a Felszegi piactol Csarfan felé vezet). 49.
Csefan (k, az orszaguttol délre a Pajtahelyig htizodik) 50. Cserépesiir (1, kisebb tertilet
neve a Csarfanban; hajdan cserépgyar miikodott itt, a cserepet a cslirben szaritottak,
taroltak). 51. Csere sdtéja (k, a Siekd és a Kicsi-k6é kozotti mocsaras hely). 52. Cserés-
kert (sz, k a falu északkeleti hataraban). 53. Cseréskerti ut (u, az Olahok temetdjétdl a
Cserés-kertbe vezet). 54. Csihanyos (k, e magaslat a Hargita déli oldalan). 55. Csihdnyos
kuttya (b6vizli havasi forras a Csihanyosban). 56. Csikifiak uccaja (a Nagyttnak a Hegyi
keresztfatol a Kondorok utcajaig terjedd szakasza). 57. Csiki-kert (sz, a Keriilo folott).
58. Csiki Lacijék uccaja (Bot Aloziék utcabdl a Tanorok iranyaba vezetd zsakutvea). 59.
Csonka (k, e, a falutdl északra, a Felszegi borviz feletti fennsik). 60. Csonkakd (kdszikla
a Csonka nevll hatarrészben). 61. Csonkakd ajja (sz). 62. Csonka loka (k, a Csonka
pataka felsé folyasanak tajéka). 63. Csonka pataka: Patak (p). 64. Csordanyoma uttya
(Csordanyoman atvezetd ut). 66. Csorda ucca: Elekesék uccdja (a felszegi tehéncsorda
terel6 utcaja). 67. Cso (fenyderdd a Csihanyos és a Heveder kozott). 68. Cso szaggya (e,
a volgy eliilsd, bevezetd része). 69. Délefiiggo (k a Biikkkmocsartol északra, déli irdnyban
lejt). 70. Dél5 (1, az llatok delelé helye a Lazon). 71. Denelék kittya (forras az Ordogto
délnyugati részén). 72. Dészkas-kut (azonos név a Csihanyos kutjaval). 73. Disznydpajta
loka (e, a Salamastol északra). 74. Dobogo (k a Falbiikk és a Pettyen kozott). 75. Dobos
Karujék uccaja (a szérlire vezetd utca). 76. Dobosok erdeje (e, k Borviz pajtaja és a
Kicsikert sarka k6zott). 77. Domb (fr, a K6zépszeg nyugati, magasabban fekvo része). 78.
Dombi ucca (u, a Csikifijak utcajatol a Bihaljaréig terjed). 79. Ddgkut (1, régen itt
foldelték el az elpusztult allatokat). 80. Déglesztd (e, meredek oldal). 81. Egorsiri (k a
Lazi uttol északra Mihaly fenyeje és a Laz kozott). 82. Elekosék uccaja (azonos a Csorda
utcaval). 83. Endos-biikk (e, a Biikk kiemelkedo része). 84. Erdoszéj (k, sz a Pajtahely és
a hetesfii kozott). 85. Falbiikk (k, a Kicsi-kert sarkatol nyugatra). 86. Falu cseréje
(lltetett csereerdd volt, ma fenyves). 87. Farkaséknal (kis tér az Alszegben). 88.
Faragoké pataka (p, Csonka patakanak jobboldali aga a patak forrasvidékén). 89.
Fodeles-kut (ma forras a Lovétei lazban). 90. Fejérerdd (e a Biikk és a Bozlék kozott).
91. Fejérkut (sz a Hegyi ut és a Vizlok kozott). 92. Fejérkut kuttya (forras a Fejérkut
nevi hatarrészben). 93. Fejérmaté ucca (u, a Felszeg felé vezet). 94. Fésso bot (ép, lizlet
a Felszegen). 95. Féssé-kert (sz a Ladomér és a Gyepji kozott). 96. Fésso-Kiislikat (k, sz,
a Kiislikat fels6, a Mihaly fenyeje felé es6 része). 97. Fésso-Laz (k, a Laz északi része).
98. Fésso-Tanorok (k a Ladomér pataka koriil). 99. Fésszég (fr, a falu északi,
magasabban fekvd része). 100. Fésszégi borviz (borvizforras a Csonka pataka jobb
partjan). 101. Fésszégi borviznél (k, sz a felszegi borvizforras kornyékén). 102. Fésszégi
piac (kor alaku tér a Felszegben). 103. Fésszégi-Tilalmas (k, a Tilalmas része). 104.
Féltiz (azonos Féssz€g névvel). 105. Fenyeédi (feny6erdd, melyet Fenyéd kozségtol
vasarolt a kozbirtokossag). 106. Fenyéd feje (e, a Fenyédi kiemelkedd része). 107.
Fenyédfeji borviz (borvizforras Fenyéd feje nevii hatarrészben). 108. Fenyéd pataka:
Fenyéd vize (p, a Fenyéd fejében ered). 109. Fenydszéj (azonos az Erddszéj nevil
hatarrésszel). 110. Ferenc Mihdlyék uccdja (u, a templom piacatol a Domb irdnyaba



ADATTAR 175

vezet). 111. Fosoka borviz (azonos az Anna-forras nevii borvizforrassal). 112. Fodvar (1 a
Rékos-Homordd pataka és az orszagut kozott). 113. Gabor Janosék uccdja (u, az Alszegi
keresztfatol a Vizlokba vezet). 114. Gatyaszar ucca: Szollési ucca: Ladamér ucca (Fejér
Maté utca jobboldali, a Felsé-kertbe vezetd mellékutcaja). 115. Gergéfijak uccdja (az Uj
utat a Cseréskerti uttal koti 0ssze). 116. Godros (k, e a Malnavész sarka és a Falu cseréje
kozott). 117. Godros csorgaja: Bdlint Istvan csorgaja (forras). 118. Godros loka (k a
Godros nyugati részén). 119. Gédros sorka (k, a Godrosnek a Falu cseréjébe benyuld
része). 120. Gaodros uttya (u). 121. Gyepjii (sz, Csonka loka mellett). 122. Gyepjii
kerésztfaja (keresztfa Gyepju kozepén). 123. Gyorgy Kalman borvize (borvizforras Ilona-
volgy és a Nagy-Homordd pataka kozott). 124. Gyula Lajosék uccdja (a Domb iranyaba
vezet). 125. Halas-patak (p, a Rakos-Homorod patakanak mellékaga és a koriilotte 1€vo
legeld). 126. Halomnal (k a Fejérat és a Lovétei laz kozott). 127. Hatdrpatak (arok a
Fejérkut és a Lovétei laz kozott). 128. Havasbali (!) kert (k, havasi tisztas Csonkakd és
Oltarké mezeje kozott). 129. Hégy — Hégyén (sz, az orszaguttol délre). 130. Hégyésko
(készikla a Fenyédi és a Fenyéd feje kzott). 131. Hégyodal (sz a Hegy keleti oldalan).
132. Hégyi kérésztfa (keresztfa az orszagut és a Hegyi Ut talalkozasanal). 133. Hégy dtja
(u, a Hegy hatérrészen 4t a Lovétei lazba vezet). 134. Hetesfii (k a Pajtahely, Ordogto és
Godros kozott). 135. Hevedér (e a Csihanyos és a Dogleszté kozott). 136. Hevedér odala
(e). 137. Hevedér teteje (erdei tisztas). 138. Hidmérlegnél (ép, tér). 139. Homorod (kis
telepiilés Kéapolnasfalutdl délnyugatra, az orszagut mellett a Rakos-, a Szén- és a Kicsi-
Homordd bal partjan). 141. Homorddfiirdd (Kapolnasfalutol délnyugat felé, a Kis-
Homorddnak egyik oldalvélgyében 1év6 fiirddhely). 142. Homorodi kapona (az orszagit
kozvetlen kozelében talalhatd kapolnat gr. Lazar Janos épittette 1765-ben). 143.
Homoraod odala (e, az Ilonavolgy nyugati lejtéje). 144. Homorod loka (k, az llonavolgy
folytatasa). 145. Homorod-teté (1 a Cserés-kert és a Biikk farka kozott). 146. Hosszu Jozsi
csapasa (e a Rakos-Homordd feje mellett). 147. Hésok sirja (emlékmi). 148. Hiivogy
(sz, k). 149. Hiivogy kérésztfaja (keresztfa a Hi-vogy sorka és a Pal kertje kozott). 150.
Hiivogy odala (sz, k, a Hivogy keleti lejtéje). 151. Hitvégy pataka (a patak Kapolnasfalu
¢és Szentegyhaza hatarat képezi). 152. Hiivogy sorka (sz, a Hivogy délnyugati része az
orszagutig). 153. llona-vogy (e, a Nagy-Homoru patakénak a volgye). 154. llona-volgyi
borviz (forras). 155. Jakocs-kert (k a Dobosok erdejétél délre). 156. Jo borviz
(borvizforras a Fenyéd feje nevii erddben). 157. Kabdna (turistahaz az orszagut és a Régi
ut keresztez6désénél). 158. Kapona (kapolna a Kiilsé temetében). 159. Karé (e, az
Ilonavolgy folott huzodik végig). 160. Kati-lik (1, a Csonka déli része). 161. Kazan sorka
(e a Heveder és a Dogleszté kozott). 162. Kenosi (e, k a bagyi és a szentmartoni erdék
kozott, a kozbirtokossag kénosiaktél vasarolta meg). 163. Kerek-mezé (tisztas a
Hegyeskotol délkeletre). 164. Keriild (u, Kicsi-Homordd lokat a Nagyuttal koti dssze).
165. Kétarok koze (k a Hegy, a Pajtahely és a Cséfan nevili hatarrészek kozott). 166.
Ketbiikk koze (1 a Biikk feje és Endes-biikk kozott). 167. Kétkert koze (u az Orbanok
kertje és a Deszkas-kert kozott). 168. Kicsi-biikk (e, 1 a Laz fels6 részén a Rakos-
Homoro6d patakatol balra). 169. Kicsi-biikk eleje (1). 170. Kicsi-Déllo (1 a Laz pataka
elején). 171. Kicsi-égor (k a Gyepjti és Borviz loka kdzott). 172. Kicsi-Fodvar (1 a Rakos-
Homoréd pataka ¢és a Szén-Homordd pataka kozott). 173. Kicsi-Homorod (fr, Homordd
falu délnyugati része). 174. Kicsi-Homordd loka (fr). 175. Kicsi-Homorod pataka (p).
176. Kicsi-Homorod teteje (1). 177. Kicsi-kert sorka (k a Felszegi borviz és a Csonka
kozott). 178. Kicsi-ré (k, a Ré ‘rét’ része). 179. Kicsi-to (azonos a Bessé-toval). 180.



176 ADATTAR

Kicsi ucca (v az Alszegi keresztfatol keletre). 181. Kiislikat (sz a Kovespatak és a
Csordanyom ko6zott). 182. Kiislikat odala (e). 183. Kiislikat teteje (1). 184. Kiislikat sorka
(e). 185. Kiislikat toja (mocsar). 186. Kondorok uccdja (u, a Dombi utca mellékutcaja).
187. Kosar-kert: Kosar-teté (sz a Hivolgytdl az Orszagutig). 188. Komocsar (k, kdves,
mocsaras hely). 189. Kéves-patak (arok, idészakos vizfolyas). 190. Koz (u a Bels6 utca és
a Kiils6 utca kozott). 191. Kozépszeg: Kozéptiz (fr). 192. Kozséghdaza (ép a Piac északi
oldalan). 193. Kultur (ép, a Miiveldédés hdza). 194. Kiiss6-temetd (u a Felszeg keleti
oldalan). 197. Ladamér (p, atszeli a belteriiletet). 198. Laji Anti gyepjiije (k, a Gyepji
része). 199. Lajos-kut (forrds a Felszegi tilalmasban). 200. Lapijas (k a Csonka lokatol
északkeletre). 201. Laz (1, k, sz, a Rakos-Homordd és Halas-patak kdrnyéke). 202. Lends-
domb (1 a Laz deli részén). 203. Lobogo: Lobogé borviz (forras az orszagut és a Kicsi-
Homoro6d pataka ko6zott). 204. Lok: Kicsi-Homorod loka (kiilonalld falurész a Kicsi-
Homoro6d mentén). 205. Loki ucca (u). 206. Loveétei laz (k, Lovététdl megvasarolt foldek).
207. Macskalik (k). 208. Manavéc (k, e Biikk farka és Kémocsar kozott). 209. Manavéc
teteje (k). 210. Manavéc sarka (sz). 211. Manavec-sorka uttya (u). 212. Malom-odal (k a
falu és a Vizlok kozott). 213. Marjaforrds (borvizforras). 214. Marton Ferijék uccdja (u,
a Vizlokba vezet). 215. Maté mezeje (1 az Agyagastol nyugatra). 216. Medveférédo (e az
Orasztalatol északra). 217. Meleg-patak (1 a Kicsi-Delld nyugati részén). 218. Mihdj
fenyeje (sz, k a Csordanyoma és Egorstirti kdzott). 219. Mihdj-fenyeje csorgaja (forrés).
220. Mihdjancsi szallasa (1 a Foldvar és a Lenos-domb kozott). 221. Mihdj vogye (sz, k).
222. Mita kuttya (forras a Csihanyos kuatjan fejiil). 223. Magyarés (k a Csonka lokatol
északra). 224. Nagy-Délld (1 a Rakos-Homoro6d patakatol északra). 225. Nagy-egor (1 a
Cekend tetején a Régi uttol délre). 226. Nagy-Féldvar (azonos a Foldvar névvel). 227.
Nagyhomorod (telepiilés). 228. Nagyhomorod loka (k). 229. Nagyhomorod pataka (az
egyesiilt Rakos-, Szén- és Kicsi-Homordd patakanak kozos neve). 230. Nagy-ré (k, a Ré
‘rét’ része). 231. Nagy-kert (k). 232. Nagy-mezé (1). 233. Nagy-mezé toja (mocsaras
hely). 234. Nagy-to (azonos a Kiiss6-t6 elnevezéssel). 235. Nydras-odal (1 a Lok és a
Kicsi-Homordd-tet6 kozott). 236. Nagyut (u, az orszaguttdl a Templom piacdig huzodik).
237. Nyirosponk (fr). 238. Nyir uttya (v, a Tanorokhely felé vezet). 239. Nyiruttyanal (sz
a Nyir uttya kortil). 240. Nyiruttya teteje (sz). 241. Odorhej (k a Falbiikkt6] keletre). 242.
Olah-temeto: Oldahok temeteje (ma tér a Baldzsok utcdja, a Cseréskerti utca és a Dombi
utca talalkozasanal). 243. Oltarké (magas készikla a Csihanyostol északra). 244. Oltarké
mezeje (1, havasi tisztas). 245. Orbadn Laji dombja (k az Orbanok kertje felsé végénél).
246. Orbanok kertye (sz a Kicsi-Homorod tetején). 247. Orbanok uccdja (v). 248. Orotas
(sz az orszagut északi oldalan). 249. Orotads loka (k). 250. Orotas odala (k, sz). 251.
Ordog-t6 (k, sz a Fehérkut és a Hetesfii kozott, kozepén mocsar van, régen t6 volt). 252.
Ordogto téja (mocsaras hely az Ordogtoban). 253. Padott vt (lepadolt ut a Csé és a
Heveder kozott). 254. Pajtahej (k, sz a Kétarok koze és a Hetesfii kozott). 255. Pajtas-
kert (a Felszegi borviz és a Kiils6 utca kdzott). 256. Pall Emris borvize (borvizforras a
Vécfarki borviz és a Lobogd borviz kozott). 257. Pa kérésztfaja (keresztfa a Pal kertje
északnyugati részén). 258. Pa kertye (k, sz a Vizlok és a falu kozott). 259. Pa-kertye
uttya (u). 260. Pétor Istan kertye (k a Pajtas-kert és a Felszegi borviz kdzott). 261. Pétor
Kdrujék uccdja (u, a Cserés-kerti utcat az Uj uttal koti ossze). 262. Pétor Palék uccdja (u,
parhuzamos a Gabor Janosék utcdjaval). 263. Petd réttye (k a Csarfan és a Pottyan
kozott). 264. Pijac (tér a kozséghaza és az iskola eldtt). 265. Pottyon (k, e a Biikk feje és
az Aszalas kozott). 266. Pottyon pataka: Szégénhdz pataka (p). 267. Poznafa csapds (a



ADATTAR 177

villanyvezeték oszlopainak vonala). 268. Puszta (k a Tofalva és a Felso-kert kozott). 269.
Rdkos-Homorod feje (a patak forrasvidéke és a koriildtte 1évo erdd és kaszalo). 270.
Rakos-Homorod pataka (a patak a Hargita délnyugati lejt6jén a Rakos-Homorod feje
nevil helyen ered, atfolyik a Laz meg a Foldvar nevii helyeken és Homorodfiirdénél
egyesiill a Szén-Homoro6d patakaval, majd a Kicsi-Homorod patakaval, s az egyesiilt
patakok neve a tovabbiakban: Nagy-Homorod pataka). 271. Régi iskola (ép. a templom
mellett, 1899-ben épitettek). 272. Régi ut (a régi orszagut neve). 273. Ré (k, a Vizlokban
a Csonka pataka mentén 1év6 rét). 274. Salamas (e, k Sielk6tdl a lokodi hatar kozott).
275. Sate (k, mocsaras hely a Felszegi borviz és a falu kozott). 276. Siijeko (1, k az Azsag
utjatol délre). 277. Sikattyus tilalmas (k, a Felszegi tilalmas része). 278. Simo Birtaék
uccaja (az orszagutbol elagazo zsakutca). 279. Sopdrkit (1 a Cekend tetdn Nagy-mezot6l
délre). 280. Soparkut sorka (1). 281. Soparkut valluja (forras és itatd). 282. Sugo pataka
(p a Rakos-Homordd patakatol nyugatra). 283. Suhar (k, sz az Egorsiir(i és a Mihaly feje
kozott). 284. Suadas (Varhely szakadékos oldala). 285. Szabo-domb: Szabo-kert
(beépitetlen kert a faluban). 286. Szabodombi ucca (v). 287. Szarkdji (k, e a Falbiikk és az
Aszalas kozott). 288. Széktava (k, sz a Pajtahely és a Hetesfli kozott). 289. Széktava toja
(mocsaras hely). 290. Szén-Homorod — Szé-Homorod — Széj-Homorod — Szél-Homorod (k
az Egorsiirt és az Alszegi tilalmas kozott). 291. Szé-Homorod kuttya (forras ). 291. Szé-
Homorod pataka — Szén-Homordd pataka (p, a Hargitab6l Homoro6dfiird6 irdnyaba folyd
patakok koziil a kdzépso). 292. Szovetkozet: Fésso-bot (ép). 293. Tamas Janosék uccaja
(u, a Kicsi utca als6 végétdl északkeletre). 294. Tancolo mezd (tisztas Homorodfiirdo és
Soparkat kozott). 295. Tandrok (fr, a falu kdzepén beépitetlen vizeny6s teriilet). 296.
Tanorokhej (sz a Hegy és Fejérkut kozott). 297. Tandrok ucca (u). 298. Taslok (k a
Gyepjti és a Csonka kozott). 299. Tekerddd (e a Bikkben). 300. Tekerdds valluja (forras
és itatd). 301. Telekodal (sz, a Vizlok és a Tanoérokhely kozott). 302. Temeté (1asd Belso-
és Kiils6-temetd). 303. Temetd ucca (a temetdbe vezet). 304. Templom (ép, 1752-ben
épiilt). 305. Templom pijacca (a templom elétti tér). 306. Térbiikk (e az Ordog és a
Godros kozott). 307 Tilalmas (sz, k, e, az Alszegi és a Felszegi tilalmas egyiittes neve).
308. Tilalmas rése (a keritésnek az a mozgathato rése, amely eltorlaszolja a bejaratot).
309. Tofala: Tofali tiz (fr). 310. Tofali ucca (u). 311. Topataka (p, Tofalvan folyik at és a
Csonka patakdba omlik). 312. Totok uccdja (u). 313. Togyeshat (1 a Maté mezejétol
északra). 314. Tégyeskert (a Tolgyeshat része). 315. Ujfogds (k a Csarfan nyugati
részén). 316. Uj iskola (ép). 317. Urasztala: EbédIéké (k6). 317. Vajas-6sven (6svény).
318. Varhej (1, a Cekend-tetd keleti részén az orszaglt €s a régi ut kozotti domb
kornyéke). 319. Virhej teteje (1). 320. Veres (kocsma). 321. Veéc (sz, k az Orotas és a
Vészfarka kozott). 322. Vécfarka (sz). 323. Veécfarka lokja (k). 324. Vecfarka odala (k).
325. Vecfarka sorka (k). 326. Vécfarki borviz (borvizforras). 327. Virgo (k,
Szentegyhazasfaluval hataros). 328. Vizlok (k, a Csonka patakanak volgye). 329. Vogyes-
csorgo (forras a Szarkai hatarrészben).

GYORGY JOZSEF
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LV. évf. 2011. 2. szam

SZEMLE

ISTVAN BARTOK (ed.) Companion to the History of the Neo-Latin Studies in Hungary.
Ed. by. Universitas Publishing House. Bp., 2005. 138 lap.

Hogy a nyelvében-kultarajaban oly egyedi magyarsag mekkora erdkifejtéssel
probalt beilleszkedni az eurdpai kornyezetbe, azt a had- és politikatorténetbdl tudjuk, de
ugyanilyen jelentds forras erre a miivelédés-, irodalom- és tudomanytorténet is. Hiszen
paradox modon tudjuk meg — az Universitas kiadonal a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének kozremikodésével megjelent kotet bevezetdjébol —,
hogy éppen ebben, a nyelvében is idegen orszagban, és nem az ujlatin nyelvek egyikét-
masikat beszélokben szolgalt hivatalos nyelvként a latin a legtovabb, mintegy kilenc és
fél szazadon at, 1844-ig. Eurdpa utolsé latin nyelvii Gijsagja, az Ephemerides Posonienses
Pozsonyban jelent meg 1838-ig. Erthetd ez, hiszen idegensége-méassaga késztette az
orszag irastudoit, hogy gorcsdsen ragaszkodjanak ahhoz a nyelvi kdzeghez, amely révén
orszaguk belekapcsolodhatott a ,,k6zosbe”, a nemzetkozileg érthetdbe, és igy szerves
része lehetett az eurdpai kultarateremtésnek. Ugyanakkor a sok nemzetiségnek otthont
ad6 Karpat-medence kommunikacids nehézségeire is megoldast kinalt ,,mindannyiunk
lingua paterna”-ja (55).

A latin nyelvi filologia, irodalom- és tudomanytorténet eziranyu torekvéseirdl ad
velds, lényegretord Osszefoglalot 4 magyarorszagi neolatin tanulmanyok torténetének
kézikonyve a napjainkban, ha nem is olyan nagy térhdditassal, de sok szempontbol a latin
hajdani szerepkorét atvenni igyekvd nyelven: angolul. A forditas Foldes Gyodrgy
munkdja.

A 2005-ben megjelent gyljteménnyel a 2006-ban Magyarorszagon megrendezett,
13. Neolatin Vilagkongresszusra késziiltek a szerzok, klasszikus €s neolatin filologusok,
torténészek, irodalomtorténészek: Bartok Istvan, Guitman Barnabds, Kiss Farkas Gébor,
Havas Laszl6, Knapp Eva, Takacs Laszl6 és Tiiskés Gabor stb. Ezek a szerzék ugyanigy
a kilfold szamara igyekeztek felmutatni azt, amit hazajuk a szazadok soran teremni
tudott és tud, mint azok tették és teszik, akikrdél beszamolnak, hiszen ,,[...] Czvittinger és
Rotarides idegen orszagokat akartak tajékoztatni miiveik altal [...]” (45), és ,,a historia
litteraria korébe tartozd mivek jelent6s része a magyar kulturat és tudomanyossagot
lebecsiild kiilfoldi vélemények cafolatara, mintegy onvédelembdl, igazolasként jott létre”.
— az angol szoveg magyar forditasat a Knapp Eva — Tiiskés Gabor Sedes Musarum' cimii
konyvébdl idézziik, hiszen a Companion XVIII. szazadi kutatasokrol szolo fejezetét az

! Knapp Eva — Tiiskés Gabor. Sedes Musarum. Neolatin irodalom, tudomdnytorténet és irodalom-
elmélet a kora ujkori Magyarorszagon. Debreceni Egyetemi Kiad6. Debrecen, 2009. 49—50. — Itt
kell felhivnunk az olvaso figyelmét egy, a szerkesztdség hibajabdl szarmazéd tévedésre. A fent
idézett konyv ismertetdjét nem Szorényi Laszld, a konyv lektora, hanem Banyasz Melinda irta
(NyIrK. LIV [2010], 183-7). A tévedésért az érintettek elnézését kérjiik (M.L.).
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emlitett szerzék ebben a 2009-ben megjelent konyviikben bévitik — részletesebb
beszamolova.

A kézikdnyv — a miifaj egyik fajtajanak megfeleléen — jol attekinthetd modon,
kronologiai sorrendet kovetve tagolja a fejezeteket, hiszen a cél tomor Osszegzése,
rendszerezése a magyarorszagi neolatin filologia eddigi, csaknem Otszaz éves ered-
ményeinek. A szerzok roviden ismertetik a magyarorszagi torténelmi viszonyokat is,
hogy az ebbdl fakadd irodalmi-tudomanyos sajatossagok az idegen nyelvii kutatok
szdmara is lathatdva valjanak. Mindezen célokat a szakterminusok rovid értelmezésével
is szolgaljak (példaul a historia és res litteraria fogalmak magyarazataval). ,,Quod
legerent omnes, quondam dabat Itala tellus,/ Nunc e Pannonia carmina missa legit.” —
Janus Pannonius Laus Pannoniae cimili versébdl valasztott latin sorok vezetik be az
Osszefoglalot a Bevezetdben, majd a szerkesztd a magyarorszagi neolatin filologiaval
valamilyen mddon kapcsolatban levé szerzok palyajat és munkassagat rendszerezi két
részben (kitérve a fontosabb magyar nyelvii alkotasokra is), altalaban rovid 6sszegzéssel
a fejezetek végén.

Az els6 rész cime A magyarorszagi neolatin tanulmanyok térténete. Ezen beliil
Guitman Barnabas a XV—XVI. szazadrél szamol be; nemcsak a Janus Pannoniushoz és
Balassi Balinthoz mérhetd jelentdségii vagy ismertségli alkotokrol, hanem a kifejezetten
tudos-filologiai munkéssagot felvallald szerzokrdl is, és ezek kiilfoldi kapcsolatairdl;
Erasmus ¢és Melanchton magyarorszagi baratairdl, levelezotarsairdl, Luxemburgi
Zsigmond és Matyas kiraly udvaraban alkoté humanistakrol, az Alpokon innen valo elsé
humanista érdekeltségli konyvtar alapitojarol, Matyas kiralyrol, vagy a rigurézus filo-
16gus és szintén konyvtaralapitd Vitéz Janosrol. Mindazokrol, akik hozzéjarultak ahhoz,
hogy forditasaikkal, kiilonb6zé korabbi vagy korukbeli miivek (nyelvtanok, lexikonok,
szotarak, versek) kiadasaval, rendszerezésével, javitasaval Magyarorszagot sedes musa-
rumma valtoztassak. E témahoz kapcsolhatd az utolséd fejezet — némileg mas tekintetben
Francesco Maturanzio és Callimachus Experiens magyar vonatkozasu miiveirdl, Szalkai
Laszlo csillagaszattal, zeneelmélettel, retorikaval kapcsolatos iskolds jegyzeteirdl,
Lackner Krist6f késé humanista romai jogaszrdl, soproni polgadrmesterrdl, irorol szolo
magallapitasaival.

Bartok Istvan a XVII. szazadrol nytjt képet Latin szovegek az egyhaz és iskola
szolgdlataban cimmel, arrol a szazadrol, melyben a legtobb mii megirasa valamilyen
vallasos sziikségletre vagy neveld célzattal sziiletett, mint a rengeteg tankonyv és
retorikai-logikai segédkdnyv, valamint a szintén gyakorlati céllal sziiletett, térvényke-
zéssel kapcsolatos kompilacios miivek, forditasok sokasaga. Knapp Eva és Tiiskés Gabor
A neolatin filologia és nemzeti irodalomtorténet-iras elozményei cimmel a téma XVIII.
szazadi eredményeit mutatja be. Ez a szazad szorosan megelézte azt a korszakot,
melyben az irodalomtorténet nemzeti tudomanyagga fejlédott, és melyre a kiilonb6z6
munkak ujra meg ujra valé kiadasa, gondozasa volt a leginkabb jellemzd. A szerzok a
rendszerezés szempontjaul a historia litteraria legfontosabb teriileteit veszik, s ilyen
felosztasban mutatjak be a kiilonb6z6 miiveket.

Ex ancilla domina cimen a XIX. szdzad eziranyu tudomanyos torekvéseirdl értesit
Takacs Laszld, mint olyan a korszakrol, amelyben a torténelmi fejlemények révén a
nemzeti ontudat kialakulasanak és meger6sodésének koszonhetden a filologia is alaren-
delédik a mult kutatatasanak, a kor egyik legfontosabb feladatanak (Philologia est ancilla
Historiae — jelzi egy fejezetcim), s ennek kovetkeztében szamos nemzeti-torténelmi és



HIREK 181

egyhaztorténeti munkakat hozta létre. A XIX. szdzad végére Abel Jend munkassaganak
kdszonhetden a klasszikus és neolatin filologia a human tudomanyok ,,arnéjévé” novi ki
magat (63): Pesten megalakul a gorog-latin filoldgiai tanszék, a Budapesti Filologiai
Tarsasag ¢és utjara indul az Egyetemes Filologiai K6zI1ony.

Kiss Farkas Gabor a XX. szazad elsd felérdl tajékoztat mint a klasszikus és
neolatin filologia kiilonvalasanak idejérdl Hegediis Istvannak, Huszti Jozsefnek és
tanitvanyainak, — kiemelten — Juhasz Laszlonak és Kardos Tibornak a neolatin filologia
6nallé tudomannya alakulasahoz vezetd uttorését hangstlyozva. Amint a klasszikus
irodalomkutatds tobbnyire a Nietzsche hatdsara torténd Ujraértelmezések révén lassan
elveszti kivaltsigos mivoltat, Magyarorszagon a trianoni békeszerz6dés dontéseinek
kovetkezményei is hozzajarulnak ahhoz, hogy a kutatok mindikabb a nemzeti érdek{i —
latin nyelvi, tobbnyire a humanista irodalmat részesitsék elényben. A kommunizmus
hatasara az antik és humanista latinitas kutatasa is megszenvedi a rendszer megszoritd
intézkedéseit. De téves képet alkotunk ez idok tudomanyos-filologiai vonatkozasair6l —
hangsulyozza Kiss Farkas Gabor —, ha nem vessziik figyelembe, hogy mindennek
ellenére, eleinte a nemzetkozi forumoktdl elszigetelten, de mégiscsak 1étrejovo ered-
ményeket.

Az elsé rész utols6d fejezete Havas Laszld6 munkaja, amelyben a XX. szdzad
masodik felében és a jelenben végzett kutatdsokrél szdmol be, arrdl a folyamatrol,
amelyben e tudomany magyarorszagi aga a nemzetkozi irdny szerves részévé lett.
Roviden bemutatja a fontosabb anyaorszagi — a budapesti, debreceni, szegedi, pécsi,
miskolci, piliscsabai — egyetemeken végzett neolatin irodalmi kutatdsokat és kutatasi
lehetéségeket, a Magyar Tudomanyos Akadémia e tudomany terén jelentdsebbet alkotd
intézményeit, konyv- és (ok)levéltarakat, folyoiratokat, a XX. szdzadi latin nyelvl
irodalmat és par szoban a Magyarorszag jelenlegi hatarain kiviil esé, magyar neolatin
kutatasok legnagyobbjait. A fejezet utolsé mozzanataként a IANLS? nemzeti erny6szer-
vezetét, a 2000-ben alakult Hungaria Latina — Societas Neolatina Hungariae-t, a Magyar
Neolatin Egyesiiletet mutatja be, és annak Camoena Hungaricae cimi, az Irodalom-
torténeti Kozlemények mellékleteként megjelend folyoiratarol értesit. (Ami a XX.
szdzadi neolatin irodalom magyarorszagi teljesitményeit illeti, Léndrd Sandor latin
Micimacko-forditasat és Francoise Sagan Bonjour tristesse cimii konyvének latinra
iltetését, Garai Istvan latin nyelvli verseit emeli ki a viszonylag kevés XX. szazadi
magyarorszagi neolatin irodalmi alkotas koziil.)

Mindez tigy keriil rendszerezésre, hogy konnyen attekinthetd segédkdnyve legyen
e tudomanyag kezd6 kutatoi, bolcsészhallgatok, de leginkabb az elsé szami célkdzonség
— kiilfoldi kutatok vagy egyszeriien: olvasok szamara.

A masodik rész a Neolatin filologusok kisenciklopédiaja, melyben betiirendben
mutatjadk be a szerzék e tudomanyag legnagyobb miiveldit: a XIX. szazadi klasszika-
filologus Abel Jend, a XVI. szazadi Stephanus Arator (Szanto Istvan), Brenner Martin
XVI. szazadi lutheranus orvos, lelkész és humanista filologus és a XX. szdzadi Tarnai
Andor, Szorényi Laszlo, Bartok Istvan és Tiiskés Gabor igy keriil egyazon listara.

A kiadvanyban a jobb megértést, tajékozodast és a magyarorszagi neolatin iroda-
lommal ¢és kultaraval valé ismerkedést Békés Enik6tdl valogatott stilusos képek is szol-
galjak. A cimlapon igencsak talaloan Bél Matyas Notitia Hungariae novae historico
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geographica cimii miivében talalhatd, Magyarorszag allegoriaja cimii, Andreas és Josef
Schmutzer rézkarca lathato. E két miivésznek ugyanebben a miiben, a harmadik kotet
cimlapjarol szarmazo, Matyas kiraly allegoridja cim alkotasa is felbukkan, Papai Pariz
Ferenc Dictionarium manuale Latino-Ungaricum et Ungarico-Latino-Germanicum-anak
cimlapjat diszitd A szorgalom allegoridgja cimi kép, Johannes Sambucus kutyajaval,
Bomboval az Emblemata cimi emblémagytijteménybdl valo illusztraciéo — hogy csak egy
parat emlitsiink. A személy- és foldrajzi nevek mutatdjat Hungaria Latina cim alatt
»Index urbium Regni Hungariae ..” helynévazonosit6 koveti, amelyben a Magyar
Kiralysag e miben emlitett varosainak jegyzékét, azok latin, magyar, roman, szlovak
valamint német nyelvii megfeleldit talaljuk.

Kis terjedelmii, a magyarorszagi latinitassal kapcsolatos alapvetd ismereteket
kozl6 fiizet ez az Osszeallitas. Kiilon lapalji jegyzettel vagy fejezet végi jegyzetappara-
tussal nem rendelkezik, hiszen a célnak megfelel az emlitett miivekkel kapcsolatos
filologiai adatoknak a szdvegtestben valo kozlése is: kézikdnyvrdl van szo, a témaval
kapcsolatos ismereteknek lényegi kozlésérol. Igazabol rengeteg, az irodalomszeretd
nagykozonség és kiilfoldi kutatok szamara ismerds €és ismeretlen név és mi szoveges-
elméleti keretbe foglalt lajstroma e konyv: Vitéz Janos, Ivanich Pal, Megyericsei Janos,
Eck Balint, Nagyszombati Marton, Kassai Antoninus Janos, Bartholomeus Frankofor-
dinus Pannonius, Hagymasi Balint, Andreas Hess, Sylvester Janos, Brodarics Istvan,
Gyalui Torda Zsigmond, Magyi Sebestyén, Thiroczy Janos, Oldh Miklos, Mossoczi
Zakarias, Karoli Gaspar, Johannes Honterus, Martonfalvi Toth Gyorgy, Buzinkai Mihaly,
Régeni Mihaly, Szentivanyi Marton, Hevenesi Gabor, Szenci Molnar Albert, Szenci
Kertész Abraham, Haner Gyorgy, Burius Janos, Rezik Janos, Debreceni Ember Pal,
Enyedi Gyorgy, Pazmany Péter, Bayer Janos, Czaban Izsak, Thuri Gyorgy, Apaczai
Csere Janos, Dobner Sebestyén Ferdinand, Conradi Norbert, Bél Matyas, Pray Gyorgy, s
ilyen feliiletes felsorolasban is csak a XVIII. szazadnal tartunk a névsorral, ha itt, — mert
csak érzékeltetni kivantuk a teriilet és a kdnyv tartalmanak gazdagsagat —, megallunk a
felsorolasban. Hasznos konyv, magyar nyelven is kdzkinccsé kellene tenni.

BANYASZ MELINDA

KESZEG VILMOS, Alfabetizacié, irasszokasok, popularis irasbeliség. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag. Kolozsvar, 2008. 496 lap.

Mar a cimben megjelend harmas tagolas rairanyitja a figyelmet két fontos dologra,
az egyik, hogy a szerz0 az irast nem mint elvont entitast, hanem az irast hasznalé ember
szemsz0Ogébol vizsgalja, a masik, hogy nem, vagy nemcsak az irasnak az elithez kothetd
részével foglalkozik, amely a mindenkori kdnonhoz tartozik, hanem a popularis irodalmat
is elemzés targyava teszi.

A konyv témajat legaltalanosabban a Bevezetésben fogalmazza meg: az iras
kulturaja. A vizsgalat interdiszciplinaris jellegii. Felhasznalja a paleografia mellett a
néprajz, antropoldgia, szociologia, irodalomtorténet, konyvtartdrténet, szociolingvisztika
eredményeit. Emellett tobb iskola pedagdgiai modszereit is felhasznalja (tartalomelem-
z¢s, kontextuselemzés, élettorténet, tipoldgia, strukturalista modszer stb.), kozottik a
kontextuselemzés keriil viszonylagos tulsulyba, amint azt a kdtet felosztasa is bizonyitja.
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A hérom nagy fejezet (Az irds kutatdsa, Irdsszokdsok, Irds és kontextus) koziil a harma-
dik képezi a kotet jelentds részet.

A modszertani elkotelezettséget bizonyitja a Bevezetés kezdete is, a torténet az
id6s roma férfir6l, aki nem tud levelet kiildeni a fianak, mivel analfabéta. Példak soka-
sagat, idézeteket, esettanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek konkrét vizsgalatok segitsé-
gével tamasztjak ald az elméleti részeket.

A konyvon két nagy kérdés vonul végig, az egyik az iras torténetéé, hogyan, mi
c€lbol jott 1étre, mire hasznaljak, a masik az iras hivatalos és privat statusanak viszonyag.
Az iras torténetét az elsé nagy fejezetben taglalja a szerzo. A konyv torténetét mintha
egyfajta felemelkedésként és bukasként latna, amely bukas napjainkban torténik meg. Az
egyik oldala ennek a bukasnak a masodlagos szobeliség megjelenése, a masik az elektro-
nikus iras. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kis konyvesboltok helyett a nagyaruhazakban
ma mar cd-ken aruljak az irott anyagot. Mivel ez tartalmilag nem érinti jelentés mérték-
ben az irottakat, feltind, hogy mennyire fontosként hatarozza meg a koényvhéz mint
targyhoz kothetd jellemzoket. Negativ igék sokasagaval festi le a szerzd, hogy miben is
all az irasnak a fordulopontja: meginog a szerzéi status, valami megsziinik, érvénytelene-
dik, keveredik, bizonytalannd valik. S minderre a veszélyre figyelmeztet minket egy
napilap.

Az irés torténetét nem dnmagaban, és nem az oralitas torténetével parhuzamosan
vizsgalja, hanem mint két olyan jelenség torténetét, amelyek kdzott interferencia és funk-
cidmegoszlas van. Az ongi korszakok, elsddleges szobeliség, irasbeliség, masodlagos
szobeliség kora, nem atmenet nélkiiliek, és nem zarjak ki egy vagy tobb mas jelrendszer
hasznalatat. Az iras torténete, a kiilonboz6 irasrendszerek vizsgalata kozben az oktatisra
¢és az iras és a tarsadalmi egyenl6tlenség kapcsolatara helyez jelentds hangsulyt. Az iras
kétarci, ambivalens jelenség, a kultiramegérzés, -atadas, hatékony kommunikacid
lehetéségét adja meg, ugyanakkor bizonyos csoportok az iras ismeretének hidnya miatt
kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. Ehhez jarul hozzad az iras misztifikacigja, amely
egyarant jelentds azok korében, akik nem ismerik, és azokéban is, akik igen. Hiszen az
irast nem ismerdk a kiilonboz6 transzcendens 1ényekhez kapcsoljak azt, az azt ismerdk
pedig gyakran igyekeznek attdl tavol tartani a tobbieket. Ezt eldsegiti — aszerint, hogy
éppen hol és mikor torténik — az oktatas hidnya, vagy olyan bonyolult jelrendszerek
alkalmazasa, amelyekkel szemben az iras ismertet6i is funkciondlis analfabétakként
allnak. Talan ide sorolhatdak a titkosirasok mellett a kiilonbozé szaknyelvek is, amelyek
koziil néhanyban még az irast jol ismerdk is a beavatott szakember segitségére szorulnak.
Ehhez a szociolingvisztikai kérdéshez tartozik a kétnyelviiség problémaja is, amikor
hivatalos irasbeliséghez, vagy az irashoz altalaban egy, az egyén altal kevésbé ismert
masodik nyelv vagy egy egyaltalan nem ismert idegen nyelv tartozik.

Az iras az oktatas segitségével is eszkoz a hatalom kezében. Ahogyan a konyv
szerzéje is kiemeli, a kotelezd olvasmanyok el6irt normak, események ismeretének
kotelezdségét jelentik. Véleményem szerint, mintha ezt mar a kisdidkok is sejtenék,
hiszen hevesen allnak ellen azoknak a kotelezd olvasmanyoknak is, amelyeket élveznek a
kotelezdség megsziinése utan, vagy a feladat eldirasa eldtt.

Az oralitas és az irds viszonya nemcsak a torténeti kérdésfeltevéshez kapcsolodik,
hanem a privat €s hivatalos kérdéséhez is. Keszeg az irasossagot az oralitas kontextu-
saként hatarozza meg. Az irasokat jo esetben olvassak is. Az olvasas lehet hangos (ami
egy kicsit mar kozelit az oralitashoz) és néma. Ezeknek a kialakulasat és hasznalatat is a
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torténetiség, a funkciok, valamint a kontextus szempontjabol vizsgalja a szerz4. Az
olvasas torténetében Wittmann szerint jelentds fordulat zajlott le a XVIII. szazadban,
amikor attértek az intenzivrdl az extenziv olvasasra. Ugyanekkor megjelent a popularis
vagy népszerll irodalom, amelyhez tartozé miivek ,,aruk és nyelvezetiik révén mindenki
szamara megkdzelithetéek voltak, s amelyeket napjainkig a ponyvairodalom névvel
bélyegez meg a miivelddéstorténet™ (75). A ponyvairodalom kotetei az ismeretterjesztés
mellett szenzaciot keltettek, s az oktatasi torvények mellett jelentds szerepet jatszottak az
iras és olvasas elterjedésében. Az oralitds €s irasbeliség kutatdsdnak nagy kérdése az
egyetemi jegyzetként irt konyv szerint, hogy kifejezhet6-e jelentésmodosulas nélkiil
valami szoban és irasban?

A masodik nagy fejezetet a szerz6 az irasszokdsok vizsgalataval, az iras funk-
cidinak a szambavételével inditja. Eszerint beszélhetiink vallasos, magikus, jogi,
gazdasagi funkcidju irasrol. Az irds szerepet jatszik a ritusokban, a térszervezésben,.
valamint esztétikai, diszitd funkciodja is van. A funkciok vizsgalatakor is kiemelt hang-
sulyt kap a kontextus. Hiszen a szerzd szerint, amint azt a kovetkeztetésekben is
megfogalmazza, ,,Az irds funkcioi a szoveg szemantikai jelentésébdl, formai sajatos-
sagaibol, a tarsadalmi mentalitasbol, a szovegszerkesztés- és hasznalat formaibol ered-
nek* (140). Fontos figyelni arra, hogy a szerzé nem az iras funkcio6ir6l beszél altalaban,
hanem bizonyos meghatarozott szovegek egyes funkcidirdl. Példaul a tetovalasnak tér-
szervezd funkcidja va, amely a természetes testet kulturalis testté alakitja 4t. Az okiratnak
jogi funkcidja van, amit elGsegit az iras tartdssaga, misztikussaga, a magikus eredetébe
vetett hit. De nemcsak az okirat funkcidit, néprajzi vagy antropoldgiai vonatkozasait
targyalja a szerz6, hanem nyelvezetét, formajat, szimbolumait is. Mar itt kitér azokra a
paleografiai kérdésekre, amelyeket a fejezet masodik részében részletez. Az frdsszokdsok
ciml alfejezet olyan paleografiai kérdéseket jar koriil, mint a szerzdség, hitelesités,
alairas, technikak, motivaciok. Mindezek vizsgalata el6tt a szerzé a téma relevanciajat
egy mondatban indokolja: ,,Az iras vizsgalata folyaman az iras univerzumaban ¢l6 ember
véltozatos viselkedése bontakozik ki (140). Az iras cselekvés, amit egy ember hajt
végre, és nem is egynemil cselekvés, hanem valtozatos viselkedés.

A szerzOség, az alairds és a szovegiras harmasa bonyolult viszonyban all egy-
massal, nemcsak intertextualis vilagunkban. Valaki, aki szoveget alkot, nem feltétlentil
sajat kezével irja azt, lehet, hogy csak alairja mint a rabszolgajanak diktalo ur. Lehet,
hogy valaki alacsonyabb rang irastudatlan helyett irja egy irastud6 a szdveget, ilyenkor
6 is alkotja meg. Van, hogy az alairok koziil egyesek nem is tudnak a szovegrél, mikor
alakeriil a neviik, mint példaul a gyaszjelentd esetében. Talan fontos itt arra is figyelni,
hogy a szerz6 nem, vagy nemcsak arra tér ki, ami a szdveg, szerzOség €s alairas
emlitésekor els6ként és tanulmanyaink miatt konvencionalisan esziinkbe jut, vagyis az
irodalmi és tudomanyos szovegek szerzdségének vitatottsaga és a plagizalads szornyl
bline, hanem kitér a mindenki altal a hétkdznapokban irottakra is. Igaz, hogy err6l
személy szerint nem ismerek egyetlen felmérést sem.

Amint azt a kovetkeztetésekben is megfogalmazza a szerzd, ,,Az irdsszokasok
torténeti jelleglick™. Ezt a szempontot figyelembe véve vizsgdlja az iras technikait is, nem
torédve azzal, hogy a kiilonb6z6 tudomanyok idében hol hizzak meg vizsgalati koriik
hatarat. Talan ez is hozzajarul a konyv interdiszciplinaris jellegéhez. Egy témat vizsgal
részletesebben, nem torédve jelentds mértékben azzal, hogy az éppen hasznalt szempont
a paleografidban, az irodalomban vagy a torténelemben relevans. A kis- és nagybetiik
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vizsgalatakor kitér Matyas kiraly bolcséjének feliratdra ugyanigy, mint a Google-
keresére, vagy a teljesen mas paraszti levelezésre.

Az iras szocialis jelentéseit vizsgalva olyan kérdések keriilnek el6térbe, mint a
kétnyelviiség, iras és hatalom vagy a szexualizalt iras.

Figyelemre méltd, milyen élesen kiiloniti el a szerzd az iras és olvasas alfabeti-
nultak olvasni, majd megtanultak irni. Ez a felosztas természetesen sok esetben megallja
a helyét, mégis az els6 latasra benniink megjelend tiltakozasban is lehet némi igazsag,
abban, hogy nincs is olvasas iras nélkiil, és ez nem is annyira a tyuk és a tojas esete.
Taléan ezért latszik ennyire hatarozottnak az id6beli besorolas, mert a szerz6 egy folyama-
tot, vagy inkabb egy folyamat nagy bels6 ellentétét kivanja hangstlyozni. Sarkitva fogal-
mazva ez az ellentét az lenne, hogy az olvasas szolgasagba dont, az iras pedig felszabadit.
Mindez az iras mindennapi hasznalatba keriilésével fligg 6ssze, és mint mar emlitettem,
ez a konyv egyik 6 kérdése.

Az iras megjelenését a folklorban, mint az irasnak mint témanak a megjelenését,
kiilon alfejezetben vizsgalja a szerzé. Gyakori a levélirds motivuma, emlitik az iras
modjat, eszkozét. Az iras ritkasaganak koszonhetden népi kornyezetben a levélnek magas
presztizse, nyilvanos jellege volt. Ugyancsak ebben a fejezetben tér ki a népi feliratokra,
az irashoz kapcsolddé hiedelmekre.

Az [rds és kontextus cimii harmadik és egyben utols6 fejezet nemcsak nagy terje-
delme miatt tinik ki, hanem azért is, mert esettanulméanyok sokasagat tartalmazza.
Ezekben az adott iras funkcidjanak vizsgalataval kezd, ezutan kovetkezik a kontextus
vizsgalata. A sok esettanulmanyt indokolja az, hogy a kontextust még az elébbieknél is
jobban csak bizonyos irashoz koétve lehet vizsgalni, hiszen kontextusa csak valaminek
van, raadasul mindennek megvan a maga sajat kontextusa. Az esettanulmanyok ritu-
sokhoz kapcsolodnak. Elsének az atmeneti ritusokhoz kothetd irasokat vizsgalja a szerzo.
A lakodalomhoz kapcsolodva példaul a vofélyverseket, a halalhoz kapcsolova a gyasz-
jelentdket. Valamennyi vizsgélat egy-egy kiilon tanulmanyként is megallja a helyét, tobb
szempontot hasznal fel, kerek egész, amely még a gylijtés modjat is tartalmazza. Ezeket a
kiilonalld egységeket a kozds téma és a hasonld targyalasmod koti dssze és alkotja
egységge.

A masik dolog, ami egybekoti a kisebb fejezeteket, az a mar emlitett ivelés, hogy
a nyilvanostol a személyes felé halad. Ennek lépései a lakodalomkor mindig ugyantgy
felhangz6 vofélyversek (persze vannak teriileti és koronkénti kiilonbségek, az
ugyanuggyal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezeket a szovegeket nem valtoz-
tatjdk meg jelentdsen a szereplok miatt, a lakodalom a Iényeg, nem a részletek), a
varialodobb buicsuztatok. Egy kovetkezo 1épés a levél, amely mar személyes. Nemcsak a
levéliras hagyomanyos formait elemzi a szerz4, hanem az olyan kortars formakat is, mint
az e-mail vagy az sms. Nagy pozitivuma a kdnyvnek, hogy nem azokat a kozhelyeket
olvashatjuk itt ezekrdl a valfajokrol, amelyeket sok helyen meg szokas emliteni, de nem
igazén tudnak mit mondani réluk. Nem azt, hogy uj, otletes, leleményes, és hatalmas
lehetdségeket nyit meg, hanem olyan elemzést, mint a tobbi irasformarol. Az sms, e-mail
esetében is vizsgalja a torténetét, szabdlyait, a jelek fajtait, a funkcidkat. Csoportositja az
sms-eket fajtajuk és funkcidjuk szerint: személyes, hivatalos, ajandék-, kor-, hirszol-
galtatas, nyilvanos, akcio-, emlék-, voksolo stb. sms-ek. Boudon hivja fel a figyelmet
arra, hogy vannak olyan cselekedetek, amelyeket az egyén tarsadalmi szerepe, funkcidja,
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kontextusa hataroz meg, de nem minden cselekedetiink ilyen. Bourdieu az autodidakta
irdt a kultaraba betolakodo egyénként értelmezi. Ezek az irdk eleve hatranyos helyzetbol
indulnak, mintegy korlatozott koddal. Ezeknek a szovegeknek az esetében is a stilus-,
kontextus- €s tartalomelemzést esetelemzés koveti.

Az Irds és emlékezet fejezetben az irasnak egy, még a levélnél is személyesebb
forméjanak, a naplonak a vizsgalataval nyit a szerzd. Fontos megemliteni, hogy ez a
nyilvanos €s személyes sor nem azonos azzal, hogy torténetiségében is igy halad az iras.
ez a szervezési elv nem 4llitja, hogy a vofélyversek kordbban voltak, mint a levelek, és az
sms-ek korabban, mint a naplok. A napld, az élettdrténet €s a geneologiai tabla is az id6t
tagolja, mintegy a torténelmet uralja.

Az iras mint a torténelem megdrzdje is funkciovaltozason vagy megoszlason ment
at. Ezt figyelembe véve targyalja a szerz6 a nemzeti torténelemtdl a lokalison 4t a szemé-
lyes élettorténetig az iras szerepét. Az irds domesztikalodik. A hivatalos, tavoli, nagy és
ismeretlenbdl bekertiil a privatba. Igazabol ezt a folyamatot mutatja be a konyv: hogyan
jelenik meg az irds, miként lesz kivaltsag, majd egyre szélesebb korben személyes, mig
mar gazdasagukat, hasznos ismereteiket is ebben taroljak az emberek. Ekdzben pedig
szorosan kapcsolodik a torténelemhez, az ember igényéhez a megérzésre. Es ezen a
kapcsolaton beliil is halad a személyes felé, a nemzetit6l a magantorténelmek irdnyaba.
Az ember az iréas altal uralja az id6t és a teret (feliratok).

A konyvhoz jelentOs bibliografia és rengeteg kép tartozik. Az, hogy a mii egye-
temi jegyzet, befolyasolja a szerkezetét is. Minden fejezet tematikaval indit és kovetkez-
tetésekkel zarul, valamint kiemeli a fontosabb fogalmakat.

Keszeg Vilmos Alfabetizacio, irdasszokdsok, populdris irdasbeliség cimi konyve
nemcsak az egyetemistak szamara nyujt segitséget, hanem a téma kutatdinak is hasznara
valik, hiszen az iras sokoldalu kutatasanak eredményeit 6sszegzi és gondolja tovabb.

KASA ENIKO



