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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LII. évf. 2008. 1. szam

TANULMANYOK

A ROMANIAI MAGYAR KONYVKIADAS A KOMMUNISTA
CENZURA ES PROPAGANDA KORABAN

1. A kozpontositott kiadodi rendszer kialakitasa

A masodik vilaghaborl utani elsé iddszakban, a konyvkiaddé vallalatok
1948-as allamositasdig a romaniai magyar konyvkiaddsnak még viszonylag
fliggetlen intézményrendszere volt. Emellett megjelentek a hatalom érdekeit
szolgald intézmények, amelyek kezdetben a hagyomanyos intézményekkel
parhuzamosan miikddtek.

Az erdélyi magyar konyvkiadds nem sokkal a hadszintér atvonulasa utan,
1944 06szétol kezd tjraszervezddni. Szamos konyvkiadd kezdi el mikodését,
koziilik a legjelentdsebb a kolozsvari Jozsa Béla Athenaecum. Habar az Erdélyi
Szépmives Céh tjrainditdsdra nem nyilik lehetdség, a hagyoméanyos magyar
intézmények tobbsége (Erdélyi Muzeum—Egyesiilet, Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet, Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, Erdélyi Tudomanyos
Intézet) beindithatja a kiadoi tevékenységet.

A romaniai magyar mivelodésre viszont negativan hatott, hogy 1944
végétol kezdetét vette a szovjet kultira erdszakos terjesztése, korlatozvan a
magyar intézmények hagyomany6rzé szerepét. Legfobb eszkdze a Szovjetunio
Romaéniai Baratainak Egyesiilete (ARLUS) volt, mellette azonban még szamos
intézmény vette ki részét az orosz filmbemutatok, konyvkiallitdsok,
kultirmiisorok ¢és ismeretterjesztd eldadasok szervezésébdl. A folyamat a
konyvkiadas terén €s érzékeltette hatasat: a Jozsa Béla Athenaeum vezetdje,
Szentimrei Jend az Erdély hasabjain nyilatkozott 1945-ben a vallalat
célkitlizéseirdl, amelyek kozott els6dleges helyet foglalt el az orosz klasszikus
irok miiveinek sorozat-kiadasa.'

A miivelédéspolitika 1) eszkdzeként alakul meg 1945-ben az Orosz
Konyvkiado (Cartea Rusd) magyar osztalya, amelynek feladata a szovjet
irodalom, miivészet, tudomany és technika népszeriisitése, illetve a marxista-
leninista ideoldgia terjesztése. A kiadd magyar részlegének tevékenysége a
bukaresti, kolozsvari és nagyvaradi szerkesztdségekben bontakozik ki. A
népszerl szerzok mellett (Ilya Ehrenburg, 1. A. Jefremov, Puskin, Solohov stb.) a

! Az interju az Erdély 1945. majus 5-i szaméaban olvashatd.
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kiadvanyok legnagyobb részét az 1948-1953 kozott megjelentetett ARLUS
brosurak, valamint az 1946-ban inditott Népszerii tudomdny sorozat teszi ki.”

A Roman Kommunista Part (1948-t6] Roman Munkaspart) kiadoja 1944
0szE€t6l jelentet meg magyar nyelvii politikai kiadvanyokat. David Gyula
vizsgalata szerint a habortt kdvetd idészakban elsdsorban Marx, Engels, Lenin ¢s
Sztalin alapmiivei jelennek meg.” A propagandat kozvetlen modon szolgélja Az
aktivista zsebkonyve cimii sorozat 25 flizete, valamint az orosz nyelvbdl forditott
miivek. A kommunista €s szocialdemokrata partok 1948-as egyesitése utan indul
a Marxista-leninista konyvtar, valamint Az iranyitok zsebkényve cimil sorozat.
Sztalin 70. sziiletésnapjanak tiszteletére az RMP kiaddja megjelenteti a Nemzeti
kérdeés és leninizmus cimi kotetét, valamint A gazdasagi vezeté kdderek
feladatairol tartott beszédét.

Az 1945-1947 kozotti idészakban megfértek egymas mellett a kiillénb6zo
konyvkiadd vallalatok, habar a kommunista part kdozponti kiadobizottsaganak és
az egyes tartomanyok propaganda osztalyainak kiaddsaban megjelend miivek
szama egyre novekedett. A politikai és gazdasagi nyomas hatasara a
hagyomanyos magyar intézmények konyvkiadoi tevékenysége 1947-re csokkent
jelentés mértékben, és ezzel egyiitt a magyar nyelvli konyvkiadas fokozatosan
Bukarestbe koncentralodott. Az allamilag tamogatott kiadok, amelyek szerepet
vallaltak a hivatalos ideologia terjesztésében, megsokszoroztak a kiadott konyvek
szamat.*

A nyomdak 1948. jOniusi allamositdsaval a kommunista hatalom
fokozatosan a konyvkiadast is teljes ellenérzése ald vonja. Az allami
monopdlium, amely a miiszaki dotacid és a pénzforrasok preferencidlis elosztasat
eredményezte, nagy mértékben eldsegitette a partpropaganda terjesztését, iletve a
cenzura miikddését. Ezzel magyarazhat6 a romaniai magyar konyvtermelés ezt
kovetd fokozott tematikai egyoldalisaga, illetve a propaganda-kiadvanyok
szamanak novekedése. Az 1947-ben Romanidban Osszesen megjelentetett 214
magyar nyelvii konyvbol csupan 33 (15,4%) volt kimondottan propaganda céli
kiadvany. Az arany a kovetkezo években latvanyosan novekszik: 1948-ban 140 a
345-b61 (40,5%), 1949-ben pedig 205 a 430-bol (47,6%).”

A kozpontositott konyvkiadasban eleinte az 1947-ben Iétesitett
mammutintézmény, az Allami Konyvkiadé jatszott dontd szerepet. A tankonyvek
kiadasanak kizarélagos jogat — egy évvel az iskoldk allamositasa elétt — a

% Lasd Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, V. kotet. Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Kriterion
Konyvkiad6. Bukarest-Kolozsvar, 2002. 290-2.

> 1 m. 529-34.

* A Kolozsvaron kiadott magyar kényvek szAménak alakuldsa altimasztja a kozpontositds
folyamatat: 1944-ben 35, 1945-ben 194, 1946-ban 227, 1947-ben 102, 1948-ban 112, 1949-ben 11
konyv jelenik meg. A kommunista part altal évente kiadott magyar nyelvii konyvek szama 1944 és
1949 kozott majdnem Otszordsére nd. Lasd Toth Kalman—Gabor Dénes: Romdniai magyar
konyvkiadas (1944—1949). Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet Kiadasa. Kolozsvar, 1992. 6-8.

° Az adatok szamitasara felhasznaltam: Toth Kalman—Géabor Dénes i. m.-vét.



A ROMANIAI MAGYAR KONYVKIADAS 5

Kozoktatasi Minisztérium vette at. Az egyhazak szellemi befolyasanak
minimalizalasara jelent6sen lecsokken a vallasos kiadvanyok szama. A
kommunista hatalom azonban eltéré banasmodot alkalmazott a kiilonbozo
egyhazakkal szemben: a katolikus konyvkiadds volt az, amelyik majdnem
teljesen megsziint.®

Az Gtvenes években jonnek létre a kiilonbozé allami szakkiadok, illetve
ezek magyar nyelvii részlegei: 1951-ben az Allami Irodalmi és Miivészeti és az
Allami Tankényvkiado, 1952-ban a Testnevelési és Sportkiado, illetve a Miiszaki
Kiadé, 1953-ban a Mezbgazdasagi és Erdészeti Allami Kiado és az Allami
Tudomanyos Kiado, 1954-ben az Allami Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé.
Ugyanakkor 1952-ban 6nallésul az RMP Kozponti Bizottsaga iranyitasa alatt
miikods Politikai Konyvkiadé és az IMSz éltal irdnyitott Ifjusagi Kényvkiado.

A kommunista part kiilonb6zo szerveinek kiadasaban megjelend mivek
szama ugréasszertien emelkedik (1948-ig 6sszesen 22 mii, 1948-ban mar 76).° Az
RMP kiadvanyainak tilnyomoé részét 1950-t61 a propaganda-brostrak é&s
sorozatok teszik ki (Falusi esti parttanfolyamok, Partpolitikai korok részére,
Propagandistak és eloadok részére, Varosi esti parttanfolyamok részere stb.),
amelyek anyagat esetenként gylijteményes kotetben is kiadjak.

A Politikai Konyvkiadénal az otvenes évekre jellemzd a parttorténeti
tematika megjelenése, egy 25 fiizetes sorozat formdjaban, amely a roman
kommunista mozgalom torténetét mutatjia be a kezdetektdl az 1947-es
hatalomatvételig. A flizetek egy része tobb kiadasban, modositasokkal jelenik
meg, jelezvén a part multjanak folyamatos atértékelését €s visszamendleges
Ujrairasat. Az Otvenes években a kiadonal megjelent mlivek szama évrol évre
csokkent, azonban ez nem vezetett a politikai miivek szamanak visszaeséséhez,
hiszen mas kiadok is jelentettek meg politikai kdnyveket, elsésorban az Orszagos
Szakszervezeti Tanadcs, a Romaniai Demokrata Nok Szovetsége és az Ifjusagi
Koényvkiado.

A konyvkiadas kozpontositdsa révén a hatalomnak kozvetlen lehetdsége
nyilt arra, hogy a propaganda céljaira hasznalja fel a kiadovallalatokat. A part
iranyitasa alatt levé kiadok minden lehetséges anyagi tamogatast megkaptak
ahhoz, hogy noveljék kiadvanyaik szamat. A konyvkiadas tematikaja pontosan
kovette a sajtdban megjelentetett propaganda-kampanyok témait. A szovjet
kommunista part tapasztalatanak, a szocialista demokracia, a gazdasagi tervek és
a békeharc népszeriisitése, valamint a reakcio és az imperializmus leleplezése
folyamatosan napirenden van a konyvkiadasban is.’

 Lasd Vincze Gabor, Ilhizidk és csalédisok. (Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik
vilaghaboru utani torténetébdl). Status. Csikszereda, 1999. 313—4.

" Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. TII. kétet. Kriterion Kényvkiado. Bukarest, 1994. 217.

® T6th Kalmén-Gabor Dénes i. m. 8.

o UBK, i. m.
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2. A kommunista konyvcenzira mechanizmusai

A kommunista cenzura térvényes alapjait els6 izben Romanidban a
Szovetséges Hatalmakkal kotott 1944. szeptemberi 12-i  fegyversziineti
egyezmény hatarozta meg, amely korlatlan jogokat biztositott a megszalld
szovjet hatalom szamara, hogy ellenérzése alatt tartsa a sajtd, konyvkiadas és
mivelddés intézményeit.

Kezdetben a helyi szovjet parancsnoksagok a Propaganda Minisztérium
mellett miikod6 Cenzura Bizottsaggal egylittmiikddve hajtjak végre a kiadvanyok
ellendrzését. A majdnem harom évtizedig miikodo cenztrahivatal elsd szervezeti
struktiraja a Tajékoztatasi Minisztérium keretén beliil jon 1étre 1946 tavaszan;
feladatkorébe tartozik a sajtokiadvanyok, konyvek, brosurak és egyéb
nyomtatvanyok engedélyezése és ellendrzése.'”

A Minisztertandcs kozvetlen feliigyelete alatt miikodé Sajtoféigazgatosag
1949-ben torténd felallitasat kovetden a nyomtatvanyok ellendrzése egyre
szakszeriibben folyt. Az intézmény rovid idén belill kidolgozza a vidéki
iroddknak szant utasitdsokat. A helyi sajtdo és konyvkiadds, a konyvtarak és
radidadok feliigyelete soran a cenzorok meghatarozott szempontok szerint végzik
tevékenységiiket.  Ugyanakkor a  Sajtofoigazgatéosag  ellendrzését  a
partbizottsagok illetékes részlegein — a Propaganda és Agitacios, illetve a
Sajtoosztalyon — végzett cenzura egészitette ki. Az ily modon 1étrehozott kettds
szlirének az volt a célja, hogy kirekesszen a nyilvanossag terébdl minden elemet,
amely ellentétes volt a propaganda altal terjesztett vilagképpel. A nyomtatvanyok
elozetes ellenérzése ezért szamos esetben szigor utdlagos cenzuraval parosult.

A cenzlrra intézményesiilésnek els6 szakasza 1954-re lezartnak tekinthetd;
az intézmény ekkorra tallépte a kezdeti szervezés iddszakat: képzett
személyzettel, hatdsosan miikodo teriileti (megyei) irodakkal és pontosan
lefektetett szabalyzattal rendelkezett. Szervezeti felépitésében harom f&osztaly
talalhatd: a sajtoval, a konyvkiadassal, és az agitaciés és propaganda
tevékenységgel foglalkozo részlegek.

2.1. A magyar nyelvii tankonyvek ellenérzésének elvei

A masodik vilaghaboru utani években a romaniai magyar oktatas egyik
lényeges probléméaja a sajat tankonyvek hianya volt. Habar a helyi szovjet
varosparancsnoksagok tamogatasaval a tanitds legtobb helyen mar 1944
november-decemberében — Eszak-Erdélyben tovabbra is a magyarorszagi
oktatasi rendszer szerint — elkezdddhetett, a ,reakcidés” Horthy-rendszer
tankonyveit nem volt szabad hasznalni. Ez elsdsorban olyan ,,ideologikus”
tantargyakra vonatkozott, mint az irodalom, torténelem ¢és foldrajz. A

10 Bogdan Ficeac, Cenzura comunista si formarea omului nou. Nemira. Bucuresti, 1999. 68-9.
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természettudomanyi targyaknal kevesebb elvi kifogas mertilhetett fel, ezért a
hatésagok sok esetben jovahagytak a magyarorszagi tankdnyvek hasznalatat.

A tankOnyvhidnyt kezdetben a kiilonb6zé magankiadvanyok (Puskas
Lajos, Xantus Janos stb.) potoltak, azonban a hatalom igyekezte korlatozni a
figgetlen kezdeményezéseket. Ezért a ,demokratikus szellemi” magyar
tankonyvek kidolgozasanak feladatat 1946 aprilisiban az MNSz keretén beliil
megalakult — Gaal Gabor vezette — Magyar Tankonyv Bizottsag vette at, amely
sorra jelentette meg a kiillonb6z6 taniigyi kiadvanyokat, elsésorban a kolozsvari
Minerva ¢s a nagyenyedi Bethlen Kiado jovoltabol. Megkezd6dott ugyanakkor a
politikailag iranymutato roman tankonyvek magyarra forditasa is."'

Egy évvel kés6bb fogalmazodik meg a nemzeti ,,egységes tankdnyvek”
kidolgozasara vonatkozo elképzelés. Ezek szerkesztését és kiadasat a Mihail
Roller torténész altal vezetett bizottsagra bizza a partvezetés. Ezt kdvetden a
korabeli ujsagokat idézve ,,az MNSz kozpontjadban maris két munkacsoport
alakult az eredeti kéziratok kelld idoben valo atiiltetésére és a magyar iskolak
szamara valo alkalmazisara”.'” Balogh Edgar arrél tudosit, hogy a roman
tankonyvekb6él 12 kotetet a magyar taniigy is atvett.” Az ,atiiltetés” alatt
nyilvanvaléan a roman nyelvii tankonyvek magyarra forditasa értendd.
Ugyanakkor a Vilagossdag o6rommel adja hiriil, hogy ,az orszdg egyetlen
iskolajaban sem keriil tobbé hasznalatra a hirhedt Berciu—Negreanu-féle régi
megjelenésii egységes roman torténelemkonyv, amelynek magyarellenes kitételei
[...] és hamisitasai ellen az MNSz panasszal élt”.'

Az 10j tankonyvek fOleg a kommunista part szerepét igyekezték
felnagyitani. A kozépiskolas torténelem tankonyv megirasahoz Mihail Roller
kezd hozza, aki a negyvenes évek végén jelentds szerepet jatszott a szovjet
ihletésti torténelemszemlélet kialakitasaban. Balogh Edgar szerint a Roller
szerkesztésében megjelent tankonyv nem tartalmazott olyan tételeket, amelyek
érzékenyen érintették volna a roman—magyar viszonyt, és ezt annak
tulajdonitotta, hogy a szerz6 nem volt fogékony ,,sem a roman, sem a magyar
nemzeti érzés és tudat irant”."> A tananyag egységesitése viszont ily modon azt
eredményezte, hogy a kisebbségi tankonyvekbol kirekesztették a sajatos
nemzetiségi jelleget.

A cenzura rendkiviili figyelemmel kovette az iskolakban hasznalt konyvek
tartalmat, mivel ezek a fiatal nemzedék kommunista szellemben torténo nevelését
szolgaltak. Az ideoldgiai elvarasok kozott szerepelt, hogy népszeriisitsék a

"' Vincze Gébor, A romdniai magyar kisebbség oktatdsiigye 1944—1989 kizitt. Magyar Kisebbség
1997. 1-2 (7-8). 403.

12 “Megkezddditt az 1j, egységes tankényvek elédllitasa”. Vilagossag 1947. janius 22.

13 Balogh Edgar, Uj tankényv tij embert nevel. Utunk 1947. szeptember 10.

' Vilagossag 1947. junius 22.

15 Lasd Balogh Edgar, Férfimunka. Magvetd. Bp., 1986. 293.
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szovjet kultirat és tudomanyt, mutassdk be a part vezetd szerepét és a
munkasosztaly tarsadalmi jelentdségének.

A kozpontositott rendszer eredményeként az Gtvenes években az Osszes
tankonyv — oktatasi nyelvtdl fliggetleniil — egységes volt. Mivel a magyar nyelv
és irodalom konyvek voltak az egyediilick, amelyeknek nem volt roman
megfeleldjiik, kiadasuk az altalanos elvarasokon til sajatos akadalyokba iitkdzott.
A cenzira szervei els6sorban a magyar torténelmi mult emlékeit és a magyar
kultura ,,talhangsulyos” bemutatasat kifogasoltak. A partvezetés féleg az 1956-0s
forradalom leverését kovetd idészakban figyeli fokozott éberséggel a
magyarsagtudat elemeit. Szamos tankonyv esik aldozatul a Propaganda
Osztalyon 1958—-59-ben végrehajtott atfogo ellendrzés soran.

A X. osztalyos tanuloknak szant Magyar nyelv- és irodalom
szoveggytijteményrdl készitett jelentés a roman hazafias szocializmus altalanos
ideologiai offenzivaja jegyében késziilt. Az atirat megallapitja, hogy a
gyljtemény ,,ideologiailag karos” és nacionalista jellegli szovegeket tartalmaz. A
konyvet 1958 szeptemberében betiltjak, és Osszes példanyat bezuzzak. A
partszervek jelentése szerint a Kolcsey, Vorosmarty, Petofi, Arany, Jokai és
Mikszath miveibdl kivalasztott részletek az anyaorszag iranti szeretetet taplaljak,
ahelyett hogy a Roman Népkoztarsasag iranti szeretetre nevelnék az ifjusagot. A
versek tobbsége magyar hazafias érzelmeket ébreszthetnek: a gyijteményben
szerepld 130 vers koziil 70 a magyar haza felszabaditasaért vivott harcot eleveniti
fel. Egyes részletek arra utalnak, hogy Erdély Magyarorszaghoz tartozott,
»elotérbe helyezvén a Roman Népkoztarsasag ezen részének magyar
jellegzetességeit”. Példaul Josika Miklos regényébdl, az Abafibdl vett részlet
Kolozsvar magyar jellegét abrazolja. A jelentés arra is kitér, hogy a tankonyv
nem tiikrozi kelloképpen a magyar—-roman baratsagot, mivel ennek eszméje csak
egyetlen versben jelenik meg; ezzel szemben a lengyel és magyar nép
hagyoményos baratsagarol harom vers emlékezik meg.'®

Kovetkez6 évben a VI. osztalyos magyar anyanyelvii tanulok szamara
készitett nyelvtankdnyv tartalmat illetden rendelnek el viszgalatot. A Gazda
Ferenc, Fejér Miklos és Nagy Jeno altal készitett konyv eldszér 1957-ben, majd
1958-ban masodik kiadasban is megjelent. A harmadik, 1959 elejére tervezett
kiadast azonban Keresztes Pal lektor javaslatara a Sajt6féigazgatosag leallitja.

A tankonyv ellen megfogalmazott legfébb vad az volt, hogy nacionalista
¢és sovén jellegii, ellenséges a roman néppel szemben. A négytagl bizottsag altal
készitett jelentés szerint a tankOnyv szdvegrészleteiben egyetlen utaldas sem
talalhaté a roman nép és a nemzetiségek testvériségérol, a roman torténelem ¢és
irodalom csupan Balcescu és Cosbuc neve révén jelenik meg, mikdzben 174
alkalommal emlit magyar személyiségeket. Romania fovarosanak nevét egyetlen

6 V§5.: Andreea Andreescu—Lucian Nastasi—Andrea Varga (szerk.): Minoritditi etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956—1968). Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturala. Cluj, 2003. 348-58.
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szOveg sem tartalmazza, viszont Budapest hét alkalommal tinik fel. A
Sajtofoigazgatosag kifogasolja egyes szovegek hazafias iranyultsagat (pl. Kuruc-
dal), és az is feltiinik a jelentés készitdinek, hogy az Erdélyrél és a Hortobagyrol
sz0l6 szovegek egymas mellé keriiltek, mintha mindkett6 Magyarorszag része
lenne. A cenzlra a helyesirasi szotar tartalmat sem tekinti megfelelonek, mivel a
Nagyalfold, Kisalfold, Dunantil, Arpéd—héz stb. emlitése ,,nacionalista
érzelmeket ébreszthet az ifjusagban”.

A jelentés kovetkeztében a tankonyvet bevonjak, majd Banyai LaszIot, az
Oktatasligyi Minisztérium kisebbségi tanligyi €és miivel6dési osztalyanak
igazgatojat felfliggesztik allasabol, mivel beosztasa folytan jovahagyta konyv
megjelentetését. A partvezetés nyilvan azt sem bocsatotta meg Banyainak, hogy
engedélyezte a X. osztadlyos tanulok szamara készitett szoveggylijtemény
kiadasat, raadasul kiallt amellett, hogy a tankdnyvben szerepeljen a magyar
himnusz."”

A Babes és Bolyai egyetemek egyesitését megel6z6 idészakban a roman—
magyar testvériséget hangoztatd internacionalista ideologia kerill a propaganda
teritékére, igy a cenzurara az a feladat harul, hogy harcot inditson a magyar
nemzeti identitisra és Osszetartozasra utalo megfogalmazasok ellen. A Bolyai
Tudomanyegyetem bolcsészkaranak tudomanyos tanacsiilése 1959 majusaban két
egyetemi jegyzetet vesz gorcsO ala: Szigeti Jozsef A régi magyar irodalom
torténete és Jancso Elemér A magyar irodalom a felvilagosodds kordban cimi
eléadasait. A tudoméanyos tanacs iilésérdl a sajto is beszamol.'"® Az Utunk cikke
kifejti, hogy a taniacs az emlitett tankonyvekben fellelhetd nacionalista
vonasokat, idegen ideologiai hatasokat és antimarxista nézeteket vizsgalta. A
megallapitasok szerint a szerzékben ,,nem tudatosult a felismerés, hogy az
irodalomtorténetet hazank konkrét torténelmi sajatossagainak szem eldtt
tartasaval kell kozvetiteni az ifjusag felé”. Az elemzés arra is figyelmezteti a
szerzoket, hogy ,.egyes iranyzatok és irok talértékelése forrasa lehet a nemzeti
g6g megfogalmazasanak”.

2.2. Az 1969-es konyvkiadéi atszervezés és a cenzira
A hatvanas évek masodik felében a liberalizacio latszatat keltd ideologiai

kurzus elitélte a dogmatikus ideologia karos hatasait és a szocialista realizmus
zsadanovi dogmait, ugyanakkor a cenzura bizonyos teriileteket — elsésorban a

7 A jelentés készitSi: losif Ardeleanu — a Sajtoféigazgatosag igazgatéja, Bihari Vasile — a
Koényvkiadas és Konyvterjesztés Igazgatosdganak aligazgatdja, Szilagyi Dezideriu (Dezsd) — az
Eldre napilap f6szerkesztéje és Pop Traian — az RKP KB oktatasi osztalyvezetdje. A jelentés
1959.06.01-jei keltezéssel van ellatva és Leonte Rautu aldirasa szerepel rajta. Lasd Andreea
Andreescu—Lucian Nastasa—Andrea Varga (szerk.): i. m. 431-42.

'8 Irodalomtorténet oktatds és kommunista nevelés. Utunk 1959. majus 14.
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roman nemzeti ontudat erdsitését — érint6 enyhiilése lehetdvé tette egyes betiltott
szerzOk miiveinek publikalasat."

Habar a latszolagos liberalizacié foképp a roman nemzeti Orokség
feltimasztasara iranyult, a széles korli tamogatottsag megszerzése érdekében a
partvezetés a romaniai magyarsag iranyaba is engedményeket tett. Ezek hatasara
johetett 1étre 1969 végén a Kriterion Konyvkiadd. Romaniaban ezzel eldszor
l1étesitettek allami nemzetiségi kiadot, amely a magyar kiadvanyokon kiviil
német, szerbhorvat, ukran és jiddis, 1978-t6l szlovak és orosz, 1980-tdl tatar,
1981-t6] torok nyelven jelentetett meg konyveket. A Kriterion iranyitasaval
Domokos Gézat biztdk meg, aki az Irodalmi Konyvkiadé nemzetiségi
részlegének vezetéjenként 1961-1968 kozott mar tapasztalatot szerzett a
konyvkiadas terén.

Az 0j konyvkiadéi rendszer azt eredményezte, hogy a Romanidban
megjelend magyar kdnyvek tobb mint felét a Kriterion adta ki. A hetvenes évek
elején azonban a magyar konyvkiadashoz még szamos vallalat jarult hozza. A
kolozsvari Dacia irodalmi, miivel6dési és tudomanyos miveket adott ki, az
Ifjisagi Konyvkiadd jogutddai, a Ion Creangd és az Albatrosz Kiadd foleg a
gyermek- ¢és ifjusagi irodalom terén jelentetett meg miiveket, az 1972-ben
alapitott temesvari Facla szépirodalmi, tudomanyos, politikai és miiszaki
konyveket tett az olvasok elé. Az Eminescu kiadonak 1971-1974 ko6zott magyar
szerkesztOsége is volt. Az Eldre Kiskonyvtara 1971-ben indult, és a sorozat
1976-0s megsziintetéséig 44 kotetet adott ki. Hozzajarult a magyar
konyvtermeléshez a kolozsvari magyar nyelvli fiokszerkesztoséggel mukodd
Tankonyvkiad6é, a mez6gazdasagi Ceres kiadd, valamint az Orvosi, Zenei,
Miszaki és Turisztikai Kiado is. A szamadatok 1975 utan kezdenek latvanyosan
csokkenni, miutan a legtdbb kiadovallalatnal visszaszorul a magyar konyvkiadas.

Az Ujonnan létesitett kiadok iranyitasdra mar a hetvenes évek elején
szakositott szervek alakultak meg. A szerkesztoségeken beliill mikodo kiadoi
tanacsokba a nomenklatiura oszlopos tagjait nevezik ki, akik részt vesznek az
éves tervek kialakitdsaban és a konyvkindlat meghatarozasaban. A Kriterionnal a
Kiado6i Tanacs iranyitoja Szilagyi DezsO, a Scdnteia fészerkesztje volt, tagjai
kozott a  part megbizhatd emberei: Hajduo Gy6z6, aki az Igaz Szo
foszerkesztdjeként a part hierarchidjaban is folyamatosan emelkedett, Koppandi
Sandor, az RKP sajtdosztalydnak, valamint Pezderka Sandor, a Szocialista
Miivelédési és Nevelési Tanicsnak a cenzorai.® A kiadoi tanicsok belsd
szabalyzata eldirta, hogy a kiad6 csak akkor jelentethet meg egy konyvet, ha
ehhez a tagok egyontetiien hozzajarulnak. A hetvenes évek végére a dontési
mechanizmus elveszitette relevanciajat, mivel a tanacson beliil egyetlen személy
maradt, aki a partszervek utasitasai szerint hatarozott a kiadvanyok sorsarol.>' A

1% Vladimir Tismaneanu: Arheologia terorii. Allfa. Bucuresti, 1996. 240.
2 Domokos Géza szobeli kdzlése. Sepsiszentgydrgy, 2005. augusztus 6.
2! David Gyula szobeli kozlése, Kolozsvar, 2000. aprilis 25.
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Dacia Kiad6 esetében a tobbségben roman torténészekbdl allo kiaddi tanacs
egyetlen magyar tagja 1977-ig Létay Lajos volt, ezt kdvetden pedig kizarolag
roman tagokbol allt. A kiadoéi tervek kialakitasanal a ,,demokratikus szavazas”
rendszere miikodott, amely révén mar az intézményen beliill jelentOsen
megsziirték a megjelenésre javasolt konyveket.*

Ugyanakkor a Sajtofoigazgatosag, a partbizottsagok ¢és a Szocialista
Miivelddési és Nevelési Tandcs amugy is bonyolult haldézata mellett wjabb
ellen6rzé szerv tinik fel. A Konyvkozpont (Centrala Cartii) létrehozasa azt
bizonyitja, hogy a hatalom fokozott stratégiai jelentdséget kezdett tulajdonitani a
konyvkiadasnak. Az intézmény 1970-ben jon létre a Konyvkiadoi és
Koényvterjesztési Tanacs (Consiliul Editurilor §i Difuzarii Cartii) atszervezése
utan. A kiadoi tervek és példanyszamok jovahagyasara vonatkozd hataskore
nyoman a Konyvkozpont jelentds szerepet jatszik a konyvkinalat alakitasaban.
Ideolodgiai célzati rendelkezései az aktudlis politikai iranyvonal szerint alakitjak
a kiadoi tervek tematikai Gsszetételét.”

Kerekes Gyorgy beszamoloja szerint a Konyvkodzpont keretén beliil
mikodé  konyvterjeszté  részleg  megrendelései  hataroztdk meg a
példanyszamokat mar a hetvenes évek elejétél. fgy példaul a Dacia Kiadonal
1971-ben megjelent Horvath Istvan falumonografia, a Magyarozdi toronyalja
cimil kotetbdl a megyei konyvterjesztd vallalat kezdetben csupan 250 példanyt
rendelt, és csak hosszas alkudozas utan jelent meg 5000 példanyban.®* A part
szempontjabol ,nem aktualis” témajui kotetek szitk korG forgalmazasanak
modszerét a hetvenes-nyolcvanas években még szamos esetben alkalmaztak.

A kozpontositott rendszer nem vette figyelembe gazdasidgossagi
szempontokat, mivel a papirkorlatozasra hivatkozva gyakran hatart szabtak a
sikerkonyvek példanyszamanak, nem engedélyezték a biztos nyereséget igérd
konyvek kiadasat, ugyanakkor az ,,ideoldgiai nevelés” szempontjabodl fontos, kis
példanyszamban megjelend, ezért veszteséges konyveket tamogattak.

Az ellen6érzés haldja az évek multaval egyre strlibbé valt. A kiadok
tevékenységének kozpontositott adminisztralasara létrehozott Konyvkdzpontnak
is volt egy ellen6rzd6 osztilya. Domokos Géza vallomasa szerint az
allambiztonsagi szerv, a Securitate is aktivan részt vett a konyvek
ellenérzésében.> A kiadast altalaban a  kiilonbozé  intézmények
»szakvéleményezései” kdvetkeztében tiltottak le. Ebben fontos szerepet jatszott a
hetvenes években létrehozott tigynevezett Szintézis Iroda (Biroul de Sinteze),

22 Kerekes Gyorgy, a Dacia Kényvkiadé magyar szerkesztésége vezetdjének szobeli kozlése.
Kolozsvar, 2005. augusztus 30.

2 Az intézmény elé- és utoélete tekintetében lisd Ioana Macrea-Toma, Cenzura institutionalizatd
si Incorporatd. Regimul publicatiilor in Romdnia comunistd. In: Ruxandra Cesereanu (ed.):
Comunism §i represiune in Romdnia comunista. Polirom. lasi, 2006. 226-8.

2 Kerekes Gyorgy szobeli kozlése. Kolozsvar, 2005. augusztus 30.

» Domokos Géza szobeli kdzlése. Sepsiszentgydrgy, 2005. augusztus 6.
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amelynek az volt a feladata, hogy véleményezéseket készitsen a cenzirahivatal
szamara a kiadasra javasolt konyvekrol. Ettdl a véleményezéstol fliggdtt nagy
mértékben a jovahagyas vagy a visszautasitas.>

A Sajtoféigazgatdésag fennallasa idOszakaban a cenzurahivatal a
kiadovallalatok vezetdségével targyalt az egyes miivek kiadasat illetéen. A
nyomtatasi engedély kibocsatasahoz a kéziratok minden oldalan szerepelnie
kellett a jovahagyo pecsétnek. A cenzura elleni harcot ebben az iddszakban a
kiadok vivtak meg a szerzok nevében, akik csak az intézmény felszdmolasa utan
ismerhették meg ellendreiket, miutan azok kiléptek a cenztrahivatal titkositott
szervezeti kotelékeibdl, és a kiadokat, szerkesztdségeket feliigyeld tanacsok
tagjai lettek.”’

A Sajtofdigazgatosag felszamolasa 1977-ben az ellendrzés Onkényes
jellegét idézte eld. A konyvkiadok és lapok szerkeszt6i, maguk a szerzok is
pontosan tudtdk, melyek azok a kényes témak, amelyek megjelentetése
akadalyokba {itkdzhet; ennek ellenére sokszor még az iratlan szabalyoknak
megfelel6 szovegeket is ledllitottak, jelentéktelen partfunkcionariusok
feljelentése alapjan. A cenzurahivatal megsziinését kdvetden a belsé ellenérzés
tanacsait a Szocialista Miivelédési és Nevelési Tanacs, valamint a
partbizottsagok sajtoosztalyai iranyitjadk, amelyek az utolsé6 sz6 jogaval
rendelkeznek a publikalast illetéen. A ,lathatatlan ellendrzés” gépezete sokkal
veszélyesebb korlatozo erdvé valt, mint az intézményes cenzura idejében.

A belsd cenzira részévé valt a kiadok életének, amelyek gyakorlatilag
megannyi cenzlrahivatalla valtoztak. Az ellenérzés ily modon sokkal kozelebb
keriil magahoz a szoveghez. Az Oncenzira ugyanakkor jellemz6 0sszetevojévé
valt az alkot6i folyamatnak; a megrovasok, publikalasi lehetéség megvonasa,
honorariumok elmaradasa iranti félelembdl szarmazo, tulélést biztositd bels6d
kontrolla alakult.

Az Oncenzira 1étrejottéhez az is hozzajarult, hogy az allambiztonsagi szerv
folyamatos megfigyelés alatt tartotta az alkotokat. Egy 1978. jinius 1-jén
keltezett jelentés szerint a titkosrendérség 883 irodalmi tevékenységet folytatd
személyt figyelt meg, akikrol felteheto volt, hogy az allam érdekeivel ellentétes
felfogasaik vannak, negativan viszonyulnak az irodalom és miivészet ideologiai
iranyvonalahoz, politikailag nem megfelel0 miiveket alkotnak, és ezeket szik
korben vagy kiilfoldon terjesztik.*®

Az ideologiai vakuum és a hatalmi valsag kovetkeztében ugyanakkor a
hetvenes évek végétdl egyfajta csereiizlet alapu, alkudozasos viszony jon létre a

0 us.

2 Az ember is van annyira tanulékony, mint Paviov kutydi — Beszélgetés Beke Gyirggyel. In:
Banyai Eva, Sikertorténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Komp-Press. Kolozsvar, 2006. 34—47.
8 Az adat allambiztonsagi szerv irattarabol szarmazik. Lasd Marian Petcu, Cenzura in Romdnia.
In: Marian Petcu (coord.), Cenzura in spatiul cultural romdnesc. Comunicare.ro, Bucuresti, 2005.
90.
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hatalom képviseldi és a szerzOk kozott. Szamos eset idézhetd fel, amikor szerzo
¢és cenzor kozott rejtett paktum alakul ki, melyben az el6bbi arra kényszertil,
hogy kialkudja a szoveg megjelentetését.

2.3. Sziikiil6 lehetoségek a nyolcvanas években

A nyolcvanas években a roméniai mivelddés a teljes kiszolgaltatottsag
helyzetébe keriilt. A partfotitkar személyi kultusza, az értelmiségre nehezedd
folyamatos ideologiai nyomds, a partpropaganda egyeduralkod6 jelenléte
gyakorlatilag lehetetlenné tette a politikailag el nem kotelezett alkotoi
tevékenységet. A cenzlra hatékonysagat egyre inkabb a személyes feleldsségen
alapulo félelem biztositotta. Az dncenzurabol ered6 tartalmi csonkitasokon tul a
lapok vagy konyvek szovegére vonatkozo alkudozasok egyre tobb
kompromisszumot koveteltek. Az engedményekre nem hajlandé szerzok
lemondanak a publikalasrdl, vagy olyan tudomanyos teriiletekre menekiilnek,
ahol az ideoldgia jelenléte kevésbé volt tetten érhetd. A xenofob belpolitika
homogenizacios torekvései ugyankkor megakadalyozzak a kisebbségi
hagyomanyok apolasat, a nemzetiségek multjanak feltarasat.

A nemzetiségpolitika 0j irdnyvonala a konyvkiadok milkodését is nagy
mértékben korlatozta. A Tankdnyvkiadd a hetvenes években tankdnyvek mellett
még pedagdgiai szakkonyveket is megjelentetett a nemzetiségek nyelvén,
azonban 1983-ban a kolozsvari magyar fidkszerkesztéség tevékenységét
kizarolag tankonyvek megjelentetésére korlatoztak, majd négy évvel késébb
megsziintették. A Politikai Konyvkiadd bukaresti magyar szerkesztdségét 1984-
ben szamoltak fel, ami azért hatott meglepetésként, mert a politikai kiadvanyokat
a kommunista hatalom végig kedvezményezett banasmodban részesitette, a
kiadas nyelvétol fiiggetleniil. Ezt kovetden a kiadé altal gondozott
propagandaanyagokat a Kriterionnal publikaltak. 1986 utdn mar nem jelentet
meg magyar kdnyveket a Facla, az Eminescu, a Minerva, a Miiszaki Kiado ¢s a
Ceres sem. Az 1970-ben kijelolt tizenkilenc kiadd koziil 1986-ra csak nyolc adott
ki magyar konyveket. A Kriterion ezeknek az intézményeknek a szerepét is
magara vallalta, azonban anélkiil, hogy ezért kiegészit6 anyagi tdmogatast kapott
volna.”

A magyar konyvkiadas szamadatainak csokkenéséhez a
szerkesztOségekben végzett ellenérzések is hozzajarultak. A Kriterion
tevékenységének vizsgalata soran a cenzira szervei megallapitjak, hogy egyes
konyvek kiadasa politikai tévedés volt. Egyre novekszik azoknak a kéziratoknak
a szama, amelyek nem kapnak kiadasi engedélyt. A cenzura els6sorban az erdélyi
magyar torténelem, mivelddés, néphagyomany emlékeinek feltarasat, a

¥ Domokos Géza, Igevdr. Kriterion-torténet tizenhat helyzetképben elmondva. Pallas-Akadémia,
Csikszereda, Polis. Kolozsvar, 2000. 76.
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nyelvapolast szolgaldé miivek kiadasat akadalyozta meg. Az ellenérzd
mechanizmus részlegei — Konyvkozpont, Miiveldédési Tanacs, Parttorténeti
Intézet, Kozponti Bizottsag — leginkabb az emlitett a szempontokra figyeltek,
mar az éves tervek jovahagyasa fazisatol kezdve. Leallitottak az Erdélyi Magyar
Szotorténeti Tar V., a Miivelédeéstorténeti Tanulmanyok 1., a Népismereti
Dolgozatok V1., valamint a négy kotetre tervezett Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon 1I. kotetének kiadasat. Nem jelenhetett meg Jakdé Zsigmond, A
kolozsmonostori konvent kozépkori jegyzdkonyvei 1-11. kotete, tovabba Csetri
Elek, Bethlen Gabor fejedelem élete, Magyari Andras, Az erdeélyi kuruc hadsereg
1704 észén, Indig Ottd, A nagyvaradi szinjatszas masfél évszdazada, Keresztes
Gyula, Vasarhelyen vasar tartatik... (a marosvasarhelyi vasdarok monogrdfidja),
Kolozsvari emlékirok — 1603—1720 (kdzzéteszi Pataki Jozsef), Csergd Balint,
Székely kapuk, Demény Piroska, Aranyosszéki népdalok, Galffy Mozes,
Nyelvjarasi tanulmanyok, Szentimrei—Halay, Torockoi varrottasok cimii miive. A
korlatozasok nemcsak a torténeti és miivel6dési miiveket érintették, hanem a
szépirodalmat is, mivel a politikai Osszefiiggésekre koncentralé cenzornak
gyakran szemet szart a mivek témaja vagy a szerzé neve. Nem kaptak
nyomtatasi engedélyt Kos Karoly®® és Kacso Sandor’' ¢néletrajzi irasai, valamint
Szabo Gyula, 4 Satan labdai V. kotete, Stitd Andras, Harom vigjaték, Mozes
Attila, Arvizkor a foly6k megkeresik régi medriiket cimii konyve. Domokos Géza
Osszesen harminckilenc olyan kéziratot sorolt fel, amelyek szerepeltek a kiado
altal el6terjesztett éves tervben, nagy résziik nyomdakészen mar rég a kiadoban
vart, és megjelenhettek volna, ha a szerzok személye vagy konyviik témaja nem
keriilt volna index ala.”®

A Pataki Jozsef altal szerkesztett Kolozsvari emlékirok — 1603—1720 cimi
munka esetében a Miivelodési Tanacs szakértdje azt kifogasolta, hogy ,,nem
sikeriil hiteles képet nyujtania Kolozsvarrol és kornyékérdl, az erdélyi
fejedelemség gazdasagi-, kulturalis-, vallasi és nemzeti realitasairol. Az olvasod
azzal a benyomassal marad, hogy Kolozsvar tisztan magyar varos volt. A roman
lakossag létezésérdl Kolozsvaron és kornyékén, de magaban Erdélyben is, nem
esik sz6.”* A vadak kozott szerepelt az is, hogy a tanulméany részletesen
foglalkozik a katolikus, protestans és kalvinista egyhdzakkal, viszont nem emliti
meg a roman ortodox egyhazat. Hiabavalonak bizonyult azzal érvelni, hogy a
kolozsvari levéltar 6sszeirasai nem mutatjak ki roman lakosok jelenlétét, s hogy
ortodox egyhaz sem létezett abban az idében, hiszen templom is csak 1797-ben
épiilt Kolozsvaron: a ,,szaklektor” véleményezése tobbet nyomott a latban az

30 Kés Karoly, Vallomdsok. (kiadatlan énéletrajz)

3! Kacsé Sandor, Nehéz szagii iszap folott (az 6neletrajzi ciklus II1. kétete). A Magveté kiadonal
jelent meg Budapesten 1985-ben.

%2 1988 januarjaban Beke Gydrgynek adott interju. Lasd Domokos Géza i. m. 154-5.

33 1dézi Domokos Géza i. m. 167.
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ésszerli  érveknél, ezért a konyv kiadasat letiltottdk.>*  Hasonlo
torténelemszemléleti elvek akadalyoztak meg Jako Zsigmond kétkotetes miive, A
kolozsmonostori konvent kozépkori jegyzékonyvei megjelenését. Erre a sorsa
jutott Georg Kraus tizenhetedik szdzadi torténész Erdélyi kronikdja, amely Vogel
Sandor forditasaban jelent volna meg. Mindkettét csak a kilencvenes évek
koézepén adtak ki Budapesten.

A cenzira szervei nem csak a magyar kisebbség identitastudatat erdsitd
miivek kiadasat akadalyoztdk meg. A Kriterion nem jelentethetett meg egyes
német, valamit ukran nyelvii konyveket sem: Geschichte der Deutschen auf dem
Rumdniens (A romaniai németek torténete) II. kotetét, Die Literatur der
Siebenbiirgen Sachsen in den Jahren 1849—1918 (Az erdélyi szdsz irodalom
1849-1918 kozott) II. kotetét, valamint a Kazki cim alatt szerkesztett ukran
népmeséket.”

Nem menekiiltek a letiltds el6l a mar elinditott sorozatok sem. A
Miivelédéstorténeti  tanulmanyok 1979-ben indult azzal a szandékkal, hogy
kiilonb6z6 tudomanyagak teriiletérdl kozoljon kutatasi eredményeket, és ezzel a
magyar szakfolyodiratok hidnyat pétolva jaruljon hozza a magyar torténelmi mult
tanulmanyozasahoz. A masodik kotet 1980-ban jelent meg Csetri Elek, Jako
Zsigmond, Tonk Sandor és Sipos Gabor szerkesztésében. Két évvel kés6bb
azonban a marosvasarhelyi megyei partbizottsagra feljelentés érkezett, amely
Nicolae Veres elsé titkar révén eljutott a Kozponti Bizottsdg Propaganda
Osztalyara. Ebben azzal vadoltak meg a kotet szerkesztdit, hogy egyoldaluan
vizsgaljak az erdélyi kulturalis jelenségeket, €s megkérddjelezik a roman értékek
jelenlétét az orszagban. Habar a feljelentés nem tartalmazott semmiféle
tudomanyosan alatdmaszthatd érvet, mégis elérte céljat: a Miivelddeéstorténeti
tanulmanyok 11. kotetét kivontak a terjesztési halozatbol és betiltottak az egész
sorozatot, igy a megjelenésre varo III. kotetet is.’® Az erdélyi magyar torténelmet
és mivelddést vizsgald miivek esetében a cenzira valojaban egyetlen szempontot
érvényesitett: tilméretezettnek itélte a magyar kultira eredményeit, szamon kérte
a hasonl6é roman eredmények bemutatasat, még akkor is, ha a vizsgalt idészakban
ezek az eredmények bizonyithaté mdédon nem léteztek.

Valojaban a Balogh Edgar altal szerkesztett Romdniai Magyar Irodalmi
Lexikon hibajat is abban lattak, hogy ,,szandékosan felduzzasztja” a cimszavak
szamat, talzott jelentOséget tulajdonit a bemutatott személyeknek és
jelenségeknek. Az 1981-es I. kotet megjelenése csak a bukaresti Mivelodési
Tanaccsal kotott kompromisszum aran volt lehetséges. Az 1983-ra tervezett 1L
kotet végiil nem jelenhetett meg, kiadasara 1991-ig kellett varni.

Dévid Gyula visszaemlékezése szerint az A—F betlik szocikkeit tartalmazo
L. kotet kézirata mar 1974-ben elkésziilt, majd a kiad6 lektorainak észrevételei

U8 i m. 167-8.
¥ Uo.
U8 im. 169.
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alapjan atdolgozott és kiegészitett valtozat 1975. marcius 1-jén keriilt leadasra.’’
Ennek ellenére a tobbszorosen lektoralt kézirat csak 1981 elején jutott a bukaresti
Szocialista és Nevelési Tanacshoz. A juliusban megkiildott hivatalos referatum
harom els6dleges pontot érintett: a kotet nem csak a romaniai magyar irodalmat
foglalja magaba, hanem az azt megel6z6 (1918 el6tti) idoket is, nagy szamban
szerepelnek ,jelentéktelen szerzok™, illetve olyanok, akik a szocializmustol
idegen eszmeiségli miuveket alkottak. A felsorolt szempontok szerint
Lujrajavitott” kézirat oktdoberben keriilt a nagyvaradi nyomdaba.

Az ujabb ,véglegesitéseket” a nyomdai fazisban hajtottak végre:
oktoberben két izben kellett javitasokat végezni, masodszor egyenesen a
nagyvaradi nyomdaba kikiildott sajtofoigazgatdsagi funkciondrius parancsara.
Novemberben Ujabb utasitasok érkeztek telefonon, ezek utan pedig a teljes
korrektirat még egyszer felkérték Bukarestbe, s végiil csak december 13-an
adtak ki a nyomasi engedélyt.

A rendelkezések szerint a szerkesztbknek Ot szocikkbe kellett
Osszevonniuk az egyhazi irodalmakra vonatkozo anyagot. A cenzura stratégiait
jelzi, hogy idonyerés céljabdl az elso kotetben ezek koziil egyik sem jelenhetett
meg. Az ,evangélikus egyhazi irodalom” atmindsiilt ,lutheranus egyhazi
irodalomma”, s igy a III. kotetbe keriilt at. A ,katolikus egyhazi irodalom”,
melynek a II. kotetben lett volna a helye ,,romai katolikus egyhazi irodalom”-
ként a IV. kotetbe jutott. A kivagdsok mellett teljes cimszavak is kiestek a
kotetbol, Osszesen 21. Szamos ,.egyhazi szerzé” szocikket toroltek (Balanyi
Gyorgy, Balint Vilmos, Boros Domokos, Ferenc Jozsef, Eisler Matyas) vagy
roviditettek; nem jelenhetett meg a betlehemes jatékokra vonatkozéd cimszo6 sem.
A cenzira a kozosségmegtartd magyar intézményeket és vallalkozasokat is
kifogasolta: hiizni kellett az Allami Magyar Szinhaz és Barabis Miklos Céh
cimszavakbol, és teljes egészében torolték az Erdély Oréksége cim alatt 1941-
ben inditott tizkGtetes sorozatra vonatkozo bejegyzést. Jelentds részt huztak ki a
csangod irodalom ismertetésébol €s kivétették az 1948-ban betiltott tarsadalmi €s
miivelddési egyesiileteket. Az emigrans irok szocikk alatt kizardlag azok a
szerzOk szerepelhettek, akik a Tanacskoztarsasag leverését kdvetéen emigraltak
Magyarorszagrol Romaniaba; 1956-os kozszereplése miatt Déry Tibor romaniai
kapcsolatairél egyetlen szo sem eshetett.”®

A cenzura beavatkozasat a Kriterion Keézikonyvek sorozat sem uszta meg.
A Benko6 Andras altal szerkesztett Zenei Kislexikon esetében szintén az a kifogas
fogalmazodott meg, hogy tulsagosan magyarkdzpontli, kevés benne a roman
vonatkozas, ugyanakkor targyi tévedések vannak benne. Ez utobbi megjegyzés
,romaniai magyar zene” cimszora vonatkozott, amely a cenzurahivatal szerint

3" David Gyula, frok, miivek, mithelyek Erdélyben. Pallas Akadémia. Csikszereda, 2003. 244—6.

38 David Gyula szobeli kozlése, illetve az altala rendelkezésemre bocsatott dokumentumok alapjan.
Lasd még a cenzlra altal az elsé kotetbdl kihagyott cimszavak teljes listajat az online valtozat
mellékleteként (http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/index.htm).
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nem létezhet, mivel a zene nyelve nemzetkozi. Még az sem segitett, hogy Zeno
Vancea, a romaniai zeneszOvetség alelndke pozitiv véleményezést kiildott a
lexikonrdl: a kiadoval kozolték, hogy a masodik, személyi részt magaba foglald
kotete mar nem jelenhet meg. Ezért az els6 kotet is csak azutan keriilt a
konyvesboltokba, hogy boritdjardl levették a romai egyes jelzést.

A romaniai konyvkiadast gazdasagi jellegii rendelkezésekkel is sujtottak.
Az ugynevezett onfinanszirozasi politika megvonta az allami tdmogatas egy
részét a konyvkiadoktol, ezért fennmaradasukat a hetvenes évek végétdl egyre
inkabb a piacfliggd bevételek hataroztdk meg. Ily modon a kiadok mitkodését
tulajdonképpen kettés, egymasnak ellentmondd megszoritas akadalyozta:
egyfeldl eldirtak szamukra, hogy részben fiiggetlenek legyenek az allami
szubvenciotol, masfeldl olyan propagandakonyvek kiadasara kotelezték oket,
amelyek gazdasagi szempontbol veszteségesek voltak, és korlatoztdk a
sikerkonyvek példanyszamat.

A kiadok rendelkezésére bocsatott ,,papirmennyiség és nyomdakapacitas
ésszerlibb felhasznalasarol” szoldo 1979-es rendeletet 1982-ban  kezdték
alkalmazni, a konyvek példanyszaméanak kozponti szabalyozisa révén. A
gazdasagi cenzura tipikus rendelkezése a nemzetiségek nyelvén kiadott konyvek
esetében azt jelentette, hogy példanyszamuknak aranyosan kell viszonyulnia az
illeté kategoria roman kiadvanyaihoz: 10% a magyar, 3% a német, 1% a tobbi
nemzetiségi nyelven megjelend konyv esetében. Szamszerlien az intézkedés azt
eredményezte, hogy amig egy roman nyelvii prozakotetbol 50.000-es
példanyszam is kinyomtathat6 volt, magyar irok esetében ez a szam maximalisan
5000 Ilehetett volna. A tiltakozasok hatasara a rendelkezést végiill nem
alkalmaztak sz6 szerint, azonban a rendszer bevezetésének szandéka még sokaig
bizonytalansagot keltett a kiadoknal.”

A nyolcvanas évek kozepétdl a Kriterion sorozatokban kiadott kotetek
szama drasztikusan lecsokkent, illetve egyes sorozatok teljesen megsziintek. A
Téka és a Szdzadunk egy-egy, a Romdniai Magyar Irék, a Magyar Klasszikusok
és a Forras-sorozat csupan két-két cimmel jelentkezett 1987-ben. A
Miivelodéstorténeti  tanulmdanyok, a Népismereti dolgozatok, a Kriterion
Kezikonyvek, a Miivészeti kismonogrdfiak és a Kriterion Galéria 1984 utan mar
egyaltalan nem jelent meg.

Az ellendrzé szervek ekkor mar a szerzok pozitiv eldéletét sem vették
figyelembe. Pusztai Janos trilogidjanak harmadik, Csapddaban cimii kotetét a
partszervek 1982-ben visszatartjak, annak ellenére, hogy az addig megjelent két
kotet elismerésben részesiilt: A sereg Pezsg6-dijat nyert 1979-ben, a Zsé birtoka
pedig elnyerte az {roszévetség 1982-es prozadijat.* A Romdniai Magyar Irék
sorozat kiadasa 1984-t6] kezdve egyre tobb nehézségbe iitkozott. A kiadoi

¥ Domokos Géza i. m. 72-5.
Ui m. 114.
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tervben szerepld 39 konyv koziil 1985-1989 kozott 12 kiadasa marad el, koztiik a
Gaal Gabor levelezés 1I. kotete, Makkai Sandor: Tdltos kiraly, Gellért Sandor:
Levelek Tapioldba, Benedek Elek: Edes anyaféldem, Banffy Miklos: Erdélyi
torténetek cimii mivei €s Nagy Istvan onéletrajzi regényének negyedik kotete, a
Szemben az drral.*

Domokos Géza a valasz ismeretében teszi fel a kérdést: kit és miért
zavartak a Kriterion altal kiadott muiszaki kislexikonok, a szocioldgiai, 1élektani,
filozofiai dolgozatok, a Kriterion Galéria albumai vagy a Forras kotetei? Egy
lehetséges magyarazat szerinte a hatalom azon meggy6zddése, hogy a nemzeti
amnézia a kisebbségi kérdés radikalis megoldasanak biztos eszkoze; amilyen
mértékben gyengiil a nemzeti identitastudat, a mult kulturalis 6rokségébdl is
taplalkoz6 Onbecsiilés, annal tagabb tere nyilik az elbizonytalanodasnak, az
6hatatlan 6nfeladas bekovetkezésének.

Az RKP Kozponti Bizottsdga, a Szocialista Miuvelddési és Nevelési
Tanacs és nem utols6 sorban az allamvédelmi szervek a nyolcvanas évek elejétol
kezdve novekvd bizalmatlansaggal figyelték a Kriterion miikddését. Ezt
bizonyitja, hogy 1984 tavaszan Mihai Dulea® iranyitasaval ellenérok hada lepte
el a kdonyvkiadot — kozottiik partaktivistak, hivatasos cenzorok és a part bizalmat
¢lvezd ,,szakértdk”. Az ellenérzé brigad elsésorban a ,szocialista jelenhez
kotodo” miiveket hianyolta. A részletes vizsgalat soran felrottak, hogy a kiadott
miuvek koziil kevés szdél a kor emberérél, nem mutatjak be a kor ,,vivmanyait”,
megkeriilik a ,,szocialista testvériség” témajat. Habar az ellen6rzés személyes
leszamolasokat sejtetett, a Kriterion vezetdsége a helyén maradhatott: a
partvezetés nem tartotta célszerlinek, hogy Kkitegye magat az esetleges
tiltakozasoknak.

Az egyeduralkod6 propaganda korszakaban a kiadott miivekkel szemben
az volt az elvaras, hogy azonosuljanak az 0j korszak vivmanyaival, és irodalmi
eszkozokkel tamogassak a partdokumentumok iranyelveit. A human tudomanyok
teriiletén a homogén roman nemzetallam ideologidja valik mércévé és teljesen
kizarja a sajatos etnikai jegyek és értékek bemutatidsat. A nyolcvanas évek
kozepétdl a Szocialista Miivelddési és Nevelési Tanacs kiadoi osztalyanak
magyar részlege, amelyet Szasz Béla iranyitott, a ,nemzetiségi beilleszkedés”
szorgalmazasat kéri szamon a jovahagyasra beadott miivekben. Cseke Péter
Hazatéro szavak cimii publicisztikai gylijteménye amiatt akadt el 1983-ban a
Tanacsnal, mert Szasz Béla egész jegyzéknyi kivetnivalot talalt benne,

*' Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon. IV. kétet. 737.

2 Dalnoki Szabé Dezsé (szerk.), A Kriterion mithelyében. Kossuth. Bp., 1988. 205.

# A hetvenes-nyolcvanas években Mihai Dulea reprezentativ figurja volt a romaniai propaganda-
gépezetnek. 1968-1974 kozott az RKP KB Propaganda Osztalya vezetdjének helyettese, 1971-
1979 kozott a KB Nemzetk6zi Kapcesolatok Osztalya propaganda részlegének felelése, majd a KB
Propaganda és Sajté Osztalya vezetdjének helyettese (1983—1985) és a Szocialista Miivel6dési és
Nevelési Tanacs alelndke (1985-1989).
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els@sorban a nemzetiségi hagyomanyokra vonatkozdan: Sité Andrast, Beke
Gyorgyot és Domokos Gézat nem célszerii tildicsérni, visszafogottabban kell
szolni a Korunk és a Kriterion tevékenységérol, lllyés Gyulanak nevét sem lehet
emliteni, ugyanigy Bodor Palt, Dedk Tamast, Kocsis Istvant és Paskandi Gézat
sem, mivel elhagytak az orszagot; nem szabad sz6lni a ,,nemzetiségi onérzetrdl”,
a moldvai magyarokrol, a roman televizid6 magyar adasarol, a Magyar Népi
Szovetséget meg lehet ugyan emliteni, de til sok jot nem szabad tulajdonitani
neki.**

Egyre tobb esetben alkamazzak az utélagos cenzurat. Beke Gyorgy
Boltivek teherbirasa cimii 1983-ban megjelent maramarosi és szatmari
barangolo-konyvét két évvel késobb vonjak ki az tizletekb6l. A szerzé ekként
emlékezik vissza a konyv betiltasanak napjara: ,Névtelen telefonértesitést
kaptam: a Boltivek teherbirasat kivonjak az lizletekbol. Fanyarul elmosolyodtam:
nincsen abbol forgalomban egyetlen szal sem, pedig 25 ezer példanyban jelent
meg. Ha lenne, most egyszerre tizszeresére none az értéke. Ha egy-egy konyvet
kivontak az lizletekbdl vagy a konyvtarakbol, a kereskedd vagy a konyvtaros
minden fellelhetd példanyt »elmenekitett«, majd tizszeres aron adta el, dugiban.
Ez is egyféle modja volt a tiltakozasnak a diktatira pusztitd kultarpolitikaja
ellen.”®

A betiltds elézményei arra utalnak, hogy a titkosrendérség szervei egyre
jobban részt vallaltak a romaniai nyilvanossag ellenérzésében: Gheorghe
Rotarescu tartalékos allamvédelmis alezredes 36 oldalas, romanul nyomtatott
konyvecskét adott kozre, amely vadirat formajaban résztelezte a kotet
,hacionalista” célzatat. A fobb pontok szerint Beke Gydrgy nem alkalmazza a
tudomanyos materializmus elveit a nemzeti Ontudat épitésében, talzottan
hangsulyozza az anyanyelv megé6rzésének sziikségességét ¢és a magyar
kézmiivelodés szerepét, raadasul magyar helységnevekkel tlizdeli tele a mivet.
Rotdrescu tételesen kdveteli, hogy vonjak felelésségre a barangold sorozatot
megjelentetd Kriterion Konyvkiadot, valamint A Hét folyoirat szerkesztoségét,
amely elézetesen fejezeteket kozolt a kotetbdl. A feljelentés kovetkezménye nem
maradt el: 1983 0szén menesztik Huszar Sandort és Horvath Andort a lap é1érdl,
majd kovetkez6 év tavaszan szabalyszerii kivizsgalasnak beill6 ,,munkaeclemzés”
folyik a Kriterionnal.*®

Cseke Péter Erdélyi Fiatalok — dokumentumok, vitak cimii 1986-0s
munkaja az utdlagos cenzlira kdvetkeztében mar nem kapott terjesztési
engedélyt. Domokos Géza kovetkezOképpen idézi fel a torténetet: ,,Az idS tajt
vezette be a Miivelddési Tanacs hirhedt, dogmatizmusardl és irantam, kiadonk
irant tanusitott gytldletérol kdzismert alelndke, Mihai Dulea azt, hogy a mar
kinyomott kiadvanyokat is ujracenzuraztatta. Friss konyviink [...] Szilagyi

4 Cseke Péter, Paradigmavdlté erdélyi torekvések. Kriterion. Kolozsvar, 2003. 253-4.
* Beke Gyorgy, 4 landzsa hegye. Intermix. Budapest-Ungvar, 1993. 42.
V5. Cseke Péter i.m. 249.



20 GYORFFY GABOR

Dezs6hoz, az Eldre fOszerkesztéjéhez, Hajdu Gy6zO6hoz és a part Kozponti
Bizottsaganal a magyar nyelvii sajtot ellendrz6 Koppandi Sandorhoz keriilt
lektarara. Véleménylik egybehangzo volt: mind maga a bevezetd, mind maga a
dokumentumgytijtemény sulyos politikai hibakat tartalmaz. Tuldimenzionalja az
Erdélyi Fiatalok mozgalmanak jelentoségét, megkeriili jobboldali beallitottsagat,
kritikatlan vele szemben, lényegében nacionalista konyv. [...] A vége az lett,
hogy Dulea elvtars elrendelte a konyv zuzdaba kiildését, megsemmisitését. Ez, a
nyomdanak a bez(zasrol szO0lo jegyzOkonyve, valamint a csikokra vagott
papirmennyiség atvételérdl kiallitott szamla szerint, meg is tortént. Harom év
mulva deriilt ki, hogy ... dehogy. A véradi nyomdaszok, Kagan Vladimir
fomérnok tudtaval a halalra itélt kiadvany Osszes példanyat elrejtették. 1990
januarjaban mar csak az Index—Tiltott konyvek szabadon felirattal -ellatott
haskotot kellett a boritora tenni, és mehetett Cseke Péter munkija a
konyvesboltokba.”’

3. A konyvkiadas a propaganda szolgalataban

A Ceausescu-rendszer nacionalizmuson alapul6 ideologiaja kovetkeztében
a romaniai magyar konyvkiadas tematikai Osszetétele kényszeri modosulasokat
szenvedett. A hatvanas évek masodik felében az ideologiai fordulatot jelzik a
Politikai Konyvkiadonal a roman nép €s a kommunista part torténetérol
megjelend konyvek. Ebben a témakorben emlitendd meg Victor Cherestesiu
1967-ben kiadott kdnyve, A baldzsfalvi Nemzeti Gyiilés, amelyet Benkdé Samu
forditott magyarra. A hetvenes évektdl a kisebbségek fogalmat wjraértelmezd
kiadvanyok mar a hatalom homogenizacios torekvéseit jelzik. A Fazekas Janos
altal 1980-ban szerkesztett tanulmanykotet — A Roman Kommunista Part — a
haza fiai testveriségenek és  baratsaganak, tarsadalmi és nemzeti
egyenjogusaganak  kovetkezetes harcosa — Thiven tikrézi a rendszer
kisebbségpolitikajat.

A nyolcvanas években a hatalom egyre erdteljesebben érvényesitette a
kisebbségi identitas lebontasanak politikajat a konyvkiadas révén. A Kriterion
gondozasaban 1981-ben megjelent Romdniai magyar nemzetiség cimii kotet a
partpolitika szempontrendszere szerint értékeli az erdélyi magyarsag szellemi
multjat és jelenét. A kiadvany Koppéandi Sandor, az RKP Propaganda
Osztalyanak aktivistaja szerkesztésében jelent meg magyarul, illetve roman
forditasban. Az irasok egy része szigortan az aktualis ideologiai eldirasokat
kovetik. 4 nemzetiségi kérdés megoldasa cimii tanulmany, amelyet a kotet
szerkesztdje Lorinczi Laszloval, a Parttorténeti Intézet nemzetiségkutato
részlegének vezetdjével kozosen irt, a marxista-leninista elvek szellemében
targyalja a nemzetiségek részvételét a ,,szocialista haza sorsanak iranyitasaban”.

4T Domokos Géza, Esély I. Pallas-Akadémia. Csikszereda, 1996. 57.
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Demény Lajos, Banyai Laszlo, Damian Hurezeanu és Constantin Vlad a roméaniai
kisebbségek multjanak egyes szakaszait tekintik at; Debreczi Arpad, az
Oktatasiigyi Minisztérium osztalyvezet6je az anyanyelvii oktatast mutatja be a
hivatalos adatok tiikrében. A partpolitika iranyvonalat képviseli Fazekas Janos A
roman nép és az egyiittlako nemzetiségek egysége és testvérisege — a mai
Romania haladasanak hajtoereje cimil irasa is.

A propaganda céljait szolgald tanulmanyok mellett mégis szerepelnek a
kotetben  targyszerii hangvételi  dolgozatok is, amelyek az erdélyi
természettudomanyos irodalom, néprajz, tarsadalomtudomanyi gondolkodas,
konyvkiadas, szinjatszas, sajté és képzomivészet eredményeirdl nyujtanak
attekintést. Helyet kaphatott a tanulmanyok soraban Miko Imre Beszélgetések az
egvhdzakrol ciml interjlisorozata is, amelyet a magyar egyhazak piispokeivel
készitett. David Gyula szerint az emlitett irdsok egy viszonylag kedvezd politikai
konjunktura kovetkeztében jelenhettek meg; a Ceausescu-rendszer asszimilacios
politikajat tiikr6zd, és a valosagot durvan meghamisité miivek sorozatat csak az
ezt kovetd években inditja el a partpropaganda.*®

A IX. Partkongresszus utan Nicolae Ceausescu a Politikai Konyvkiado
legfontosabb szerz4jévé valt. A hetvenes években azonban a kiadonal még jelen
vannak a magyar szerzOk és a magyar tematikaji konyvek is: megjelenhet
példaul Pintér Lajos konyve az aradi vértantikrol,” Beke Gyorgy publicisztikai
kotete és Balazs Sandornak a romaniai magyar szociografiardl szolo
tanulméanya.”' A kiadoi stratégia valtozasa 1984-ben kovetkezik be, amikor a
Politikai Kiado szinte teljesen megsziinteti a magyar nyelvii konyvek kiadasat. A
partszervek ettdl kezdve a Kriterion, illetve a Dacia Kiadot kotelezik, hogy
megjelentesse a vivmanykotetetek és a part torténelemszemléletét tiikrozo
milveket.

fgy a Kriterionnal jelennek meg a part politikajat népszeriisitd kollektiv
riportkoteteteket (Ember és fold. Riportok az agrarforradalom hétkéznapjaibol,
Hazank uj arculata. Torténelmi  évtizedek  kromikajabol;  Jovéepitik.
Munkatelepek kronikaja; Tenni és teremteni. Negyvenéves a Koztarsasdg),
tematikus tanulmanykotetek (A szocialista demokraciarol; A Part a tdarsadalmi
haladas élén; A szocialista etika jegyében), hazafias versgyljtemények
(Augusztusi dombormii; Himnusz a Békéhez; Oda a Koztdrsasighoz). Két
alkalommal a f6titkar sziiletésnapjat iinneplo kotet kiadasat is vallalnia kellett a
Kriterionnak (Készontjiik Romania elnékét, Tisztelgd sz0).

A propaganda céljaira kiadott miivek szerepe az volt, hogy mutassak be a
szocializmus vivmanyait, ¢és népszerlsitsék a part dokumentumaiban

* Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon. IV. kétet. 744.
* Pintér Lajos, Az aradi tizenhdrom vértani. Politikai Kiadé. Bukarest, 1973.
0 Beke Gyorgy, Vallald 6nmagad. Publicisztika. Politikai Kiado. Bukarest, 1978.

szociogrdfia. Politikai Kiad6. Bukarest, 1979.
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megfogalmazott célkitlizéseket. Ugyanakkor a kisebbségi konyvkiadas szamos
esetben kényszeriil arra, hogy a homogén romén allamnemzet eszményét tiikr6zo
miiveket adjon ki. Ezek soraba tartoznak példaul Ligia Barzu, 4 roman nép
anyagi és szellemi miiveltségének folytonossiga az egykori Dacia teriiletén,
Stefan Pascu, Mit jelent Erdély? (Az erdélyi civilizacio a roman civilizdcio
keretében), Alexandru Popescu, 4 géta-dak kultura, 1. Coteanu, 4 roman nyelv
eredete cimi miivei.

Erdély torténete és a roman nép teriileti folytonossaganak kérdése mindig
is érzékenyen érintette roman hatalom képviseldit. A ,,jo6 szomszédi kapcsolat
megorzése” érdekében a magyarorszagi torténetiras még a Kadar-korszak idején
is sokaig dvakodott attol, hogy foglakozzon a kérdéssel, mikdzben Romaniaban
szamos tanulmany jelent meg, amelyek egyoldaltan érvényesitették roman
szempontokat. Magyarorszagon csak a hetvenes évek derekan indult el ilyen
jellegli  kezdeményezés, amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete tervbe vette, hogy elkészitsen egy tudomanyos
igényl Osszefoglalo munkat Erdély torténetérdl.

A Stefan Pascu és Nicolae Dragan altal 1étrehozott roman torténelmi iskola
képvisel6i ugyanebben az iddszakban egyre nacionalistibb modon targyaljak az
erdélyi magyarsag torténelmét. Ion Lancranjan 1982-ben megjelent Cuvdnt
despre Transilvania ciml konyvének kiadasat kovetden 36 magyar ir6 tiltakozik
a magyarellenes, sovén jellegli kotet ellen. Ez volt az erdélyi magyar szellemi
élet 1989 elotti egyik legszélesebb kori tiltakozé akcidja, amelyr6l a Securitate
Fehér Kényvében tobb jelentés talalhat6.>

A romaniai sajtbkampany, amely a ,,magyar torténészek hamisitasait™ volt
hivatott leleplezni, joval az Erdély torténete 1986-os megjelenése elott
elkezd6dott. A kiilonbozo lapokban 1985-1986-ban megjelent, Erdélyre
vonatkoz6 irasokat kiilon kotetbe szerkesztették, majd idegen nyelvekre is
leforditottak.™

GYORFFY GABOR

>2 Vincze Gabor, Magyarellenes hecckampdny Romdnidban. (http://www.arts.u-szeged.hu/doktar/
texts/beszelo_hecc.html). Lasd Cartea Alba a Securitatii. Istorii literare si artistice. 1968—1989.
Presa Romaneasca. Bucuresti, 1995.

33 Jocul periculos al falsificarii istoriei. Editura Stiintifica si Enciclopedica. Bucuresti, 1986.
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EDITURILE DE LIMBA MAGHIARA DIN ROMANIA
IN PERIOADA CENZURII SI PROPAGANDEI COMUNISTE

(Rezumat)

Nationalizarea editurilor in 1948 a permis puterii comuniste sa isi extinda
controlul si asupra productiei de carti din Romania. Monopolul de stat a dus la cresterea
numarului publicatiilor aservite propagandei si la facilitarea aplicarii practicilor cenzurii,
care au devenit din ce 1n ce mai eficiente dupd infiintarea Directiei Generale a Presei si
Tipariturilor in 1949.

Restructurarea sistemului editorial la sfarsitul anilor 60 a fost insotita de
intensificarea activitdtii institutiilor Insdrcinate cu controlul editurilor. Pe langa
departamentele respective din cadrul Directiei Generale a Presei si Tipariturilor si al
Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, un rol important in aplicarea cenzurii l-au jucat
Centrala Cartii si Biroul de Sinteze, ultima fiind responsabild de intocmirea referatelor
asupra cartilor propuse spre publicare. In acelasi timp, indsprirea controlului asupra
Editurii Kriterion, infiintatd in 1969 ca editurd a minoritatilor nationale din Romania,
reflectd tendintele politicii de asimilare fortatd promovate de regimul Ceausescu.
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STROFIKUS ZSOLTAROK A XVII. SZAZADI KATOLIKUS
ENEKGYUJTEMENYEKBEN

A zsoltarformat szinte egyértelmiien és szinte kizaro jelleggel protestans
miifajként tartja szamon az irodalmi kdztudat, holott az elsé nyomtatott katolikus
énekeskonyvek szovegformainak vizsgalata nyoman kideriil, hogy bar nem tal
nagy szamban ugyan, de ezekben is talalhatok strofikus szovegformaval
rendelkezd zsoltarok, ezért a szovegtipusok feltérképezésének folyamataban nem
keriilhetd meg a strofikus zsoltar problematikaja sem. A korban természetesen
nem tekinthetd jellegzetesen  katolikus  versszerzési  eljardsnak, a
gyljteményeinkben viszont jelen vannak, kiilonb6zé aranyban persze, a zsoltarok
is. Szamuk ugyan nem jelent6s — és ennek okat adjak folyamatosan a témaval
foglalkoz6 tanulmanyok' —, puszta jelenlétik miatt azonban érdemes mégis
érinteni a kora Ujkori katolikus zsoltarhasznalat (iras és forditas) kérdéskorét.
Egyfel6l mert sok a szélsOséges €s nem megalapozott tévhit ezekkel a
szovegekkel kapcsolatban, masfelél a tények feltarasa ravilagithat késébbi
szazadok szovegformaira, éneklési ¢és imadkozasi szokasaira, egyéaltalan a
katolikus anyanyelvii imadsagrol kialakult felfogas hianyossagaira.

A zsoltarforditas hagyomanya a katolikus egyhazi irodalomban

A zsoltarok, a zsoltaréneklés hagyomanyanak egyetemes ihlet6 szerepe a
kora ujkorban mar kozismert, hiszen az okeresztény és kozépkori himnuszok
motivumrendszere és épitkezési technikdja gyakran meritett a zsoltarokébol,
ezeknek a himnuszok nagy része pedig hasznalatban maradt, tobbet koziliik
magyarra is leforditottak. Az egyes XVII. szazadi gylijtemények eldszavaban
pedig a zsoltarral mint argumentummal is taldlkozhatunk: mintegy bibliai
igazolasat szolgaljak annak, hogy helye van az énekes istendicséretnek mind a
kozosségi liturgidban vagy mas jellegli istentiszteleten), mind a maganahitat
gyakorlasaban — ez az énekes istendicséret azonban, a széles néptomeg esetében
legalabbis, a katolikus egyhazban mégsem magat a zsoltaréneklést jelentette. A
zsoltar, amint majd latni fogjuk, még sokaig prézaban lesz megkdzelithetobb
nem csak a klérus, hanem az igényesebb katolikus hive szamadra is.

! Az ének egyhazi 1étérdek lett, a zsoltar viszont nem, mert a katolikus liturgia zsoltaros részeibe
a nép nem kapcsolodott be.” Palos L. Ferenc OSB, Kovdcs Janos Mark (1782—1854)
énekeskonyvének szerepe a katolikus egyhazi énekreformok torténetében. Fliggelék: Kovacs Mark,
Az énekes karnak szepl6i és szabalyai 1844 cimi kézirat kiadasa. Pannonhalma, 1940. 9.
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A zsoltarozas a kozépkorban a kezdd latintanulds olvasokdnyve volt
magyar f6ldon is. 1020 koriil Csanadon mar harminc ifju tanult ilyen modon
latinul Szent Gellért nagy legendaja szerint. A zsoltarozas a laikus értelmiségi
korében is kozismert volt, bele is tudtak kapcsoldédni. 1527-ben a kiralyi kapolna
elmenekiilt papsaga helyett a fOurak énckelték a mindeszentek iinnepének
vecserny¢jét.

A kozépkori hagyomany viszont kdztudottan az eredeti héber verselést
imitald latin ,,prozai” zsoltarozast szorgalmazta — ez azonban csak a magyar, és
altalaban az eurdpai nyelvek eltérd versrendszereihez szokott beszEél6i szamara
tiint prozanak. Gyakorlati okokbdl nem mell6zhették teljes mértékben ezeknek
magyar nyelvi, de a célnyelvben mar valodi prozaként tovabbéld valtozatait sem.
Nem késziilt el ugyan a kdzépkorban a Zsoltaroskonyv teljes és szakszerl
forditasa, még kevésbé foglalkoztak a kolostorokban a zsoltarok énekversbe valod
atkoltésével. A kodexirodalomban viszont gyakran taldlkozhatunk a prozai
parafrazis jelenségével.’ Enekeink szempontjabol is fontos ennek a gyakorlatnak
a megléte, hiszen a parafrazis modozatai kdzépkori vagy éppen Okeresztény kori
hagyomanyokat driznek, és nem csak a zsoltarokat, hanem mas bibliai vagy
liturgikus szovegeket is parafrazaltak.

A masolok altalaban kisebb valtoztatasokkal masoltak le a szovegeket, a
parafrazis-jelleget azonban nem ez adja. Kinizsi Palné Magyar Benigna
imadsagos konyvének zsoltarforditasai errél tanuskodnak.* A Mdria vecsernyéje
Ot, erds latin hatast mutat6 zsoltarforditast tartalmaz. Ezek a szovegek a zsoltarok
értelmezését is tartalmazzak. Ezt a gyakorlatot megdrzi a reformacio és az
ellenreformacid egyarant, csupan a modszer €s a jelentés tér el.

Miel6tt a kora ujkori szoveghasznalat felderitésére vallalkoznank,
tanulsagos lehet a kozépkori gyakorlat egy-két jellemzdjét feleleveniteni két
reprezentativnak mondhat6 példan keresztiil:

A 110. zsoltar’ elsé sorai igy hangzanak: ,Monda Atya Isten én Uram
Jézusnak: Ulj én jogamrol” A krisztolégiai betoldds (és a vele jard értelmezés)
nyilvanval6. Az ismeretlen fordit6 a hajnalcsillagot Lucifernek forditja, ami az
Apor kodexben hasonléan, a Débrenteiben pedig vildgviselo (vilagossagot, fényt

2 Holl Béla, A magyar nyelvii zsoltdréneklés hagyomdnya. In: Laus librorum. Véalogatott
tanulmanyok. Val., szerk. Monok Istvan, Zvara Edina. Bev. Vizkelety Andras. Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség. Budapest, 2000 (METEM-konyvek, 26). 47-52.

A négy teljesen magyar psalterium-kodex: Apor-kodex, Dobrentei-kodex, Keszthelyi-kodex,
Kulcsar-kodex. Ezek nyelvi allapota a masolatuknal fogva régebbi keletii, tehat feltételezhetd, hogy
a forditasok mar a XIV-XVI. szazad forduldjan megvoltak. Kettét koziilik a dunantali ferences

apacak hasznaltak, ezek prozai forditasok. L. Holl i.m.

* Toth Kalman, Régi magyar zsoltarforditisok Kinizsi Palné magyar benigna imadsagos

konyvében. In: ,, akik igazsagra oktattak sokakat...” A 65 éves Rozsa Huba kdszontése. Szerk.
Fodor Gydrgy és Tarjanyi Béla. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. 169-87.

5 Mivel a vizsgalt szovegek hasznalata a romai liturgiahoz kétédik, az ennek megfeleld Vulgata
szerinti szamozast kovetjiik.
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hordoz6) forditasban talalhato. Az ilyen betoldasok gyakran ismétlédnek. Ezek a
szovegek tehat mar tudatosan krisztologikusan értelmezett — parafrazalt
forditasok. A 122. zsoltar (Orvendezek azokba, kik énnekem... ) értelmezésében
olvashatjuk: E dicséretben David préféta int a mennyei lakodalomnak
kivansagara; ez az anagogikus értelmezés tipikus példaja: lelki (spiritualis)
értelem tulajdonitasa, egyféle folemelkedés az egyszerli értelem felé.

A parafrazisok tehat leggyakrabban — természetesen ennek mar a
patrisztikus irodalombdl ismert szabalyait kovetve — az egészen egyszerll
alapértelmet elspiritualizaljak. Ez az un. allegorizal6 forditas-értelmezés, amit a
protestans zsoltarforditok ¢és énekszerzok teljesen elvetettek, a katolikus
hagyomanyban azonban ez tovabb ¢l a barokk korban, és tovabbra is els6bbséget
élvez.’

A hivatalos katolikus énekreform a zsoltirokat eleinte szinte teljes
mértékben kihagyja a szamitdsbol, a protestansok forditasait viszont sok
katolikus kozOsség is atveszi — avagy megtartja, amikor 0jbol rémai hitre
(vissza)tér. Ezért énekeskonyveinkben tobbnyire protestans eredetli zsoltarok
szerepelnek, egészen ritkdanak mondhato a katolikus forditas.”

A reformacio zsoltarkoltészetének jellegzetességeire és a zsoltarhasznalat
rendjére itt nem tériink ki, inkabb azt vizsgaljuk, hogy hatasara tortént-e
valamelyes valtozas a hivatalos katolikus zsoltarhasznalatban.

Kezdetben alig valtozott: maradt a latin nyelvii zsoltarozas a klérus és a
szerzetesség, illetve a szellemi elit kis szami kozossége szamara, tovabbra is a
latin nyelvi szertartas fontos eleme volt, a nép altal énekelt szovegek hasznalati
szabalyai kozott nem szerepelt a zsoltarok szovegéhez valo barmiféle illeszkedés
kovetelménye. Forditasok ennek ellenére sziilettek, de tovabbra sem tartotta
sziikségesnek az egyhaz a teljes zsoltaroskonyv leforditasat, a nép szamara
megkdzelithetdbb parafrazisok kidolgozasat.

Csak a XVII szazad elején, Pazmany Péter Imddsdgos kionyvében
olvashatjuk a kor lelkiségéhez igencsak kozel allo, nyilvan céltudatosan
valogatott hét penitencia tarto zsoltar forditasat. Az 50. zsoltar Balassi Balint
verse, a tobbi hat Nyéki Voroés Matyas forditasa (RMKT. XVII/2 455).
Valosziniien nem személyes érdeklddés sziilte ezeket a szovegeket, Dobokay
Sandor, a sellyei jezsuita kollégium tanara biztatta Nyékit a Balassi verséhez
hasonld forditdsok készitésére. Az imadsagos konyv 1606-os és 1610-es
kiadasanak szovegei kozott olyan kiilonbségek fedezhetok fel, amelyek tudatos

¢ Bach, Inka—Galle, Helmult, Deutsche Psalmendichtung vom 16. Bis zum 20. Jahrhundert. Eine
Untersuchung zur Geschichte einer lyrischen Gattung. Walter De Gruyter. Berlin — New York,
1989. 183-201.

7 A zsoltaréneklés elterjedése katolikus korokben mar a Huszar Gél-féle énekeskonyv (1560)
megjelenésétdl szamithatd. Ennek a cimében tlinik fel a parafrazis gondolata is (Psalmusokbol valo
isteni dicséretek). A zsoltarénekek ,minden jel szerint hitvallasbeli kiilonbség nélkiil igen hamar
kozkedveltté valtak, és megmaradtak a katolikusoknal is a 18. szazad végéig”. Holl i.m. 21.
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forditd6i és nyelvi-stilisztikai munkara engednek  kovetkeztetni. A
szovegvizsgalatbol az is kideriilt, hogy Nyéki az egyhdzi hagyomanyokat
kovetve a Vulgata szdvege alapjan dolgozott, mig az els6sorban humanista és
protestans miuveltséggel is rendelkezd Balassi a mar inkulturalt Béze-szoveget
tartotta kovetend6 mintanak.

Nyéki zsoltarai koziil harom (mas versei mellett) bekeriilt a Szegedi Lénart
énekgylijteményébe, a Kozonséges idore es vasarnapokra valo enekek kozé,
amely fejezetben egyébként protestans szerzok zsoltarai is megtalalhatok, egyik-
mésik jelentds médositasokkal, a 6. zsoltar mas versformara alkalmazva.®

A katolikus énekgyiijtemények zsoltarforditasai

A kiilonboz6  katolikus  énekgylijtemények meglehetésen eltérd
mennyiségben tartalmaznak zsoltarforditasokat, illetve parafrazisokat. Eszreve-
heté egy idébeli fejlodés: a késébben megjelend gylijtemények egyre tobbet
tartalmaznak. Kivétel ez aldl Illyés Andras és Naray Gyorgy gyiijteménye:
ezekben alig néhanyat talalunk.’

A Petri Andras-énekeskonyvnek (1663—1668) De omnibus sanctis fejeze-
tében mintegy 10-11, tobbnyire XVI. szazadi zsoltar talalhaté. Egyik ugyanis
szabad atkoltés, az Ex psalmo Davidis cim is jelzi, hogy nem egyetlen zsoltar
forditasarél van sz6, hanem a zsoltdrok szellemében irott konyorgésrol. Az
ismeretlen szerzé az utolsé szakaszban a zsoltarforditdsokhoz hasonléan David
kiralynak tulajdonitja a szoveget, ami egyébként valoban kdzeli rokonsagot mutat
a 140., 141., és a 142. zsoltérral."

Az elsé teljes nyomtatott énekeskonyvben Nyéki zsoltarai mellett Szenczi
Molnar és Sztarai Mihaly egy-egy zsoltarat talaljuk meg a Boldogsagos Sziiz
Mariarol fejezetben, amelyben egyébként tobb, a fejezet cimétdl eltérd témaju
ének is talalhato. Az 1674-es kiadasban a Kozdnséges idore és vasarnapokra valo
énekek kozé keriil be Nyéki harom zsoltara, valamint néhany protestans eredetii
forditas, koztiik Németi Ferenc mai is népszerl, az évszazadok soran sok
valtozatban tovabbéls éneke (Az Uristent magasztalom), amely késébb majd
[lyés Istvan Soltari énekei (1693) kozott is feltiinik.

Jelent6sebb mennyiségben és kiilon fejezetben az 1675-0s Cantus
Catholici'' (lényegében az elsé kiadds 10 szovegét veszi at) és Kajoni
Cantianaleja (60) tartalmaz zsoltarokat.

8 Cantus catholici Latino-Hungarici. Kassa, 1674 In: RMKT. XVII/15b. 59.

° Illyés Andras, Régi és ij énekek és isteni dicsiretek. Bécs, 1696; Naray Gyorgy, Lyra coelestis.
Nagyszombat, 1695.

V6. RMKT. XVII/7. 562-3.

" Cantus catholici. Régi és Uj, Dedk és Magyar Ajitatos Egy-hdzi Enekek és Litaniak.
Nagyszombat, 1675. Kiadta Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek. (RMKT. XVII/15b. 74.)
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Erdemes megfigyelni a kotetek cimének, elSszavainak-ajanlasainak
szohasznalatat. Kajoni gylijteményének alcimében is kiemeli az énekeknek ezt a
sajatos miifajat: Dicséretek, Soltarok és Lytaniak. Elkiiloniti a hét penitencia tartd
zsoltart, amit egy tombként vesz 4t Nyéki Voros Matyastol. A Cantus catholici
1651-es és 1675-0s kiadasainak cimében nincs ilyen kiemelés, csupan az Ef 5,19
és az egyhazatyak, kiilonosen Szent Agoston alapjan keriil be az elészo illetve a
cim szdvegébe a zsoltar miifaji megnevezés magyarul majd latin ,,miiszoval” :
,»Sz. Pal pediglen (ad Ephes. 5) inti az hiveket, hogy Soéltarokat, dicsireteket és
lelki éneket mondjanak az Urnak.”'?, illetve: ,,Tellyesedjetek-bé Szent Lélekkel,
szolvan magatok kozott Soltarokkal, és Dicsiretekkel, és lelki Enekekkel
énekelvén, és dicsiretet mondvan a’ ti sziveitekben az Urnak.”’A zsoltaréneklés
Oszovetségi parhuzama tiinik fel az 1674-es kiadas latin nyelvii ajanlasaban:
amint a Babilonbdl szabadul6 zsidd nép ujra énekelheti Sion dalait visszatérve
sajat hazajaba, ugy a viharvert Magyarorszagon is elérkezett az ideje annak, hogy
a katolikusok ujra énekelhessék Isten dicsdségét (136. zsoltar). A gyljtemény 35
adaptalt Rimay-éneket tartalmaz tobbnyire a vizkereszt utanra valo énekek és az
esti énekek fejezetében, ezek kozott tobb zsoltarforditéds, illetve psalmusbol
kimagyarazott ének talalhat6.

Kajoni tamogatdjahoz, Torma Istvan féispanhoz irt ajanlasaba a bibliai
zsoltarok sorait szintén mint argumentumot épiti be, a zsoltarok szdvegét latin
majd magyar prozai forditasban idézi, és kifejti, hogy milyen ill6 és hasznos a
hivé nép szamara ,,az Isteni-szeretetre gerjesztd Soltarokkal” élni.

Naray Gyorgy Lyra coelestis ciml énekeskonyvében is talalhaté néhany
verses zsoltarforditds. A reggeli énekek kozott Psal. 148. cim alatt szerepel az un.
harom laudes-zsoltar (148-150.) egyvégtében.'* A forditas szoveghti, de semmi
sem jeloli a zsoltarok hatarait. Az eljards magyarazata a liturgikus
hagyomanyban keresendd: a rémai és a keleti liturgidban egyarant, a zsido
szokasrendet kdvetve, a hajnali imaora (laudes) zsoltarozasat mindig ez a harom
zsoltar (vasarnap) vagy e harom zsoltar valamelyike (hétkoznap) zarta."” Ezt a
beosztast kdvette a romai vilagi zsolozsmaval megegyez6 szerkezetli Esztergomi
zsolozsma is, amelyet Naray hasznalhatott.

A kovetkezé zsoltar a Psalmus 117. Confitemini Domino. Szdveghi
forditas a hasznalatra vonatkozé latin nyelvii bevezetével.'® Ezt koveti a 99.
zsoltar verses latin atirdsban, majd ennek magyar, ugyanarra a dallamra
énekelhetd valtozata.

12 Cantus catholici. Régi és Uj, Dedk és Magyar Ajitatos Egy-hazi Enekek és Litaniak. L3cse, 1651.
In: RMKT. XVII/7. 648-9.

13 Cantus catholici 1675. In: RMKT. XVII/15b. 66-7.

' Néray i.m. 12—4.

15 T6rok J. — Barsi B. — Dobszay L. Katolikus liturgika III. A zsolozsma. A Liszt Ferenc Zenemiivé-
szet Foiskola Egyhaztorténeti Tanszéke és a Magyar Egyhdzzenei Tarsasidg kiadasa. Budapest,
1999. 43., 46.

' Naray i.m. 145.
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Egyediilall6 Naraynal, hogy — a hasznalati utasitasok szerint — szamit
szombat este ¢és Unnepnapokon a hivek részvételére a vesperason-
kompletoriumon, ezért mintegy fiiggelékként kozli a legfontosabb szdvegeket
latinul, néhanyat magyarul is, illetve a sajatos énckléshez sziikséges tonusokat.
Igy keriil be a gylijteménybe az Estvéli Completabeli 90. Soltir verses étirasban.
Megjegyezziik, hogy a vasarnapi vesperas fontosabb elemei megvannak Kéjoni
Cantionalejaban is, de csak latinul.

A fenti adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a gylijtemény
szerkesztdje zsoltarforditasaival is arra torekedett, hogy az anyanyelvii éneklést a
liturgiaval 6sszhangba — de legalabbis szorosabb kapcsolatban hozza.

Illyés Istvan Soltari énekei

Az irodalmi recepciotorténet arrdl tantuskodik, hogy a Szenczi Molnar
Albert munkdjanak katolikus megfelelgjét latjak Illyés Istvan kotetében,
jelentdségét az ovéhez mérik.'” Tobb szempontbol sem helytalls ez a
megfeleltetés: a torténeti fejlodés tgy hozta, hogy a katolikus népnyelvii
vallasossagban a zsoltarnak kevés szerep jutott, és ez a barokk kori egyhazban
sem volt masképpen. Ezen Illyés eldszor 1693-ban, Nagyszombatban megjelent
gylijteménye sem valtoztatott szamottevéen, bar egyféle népszeriiségre enged
kovetkeztetni a nagy szamu utannyomas.'® Illyés zsoltaroskonyve tobbnyire mar
kész forditasok, protestans eredetli szovegek atdolgozasait tartalmazza, nincs
tehat mogottiik egy olyan kiforrott teoldgiai és poétikai koncepcio, mint amilyen
a Szenczi Molnar esetében kimutathato." S tegyiik még hozza azt is, hogy Illyés
gylijteménye nem tartalmazza a teljes zsoltaros konyvet (69 zsoltar talalhaté meg
benne, tehat a felénél tobb hianyzik). Ennek okat a kotet eldszavaban a
szerkesztd0 maga jelzi is: ,Im’most, nem mind ugyan azokat (mert
foglalatossagim nevelkedvén, nem érkezem), hanem a’mellyeket leg-
szlikségesebbeknek itiltem, ugymint némely Soltarokat, és Halottak temetésére
szerzett éneket (mellyeket tudni-illik a *Plébaniakon gyakoroltatni lattam).”

"7 Pintér Jend, Magyar irodalomtorténet. Tudomdnyos rendszerezés. I11. kitet. A magyar irodalom
a XVIIL. Szazadban. Budapest, 1931. 216-7.

18.1721: Nagyszombat, 1749: Nagyszombat, 1781: Nagyszombat, 1793: Buda—Nagyszombat, 1809,
1817: Buda, 1874: Budapest, 1904: Budapest.

19 Szenczi zsoltarainak tartalmi-teologiai aspektusait J. H. Alsted hitetleneket betérits teologisja,
valamint a német zsoltarkoltészet széles spektruma befolyasolta. Alsted felfogasanak két fontos
Osszetevlje a zsoltarok krisztoldgiai értelmezése (aminek egyébként patrisztikus hagyomanyai
vannak), illetve a zsidé kabbala krisztianizaldsa. A Zsoltarok kényverdl sajatos poétikai elemzést
készitett, ennek alapjan irta metroritmikai parafrazisait: az anyanyelvre leforditott rimes-ritmusos
verseket visszaforditotta héberre — de ritmikusan. Ez a Szentlélek poétikdja: ahogyan a zsidosag az
Oszovetség idején nem ismerte fol a Szentharomsagot, ugy nem ismerhette a tokéletes verselést
sem. VO. Kalvinista zsoltar és egyetemes reformacio. Alsted és Szenci Molnar levélvaltisa 1609-
ben. In: Szentpéteri Marton (szerk.) Miscellanea. Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol. Kijarat
Kiadé. Bp., 2001. 280-91.
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A gyljtemény keletkezése a mar ismert gyakorlati okokra vezethetd
vissza, a munkat kisérd sietség azonban a szokottnal explicitebben van jelen. A
legsziikségesebb szovegek igy is bizonyara bekeriilnek, hiszen az el6bbiekben
emlitett 10 éves plébanosi gyakorlat megmutatta, hogy mit érdemes és mit nem a
gylijteménybe vennie. Osszesen 76 versszdveget tartalmaz a gyiijtemény, ebbdl,
mint mar emlitettiik, 69 kiilonb6z6 zsoltar, hat zsoltarnak két valtozata van (2.,
22., 31., 41., 69., 133.), az 50. blnbanati zsoltdr pedig harom valtozatban is
szerepel.”

A zsoltarok éneklésében némely gyakorlatlansagot feltételez Illyés, mert
fontosnak latja felhivni a figyelmet a zsoltarénekléshez sziikséges bels6d
magatartasra: ,,Hasznoson énekled, ha corde et opere szivesen mondod, és
cselekedettel tellyesited (Hieron. sup. initio) De azt-is e’végre tudnod kell; hogy
mivel a’ Sz. Irasnak értelme fo-képpen két részre osztatik; Lelki és botii-szerént
valo értelemre; mikor a’Soltarban az ellenség atkoztatik, nem mindgyart minden
ellenkezddre lelked sérelmével értsed azt; hanem, a’mellyet szabad atkozni,
ugymint a’ biint, arra ingerld Satant, és a’kiket profeciai lelekkel altal latott, és
meg-atkozott a’ Proféta”.*!

Minden zsoltar el6tt talalhatd valamilyen ,hasznalati utasitas™:
témamegjelolés, tanacs, Tlizenet megfogalmazasa, az imadkoz6é David
szandékanak a megfogalmazasa vagy maga a krisztologiai megfejtés, a betii és
lélek szerinti értelem.

A szovegek helyes megértése folotti 6rkddés természetesen nem csak
ennyiben nyilvanul meg. A szovegek eredete sziikségessé teszi tartalmi
foliilvizsgalasukat, javitdsukat: tobbnyire  XVII.  szazadi  protestans
zsoltarforditast vesz at kisebb-nagyobb valtoztatasokkal, melynek szempontjait
maga szdgezi le: ,,Egyébirant, a’ Sz. Biblianak boétiijéhez, a menyire érkeztem,
a’Soltarokat alkalmaztattam; kihagyvan sok egyéb olly verseket, mellyek ott irva
nincsenek, hanem némely Compositoroktol, eretnek és idegen értelemmel is
hozza-adattak.”

Pragmatikus iranyvonalat is kijelol az el0szo6: a kantorok feladata ugy
rendezni-alkalmazni a  zsoltarokat, hogy azok a liturgia rendjével
harmonizaljanak: ,,Azt is pedig igen jol teszik a’Cantorok, ha red vigyaznak,
mellyik  Soltart mikor kellyen alkalmatosban énekelni, hogy az-nap
Evangéliummal, vagy-is azon iidobéli tortént dolgokkal, a *mennyiben lehet,
eggyeztessék.” A tovabbiakban, a kérés jogossagat igazolandd, hivatkozik a
zsolozsma zsoltarainak ilyen iranyl elrendezésére.

20 A rendelkezésiinkre 4ll6 kiaddsban a szdmozasba harom helyen hiba csiiszott: a 14. zsoltar 15-6s
sorszammal, a 28. zsoltar 33-ként, a 112. 92-ként szerepel, a latin kezdGsor alapjan azonban a
szovegek konnyen azonosithatok.

2 llyés Istvan, Soltdri ének. Nagyszombat, 1721, 4v.
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A zsoltarok forrasa és a valtozatok jellege

Nem vallalkozhatunk itt a szovegek filologiai pontossagli beazonositasara,
a tulnyomodan protestans jellegre azonban van igy is kelld indukcioés anyagunk: a
76 szovegbdl 61-et sikeriilt megtalalni 16. szazadi gylijteményekben. Az RPHA-
ban nem szereplé 16 zsoltarrol, a 3 Szenczi-zsoltar kivételével (22., 41.,69.)
feltételezhetjiik, hogy XVII. szazadiak, illetve kettd, a Thordai Janosé és a
Kanizsai Palé azonosithato. Illyés zsoltarai koziil 30 Kajoni gyljteményében is
megtalalhato,” tovabbi egy (a 15.) eddig azonositatlan eredetii ugyszintén.”

Kéjoni és Illyés szovegei viszont nem egyeznek. Ebbol az kdvetkezik,
hogy vagy nem kozvetleniil ugyanabbodl a forrasbol vették at az énekeket, vagy
egyiket-masikat mindketten alaposan atdolgoztak. Bar a Kéjoni gyljtemény
kapcsolata a Petri Andras énekeskonyvvel szorosnak latszik, mert Kajoni 73
éneket vesz at tole, a zsoltarok kozott csupan két egyezést talalunk (6. Szent
David kiraly biinei ellen igy panaszolkodik, 120. Jer mi emlékezziink...)

Az atdolgozas mértékérdl, modszerérdl csupan néhany szdveg
Osszehasonlitasa alapjan vilagitunk ra. Németi Ferenc, Szegedi Gergely, Tordai
Benedek, Pap Benedek, Sztarai Mihaly zsoltarainak valtozatait vizsgalva tesziink
néhany erre vonatkoz6 megallapitast.

Altaldanosnak mondhaté a zsoltarkozlések szerkezetében, hogy a latin
azonositd kezddsor utan a zsoltarok targyanak megjelolése vagy bovebb
magyarazata-értelmezése kovetkezik. Ugyancsak altalanos jelenség a szdvegek
megroviditése, ami leggyakrabban a személyesebb tartalmt szakaszok elhagyasat
(is) jelenti. Feltlind, hogy az els6 1-2 szakasz, illetve olykor az utols6 szakaszok
teljesen megegyeznek, a kozbees6k csak részben, a legtobb pedig csak a
versformat tartja. A zar6 doxologiabol tobbnyire elmarad a zsoltar szama. A
katolikus hitgyakorlatban ennek nem volt kiilondsebb jelentdsége. Illyés
helyenként valoban jobban torekszik az eredeti latin szoveg kovetésére. Tobb
zsoltar esetében hozza jegyzetekben a konkordanciakat.

Németi Ferenc LXXVI. zsoltara® (4z Ur Istent magasztalom) négy

katolikus forrasban is megtalalhato,” atdolgozott valtozata ma is a katolikus

1., 2/b.,27.,29., 33., 42., 45a.b, 46., 50b., 53., 54., 56., 62., 63., 69., 73., 78., 81., 85., 91., 94.,
112., 121., 143., 146., 148.

2 Az énekek azonositasahoz az RMKT. XVII/7 és RMKT. XVII/15b kotetek mutatoit/szovegeit,
H. Hubert Gabriella kimutatasait (az 1635-6s 16csei énekeskdnyvénekei, elé- ¢és utdélete. In: H.
Hubert Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének. Budapest, 2004.), valamint a 4 régi magyar vers
repertoriumat (RPHA) hasznaltuk. Meg kell jegyezniink azonban, hogy az incipitek sszevetése
még nem elegendd az énekek azonositasahoz, hiszen eléfordul, hogy az elsd két sor egyezik ugyan,
a szOveg tobbi része viszont meglehetésen eltérd, vagy éppen ellenkezbleg: nem egészen egyezik
az elso sor, viszont a szovegek kdzotti szoros kapesolat nyilvanvalo.

2 RMKT. XVI/6. 159-62. (A szerzd protestans varkapitany volt, Balassa Zsofia férje, meghalt
1565-ben Tokajban.)
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énekgyakorlat egyik legkedveltebb darabja, de nem zsoltarként szerepel az
énekeskonyvekben. Eredeti valtozata 24 szakaszt tartalmaz, az 1674-es Cantus
Catholici éneke, amit Kajoni is atvesz 20, Illyésnél talalhat6, alaposan
atdolgozott valtozata pedig 18 szakaszt. Csupan egy, a 16. szakasz egyezik meg
teljesen az eredeti vers 21. szakaszaval. Ennek 2. szakasza hianyzik. A szévegek
Osszehasonlitasabol kideriil, hogy Kéjoni elsésorban stilisztikai-poétikai
szempontbdl javitotta a szoveget, mig Illyés, ahogyan azt az eldszoban eldre
jelezte, az eredetihez jobban igazitotta, kiiktatott két kiszolast a szdvegbdl
(,,Istennek nagy eskiivése, / Fia altal tott kotése”, illetve: ,Nevek nala irva
vagyon, / Hajok szala szdmon vagyon” — mindkét idézet ujszovetségi allizio).
Illyés kihagyta azokat a szakaszokat, amelyek emocionalisan talbeszélik az
eredeti zsoltarszoveget.”

A legtdbb esetben azonban nincs sz6 ilyen méretli szovegvaltoztatasrol,
még az utolsé szakasz is valtozatlanul marad. A Thordai Benedektdl atvett 30.
zsoltarban csupan aprobb eltéréseket talalunk a szohasznalat szintjén, amely
érezhetden a latin szoveghez probal jobban igazodni (szégyeniiljek gyalaztassam
helyett, csaldrd ellenségim o6rdog helyett) Sztarai Mihaly XIV. zsoltara”
hasonldképpen csak kisebb valtoztatasokat szenved, figyelemre méltod viszont a
targymegjelolés megvaltoztatasa: Az igaz hitnek jo gyiimélcsérdl helyett a
Menybe vivé ut, a’Satornak példaja alatt alcimet olvassuk — a jelképes
értelmezésre vald felhivast. Mell6zi ugyanakkor Illyés az anyaszentegyhdz
fogalmat, helyette a Szent hajlékot hasznalja, ami ugyancsak a latin szovegre utal
vissza. A CXI. zsoltarnak viszont csak az elsé szakasza (annak elsé harom sora)
és az utols6 szakasz egyezik meg Szegedi Gergely CXXII. zsoltaranak
szovegével, aki didaktikusan parafrazalta az eredeti zsoltart, az istenfélé embert a
keresztyén emberrel azonositva. Illyésnél ugyancsak a breviariumi latin szoveg
kovetésére figyelhetiink fel.®

A zsoltarok hatasa az egyhazi énekkoltészetre

Vizsgalddasaink eredménye azt a sejtésiinket igazolta, hogy a katolikus
zsoltaréneklés nemcsak mennyiségi és funkcionalis szempontbol marad a
protestans zsoltarkoltészet mogott, de nem mutat jelentésebb eredeti vonasokat
sem. Mindebbdl mégsem lehet egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy a magyar
katolikus laikus énekhasznalat egészen fiiggetlen lett volna a zsoltaroktol — vagy

3 Cantus catholici (1674), Kdjoni Cantionale, Illyés Istvan, Soltdri ének, Szoszna Demeter
énekeskonyve (1714).

2 A harom véltozat 6sszehasonlitasat lasd az 1. mellékletben.

*RMKT. XVI/5. 79-80.

28 A parhuzamos szovegek a 2. mellékletben.
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akar a tobbnyire latinul zsoltarozok gyakorlatatol.”’ Legfennebb az Gsszefliggés,
kiilonosen a hasznalok esetében, meglehetdsen kevéssé lehetett tudatos.

Az énekek szerzoi (kortol fliggetleniil) tobbnyire maguk is a latinul
zsoltarozok korébe tartoztak, ezért feltételezhetd, hogy az énekekben olykor
felbukkanhatnak zsoltarsorok, jellegzetes képek, fordulatok — erre van néhany
példa:

A Kuun-kédexbdl ismeriink egy éneket, amely minden bizonnyal katolikus
szerz6t6l szarmazik (RMKT XVII/7, 166 sz.), témaja az egyéni Uldoztetés. A
zsoltarok kozott is tobb ilyen talalhato. Tartalmi motivumok (az artatlan ember
szenvedése, isteni igazsagszolgaltatas) és nyilvanvalo bibliai utalasok mellett a
zsoltarok jellegzetes kifejezései, képei, tartalmi motivumai is feltlinnek (Ne
mondhassak ellensegim, hogy nincz uelem Istenseghim — Zsolt 70,11). A vers
tartalmi megerdsitdje a versfokbol kiolvashatd kyrie eleison.

A Cantus catholici 1674-es kiadasaban talaljuk a Fohdszkodunk hozzad
nagy mélységbdl (572) kezdeti biinbanati éncket. Elsé sora egyértelmiien a
katolikus liturgidban is gyakran énekelt 129. (De profundis) zsoltarra utal. A
kezddsoron kivill a zsoltarra emlékeztetd tartalmi motivumok is feltinnek a
szovegben: egyediil Istennél van az irgalom, a biinbocsanat lehet6sége, a hozza
fohaszkodok teljes bizalommal lehetnek iranta. A valaszokban ismétlddé Edes
Jezus, aldott Jézus mas szinezetet ad az éneknek: természetesen inkabb tartozik a
korabeli kegyesség jellegzetes termékei, mint a zsoltarok kozé. A zsoltar hatasa
mégis vitathatatlan. Megtalalhato egyébként Illyés Andras énekeskdnyvében is
harom szakasszal hosszabb valtozata (Illyés 33.) Az els6 6t szakasz megegyezik
a két versben, csupan kisebb szbéhasznalati eltérések figyelhetok meg. A
hozzakoltott szakaszok koziill a masodik (Kihez tudjunk menni, édes Jézus ...
Meéltoztassal  kériink  felvenni, / Juhodat valladra venni) evangéliumi
motivumokbdl épitkezik.

Az Officium Nagy Béldog Aszszonyrél Tamodczy Istvan Titkos Ertelmii
Rosa, valamint a Lelki utikéltség cimii Officiumban (horaskonyvben) talalhato.
Zsoltarra emlékeztetd képeket csupan a primahoz tartozo részletben talalunk:
Feénlé palotiban, / csilagos Udvarban / Siess Menynek szépsége. / Tisztasag
hazaban sziizesség Agyaban / Meny-bé Isten Jegyesse. A 44. zsoltar szovegének
hatasat sejthetjiik ezekben a sorokban, a kirdlyi menyegzére bevonuld
vOlegényrdl ¢és menyasszonyrdl szolo énekben. A kovetkezd szakasz is
Osszhangban all a zsoltar tovabbi képeivel és szemléletével, de a keleti pompa
leirasa helyett a gotikus viragnyelv jeleniti meg a palota, vagyis a mennyorszag
dics6ségét. A zsoltar ihletd szerepe kétségtelen, a nyelvezetben, stilusban
azonban mar aligha ¢érhetd tetten az eredeti szoveg. Az elhelyezés a horak

% Fontos hangsulyozni, hogy a magyar nyelvii és foként laikus hivok széveghasznalatarol van szo,
hiszen a hivatalos latin nyelvi liturgidban a zsoltarnak megmaradt az eredeti helye és jelentGsége.



STROFIKUS ZSOLTAROK 35

sorozataban allegorikus. A kassai Cantus catholiciben el6forduld roviditett,
templomi énekléshez alkalmazott valtozata mar nem tartalmazza ezt a képet.

Az énekek tobbségének nyelvezetére nem jellemzé a zsoltarszerliség.
Egyetlen utalas az Isten Udvaranak, Szentek varosanak — azaz Jeruzsalemnek —
csillaga.

Kéjoni sajat szerzeménye, a Foldnek es menynek nemes teremtdje kezdetii
(573) binbanati ének® a babiloni fogsag idején keletkezett 79. zsoltar hatasat
mutatja. Az Osszefliggéseket nem konnyili észrevenni, mert nem az egyes
szocsoportok egyeznek meg, és a tartalmi megfelelések sem minden esetben
feltindek.

Az elsd szakaszban®' a menynek nemes teremtéje a zsoltarban igy hangzik:
ki tronolsz a kerubok felett. A biinosok legeltetoje pedig Izrael pasztora, aki
nyajadként vezeted Jozsef népét. A kovetkezd szakasz mar nem kdveti a zsoltar
innepélyes-¢kes kifejezésmodjat, hanem a korabeli imadsagok szokasos
argumentaciojaval folytatddik. Az ostor, harag és bosszii motivuma nem csak
ennek a zsoltarnak, és nem csak a zsoltaroknak jellegzetessége, ezért ebbdl a
szempontbdl nincs jelentdésége. A negyedik szakaszban a sajatos zsido—magyar
torténelmi parhuzam jelenik meg, majd az 5. szakaszban bukkanunk tujabb
zsoltarelemre, ami eredeti helyén és énekiinkben is az érveld gondolatmenet
része: Israel népét Faraoktol mentéd, / A’ nagy pusztaban kegyesen drizéd,
illetve Egyiptombdl telepitetted at szélodet, / népeket iiztel el, hogy eliiltethesd
(Zsolt 79,9).

A Cantionale plinkdsd utani 21. vasarnapra szo6ld ismeretlen szerzoétol
szarmaz6 ¢éneke evangéliumi torténetet beszél el (a szivtelen szolga
példabeszéde, Mt 18, 23-35), de még mieldtt a torténetmondasba kezdene,
bevezetésképpen Isten dicséretét zengi, illetve a 3. szakaszban utal Isten igéjének
erejére: Mert nagy az Urnak Szent neve, Nincs e’ Vildgnak olly helye: / Kiben
nincsen szent igéje. Ez a 18. zsoltar 5. versének idézése: Minden foldre eljut
szozatuk, a foldkerekség vegéig szol az 0 igéjiik. Ezt a zsoltarverset a patrisztikus
hagyomany az evangelistak igehirdetésére vonatkoztatta. A korabeli proprium
szerint Szent Lukdcs evangelista iinnepi misé€jének Gradualé, illetve Szent
Tamas apostol linnepén az Offertorium sziivege.32 Ebben az énekben tehat a
szerz6 nem esetlegesen idézi ezt a verzust, hanem valoészinlien a liturgikus
szovegek és gyakorlat hatasara.

Ugyancsak a liturgikus gyakorlat hatasa lehet Illyés Andras, Minden napra
valo énekeinek bevezetd darabja. ,,Jovel szent Ur Isten én segétségemre: / Es
légy figyelmetes az én beszédemre”: Ez a két sor a mindennapi zsolozsmat indito

30 Kajoni Janos, Latin—magyar versgytijtemény. 1677. 437.

3! Foldnek és menynek nemes teremtdje, / Angyali karok be tellyesitoje, / Es biinosoknek egy
legeltetdje, / Es segitdje.

32 A mai liturgidban, éppen ennek a gyakorlatnak a hagyoméanyaképpen az apostolok miséjének
valaszos éneke, ami a régi gradualénak felel meg.
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Deus in adjutorium meum intende, Domine, ad adjuvandum me festina sorok
forditasa (Zsolt 50,7).

A zsoltaridézetek vagy utalasok retorikai elhelyezése sem esetleges. Az
elemzett példak esetében sokkal inkabb a liturgia nyelvezete, kifejezésmddja €s a
keletkezés koranak kegyességi stilusa hatarozza meg az énekek szohasznalatat és
képrendszerét.

Az eukarisztikus énekek kozott talalhatod ismeretlen forrasbol és szerzoétol
szarmaz6 ének (Cantus catholici 1674) az egyik legismertebb zsoltar
kezddsoraival vezeti fel az oltariszentség gyogyulast szolgald erejét kifejezd
tételt: ,,Szarvas jarvan sebes utat, / Mindeniitt keres friss kutat, / S akkor
magaban mérget lenni mutat. / Kik biinben vattok, s’ szomjan faradtok, / Ehez
Jojjetek, itt orvost leltek, / Jesus testevel itt gyogyulast vesztek.” Az ének tovabbi
képei mar Janos evangéliumanak megfeleld szovegeibdl szarmanak.

Egy Maria-énekben tlinik {6l a kovetkezo sor ,, Oh mennyei szent orvosunk,
Edes szép Jézusunk / Féltiinkben erés Varosunk, / Kegyes Jézusunk.” (V. Erds
varosunk minékiink Sion...)

Naray konyvében a 144. zsoltdr 15-16. versével kezdddik (Mindenek
szemei Uram biznak benned, / mert Te adcz sziikségekben azoknak eledelt. /Ki
nyitod kezeidet’s mutacz jo voltodat, / Es bé toltesz daldassal minden dllatokat).
Az ének tobbi része ugyancsak bibliai képekbdl épitkezik, de nem a kérdéses
zsoltar logikaja szerint.

Zsoltarszeri liturgikus szovegek nyomai a népénekekben

Kozismert tény, hogy a zsoltarszeri szovegszerkezet, a paralellismus
membrorum a Szentiras egészére jellemz0, kiilondsen a himnikus, kolt6i tartalmua
szovegekre. A zsolozsma néhany zsoltarra emlékeztetd kantikumat ezért a latin
nyelvli hivatalos liturgidban zsoltarszerlien énekelték. Ezek koziil néhanyat
népnyelvre is leforditottak, olyat is taldlunk, amelynek verses valtozata is
sziiletett. Enekeskonyveinkben megtalalhato a Daniel konyvébél valo Hdarom ifjii
halaéneke (Teremtett allatok, minden alkotmanyok). Ennek magyarazata az lehet,
hogy a kozépkori liturgiaban sokkal gyakoribb volt a hasznalata, az évi négy
kantorbojt szombati miséjében prosa helyett alkalmaztak, a XI. szazadtol pedig a
miséré] valé kivonulasnak a halaéneke volt. fgy mar a kozépkorban sziiletett
latin verses atirasa. A zsoltarokhoz témaja (dicséret) miatt is kozel all. Magyarul
elészor Hajnal Matyas konyvében fordul eld, feltlinik tovabba a Czerey-
énekeskonyvben, kisebb eltérésekkel a Cantus catholici 1651-es és 1674-es
kiadasaban, valamint K4joni gyljteményében. A magyar forditds szdvegének
kozvetlen elézménye azonban nem ismeretes.

3 RMKT. XVII/7. 538.
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A Kkatolikus zsoltarhasznalat nem verses formairol

Osszefoglalasképpen megfogalmazhatjuk, hogy vizsgalodasaink igazoltak
feltevésiinket: a zsoltaréneklésnek nem volt ugyan meghatarozo szerepe a XVIIL.
szazadi katolikus gytilekezeti éneklésben, jelenlétével mégis szamolnunk kell.
Arra még érdemes viszont egészen rdviden a prozai mifajokkal illetve
kegyességi gyakorlatokkal valo érintkezésekre kitérniink: miként élt a barokk
kegyességi gyakorlatokhoz kapcsolodo prozai szovegekben a zsoltar.

A kiilfoldi gyakorlat alig a XVIII. szazad kdzepén latszik meghonosodni a
magyar nyelvteriileten. A csiki ferences kolostorban adtak ki 1753-ban egy
vilagiak szamara is késziilt konyvecskét, amelyben a zsoltarhasznalatnak egy
sajatosan katolikus valtozatat ismerhetjiikk meg: Aitatos Keresztény avagy Aitatos
Keresztény Embernek Reggeli, és Estvéli gyakorlasi A’Sz. Misének, Gyondasnak,
és Communionak idején, mellyek Szent David 'Soltaribol a’Hivek vigasztaldsdra
Oszve-szedettettek, és most Német, s’ Franczia nyelvbol Magyarra fordittattak,
Istenes koltségével: Kinek? Ne vizsgald, hanem esedezz érettem. Isten hozzad
1753 Csiki Klastrom) A koteten beliil taldlhato a kovetkezo fejezet: Szent David
Penitentzia-taro ’Soltari, mellyek Mind elmélkedésre, s’mind pedig szobéli
imadsagra hellyesen alkalmaztattanak Az Egyhazi, és vilagi Rendben-lévo
ajitatos Hiveknek nagy lelki hasznara: és most leg elészor Sokaknak buzgo
kivansagara hasznoson ki-nyomtattattak.

Pr6zai imadsagokrol van tehat sz6, amelyekbe beleszotték a zsoltarok egy-
egy sorat, jellegzetes kifejezését, és ezt mas szedéssel jelolik is (108—68).

Az egységek altalanos felépitése: elmélkedés (abbdl kiindulva pl. hogy a
pap a misében éppen mit tesz vagy mond), utana fohaszkodas — itt van helyiik a
zsoltarsoroknak — majd aktualizalo-értelmezd imadsag kovetkezik. Ime egy
magaért beszEld részlet a konyvbol, melyben az 50. zsoltar sorai bukkannak fol:
~Konyoriily rajtam Istenem! A’ te nagy irgalmassdgod-szerént, és a’ te
kényoriiletességednek sokasaga-szerént torold-el hamissagomot; Meg-jelentem
szined-elott, ki annyiszor méltd voltam sz. Orczad-elol ki-vettetni; a te
Oltarodhoz kozelgetek, ki annyiszor meg-érdemeltem, hogy egektdl meg-
fosztassam;, a gyalazat, és a fajdalom Bé-fogta orczamot. Oh Istenem,
megrémiilok elétted, mint blinds, és gonosz-tevd a meg-haragudott bironak itélo-
széke-elott:  konyorilj  rajtam  Ur  Isten, konyorilj rajtam, a’te nagy
irgalmassdagod-szerént, és a te konyoriiletességednek sokasaga-szerént toréld-el
gonoszsagomot.”

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos katolikus
zsoltarhasznalat és a XVI-XVII. szazad protestans gyakorlatanak interferenciaja
megtortént ugyan, mégsem valt a strofikus zsoltaréneklés népszeri gyakorlattd a
kora tijkori katolikus egyhazban, a verses zsoltdr miifajanak jelentésége nem éri
utol a kozépkori eredetli vagy kortars mifajokét. Ugyanakkor nem
feltételezhetjiik azt sem, hogy egyaltalan ne lett volna zsoltaréneklés, akar
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anyanyelven is, de ennek liturgikus formai részesiiltek elonyben. Errdl
taniskodnak a  kantorkonyvekbe bekeriild vasarnapi vecsernyék és
kompletorium-zsoltarok. Hogy ezeket sokaig énekelték is, még XIX. szazadi

vizitacios jegyz6konyvek is bizonyitjak.*

Németi Ferenc (XVI. sz4zad)

LXXVII. Psalmus
Voce meam ad Dominum clamavi

Notaja: Magasztaljatok az én
Istenem

1. Az Ur Istent magasztalom,
Jévoltarél emlékezem:
Mindekor hozza folyamom;
Mert meghallgat, azt j6l tudom.

2. Szamtalan kénokban valék,
Biineimért kit érdemlék,

De ismég megkonnyebiilék,
Mihelt vigasztalast hallék.

3. Nagy haborusag lelkemben,
Sok rettegés volt szivemben,
Nyomorult valék testemben,
Teljes minden életemben.

4. Elterjesztvén kezeimet,
Kialtottam Istenemet,

Csak be se hiintam szememet,
Nem leltem sehol helyemet.

5. Magamban én dolgaimrol,
El6bbeni életemrél,

Nagy kedves nyéjassagomrol,
Gondolkodtam énekemrol.

6. Evvel inkabb busittattam,
Magamat szomoritottam,
Lelkemben csak haborgottam,
Tusakodvan ezt mondottam:

Melléklet
Kajoni Janos (1676)

Psalmus LXXVI.
Voce meam ad Dominum clamavi

Nota: Menyorszagnak kiralynéja

1. Az Ur Istent magasztalom,
Jévoltarél gondolkodom:
Mindekor hozza folyamom;
Mert meghallgat, azt jol tudom.

2. Szamtalan kinokban valék,
Biineimért kit érdemlék,

De ismég megkonnyebiilék,
Mihelt vigasztalast hallék.

3. Nagy haborusag lelkemben,
Sok rettegés volt szivemben,
Nyomorult valék testemben,
Teljes minden életemben.

4. Elterjesztvén kezeimet,
Kialtottam Istenemet,

Csak be se hiintam szememet,
Nem leltem sohult helyemet.

5. Magamban én dolgaimrol,
El6bbeni életemrdl,

Nagy kedves nyéjassagomrol,
Gondolkodtam énekemrol.

6. Ennél inkabb busittattam,
Magamat szomoritottam,
Lelkemben csak haborgodtam,
Tusakodvan ezt mondottam:
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Illyés Istvan (1693)
LXXVI. Soltar
Voce meam ad Dominum etc.

Hdborusagaban az Istenhez
folyamodik: és magat az Isten jo-
téteményeinek (de kivalt-képpen az
Egyiptusbol valo ki-szabaditasnak)

emlékezetivel, bizodalomra

ébreszti.

1. Az Ur Istent magasztalom,
Jévoltarél gondolkodom:
Mindenkor hozza folyamom;
Mert meg-halgat, azt j6l tudom.

2. Nagy haborusag lelkemben,
sok rettegés vélt szivemben:
Nyomorult valék testemben;
De biztam én Istenemben.

3. Elterjesztvén kezeimet,
Fel emelvén szemeimet:
Kialtottam Istenemet;
Es meghallgatott engemet.

4. Vigasztalast hogy nem leltem,
Istenemrdl emlékeztem:
Jo-voltaban gyonyorkottem’

S ugyan el-baggyat a’ lelkem.

5. Ejjeleken nem aludtam,

Es nem sz6lvan csak hallgattam:
Mert igen meg-haborodtam,
Magamban igy gondolkottam.

34 Medgyesi Schmikli Norbert, Szent Agota, Nepomuki Szent Jinos és Szent Vendel tisztelete
Perenyén. In: Népi vallasossag a Karpat-medencében, 6. I. Szerk. S. Laczkovits Emdke, Mészaros
Veronika. Veszprém, 2004. 251.



7. Téle Isten mindorokkeé,
Hiveit elvetheti-¢?
Kegyelmét megvonhatja-é?
Valljon s megtagadhatja-¢?

8. Istennek nagy eskiivése,
Fia altal tott kotése,
Egyszer valo végezése,
Elmulhatik-é beszéde?

9. Féképpen lelkem magdban,
Azt forgatja busultaban,
Irgalmassagat magaban,
Tarthatja-é haragjaban?

10. Ez 16n az én betegségem,
Szivemben nagy gyotrodésem,
De masfeldl batorsagom,
Vagyon oly nagy vigassagom.

11. Régi nagy irgalmassagat,
Hiszem Istennek hatalmat,
Hozzam nagy jo akaratjat,
Mely elforditja haragjat.

12. En biindmet latom vala,
Szivem azért retteg vala,
Mikor magara néz vala,
Batorkodni nem mér vala.

13. Nagy erdssen igaz hittel,
Magam Isten beszédével,
Kegyelmes igéretivel,
Batoritas szent lelkével.

14. Csuda irgalmassagodat,
Hiszem uram hatalmadat,
Onnat vészen bizodalmat,
En lelkem minden 6talmat.

15. Erds Faraho erejét,
Izrdelnek ellenséget,

Mind elvesztéd nagy sereget,
Mutatvan karod erejét.

16. Néked uram félelemmel,
Minf szolgalnak nagy 6rommel,
Az vizek is sietségvel,

Utat adnak rettegéssel.
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7. Téle Isten mindorokké,
Hiveit elvetheti-¢?
Kegyelmét megvonhatja-é?
Valljon s megtagadhatja-¢?

8. Istennek nagy eskiivése,
Fia altal tott kotése,
Egyszer valo végezése,
Elmulhatik-é beszéde?

9. Ez 16n az én betegségem,
Szivemben nagy gyotrédésem,
De masfeldl batorsagom,
Vagyon oly nagy vigassagom.

10. Régi nagy irgalmassagat,
Hiszem Istennek hatalmat,
Hozzam nagy jo akaratjat,
Mely elforditja haragjat.

11. En blindmet latom vala,
Szivem azért retteg vala,
Mikor magara néz vala,
Batorkodni nem mér vala.

12. Nagy erdssen igaz hittel,
Magam Isten beszédével,
Kegyelmes igéretivel,
Batoritas szent lelkével.

13. Erds Faraho erejét,
Izrdelnek ellenséget,

Mind elvesztéd nagy seregét,
Mutatvan karod erejét.

14. Néked uram félelemmel,
Minf szolgalnak nagy 6rommel,
Az vizek is sietségvel,

Utat adnak rettegéssel.

6. Vallyon Isten mindorokké,
O magatdol el-vethet-é?

Kegyelmét meg-vonhatja-é?

Irgalmat feleitheti-é?

7. Istennek job keze ottan,
Valtozdst tén busultomban:
Vigasztalasom azonban,
Kezdeték nekem ujonnan.

8. Régi cselekedetirdl,
Az Ur csuda tételirél,
Emlékeztem jo-voltarol,
Vigasztalast vévén abbol.

9. Mert lam erds hatalommal,

Szent Ur Isten job-karoddal,
Egyiptust az Faradval,
Megrontad és hadaival.

10. Népedet ki-szabaditad,
Fogsagabol el-kihoad:
Nagy eréddel meg-utatad,
Hjakob fiait meg-tartad.

11. A’vizek tégedet lattak,
Es igen meg-haborottak:
Ottan két-felé oszlottak;
Népeidnek utat attak.

39
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17. Er6s hegyek indulanak,
Trombitaszok hallatanak,
Az hegy alatt kik valanak,
Mindnyajan megfutamanak.

18. Kezeidben és markodban,
Elet s halél birtokodban,
Megmutattad, hogy markodban,
Vagyon minden 6talmadban.

19. Er6ss vitéz mint népeit,
Az ember 6 két szemeit,
Mint jo pasztor 6 juhait,
Ugy 6talmazza hiveit.

20. Az hiveknek szamok vagyon,
Nevek nalad irva vagyon,

Hajok szala szaman vagyon,
Rajok oly nagy gondod vagyon.

21. Ne félj azért haborudban,
Oh én lelkem nyavalyadban,
Erés légy bizodalmadban,
Mert Istennek vagy kedvében.

22. Megszamlalta futasodat,
Foljegyzotte siralmadat,
Mind felirta nyavalyadat.
Ugy viselte nagy gondodat.

23. Ha kevéssé ostorozott,
Avval t6le el nem 1izott,
Inkabb kezéhez tanitott,
Mint jé atya, ugy oktatott.

24. Az szent David Soltar
konyvben,

Hetvenhetedik részében,
Hiveket keseriiségben,
Igy vigasztal ez igékben.
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15. Er6ss vitéz mint népeit,
Az ember 6 két szemeit,
Mint jo pasztor 6 juhait,
Ugy 6talmazza hiveit.

16. Az hiveknek szdmok vagyon,
Nevek nalad irva vagyon,

Hajok szala szaman vagyon,
Rajok oly nagy gondod vagyon.

17. Ne-fély azért haborudban,
Oh én lelkem nyavalyadban,
Erés légy bizodalmodban,
Istennek vagy o6ltalmaban.

18. Megszamlalta jarasodat,
Foljegyzotte siralmadat,
Mind felirta nyavalyadat.
Ugy viselte nagy gondodat.

19. Ha kevéssé ostorozott,
Azzal téged el-nem hagyott,
Inkabb kezéhez tanitott,
Mint jé Atya, ugy oktatott.

20. Szent David Soltar-
konyvében,

Hetvenhatodik részében,
Dicsirtessék egy Felségben,
Tellyes Szent Haromsag, Amen.

12. Vizek zigéasa hallatott,
Az felhdk attak szozatot
Meny-dorgés kozt nyilaidot,
Jelentetted hatalmadot.

13. Tiindoklének villamlasok,
Fold kerekségén igen sok:
Lének nagy fold indulasok,
Trombita-sz6 harsogasok.

14. Igy hordoztad te nyajadot,
Mint néked kedves juhokot:
Moyses, Aaron keze altal,
Nékiink szép vigasztalassal.

15. Ne félj azért haborudban,
Oh én lelkem nyavalyadban,
Erés légy bizodalmodban;
Istennek vagy oltalmaban.

16. Ha Kkevéssé ostorozott,
Avval téged el nem hagyott:
Inkabb kezéhez tanitott,
Mint jé Atya’ ugy oktatott.

17. Szent David Soltar kényvében,
Hiveket keseriiségben,
Vigasztallya ez énekben:
Dics6ség Istennek. Amen.
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PSALMII VERSIFICATI Al SECOLULUI AL XVII-LEA
iIN CULEGEREA DE CANTECE CATOLICE

(Rezumat)

Cantarea psalmilor versificati in secolul al XVII-lea a fost o practica cu predilectie
protestanta. In culegerile de cantece catolice ale secolului insa apar si textele unor psalmi
vesificati. Studiul de fatd analizeaza valorile functionale ale psamilor din culegerile de
cantece: Cantus catholici 1651, Cantus catholici 1674 si 1675, Janos Kéjoni, Cantionale
catholicum (1676,) Gyorgy Naray, Lyra coelestits (1695), precum si originea si evolutia
textelor din prima culegere catolicd de psalmi: Istvan Illyés, Soltari ének, 1696). Se
constatd o oarecare crestere a numarului de psalmi in culegeri si o tendintd clard de a
imprumuta texte din culegerile protestante anterioare. Influenta vocabularului si a
elementelor stilistice caracteristice psalmilor asupra compunerea cantecelor catolice se
dovedeste putin semnificativa, dar totusi existd. Explicatia fenomenului se gaseste in
traditiile liturghiei romano-catolice si in diferentele conceptiilor si a practicii liturgice
catolice §i protestante.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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A KOZMONDASOK SZOVEGTANI FUNKCIOI A PARASZTI
ONELETIRASOKBAN

Bevezetés

A frazeologiai egységeket a maga sajatos szempontrendszerével és
eszkoOztaraval tobb nyelvészeti €s nyelvészeten kiviili tudomany is vizsgalja. A
lexikoldgia, lexikografia, szintaxis, stilisztika, szovegtan, kognitiv nyelvészet, a
folklorisztika, valamint a nyelvészet €s a folklorisztika hataran allé parémiologia
mind érintik tobb-kevesebb mértékben a nyelvnek azt a teriiletét, melyet az
allandosult szokapcsolatok képeznek. Az a tény, hogy a nyelv frazeoldgiai szintje
tobb tudomanyag szempontjabdl is vizsgalandonak — vizsgalhatonak — bizonyul,
azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy egyes kutatdsokon beliil is 6tvozodhetnek a
kiilonb6z6 modszerek és szempontok, lehetdség van az interdiszciplinaris jellegii
kutatasra, néha pedig egyenesen elkeriilhetetlen ez a nyilvanvaloan veszélyeket is
magaban rejto tobbszempontusag.

Az alabbi dolgozat annak a kutatasnak képezi részét, mely a nyelvészet és
folklorkutatas eszkozeit 0tvOozve a romaniai magyar, huszadik szazadi, nem
irodalmi (paraszti, kisiparosi stb.) Onéletirasok frazémahasznalatat vizsgalja,
megkisérli a frazeoldgiai egységek tipusainak €s variansainak feltérképezését az
erdélyi magyar élényelv egyik irott valtozataban. A vizsgalt szovegek' a népi
irasbeliség részei, magukon viselik az élonyelv jegyeit, s a koztik levd
nyilvanvalé tematikai, stilisztikai kiilonbségek ellenére egy jol koriilhatarolhato
specialis szovegcsoportot alkotnak.

Az elébbiekben megjelolt altalanos kutatasi cél tobb feladatot is tartalmaz:
a vizsgalt Onéletirasokban szamba venni, ,katalogizalni” az eldforduld
frazeologiai egységeket, a tipusok és variansok vizsgalata nyoman az anyag altal
kijelolt hatarokon beliill kovetkeztetéseket levonni az erdélyi élonyelv
frazeoldgiai allomanyanak jellegére és jellegzetességeire vonatkozdan, €s nem

! Az elemzett kétetek: Ferencz Imre (szerk.), Hatvan székely hadifogoly.Torténetek a fogsagbol.
Status Konyvkiado. Csikszereda, 1996.; Gyorgy Zsuzsa, Egy kiizdelmes élet. Erdélyi Gondolat.
Székelyudvarhely, 1997.; Gy6ri Klara, Kiszaradt az én dromem zold faja. Kriterion. Bukarest,
1975.; Kocsis Rozsi, Megszépiilt szegénység. Kriterion. Bukarest, 1988.; Kocsis Rozsi, Remények
és kétségek kozott. Erdélyi Gondolat. Székelyudvarhely, 1997.; Kristd Tibor (szerk.), Kuldksors.
Status Konyvkiado. Csikszereda, 1999.; Salamon Aniké (szerk.), fgy teltek hénapok, évek.
Kriterion. Bukarest, 1979.; Tamasi Gaspar, Vadon nétt gyongyvirag. Kriterion. Bukarest, 1971.
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utolsé sorban elemezni a frazeologiai egységek hasznalatdnak koriilményeit,
funkcioit.

Ebben a tanulmanyban ez utdbbi feladat egy részének elvégzését tiiztem ki
célul, pontosabban a kozmondasok ¢és kozmondasszeri nyelvi alakulatok
szovegben betoltott funkcidinak vizsgalatat, hogy az elméleti megfontolasokon
tal egy szovegkorpusz konkrét elemzésével is alatdmaszthassam az eddigi
észrevételeket, illetve adott esetben kiegészithessem azokat. A kutatas késdbbi
fazisara hagyom annak vizsgalatat, hogy az egyéb tipusu frazeologiai
egységeknek milyen szovegtani funkciot toltenek be (ha van ilyen funkcidjuk).

1. Szakirodalmi attekintés

A frazeologiai egységek szOovegszemponti vizsgalataban a magyar és
nemzetkozi szakirodalom is a kozmondasokat részesiti kiemelt figyelemben. R.
Molnar Emma dolgozataiban® nyelvészeti szempontbél kozeliti meg a témat.
Szemerkényi Agnes Kézmondds nem hazug szélds cimii konyve® gazdag anyagot
szolgaltat a kozmondasok kiilonb6zo nyelvrétegbeli hasznalatara, ez a vizsgalat a
pardmiologia korébe tartozik. Forgacs Tamas Magyar kézmondasok és szolasok
cimii szétara* a nyelvhasznalat szempontjait is figyelembe véve épiil fel, az egyes
frazémakhoz és varidnsaikhoz a rendelkezésre allo szamitogépes korpuszokbol
idéz nyelvhasznalati (politikai, sajtonyelvi és ritkan szépirodalmi) példakat —
ezek szOvegtani elemzése természetesen nem tartozik a szotar feladatai kozé. A
szOvegtani szempont megjelenik azonban nemrég megjelent, hianypotlo
konyvében is, melyben a frazeoldgiai egységek kozott kiilon fejezetet szan a
kézmondasoknak. A példak ebben a konyvben is sajtonyelviek, illetve
szépirodalmiak.

Ujvéri Zoltan Széldstdr cimii munkajanak eldszavaban® szamos fontos
szempontot fogalmaz meg, amelyek hianyoznak vagy nem elég hangstlyosak a
pardmiologiai szakirodalomban. Idézek néhanyat ezekb6l a megallapitasokbol:
»A proverbiumgytijtés tobb évszazados multjaban alig taldlunk olyan torekvést,
kezdeményezést, amely a kdzmondasoknak és szoélasoknak egy-egy falu vagy
régid kozosségében vald funkcionalis szerepét vizsgalna. Szolas- és
kézmondaskozlés oriasi mennyiségben van, de néhany kivételtol eltekintve egyik
sem iranyul élethelyzetekben vald vizsgalatra.” ,,Szo6las és kdzmondas nem ¢él

2 R. Molnar Emma, 4 széldsok és kizmonddsok szévegbe szerkesztése. Nyr. 1982. 352—6.
A szolasok és kozmondasok nyelvi és nyelvhaszndlati arculata. Kandidatusi értekezés. 1984.
Irodalmi nyelvi szint és frazeologia. In: Kiss Jend, A magyar nyelv rétegzddése. Akadémiai Kiado.
Bp., 1988. 691-8.

Szemerkényi Agnes, , Kdzmondds nem hazug szélds”: a proverbiumok haszndlatinak
lehetdségei. Akadémiai Kiado. Bp., 1994.
4 Forgacs Tamas, Magyar kézmonddsok és szélasok. Tinta Kiado. Bp., 2003.
3 Ujvari Zoltan, Széldsgyiijtemény. Osiris Kiado. Bp., 2001.
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Onallban, mint a dal, ballada, mese, monda vagy adoma. Csak
szovegkomyezetben, a helyzettdl, szituaciotol el nem valaszthatéan fordul elé.
Nincs olyan alkalom, amelyben az emberek proverbiumokat mondananak
egymasnak a tarsasag szoérakoztatisara. Nem is beszélve arrol, hogy a legtobb
ember nem is tudja, hogy szolast, illetéleg kozmondast sz a beszédébe” (Ujvari
im.7). ,Megfigyeléseim soran nem igazolodott be az a kutatdi vélemény sem,
amely szerint a szdélasoknak a stilisztikai értéke all az élen, azaz a hasznalo a
proverbiumokkal ékesiti a beszédét, esztétikailag emeli, miivészibbé teszi. [...] A
funkcié az elsédleges.” ,,A szolasok viszonyulast, érzelmi megnyilvanulast is
kifejeznek. Ezek nagymértékben fliggnek a kozlo tarsadalmi helyzetétol,
rangjatol, a személytél, akire iranyul a mondas.” (Ujvari im.8) ,,A szolasok,
kézmondasok abban a formaban, ahogy a gylijtemények kozlik, a kdzdsségben
nem élnek, azokat dnmagukban nem hasznaljak. A szovegkdrnyezetben is csak
ritkdn fordulnak elé a lejegyzett forma szerint. A proverbiumok a beszédben
tobbnyire kiegésziilnek. [...] A szélast kozl6 mondatba gyakran wjabb szdlas
szovodik, akar kett6 is, attol fliggden, hogy a beszéld milyen részletesen mondja
el a torténetet. A szolast gyakran csak egy fogalom jelzi, pl. csirkefogo, csipas,
csigavéri, csorbacsik stb., melyek a szdvegben, a beszél6 mondataiban kapnak
szolasfunkciot” (Ujvari i.m.13).

Az idézett megallapitdisok mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
szakirodalombol hianyzik a frazeoldgiai egységek kontextudlis vizsgalata, és
engem is ezek a kérdések inditottak a kutatas megkezdésére. Viszont Ujvéri
Zoltan gytljteménye a 12 oldalnyi elméleti jellegli bevezeton tul maga sem
vallalkozik  konkrét beszédhelyzetek elemzésére. A  gobmdri  gytijtés
melléktermékeként 1étrejott szolasgylijtemény egyarant tartalmaz szélasokat €s
kézmondasokat (ezeknek szovegbeli variansait), de frazeologiai egységenként
megall annak leltarozasanal, hogy mikor szoktdk hasznalni az adatk6zlok az
adott egységet, nem vallalkozik mélyebb elemzésre, kovetkeztetések
megfogalmazasara.

A magyar szakirodalomban a proverbiumok természetérdl és
hasznalatar6l, koztiik a szovegben betdltott szerepiikrol a legrészletesebb
attekintést T. Litovkina Anna és Wolfgang Mieder 2005-ben megjelent kotete
nytjtja.® E kétet nagy érdeme, hogy az elméleti és torténeti szempontokon til
gyakorlati elemzéseket, felméréseket is tartalmaz, s a magyarorszagi felmérés
eredményei mellé dravaszogi és erdélyi adatokat is felsorakoztat. A nemzetkozi
szakirodalom szdvegtani szemléletli tanulmanyai viszont azt bizonyitjak, hogy a
szOvegtani, frazémahasznalati szempontok mindig is részét képezték — ha
gyakran csak uUtmutatdsként is — a pardmiologianak, napjainkban pedig a

® T, Litovkina Anna — Mieder, Wolfgang, ,, 4 kzmonddst nem hidba mondjéak” Vizsgdlatok a pro-
verbiumok természetérdl és hasznalatarol”. Tinta Konyvkiadd. Budapest, 2005.
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korpusznyelvészet eszkdzeinek is kdszonhetden ujabb vizsgalati iranyok és
modszerek korvonalazodnak

Archer Taylor’ tanulmanyéban kiilon fejezetet szdn a kozmondasok
hasznalatanak. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kd&zmondasok magas
irodalombeli hasznalatinak modja torténelmi korszakonként, miifajonként,
szerzOonként valtozik, és ezeknek a jelenségeknek a vizsgalata fontos
informacidkat szolgaltathat a kozmondasok eredetérél, elterjedésérol,
funkciojarol. Ugyanakkor arra is figyelmeztet a szerz6, hogy a tények
szambavétele nem elegendd: legalabb ennyire fontos az értelmezés is, a
torténelemtudomany, kulturtorténet, esztétika, vagy barmelyik tarsadalmi
cselekvéseket leiré tudomany szempontrendszerével. Zardmondatat idézem: ,,To
seek facts for their own sake is quite as wrong as to read meanings into an
incomplete or inaccurate acquintance with the facts. An old proverb warn us?
The blind should jodge no colors.””® G. L. Permjakov a pardémioldgiai
homonimiardl és szinonimiardl szolo eldadasaban’ arrol beszél, hogy a
homonimia és szinonimia jelensége minden jel, igy a nyelvi jel sajatja is, és
felfedezhetd a nyelv frazeologiai szintjén is. Egyetlen szo6las (saying) kiilonb6zo
jelentésekre tehet szert kiillonb6z6 kontextusokban, és teljesen kiilonbozo
frazeologiai egységeknek lehet azonos jelentése. Ezért ezeket a jelenségeket
figyelembe kell venni mind a frazémak gytijtésekor, mind elemzésiikkor, a
szotarnak pedig azon tul, hogy jelzi, mely tipushoz tartoznak az adott egységek,
rogzitenie kell a szokapcsolat tipikus kontextusat is, hisz a homonimia a
beszédben megsziinik.

A szerz$ paromioldgiai minimumrél szo16 nagyhatast tanulmanya'® végig
szem elo6tt tartja a frazeologiai egység beszédbe, szituacidba agyazottsagat,
valamint azt a jelenséget, hogy a beszédben gyakori a kozmondasok modosulasa,
rovidiilése. Ezek csak akkor toltik be funkciojukat, ha a vevd ismeri a teljes
kézmondast (az add tehat szamit erre az ismeretre, mikor modositott formaban
hasznalja).

7 Archer Taylor, Problems in the Study of Proverbs. In: De proverbio Issue 3: 1996 — Issue 4: 1996.
www.deproverbio.com/DPjournal/DP.2.2.96/PROBLEMS.html (Gjra kiadta Mieder Wolfgang:
Selected Writing on Proverb. Helsinki, 1975.)

8 Sajat forditasban: ,,A tények oncéla gylijtése épp annyira helytelen, mint jelentéseket tulajdonitani
a hidnyosan vagy pontatlanul ismert tényeknek. Egy régi kdzmondas figyelmeztet benniinket: A
vak ne itélkezzen a szinekrél.” O. Nagy Gabor, Magyar szdlasok és kézmondasok (8. kiadas.
Talentum Kiado. Budapest, 1999.) cimii szoétaraban e szoélas felel meg ennek az angol
kézmondasnak: Vak a szinekrdl.

? Permjakov, G. L., On Paremiological Homonymy and Synonymy. In: De Proverbio Issue 5:1997 —
6:1997. www.deproverbio.com/DPjournal/DP3.2.97/PERMJAKOV/HOMONYMY.html (a Sum-
mer School on Secondary Modeling Systems keretein beliil 1972-ben, Tartuban megtartott eldadas
kivonata).

1% Permjakov, G. L., On the Question of Russian Paremiological Minimum. Proverbium 6. 1989.
91-101.
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Shirley Arora tanulmanyiban'' abbél indul ki, hogy a kozmondasok
funkcidinak vizsgalataban hagyomanyosan a beszéld szandékara helyezik a
szerzOk a hangsulyt, mikozben egy kozmondas beszédaktusban elért ,.sikere”
ketton mulik: a beszélon és a hallgaton, a hallgaté azon képességén, hogy képes a
hozzaidézett szavakat a hagyomany hangjaként, kozmondasként felfogni. Azt
vizsgalja, hogy hogyan képes a hallgaté kdzmondasként felfogni kordbban nem
hallott nyelvi egységeket is. Kijelenti, hogy ha a hallgatd nem érzékeli a
kozmondasjelleget, akkor a kdzmondas az adott beszédhelyzetben még akkor is
kudarcot vall, ha a besz¢élé eléri a kivant hatast. Erdekes — és sajat kutatdsomban
is meggondolandd —, amit a szerzé a kdzmondas mitkddésérdl ir: ez kétlépcsos
folyamat. Elsé 1épésként a hallgatéonak ismernie kell a kozmondas adott
kultiraban érvényes absztrakt fogalmat, miifajat, a masodik, fontosabb 1épés
pedig, hogy legyen képes aktualis jelentést tulajdonitani az adott el6fordulasnak.
Nem is annyira arrol van szo6, hogy a hallgaté tudja, hogy az adott mondatot nem
a beszel talalta ki — ezt csak a besz€ld tudhatja. A hallgatd bizonyos tipikus
jelek alapjan feltételezi, hogy ez az eset all fenn. Természetesen tévedhet is, de ez
nem valtoztatja meg azt, hogy a kozmondasként felfogott mondat kozmondasként
Arora véleménye, hogy a kutatdé nem adhatja fel azokat az analitikus
kategoriakat, melyek segitségével kezelhetd hatarokon beliil marad az anyag,
tehat nem kezelheti ezeket a nyelvi alakulatokat kozmondasként, de nem szabad
megfeledkezni azokrdl a szempontokrdl sem, melyekkel a beszélok illetik sajat
megnyilatkozasaikat.'?

Arvo Kirkkman tanulméanyaban'® abbél indul ki, hogy a kézmondasok
vizsgalataban nem hagyhat6 figyelmen kiviil a pragmatikai funkcié szempontja.
Funkciokozpontu elemzésében a szerzé tobb észt kdozmondas vizsgalataval
bizonyitja, hogy a kontextusbol kiragadott koézmondasok t6bb szinten is
szemantikailag meghatarozatlanok. A koézmondasok értékeld, érzelemkifejezd
funkciojanak nincs jele a felszini szerkezetben, és mint minden mondat, a
kézmondasok is egyszerre tobb funkciot is képesek betdlteni, grammatikai
modalitasuktol fliggetleniil. Ebbdél kovetkezik, hogy egy kontextustol
fiiggetlenitett kdozmondds — mas mondatokhoz hasonléan — funkcionalisan
meghatarozatlan. A kozmondasok informacio-szerkezete is fligg a
beszédhelyzettdl, mas-mas elemiik mikodhet témaként, illetve rémaként. Bar

"Arora, Shirley, The perception of proverbiality. De Proverbio: An Electronic Journal of
International Proverb Studies. Issue 1: 1995. www.deproverbio.com/DPjournal/DP,1,1,95/
MINIMUM.html (Korabban: In: Mieder, Wolfgang (szerk.), Wise Words: Essays on the Proverb,
Garland. New York, 1994. 3-29).

12 A. Shirley i.m.

3 Kirkkmann, Arvo, Some additional Aspects of Semantic Indefiniteness of Proverbs. In: De
proverbio: An Electronic Journal of International Proverbs Studies. Issue 9:1999 — Issue 10:1999.
www.deproverbio.com (korabban: Proverbium 2. 1985. 58-85).
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Kirkkmann sem elemez konkrét beszédhelyzeteket, az egyes példakat lehetséges
kontextusaikkal egyiitt vizsgalja. Ugyanakkor figyelmeztet, hogy a
kézmondasszovegek realis kapcsolodasa a kontextusukhoz joval bonyolultabb
formakat is 6lthet, mint az altala vazolt példakban.

Keszeg Vilmos a proverbiumokat a lokalis emlékezet alakzataiként
értelmezi.'* Véleménye szerint a lokalis kozosségben ,,Az emlékezet irasban vald
kihelyezése mellett az oralis gyakorlat technikdja az egyéni emlékezet
torténetben és kotott formaju  szovegben vald megorokitése volt.”” A
proverbiumok egy része is ilyen szoveg, az altala idézett tordai példak ezt
szemléletesen igazoljak. E szovegeket a lokalis tarsadalom megtanulasa
eszkozeiként fogja fel a szerzd.'

A mult szazad végén teret hodité korpusznyelvészet a kozmondaskutatas
terén is megjelent, Uj szempontokkal és modszerekkel gazdagitva ezt a
tudomanyt (is). Dolgozatom szempontjabodl azért fontos ez a megkdozelités, mert
az éaltalam vizsgalt anyag is korpusznak tekinthetd, bar nem teljesit egy
korpusznyelvészet altal igényelt szempontot, azt, hogy ez az anyag szamitogépes
keres6programmal feldolgozhaté legyen. Mindenesetre a korpusznyelvészeti
jellegi kozmondasvizsgalatok moddszertani jellegli fogdodzokat nyujtottak
szdmomra.

Jonathan Charteris-Black tanulméanyaban'’ Wolfgang Mieder 1995-6s
tanulmanyaban feltett kérdéseibdl'® indul ki, ezekre probal valaszt adni a
korpusznyelvészet eszkozeivel. A kérdések a kovetkezok: ,,Az el6z6 generaciok
mely kdzmondasszovegei ismertek még ma is?” ,,Melyek a modern kor valéban
1j kdzmondasai?” ,,Mennyire ismerik ma az emberek a kozmondasokat?”

A hagyomanyos pardmiologiai kutatasbol Charteris-Black is hidnyolja a
szinkronia szempontjat, a régi irasos forrasokat feldolgozdé mivek ugyanis
semmiféle informaciot nem tudnak szolgaltatni a kortars kdzmondashasznalatrol.
A pardomiologiai alapmiivek elsérendii célja az volt, hogy megallapitsak egy
kézmondas szoétarozhatd alapformajat, igy nem tartalmazzak azokat a kreativ
valtozatokat, melyek a jelenkori (angol) nyelvben jelennek meg. Modszerként a

' Keszeg Vilmos, Torda és a malacok. Ratotidda és miivelddéstorténet. In: Ekler A—Mikos E—
Vargyas G. (szerk.): Teremtés. Szovegfolklorisztikai tanulmanyok Nagy Ilona tiszteletére.
L’Harmattan, Budapest. 2006. 115-48.

15 Keszeg Vilmos i.m. 141.

16 Ugyanez a gondolat fogalmazodik meg a szerzé aranyosszéki monografiajanak proverbiumokat
targyalo fejezetében is. A monografia kiinduld tézise, hogy a népi szovegek — kozottik a
proverbiumok is — a lokalis torténelem hordozoi és tovabborokitdi. Keszeg Vilmos, Aranyosszék
népkoltészete 1- 11. Mentor Kiadd. Marosvasarhely, 2004.

' Charteris-Black, Jonathan, The Survival of English Proverbs: A Corpus Based Account. In: De
Proverbio: An Electronic Journal of International Proverb Studies. Issue 9: 1999 Issuel0: 1999.
www.deproverbio.com/DPjournal/DP.5.2,.99/BLACK/SURVIVAL.html

8 Mieder, Wolfgang, Paremiological Minimum and Cultural Literacy. De Proverbio: An
Electronic Journal of International Proverb Studies. Vol.1. No. 1. 1995. www.deproverbio.com/
DPjournal/DP,1,1,95/MINIMUM.html
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szerz6 azt javasolja, hogy az anglo-amerikai parOmioldgiai minimum
megallapitasahoz a pardmiologia alapmunkaiban fellelheté kdzmondasokat 6ssze
kell hasonlitani a rendelkezésre allo korpuszok anyagaval, s igy talan realis
informacidk nyerhetok a valoban széles korben hasznalt kozmondasokrol és azok
variacioirol. Példaként az ,,4j seprli jol sopdr” (,new broom sweeps clean”)
kézmondast és annak variansait emliti, megallapitva, hogy a Bank of English 330
millié szavas korpuszaban csak kétszer fordul el6 a kozmondas teljes (szotari)
alakban, mig az ,,1j seprii” varians 110-szer. Elmondhat6 tehat, hogy a mai angol
nyelvben az ,,ij sepri” forma a kozmondas alapformaja. Egy megfeleld korpusz
segitségével szélesebb korli ismereteket szerezhet a kutatdé a mai nyelvhasznalat
¢és hogy mi egy adott korszakban az adott nyelv parémioldgiai minimuma.

Szintén a korpusznyelvészet eszkozeit hasznalja Gabriela Funk', aki 800
német és Azore-szigeti portugal kozmondast elemez kontextusukkal egyiitt, igy
von le kovetkeztetéseket a kozosség kozmondasokhoz vald viszonyara, a
kozmondashasznalat nyelvenkénti kiilonbségeire vonatkozdan. Megallapitja,
hogy a kdzmondasok szovegbeli funkcidi mindkét anyagban azonosak: ritkan
hasznaljak viccként vagy talalos kérdésként, gyakran strukturadldo eszkoz:
bevezetd elem vagy konklizio. Ha az elbesz¢éld azt akarja, hogy a kdzmondas
cimként vagy bevezeté mondatként betoltse szerepét, akkor biztosnak kell lennie
abban, hogy az olvasok is ismerik ezt a frazémat. A németek ebben biztosabbak,
gyakrabban hasznaljdk a kozmondasokat ilyen pozicioban. A portugal
korpuszban magasabb azoknak az eseteknek a szama, melyben a besz€él6 nem ért
egyet a kdzmondas tartalmaval, a németben ezzel szemben tobb beszéEld fejezi ki
expliciten is egyetértését a kozmondasban kifejezettekkel. Bar szerintem a
fentiekbdl nem kovetkezik logikusan, vizsgalata nyoman Gabriela Funk arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a német tarsadalom normakdvetdbb, mint a portugal, és
a kdozmondasok presztizse is magasabb a németben, mint a portugalban. Ha
vitathaté is, hogy 800 kozmondas kontextualis vizsgalatabol ilyen radikalis
kovetkeztetés levonhaté, a tanulmany sok szempontbol hasznosithatd egy
szovegtani jellegli elemzésben.

Szakirodalmi 4ttekintésemet Frantisek Cermak tanulmanyanak™ legfon-
tosabb gondolataival zarom. A szerzé az 1993-ban dr. Franz Schindler’' altal
kozolt cseh pardmioldgiai minimumbél, 99 kézmondasbol indul ki. F. Cermak a
Cseh Nemzeti Korpusz anyagaval valé Osszehasonlitds alapjan probal
kovetkeztetéseket levonni e kozmondasok ismertségére €s aktualis hasznalatara

' Funk, Gabriela, 4 Contrastive Analysis of the Textual and Social Function of Proverbs in
German and Portuguese. In: Durco, Peter (ed.): Europhras *97. Bratislava, 1988.

20 Cermak, Frantisek, Usage of Proverbs. What the Czech National Corpus Shows. In: Europhras
’97. Bratislava, 1988. 37-49.

2! Schindler, Franz, Das Sprichtwort im heutigen Tchechischen. Empirische Untersuchung und
Semantische Beschreibung. Miinchen, 1993. Idézi Cermak: 1998.
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vonatkozdan. A 23 millidé szovegszot tartalmazo anyag pardmioldgiai vizsgalata
sok szempontbo6l megalapozottabb kovetkeztetések levonasat teszi lehetoveé, mint
barmilyen korabbi, hagyomanyos mddszereken alapuld vizsgalat.

Eloszor is kideriilt az Osszehasonlitas nyomdn, hogy a ,,Schindler
listajaban” szerepld 99 kozmondasbol 16 egyaltalan nem jelenik meg a
korpuszban, és szamos egyéb, tobbek kozott formai kiilonbséget is talalt a szerzo.
Az anyagban is el6forduldé kézmondasokat és variansaikat kontextusukkal egyfitt
kiemelte, és elsdsorban a kozmondasok mai jelentése és funkcidja szempontjabodl
elemezte dket. Mig a Schindler-féle vizsgalat tudasorientalt volt, és a befogadora
koncentralt, F. Cermak vizsgélata eléfordulas-, gyakorisagorientalt, és az adora, a
produkcid folyamatara helyezi a hangsulyt.

A kovetkezOkben a szerzé szambaveszi a kézmondasok tipikustol eltérd
hasznalatat, megallapitva, hogy az eléfordulasok 17 %-anal a nem prototipikus
haszndlat (cim, fejezetcim, fejléc, filmcim, kvizkérdésre adott valasz, reklam)
jellemz6. (Annette Sabban ugyanebben a kotetben megjelent érdekes
tanulmanyaban éppen az idiomak reklamnyelvbeli sajatos hasznalatat elemzi.)™

A vizsgalt kdzmondasok 83%-a a prototipikus haszndalat korébe sorolhato,
ezek szovegben elfoglalt helyiik szerint lehetnek antepozicioban, posztpozicioban
vagy idézetszeri haszndlatban.

Prototipikus hasznalatban a k6zmondasoknak harom alfajat kiiloniti el a
betoltott funkcio alapjan (a kdzponti magot képezd, az anyag 70,1 %-at jelentd
altalanosan elfogadott igazsagot kifejezé kozmondasokon kiviil):

1. kontrasztiv hasznadlat, melyben a beszélé azt fejezi ki, hogy a
szituaciobeli helyzet megoldasara jobb megoldas is 1étezne, mas megkozelités is
lehetséges lenne (a prototipikus hasznalaton beliil az anyag 4,8 %-a ilyen)

2. negativ hasznalat (adversative use), melyben a beszElé visszautasitja a
kézmondas altal tartalmazott gondolatot, kételyét fejezi ki a benne igazsagként
megfogalmazottakkal szemben (az anyag 2,2 %-a ilyen)

3. érvel6 hasznalat (argumentation use), melyben a beszéld
cselekedeteinek indokat fogalmazza meg, ok-okozati 6sszefliggéseket allapit meg
(az anyag 12,9 %-a).

Tanulmanyaban a szerz6 érinti a kozmondasok transzformacioéit, ezeknek
szemantikai és funkcionalis szerepét, a kozmondasok formai szempontjait, a
variaciok és transzformaciok fajtait. Kissé részletesebben beszél a bevezetd
egységekrol (introducers), megallapitva, hogy az eléforduldo kézmondasok
csaknem fele ezekkel egyiitt jelenik meg.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy az egyértelmiien kézmondasnak
mindsiild frazeologiai egységek hogyan oszlanak meg egyrészt a hasznalat modja
szerint (prototipikus — nem prototipikus hasznalat), a tipikus hasznalaton beliil

22 Sabban, Annette, Negative Orientation in Advertising as a Pragmatic Paradox. An Aspect of the
Contemporary Use of Idioms. In: Europhras *97. 313-20.
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milyen az aranya az ante- illetve a posztpozicionak, valamint az idézetként valod
hasznalatnak. = Ezeknek  milyen  hagyomanyos  szOvegtani  funkciok
tulajdonithatok, milyen formaban fordulnak eld érveld, negativ és kontrasztiv
funkcidéban a kézmondasok, milyen mértékben hasznalnak bevezetd egységeket
az egyes szerzOk ¢és ezeknek milyen funkcioi allapithatok meg. Ezutan arra
probalok valaszt keresni, hogy azok a frazeologiai egységek, melyeket a szerzo a
szovegben kozmondasként nevez meg (bar a tudomanyos tipoldgia szerint nem
azok), valamint a kdzmondasfunkcioban és -pozicioban hasznalt mas miifaji
eredetli egységek milyen szempontbdl hasonlitanak, illetve térnek el a ,,valodi”
kézmondasoktol. Az elemzés fazisaban olyan kiemelt példakon szemléltetem
észrevételeimet, melyekben a kozmondas kontextusaval egyiitt szerepel. A teljes
anyagra vonatkozo szamszerisithetd megallapitasokat az dsszegzésben mutatom
be.

2. A kéozmondasok szovegbeli el6fordulasa, funkcioéi

A vizsgalt nyolc kdnyvet 0sszekoti az dnéletrajzi jelleg, valamint kevés
kivételtdl eltekintve a szegényparaszti, kisiparosi szarmazas. Kivételnek a
Kulaksors cimli konyv néhdny szerzdje szamit, akik mivelt értelmiségiként
(tanar, pap, tanitdé) emlékeznek vissza sziileik megprobaltatasaira, gyermekkoruk
szenvedéseire. Harom konyv (a Ferenczes Istvan, Kristo Tibor és Salamon
Aniko altal szerkesztett konyvekrol van sz6) k6zos vonasa — és a tobbitdl eltérd
jellege —, hogy azonos téma koré csoportosuld kisebb terjedelmii, tébb
megsziiletett szovegbdl valogatott visszaemlékezéseket tartalmaznak, melyeket
egy szerkeszt6i koncepcid tart 0ssze. Az Ohatatlanul tetten érheté eltérések,
kiilonbségek azonban nem olyan nagyok az egyes kotetek kozott, hogy ne lehetne
ezeket a szOvegeket egyetlen Osszetartozd szovegcsoportnak felfogni és a
korpusznyelvészet eszkdzeivel vizsgalni, frazémahasznalatuk szdvegtani
sajatossagait feltérképezni.

Az anyagban talalt kozmondasok, illetve kozmondasfunkcioban,
pozicidban hasznalt allandosult (vagy a szerz6 altal allanddsultnak tartott) nyelvi
egységek szama 137, ami viszonylag egyenetleniil oszlik meg az egyes konyvek
kozott. A rendkiviili élethelyzetekrdl, erds érzelmi és ideologiai nyomas alatt allo
¢életidoszakokrol szolo6 rovid visszaemlékezés-részletekben aranyaiban magasabb
a szolasok, képes kifejezések, szalloigék és jelszavak aranya, mint a
kézmondasoké. Az egész életrdl, vagy annak egy hosszabb iddszakarol szolod
terjedelmesebb Onéletirdsokban ezekhez képest magasabb a kozmondasok
aranya, de természetesen az adott szovegeken beliill szintén a szolasok,
szolashasonlatok, szokasmondasok, és egyéb frazeologiai egységek fordulnak eld
nagyobb szamban.

Konyvenként a kdvetkezd szamadatok jellemzik a vizsgalt kategoriat:
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Gy6ri K. 1975: 17

Kocsis R. 1988: 6

Kocsis R. 1997: 8

Gyorgy Zs. 1997: 41

Tamasi G. 1971: 9

Salamon A. (szerk.) 1979: 36
Ferencz I. (szerk.):1996: 4
Kristo T. (szerk.) 1999: 13

F. Cermék idézett rendszerezésébol kiindulva megallapithatd, hogy az
altalam vizsgalt anyagban nem figyelheté meg a kézmondasok nem prototipikus
hasznalata. Sem cimként, sem fejezetcimként, sem kvizkérdésként, sem pedig
reklamfunkciéban nem taldlunk kézmondasokat, bar a valogatasokat tartalmazo
kotetek koziil két esetben (Ferencz 1. 1996 és Kristd T. 1999) a szerkesztok
minden Gjabb visszaemlékezd irasat, szovegrészletét cimmel latjak el, s ez
alkalmat szolgaltathatott volna arra, hogy a szdvegben el6fordulé kozmondast
cimfunkcioba emeljék. Jelszavak, falfirkdk, idézetek valoban megjelennek
cimként, kozmondasok nem, de ha el6fordultak volna is, akkor sem a szerzok,
hanem a szerkesztok nézOpontjat tiikrdzné ez az eljaras.

A konyvterjedelmli onéletrajzok egy része is cimmel ellatott fejezetekre
bomlik, de itt sem talalunk k6zmondéast ebben a helyzetben.

2.1. Prototipikus hasznalat
2.1.1. Bels6 tagolo pozicié

Az altalam vizsgalt szovegekben az Osszes kozmondasra és
kézmondasként hasznalt nyelvi alakulatra a prototipikus hasznalat jellemzd.
Pozici6 szempontjabol nagy résziik (80 eléfordulas — 58,39 %) belsd helyzetil,
belsd tagold elemként kot 6ssze két szovegrészt. Errdl a poziciérél Cermak nem
beszél kiilon, de tagadhatatlan a 1éte.

Lassunk néhany példat:

(1) ,,Amint fontunk, én is, édesanyam is, én fontam rendesen, de édesanyamnak
gy megeredtek a konnyei, csak gy peregtek le a keblén, végig a kotényén. En csak a
hazat balvanyoztam, att6l nehogy elmaradjak.

Ugy tettem, ahogy a kozmondas is mondja: hiiztik a fejem a padra, de én hiiztam
a pad ala. Az a sz€p, nagy haz, amely még konyvbe is be van téve, az is vonzott, meg a
tizenkilenc évet is betdltottem, s ez is kalapalt a fejembe” (Gy6ri 1975: 129).

A kozmondas jelentése: a javat akarjak, de az érintett személy ezt nem
ismeri fel, és tiltakozik a jo tanacsok ellen. Ez a jelentés ebben a
szovegkornyezetben is megmarad, sét ez a szOvegkOrnyezet teszi jogossd a
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kézmondasként valo értékelést: a visszaemlékezés tavlatabol latja be azt, hogy
mekkora igazsag rejlik a mondasban, belatja, hogy tévedett, mikor nem hallgatott
a bolcsebbek tanacsara, hagyta magat elvakitani a szanalomtol és az anyagi jolét
latszatatol és férjhez ment a nalanal joval id6sebb férfihoz. Terjedelmi okokbol
csak a kozmondas kozvetlen kontextusat idéztem, de igy is érzékelhetd, hogy
belsd pozicidban, a megel6zo és 6t kdvetd szovegrészt dsszekotve anaforikus és
kataforikus funkcidt egyarant betolt: Osszegzden visszautal a korabbi
szovegrészben részletesen elmesélt eseményekre (hogyan préobaltak sziilei, jo
ismerdsei lebeszélni err6l a hazassagrol), és eléreutal a késobbi eseményekre,
értékelve is azokat: sugallja, hogy a figyelmeztetések ellenére férjhez ment, és
hogy jogos volt a tiltas, az aggodalom, nem lesz sikeres ez a hazassag.

A konkrét helyzetben konkrét jelentésekkel telitett frazeologiai egység
ugyanakkor altaldnos jelentéseit is mego6rzi: tipikus emberi magatartas, hogy nem
hallgat a tandcsra, annak jogosultsagat csak utolag, til késon latja be.

A kovetkez6 aktualizalt kézmondas két oldalnyi szdvegrészletnek a
kdzponti magjat képezi: féloldalnyi bevezetben arrol szol, hogy a széki fiatalok
hogyan gy6zik meg (palinka és a pénz igérete altal) a férjét, hogy adja ki bérbe a
hazat tanchaznak, ez faradsagot, de elsdsorban 6romet jelent a tancolni szeretd
fiatalasszonynak, viszont az ,,0rom” feltételes: ezt fogalmazza meg a kozmondas
és annak modositott valtozata, mely egyuttal bevezeti azokat a torténeteket,
melyek arr6l szolnak, hogy hogyan korlatozza 6t ebben a kedvtelésében férje,
miért nem lehet igaz az 6 esetében az amigy igaznak elismert kozmondas.

(2) ,,Gyakran felkértek még engem is tancolni, de kikotottem a fiukkal, ne télem
kérdezzék, hanem az emberemtdl, én kész vagyok. Egy széki kézmondas az: Kénnyii
Katot tancba vinni, ha van kedve rdja, de biza Kalit nem volt kdnny(, csak ha az a
szornyeteg megengedte” (Gy6ri 1975: 141).

A kontrasztiv hasznalatra jo példa ez az el6fordulas: a besz¢éld szembesiil
azzal, hogy a kozmondasban kifejezett altalanos megfigyelés nem minden
esetben érvényes. Nem arrdl van sz, hogy nem tartja igaznak a kézmondasban
allitottakat, hanem arrol, hogy ez az igazsag nem érvényesiil az 0 esetében. A
belsd pozicioban elhelyezkedd kozmondas ebben az esetben is konkrét elemekkel
telitédik, az 6t megel6zo altalanos jellegli bevezetést és az utdna kovetkezd
témahoz kapcsolodo konkrét torténeteket koti dssze.

A Kocsis Rozsi, Megszépiilt szegénység cimi konyvébol kivalasztott
részlet Az ovodaban cimi fejezet els6 bekezdéseinek egyike, mely a
gyerekkorban megélt nélkiilozések fajo emlékérdl szol:

(3) ,,De hat ki torédott veliink, hogy jarunk? Kurta az ing vagy hosszi, bd vagy
szlik, vagy a szinét nem szerettem. Csak a hasunkat takarja el, s csak éppen legyen
rajtunk valami. Ha megaztunk benne, meg is szaradtunk, abban is haltunk, s ha kellett,
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meg is foltoztak. Azt szoktak mondani: ,,Jobb a foltos, mint a rongyos!” Nem volt miben
valogatni: egy 01j ing s egy viseld.
Ott futkostunk mezitlab az 6voda udvaran. [...]” (Kocsis 1988: 82).

A kozmondast viszonylagos tavolsagtartassal idézi (,azt szoktak
mondani”), a tények ugyan ennek igazsagat tamasztjak ald, de nem valt belso,
elfogadott igazsaggd. Az Ot megeloz6 Ot, két-harom mondatos bekezdés a
ruhazatrol (pontosabban annak hianyarol) szol, a toldott-foldott ruhdk miatt
elszenvedett csufolodasokrol. Altalanos allapot volt ez a szegények korében,
melyet a kozmondas értékitéletet hozzaflizve fogalmaz meg, és segit abban, hogy
a kellemetlen tényt természetesként, sot, értéket is képviseld allapotként tudja
értelmezni a visszaemlékezd. A kdzmondast kovetd hat oldalnyi szoveg — amint
az idézett folytatasbdl is érzékelhetd — a cipShianyrol, jatékhianyrdl, orvosok
hijan a betegségekrol, azok hazi gydgymodjairol, az ¢€l6skddokrol és
ellenszereikrdl, az ¢élelemhianyrol és a ritka gyermeki 6romokrol szol. A
kozmondas aktualis jelentése az 6t megel6zé részbdl szarmazik, atvitt, képes
jelentése kisugarzik az 6t kovetd bekezdésekre.

A kovetkez6d részletben a kozmondas A4 lednyfonoban cimi fejezetben
elmesélt jatékokat, csinyeket zarja, ezeket mindsiti humorosan-nosztalgikusan, és
az 6t kovetd fél oldalnyi szovegre is eléreutal, melynek kdzponti témaja, hogy
sem az iskola, sem a kotelez6 dalarda, sem a mozi nem érdekelte 6ket, csak a
beszélgetés, sugdosodas.

(4) ,,Mind kicsddiiltiink a kapuba, volt kacagas. Elmentek vagy kéthajtasnyira.
Csak akkor volt a baj, mikor &lelni-csokolni akarta. A »Gyuri-ledny« lihegve futott
vissza: — Sze ez bolond! Egyenesen harapni akart!

Minden hiilyeséget kitalaltunk, csak nagyokat kacagjunk. J6I mondjék, hogy
fiatalsag bolondsag. Orddg vagy szellem van vagy nincs, ezen sokat vitatkoztunk, de
nem tudtuk eldonteni.” (Kocsis 1997: 23)

Az éltalanos igazsagot kifejezd kdzmondas ebben az esetben is a konkrét
torténeteket, jelencteket foglalja Ossze, igy a sajatos életeseményeket egy
magasabb rendbe illeszti, az utdna kovetkezd szdvegrész mintegy ennek
kiterjesztése mas jellegli emlékekre. A kozmondas a visszaemlékezés idejéhez
kothetd, a narrator felndttként vald viszonyulasat fejezi ki az elbeszélt vilaghoz
(ugyanez figyelhetd meg az 1. részletben is).

A kovetkez6 két szovegrészletben a kozmondas és variansai belso tagold
helyzetben fordulnak el6:

(5) ,,Aztan persze még mas munkakat is vallaltam. A tiszteletes Urhoz hetenként
egyszer mentem mosni és takaritani. Még azt a temetési dijat €s az egyhazi bért is igy
fizettem le.
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Tavaszig ki is fizettem minden addssagomat. Na, de igaz a mondas: »Szegény
embert még az dag is huzzal«
De kezdjem az elején. [...]” (Gyorgy 1997: 155).

(6) ,,Na, de térjek vissza arra a még fel nem épitett hazra. Még mindig egyediil
vagyok, de mar beszereztem a homokot is a hazhoz, meg egy teherautd porondot is, ezt
oda rakattam le a sz6l6 aljara, majdnem a hazunk elé. Nem volt olcs6, de hat mar
megvolt. De hat jol mondja a k6zmondas: »Szegény embert még az dag is huzzal« Mert
mit ad az Isten vagy a sors? Vagy az 6rdog? Egy sz€p nap egy cethal megunta tartani a
sz6l6oldalunkat, s biza megcstszott ugy, hogy teljesen elzarta az utat” (Gyorgy 1997:
164).

A kozmondas mindkét esetben két jol elkiilonithetd toltetli és jelentésii
torténetet kot Ossze: az elsé nehézségek aran vald prosperalasrol szol,
kilabalasrol a bajbol, a masodik pedig az ezeket az eréfeszitéseket meghitsitd
negativ eseményekrdl. Az 5. szoveg folytatasa arrdl szol, hogy mikor mar-mar
kilabal az adossdgokbol a fészereplo-narrator, a libak megddglenek; a 6.
szovegben a foldcsuszamlas teszi hasznalhatatlanna a draga pénzen és sok
aldozat aran megvasarolt épitkezési anyagot. A kdzmondast bevezetd egységek
illesztik a szovegbe, melyek értékeld funkciot toltenek be, azt fejezik ki, hogy
hogyan viszonyul a besz¢lé a k6zmondasban kifejezett igazsaghoz. Grammatikai
alakjuk hatarozza meg, hogy a frazéma milyen szovegtani helyzetbe keriilhet: a
»de igaz...”, ,de hat...” tipusi inditds azt sugallja, hogy az elmondott
torténet(részlet) jelentéselemeihez képest ellentétes jelentésti kozmondas igaz —
igy azt a varakozast kelti az olvasoban (hallgatbban), hogy indoklasul
elhangozz¢ék az a torténet, ami a kozmondasban kifejezett jelentéseket hordozza.
(Gondoljunk arra, hogy példaul az ,,igy hat igaz/nem igaz a mondas”, ,,tehat jol
mondja” inditast bevezetd egységek a posztpozicidban valdé megjelenést teszik
lehet6vé, mig a grammatikailag jeldletlen ,jol mondja a kézmondas™ tipusu
egységek lehetové teszik az ante- vagy posztpozicidban valdo megjelenést is.)

A kovetkez6 kozmondas haromszor is eldfordul a konyvben,
mindharomszor belsd tagold helyzetben, ezen beliil kétszer tipikusan tanitd
funkcioban. Ugy tiinik, rendkiviil erésen érinti az elbeszélot a kozmondds
racionalisan elfogadott igazsadga, amivel azonban érzelmileg nem tud azonosulni:

(7) ,,Uram haldla utan nagyfiam nem hagyott magamra, munka utan mindig
hazajott, s itthonrol ment munkéba. Féltett engem. De egy hét eltelte utan elkezdtem
gondolkozni: »Ez igy nem jo. Fiatal ember, felesége fiatal asszony. Nem jo az asszonyt
magara hagyni. Az én menyem igaz, hogy becsiiletes, feddhetetlen asszony, de az 6rdog
nem alszik!« Nem szeretném, ha miattam lenne koztiik valami baj vagy viszaly. A régiek
azt mondtak: Nem jo, ha egy gyermek részeg az anyja tejétdl. (Ezt arra mondtak, hogy
nagyon ragaszkodik még azutan is, hogy meghazasodott vagy férjhez ment.)

fgy aztan amikor 0jbol hazajott, egy este igy fogadtam: [...] (Gyorgy 1997: 153—
4).
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(8) ,, — Edesanyam, hat hogy mondhat ilyent? Nem maradok én életem végéig a
maga fia? Nem fognak engem azutan is Szabo Ferinek hivni?

— Ugy hivnak majd, de ha mér a kezed s a lelked is a feleségedé lesz [...] Mert
nem is lenne jo masképp. Azt tartottak a régi oregek, hogy baj az, ha egy gyerek részeg
az anyja tejétol. Baj az, ha nem a tarsa az els6. Nem szeretném, ha a menyem atkozna,
hogy rossz férjet neveltem neki [...]” (Gyorgy 1977: 173-4).

(9) ,— Edesanyam, én magahoz mindig eljovok, nem féljen, én magat mindig
megsegitem.

- Nem fiam, te ram ne gondolj. Tudod, a régiek azt tartottak, s ez igaz: Nagy baj
az, ha a ferj, vagy a feleség részeg az anyja tejétél. Ha az anyja elébbre vald lesz hites
tarsanal” (Gyorgy 1997: 179).

Mindharom szdvegrészletben azonos mozzanatok figyelhetok meg: az
anya természetes ragaszkodasa gyermekei kozelségéhez — az el6dok igazsaganak
tudatositdsa — ennek az igazsagnak az elmondasa az érintett, immar felnétté valt
gyermekeknek. A kozmondas mintegy hid a régi és uj allapot kozott, a mindig
gondosan megemlitett ,,régiek”, ,,régi oregek” bolcsessége segitséget nyljt az uj
helyzetben vald eligazodashoz, alkalmazkodashoz. A 7. szovegben a foszerepld
sajat magat gy6zi meg a helyes magatartds mibenlétérdl, a 8. és 9. szovegben
pedig a fianak adja at ezt a tudast, cselekvésre késztetve Ot (mikozben
nyilvanval6éan reménykedik abban, hogy nem lesz teljes a sikere). A kdzmondas,
ez a készenléti allapotban levé nyelvi elem segit a beszélének abban, hogy olyan
tartalmakat fejezzen ki, melyek elsdsorban érzelmi okokbdol nehezen
megfogalmazhatok. A kdzmondasban rejld igazsag figyelmeztetés nemcsak a
befogado (fill) szamara, hanem az add (anya) szamara is, emlékezteti mindkett6t
a dolgok normalis rendjére. Erdekes, hogy a szerz§ magyarizza ennek a
kézmondasnak a jelentését, mintha nem lenne biztos abban, hogy ez egyértelmii
a beszédpartner szamara. Az 5. és 6. szovegben maguk a kdzmondast kdvetd
torténetek telitik aktualis jelentéssel a kozmondast, amelynek altalanos jelentését
mindenki érti és elfogadja. A 7., 8. és 9. esetben a kozmondas mindannyiszor
magyarazattal, egyfajta metanyelvi szoveggel egésziil ki, részben ez képezi a
posztpozicidban levo szovegrészt.

Tamasi Gaspar konyvében az idével kapcsolatos frazeologiai egységek
foglalnak el ilyen, tartalmi szempontbdl hangsulyos helyzetet. Az, hogy elméleti
szempontbdl ezek kozhelynek mindsiilnének, nem jelenti azt, hogy a beszélé nem
bdlcs mondasként, alapigazsagként érzékelte Oket, vagyis a kdzmondasokkal
azonos jellegi mondatokként. Itt azt veszem figyelembe, miként hasznalja a
beszélo az adott nyelvi egységet, nem azt, hogy a szaktudomany kategoriai
szerint minek mindsiil az egység.
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(10) ,,Tovabb telt az id6, mert az id6 nem var semmit, csak telik, hol jol, hol
rosszul, s elérkezett augusztus hénapja, s mi a mez6n dolgoztunk, amit lehetett, ami
sziikség is volt” (Tamasi 1971: 51).

(11) ,,Végre este tiz orakor megsziiletett a leanyka. Ebben a dologban is
megcsalatkoztam, de aztan mégis beletdrédtem abba, hogy a gondviselés igy rendezte.
Immar ha lednyka is, csak épkézlab legyen legalabb. Hamarabb nagyapo6 leszek, ami elég
csunya név, de az ido lassan mindent elhoz magaval, még amit nem vartunk, azt is. Ebben
a dologban mégis a legfébb az volt, hogy 6k ketten egymastdl megszabadultak
szerencsére, s a leanyka is épkézlab, egészséges volt” (Tamasi 1971: 137).

(12) ,Hat fiu helyett most mar a leanykat néztem meg, s mondtam is az
asszonynak, hogy hat most is leanyka van, pedig én most biztam abban, hogy fiu lesz. —
Te abban bizhattal, de mégis leanyka lett, de azért ne busulj, mert épkézlab, s ha megndl,
azért adnak legénykét is. — Hat az a legényke, amit adnak, az nem a mienk lesz —
mondom. Hat kié? — kérdi 6. — Hat eldszor a masé, s azutan a feleségéé, aztan csak azutan
a miénk, ha megérjikk azt és felnevelhetjiik neki a feleséget. — Az még messze van —
mondja. — Messze van, de az is eljon, mert az idé nem var semmit, hanem telik. Telt is,
mar az asszony is felgyogyult a gyermekagybol [...]” (Tamasi 1971: 147).

Az id6vel kapcsolatos sztereotipidk foleg a két utolsd példaban nyernek
egyszerl beszédfordulatnal hangsulyosabb — igy a kozmondasokkal rokonithato —
jelentést. Mindkét esetben gyermek sziiletésérdl van szo, ami eldhivja az apabol
az élettel, élettervekkel vald szembesiilést (fiut vart, leany sziiletett, ami atirja a
gyerekkel kapcsolatos lehetséges terveket), s igy az id0 témaja valodi
jelentGséget kap. A frazeologiai egységekben megfogalmazodo magatol értet6dod
igazsag (az 1d6 telik, azt is elhozza magéval, amit nem varunk stb.) aktualis
jelentésekre tesz szert, igy véleményem szerint kiemelddik a kozhelyes igazsagok
kozil. Az 10. szdvegben valoban kozhelyrél beszélhetiink, egyszerii
beszédfordulatrol, mely szdvegtanilag jelzi egy 1j téma, 0j egység kezdetét
anélkiil, hogy valéban az id6 problémajat érintené — azért idéztem itt ezt a
részletet is, hogy illusztraljam, mennyire a kontextustdl, a konkrét
szovegkornyezettol fligg, hogy egy frazeoldgiai egység minek mindsiil. (A
szigoru elméleti keretek, a nyelvi egységeknek nyelvhasznalattol fiiggetlenitett
kategorizalasa néha elfedheti a jelenség lényegét.)

A kiilonboz6 tipusu frazeologiai egységek érdekes keveredésének példaja a
kovetkezd szoveg:

(13) ,,Bennem is ez az érzés, amikor arra gondolok, hogy mindeniitt jo, ha van
egészseg, de a legjobb otthon, mert valahanyan vagyunk, mind azért vagyunk, hogy
valahol otthon legyiink” (Tamasi 1971: 187).

Egy sziil6foldrdl szol6 lirai vallomast és egy batyjaval, Tamasi Aronnal
vald sétanak az emlékét elmeséld szovegrészt fog Ossze az idézett mondat. A
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,mindeniitt jo, de legjobb otthon” leginkdbb helyzetmondatként,
»szokasmondasként” értékelhetd, tipikus eldfordulasi helyzete, mikor valaki
hosszabb tavollét utan végre hazaérkezik. Itt egy hosszl bekezdésnyi, a sziil6fold
szeretetérol szolo szoveg konkluzidjaként jelenik meg, igazi bolcs mondasként,
mely az altalunk szalloigeként érzékelt folytatassal (,,mind azért vagyunk, hogy
valahol otthon legyiink”) még erdteljesebben érvényesiti jelentését.® Ez a
frazeologiailag telitett mondat a tematikai kohéziot biztositva koti Ossze az
emlitett lirai-leiro és elbeszElé szovegrészeket.

A kovetkez6 részletek olyan szovegekbdl szarmaznak, melyek traumatikus
eseményekrdl, megrenditd léttapasztalatokrol szolnak, az orosz hadifogsag és a
kuléksors élményeirdl:

(14) ,,A fordulat engem is meglegyintett, annal is inkabb, mert egy csé kukoricaért
vigan adtak egy rubelt, mert az bizony csemegének szamitott. A lagerban ti. a vevok
unszolasara én bizony betartottam a jo elvet, hogy »Segits magadon, s az Isten is
megsegit.« Természetesen a kozelalloknak dijmentesen csempésztem a csemegét. Ezzel a
csempészéssel majdnem rafizettem [...]” (Erés Laszlo, Torténetek a fogsaghol: 39).

A fogsagrol valo visszaemlékezés-részlet utolso el6tti bekezdésében fordul
el6 ez a kozmondas. A beszéld ,,jo elvnek” nevezi, melynek betartasa a tulélést
jelenti. Igazabol Erés Laszld teljes visszaemlékezése arrdl szol, hogy masok
segitségével, szolidaritasaval és sajat furfangos eszének kdszonhetden hogyan
sikeriilt tualélni a lager borzalmait. Az elv, melyet a sertéshizlalds -
kukoricacsempészés torténetének utolsd6 negyedében idéz, visszautal az Osszes
korabbi ,csinyre” és eloreutal a kovetkezd két bekezdésben elmesélt
fejleményekre (a kirgiz 6r rajtakapja a lopason, de 6 nem vesziti el a
1élekjelenlétét, kukoricacsovel lefizeti az 6rt, igy biztositva van, hogy tovabbra is
lophatja a kukoricat maganak és tarsainak). Ebben az esetben a koézmondas
altalanos igazsaga konkrét cselekvésekhez szolgalt alapelviil, gyakorlatilag a
tulélés egyediili utjat mutatta meg.

A Kulaksors cimi konyv megrenditd visszaemlékezései esetében is ugy
tlinik, er6forrast jelentettek a megprobaltatasok idején a kozmondasokba rejtett
igazsdgok. A kiemelt két példaban az el6z6 szdvegrészhez ellentétes viszonnyal
kapcsolodd kozmondas két ellentétes elbjellt szovegrészt kapcsol Ossze,
ugyanakkor mindkét esetben a normalitasba vetett hit szolal meg, mely megtarto
erd lehet egy visszajara fordult vilagban.

2 Kérdésként meriilt fel bennem, hogy az Abel-trilogiabol ismert, és szalloigévé valt mondat
(Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne) eredete nem lehet-e a sziikebb
kozosség egyik hasznalt k6zmondasa?
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(15) ,,A napi durva zaklatasokat mar f61 sem vettiik, ezen sokan csodalkoztak, de
én csak annyit mondtam: A birka nem buta dllat, csak tiirelmes. Es mindig eszembe jutott
1944, amikor az oroszok bejottek, apam azt mondta harom fianak, hogy ugy
gondolkozzunk és viselked;jiink, hogy a vilagot nem adjak oda a kommunizmusnak [...]”
(Kassay Jozsef, Kuldaksors: 27).

(16) ,,Ez az ember a nyilaskeresztes Hunyadi hadosztalyban kaplarként szolgalt.
Hitler embereinek minden tempojat ismerte €s igyekezett gyakorolni. A kuldkok koziil
kulékbirdkat nevezett ki. [...] De minden kutyadt egyszer eléri a hajitofa. Kitudodott, hogy
nyilaskeresztes volt, és piszkos multjat azzal igyekezett palastolni, hogy legvérmesebb
ildozdje lett a kulakoknak” (dr. Gal Jozsef, Kuldksors: 42).

A 15. példaban a ,napi durva zaklatasok” elbeszélése utan nyugodt
magatartasukra magyarazatként hangzik el a kozmondas, am a besz€ld szamara
ez nemcsak magyarazat, hanem Onbiztatds is, hogy az apa altal megjosolt
események — a kommunizmus bukésa — el6bb-utobb bekovetkezik.

A 16. szovegben Gal Imre néptanacsi titkdr magatartasanak részletes,
példakkal illusztralt elbeszélését zarja a kozmondas (mely egyben metaforikusan
mindsiti is azt, akire aktualisan vonatkozik), ugyanakkor eldreutal arra, hogy
hogyan aldozik le a napja (éri el a hajitofa), és mi torténik vele a kegyvesztettség
éveiben.

2.1.2. Antepozicio

Ugy tiinik, a bevezetd helyzet vagy antepozici6 nem jellemzd a
kozmondasok szovegbeli hasznalatara. A vizsgalt anyagban csupan 8 olyan
kézmondast talaltam, mely egy 0j szovegegységet vezet be (ez az anyag 5,83 %-
a). Ez nem mindenik esetben jelent abszolut bevezetd helyzetet, eléfordul, hogy
az 0j szovegegységet egy mondat és annak kdzmondassal valo kifejtése,
megerdsitése inditja. Valdban, ez a pozicid részben érintkezik a cimfunkciéval, a
kézmondas altalanos, igy tobb szempontbol meghatarozatlan jelentése dominal,
mintegy olvasdi-hallgatéi elvarasokat ébreszt.

A kovetkezékben erre az eléfordulasra hozok néhany példat:

(17) ,,A fiatalok dolga itt Széken sokszor veszélyes, és jol mondja a kozmondas:
kénnyebb egy csorda nyulat egy akolba behajtani, mint egy nének a becsiiletjére
vigydzni, konnyebb egy zsdk bolhdat megdrizni, mint egy kacérkodo fehérnépre vigyazni.

Sok ilyesmit lattam én a lakdsomban stb.” (Gy6ri 1975: 118).

A két szinonim k&zmondas abszolit bevezetd pozicidban, az el6zd
szovegrésztol egy sornyi sziinettel elvalasztva fordul eld, s bar az egész konyvre
jellemzé a téma, a korabbiakban is el6fordult mar, itt mégis mintegy
kiindulépontot képez a témahoz kapcsolodd ujabb torténetek szamara.
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Els6sorban figyelmeztetést fogalmaz meg altalanos jelleggel, és ezt fejtik ki az 6t
kdvetd torténetek.

A kovetkezo példaban a szovésrol, fonasrdl szol6 mondat és a kozmondas
egylitt vezetik be a mostohalanyairdl, azok nevelésérdl, férjhezmenésérdl szo6lo
terjedelmesebb részt:

(18) ,,A megszapult fonalam szépen megszaradt, s gyors iitemben fogtam neki
sz6ni, hadd gyiljék a szép vaszon, mert a lanyok néttek. Széki kozmondas: A ldny a pad
alatt is megné” (Gy6ri 1975: 183).

Szintén egy sornyi sziinettel kiiloniil el ez a rész az el6z6tol, a tematikai
valtas igy vizualisan is érzékelhetd. A szovés-fonas és a kozmondasban kifejezett
valosag kozott a kapcsolat csak azoknak érthetd, akik tisztdban vannak a
hagyomanyos hozomany jellegével és jelentdségével egy falusi tarsadalomban. A
szoveg maga informal err6l a tovabbiakban, kifejti a bevezetd mondatokban
megjelolt tematikai csomopontokat (a szovés, ruhakészités hagyomanyai
valamint a lanyok noOvekedése), igy a kozmondas altalanos és aktualizalt
jelentése is vilagossa valik.

A kovetkezd két részlet Gyorgy Zsuzsa konyvébol vald, egyrészt
illusztraljak az antepozicioban elhelyezkedd negativ hasznalati koézmondas
mitkodésének egyik lehetGségét, masrészt azt, hogy a kdzmondas hogyan
jelenhet meg parbeszédben.

(19) ,,Mondjam el az én kofaskodasomat is. Mondjak, hogy nem a ruha teszi az
embert! De biza most nem igy tortént, mert az egész piacon én voltam az egyediili
gyaszruhas. Sokan megkérdezték, miért, kit gyaszolok. Sokan megsajnaltak, s aztan
olyan hamar kialakult az én kdzonségem” (Gyorgy 1997: 154).

Az 1) bekezdésben szerepld, az 1) témat bevezetd rész masodik
mondataként eléforduld kozmondas és az azt értékelé harmadik mondat elsé fele
tipikus kontextusban negativ értékitéletet hordoz (a kiilsé utan itélnek, nem a
Iényeges belso tulajdonsagok alapjan, €s ez az érintett ember karara van). Ebben
a kontextusban masképpen nem igaz a kdzmondas: a gyaszruha szimpatiat valt ki
az Ozvegyasszony irant, s igy hamarabb el tudja adni a tojasokat. Mivel
antepozicidoban van, csak a bekezdés 6todik mondata utan deriil ki az olvaso
szamdra, hogy milyen értelemben nem igaz a kézmondas, és ez nyilvanvalo
fesziiltséget kelt. (E kozmondas gyakori beszélt nyelvi valtozata modern
vilagunkban: Ruha teszi az embert.)

A kovetkez6 idézetet megel6z6 egy oldalnyi részben tobbszor is elhangzik,
hogy a szerzé-narrator-foszerepld fia fontos dolgot akar mondani anyjanak, de
folyton halogatja. Nehéz szamara a mondand6 megfogalmazasa, s mikor mégis
sor kerill ra, a hallgatds megtorésére, az j téma bevezetésére anyja sokszor
mondott mondasat idézi: nehéz az élet iskolaja.
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(20) ,,— Szolj, lelkem, hallgatlak.

— Hat édesanyam, maga sokszor mondta nekem, hogy »Nehéz az élet iskoldja.«
Most azért arra kérem, azt mondja meg, hogy kell megkérni egy leanyt, vagyis kikérni.
vagy, hogy is mondjam, mit kell tenni a sziilének, ha a fii hazasodni akar. Nézze,
édesanyam, szeretem azt a mi utcankbeli szép széke leanyt. De hat maga tudja ezt”
(Gyorgy 1997: 172).

Ugyan tudomanyos szempontbol ez sem mindsithetd kdzmondasnak, itt
mégis ezt a funkcidt tolti be: konkrét jelentésekkel telitédik fel, s olyan masok
altal is igaznak tartott bolcs mondassa mindsiil, melybe kapaszkodni lehet a
kényes téma felvetésénél. Az a mdd, ahogy a kovetkez6 bekezdésekben az anya
tanitja fiat az ilyenkor ill6 magatartésra, az ilyenkor szokasos eljarasokra, jogossa
teszik a bevezetd mondast.

Az antepozicioban el6fordulé kézmondasok kis szama, és az a tény, hogy
a vizsgalt konyvekbél csak haromban fordultak eld, alatamasztja F. Cermék azon
megallapitasat, hogy nem jellemz6 a kézmondasok bevezetd helyzetben valo
hasznalata. A kontextusbol kiszakitott kozmondasok szemantikai és funkcionalis
meghatarozatlansaga részben érvényesiil ezekben az esetekben, még ha ez meg is
szlinik, amint a sz6veget tovabb olvassuk.

2.1.3. Posztpozicio

A kozmondasok eléfordulasanak masik jellemz6 pozicidja, mikor kovetik
a relevans szovegrészt, azt mintegy Osszegzik, tanulsagat megfogalmazzak. 49
ilyen kozmondas-eldfordulast talaltam, ami az anyag 35,76 %-a.

(21) ,.En azt a kozmondast, minél nagyobb a veszély, anndl kizelebb a segély, itt
lattam meg” (Gyo6ri 1975: 73).

A kozmondast egy oldalnyi torténet el6zi meg. Lényege, hogy a szolgalas
idején a cselédlanyt asszonya elkiildte a suszterhez. A miihely eldtt a lany kiejti
kezébol a kapukulcsot, ami beesik a pinceablak racsos ablakan az alagsorba.
Lemegy megkeresni a kulcsot, de az elkezdi zaklatni, ,,molesztalni”. Utolso
pillanatban érkezik egy masik pincetulajdonos, egy nd, igy sikeriil
megmenekiilnie. Ezt a torténetet zarja a kOozmondas. Visszautal az
elhangzottakra, értékeli azokat, rogziti annak komoly, szinte tragikus hangvételét
(elképzelhetd lenne az is, hogy humorosan viszonyuljon utdlag a szerencsés
kimenetelii torténethez). A zaroformula érdekes gondolatokat vethet fel a
kézmondasok adott beszéld tudataban vald mukodésére: ismert a kézmondas,
elfogadja annak igazsagat — a hit szintjén -, de igazan akkor valik interiorizaltta,
mikor konkrét tapasztalatot szerez a mondasban foglalt igazsagrol. A gondviselés
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vallasos hite és a kdzmondasban megfogalmazott biztatds nagyon kozel allnak
egymashoz.

A kovetkezd kozmondas A szolgdlashoz is szerencse kell cimii fejezet
utolsé mondata:

(22) LEn boldogan néztem sziileimet. Hal’istennek itthon vagyok, az sem szamit,
hogy mit eszem, mert ahogy mondani szoktak: Jo abba a biidos bélbe, a diszno sem tudja,
mit6l hizik” (Kocsis 1988: 254).

Hosszl, megalazé cselédkedés utan ér haza a fszereplo-elbeszéld,
talalkozik sziileivel, testvéreivel, s az elszenvedettek fényében az otthoni
szegénység is mennyorszagnak tlinik. A kozmondas aktudlis jelentése ¢s
funkcidja is egészen mas, mint amit tipikus helyzetben betolthet, hisz értékeldjele
valtozik meg az el6zd szovegrész fényében. Az amugy kényszeriségbol
elfogadott igazsag — hogy nem az étel mindsége szamit, hanem hogy legyen mit
enni — itt belsdvé valik, kilép az étel szoros témakorébol, és a ,,jobb otthon a
fekete, mint mashol a fehér” jelentésével telitédik. Nem egyszeri megallapitas
tehat, hanem érv, mely az 6t megel6z6 szovegrésszel egylitt indokolja, hogy
miért tud annyira Oriilni az otthoni életnek. Az érvel6 hasznalat gyakori funkcioja
a posztpozicioban elhelyezkedd kozmondasoknak.

Az alabbi szoveg jo példaja annak, hogy a kozmondas mennyire alkalmas
arra, hogy tagolja a szoveget, jelolje annak elejét, végét, forduldopontjat stb.:

(23) ,,De hat jol mondja a kozmondas: »Szegény embert még az ag is hizzal« Mert
mit ad az Isten vagy a sors? Vagy az 6rdog? Egy sz€ép nap egy cethal megunta tartani a
sz6looldalunkat, s biza megcsuszott ugy, hogy teljesen elzarta az utat. Na most azon
segiteni kellett valahogy, mert az emberek nem jutottak be a hazunkba, csak messzi
keriilével. Na marmost mi legyen? Na, jott a szomszédunk egy bulddzerrel, hogy azt a
leomlott foldet elegyengesse, s biza olyan atyasan simitotta el az utat, hogy az én
Osszegylijtott homokomat egy szalig elseperte. Hat, akarki meggondolhatja, mit éreztem
én akkor! Biza annyit atkozodtam, olyan poganyul. Ha azt mind meghallgatna az Isten!
De hat az is igaz, hogy szamarbégés nem hallszik a mennybe. Mi is lenne, ha elhallana
odaig. Téan a sok atoktdl kipusztult volna az egész emberiség!” (Gyorgy 1997:165).

A mar idézett, belsé tagold pozicioban levd elsd kdzmondas bevezeti a
negativ eseményeket, a torténet nemcsak az eseményeket beszéli el, hanem a
narrator-foszerepld érzelmi reakcidit is (melyek ellentmondanak a keresztényi
magatartasnak), a zar6 kozmondas pedig visszaallitja ezt a rendet, a
»transzcendens” egyensulyt. A kozmondas bolcsessége utolag illeti kritikaval az
akkor tanusitott magatartast (atkozodé = szamar, atkozodas = szamarbdgés). A
szOvegben tapasztalhato fesziiltség (kérdd- és felkialtd mondatok, érzelmileg
telitett képek, jelzok) elcsitul a zarasban, a linearis torténet igy tud tovabblépni.
Izgalmas az is, ahogy a beszElo kifejti, kibontja a kozmondasban rejlé altalanos
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jelentéslehetoségeket, értelmezi azokat, ugyanakkor megmarad az adott
el6fordulas konkrét vonatkozasa is.

A kovetkezd részlet a Tamasi Gaspar emlékiratanak utolso elotti része,
mely a kdnyv befejezése (bucstizas) €s a kiadohoz intézett koszonet kozott egy
beékelt két és fél oldalas torténet, amely utdlag keriil be a szovegtestbe:

(23) ,,Azutan is volt macskank, de ilyen macskavasarra tobbet nem jartam, s nem
is megyek, igy valosodott bé az a kdzmondas, hogy Budan is csak egyszer volt
kutyavasar.

Hat Székelyudvarhelyen is csak egyszer volt macskavasar” (Tamasi 1971: 214).

A torténet lényege, hogy egy kajtar macskatol akar megszabadulni a
csalad, de mindig hazajon, barhova viszik. Igy Udvarhelyre vasarba menve
magaval viszi a ,,f6éh6s” a macskat, hatha onnan nem jon haza. Udvarhelyen
megtudja, hogy a begylijtokozpontnal macskat is vesznek be, tiz lej darabja.
Elviszi oda, el is veszik t6le, de csak egy lejt adnak érte. Keveselli az egy lejt, de
elveszi, majd megbénja, miért is vette el. Igy a piacon egy koldusnak adja a
pénzt. Ezt a torténetet zarja a beszElo altal kozmondasnak mindsitett frazeoldgiai
egység. A konnyed, humoros torténet elmondasanak talan éppen a Matyas kiraly
torténetével (az anekdotikus eredetli szolas eredeti helyével) valdé analogia az
oka, a kozmondasként megnevezett frazéma erre a torténetre utal vissza, ennek a
»jele”, kommentarként hozzafiizott aktualizacidja (,,hat Székelyudvarhelyen is
csak egyszer volt macskavasar”) erre a hasonlosagra — és kiilonbségre hivja fel a
figyelmet.

Benedek Péter visszaemlékezésének utolsd bekezdése, mely egy ot és fél
oldalas visszaemlékezést zar, szintén a kozmondas posztpozicidoban vald
megjelenésére példa:

(24) ,,Zetelakan édesapam sirt 6romében. Sirva mondta, hogy igazam Ilett.
Tudniillik, mikor mentem a habortiba, mondtam neki, ne féltsen, mert a rossz fejsze nem
vesz e.” (Benedek Péter, Torténetek a fogsaghol: 51).

A teljes szoveg viszonylag sziikszavi, az eseményeket targyilagosan
sorolja fel, egyetlen rovidke szovegrész kapcsolodik ehhez a kézmondashoz: ,,En
se ezzel (t.i. szokéssel) nem probalkoztam, se az élelmet el nem adtam, inkabb
vettem vagy koldultam a civilektdl. Még feketéztem is. Egy 20 dekas kenyér bent
3 rubel volt, kint a soférdk 10 — 20 rubelt is megadtak érte, mert jegyre kaptak a
kenyeret.” Ugy tiinik, hogy ebben a példdban a kozmondas tilmutat a kozolt
szoveg hatarain, az édesapa és frontra induld fia kozotti régi parbeszédre utal
vissza, valamint arra a korabbi onértelmezésre, melyet csak megerdsitett az, hogy
a lagerbdl is ,,jo erdben” tért haza. A szovegen beliill a posztpozicidban levd
kézmondas jelentése visszasugarzik a teljes szovegre, €és az olvas6é ennek az
o6nmingsitésnek a fényében rendezi at az olvasottakat.
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A kovetkezo részlet Sandor Laszlo visszaemlékezésének utolsé mondatai.
Lehet, éppen azért kozolték a szerkesztok idaig a szoveget, mert a kdzmondassal
¢s az ahhoz valdo személyes viszony leirasaval zaruldé szoveg rendkiviil
lekerekitettnek, egésznek hat:

(25) ,Nehezen feltapaszkodtam, és a Rét alatti Osvényen hazatantorogtam
Verebesre. Utkozben azzal vigasztaltam magam, hogy nem az a legény, aki iiti, hanem az,
aki allja. Akkor nem igazan hittem. Most hiszem!” (Sandor Laszl6, Kuldksors: 91).

A lelki és fizikai megprobaltatasokat az optimizmus fényében értelmezi at
a kdzmondas, mikozben nagyon erdteljes konkrét, aktualis jelentése is (hiszen
agyba-fobe verték a néptandcson). Az elbeszélt id0 fohdse és az elbeszélés
idejének narratora masként viszonyult ehhez a kézmondéashoz: a torténetben
vigasz volt a kdzmondasban kifejezett bolcsesség, bar az adott helyzetben nem
sok remény volt arra, hogy az be is teljesiiljon, az elbeszélés jelenében mar
megtapasztalt valdésagként jelenik meg a kdozmondas. Az ,akkor” és ,,most”
iddivében érvényesiil a kdzmondas altalanos és konkrét jelentése, szovegtanilag
pedig lezarja az addig elhangzottakat, és nyit a jovo, a kdzmondas igazat
bebizonyito jovobeli események felé.

2.2. A lokalis emlékezetet megorokité frazeologiai egységek

Olyan nyelvi egységekrdl van sz6 ebben a fejezetben, melyek vagy egy
konkrét eseményhez kdthetden alakultak ki a szitkebb beszél6kozosségben, vagy
egy konkrét személy nyelvhasznalatdhoz kotddnek a visszaemlékezd tudatiban.
Kérdés, hogy ezek hasznalataban, szovegbeli eléfordulasaban, funkcidiban
milyen hasonlésagokat illetve kiilonbségeket fedezhetiink fel a korabban vizsgalt
frazeologiai egységekhez képest. Ezek az egységek részét képezik az altalam
kézmondasként vizsgalt csoportnak, tehat a korabban megallapitott megoszlasi
aranyokban, szamadatokban ezek is benne foglaltatnak, mégis ugy gondolom,
hogy érdemes kiilon megvizsgalni ezek szovegbeli viselkedését. Osszesen tiz
ilyen nyelvi egység fordult eld a kozmondéasnak felfoghatdé frazeologiai
csoportban. Ezek koziil egy a falucsufolokkal érintkezik, egy a
szokasmondasokkal — helyzetmondatokkal, egy a valodi kdzmondasokkal, hét
pedig egy kozeli személy (édesapa, édesanya, keresztanya) gyakran hangoztatott
mondasaként, szavajarasaként jelenik meg.

(26) ,.En egy kissé etetem 6ket, de a magkoca elszalad haza. Elhagytam, menjen,
valamelyik meglatja, s bezarja. Nalunk faluhelyen, ha moséas van, a ruhakat spargara, az
o1t6z6 fehéreket, lepeddket, zsakokat Olra, keritésre, kapura teritjiik. Edesanyam éppen
mosott, s egy teritdt, lepedét az 6l oldaldra teritett, semmire sem gondolva. A nagy
kocank malacozni szaladt haza. A disznonak az a szokasa, hogy ha malacozni késziil, vet
maganak agyat, a szajaval folpuhitja, egyengeti. Hat ez a mi kocank is készitette



A KOZMONDASOK SZOVEGTANI FUNKCIOI 65

maganak, nem vette észre senki, s a lepeddt, ami az 6l oldalan volt, szépen lehuzta, maga
ala teritette, s csak ugy szort ra tizenharom malacot. Apam jon haza a falusi vevokkel,
mennek az 6lnak. Hat a malacok mind a lepeddn voltak. Az emberek azt mondtak, hogy a
leped6t apam tette a koca ald, ezzel kuruzsolta, hogy tizenharmat malacozott. [...] De
sokaig ugy emlegettek, hogy Széken lepedot tesznek a koca ala” (Gyo6ri 1975: 42).

A Kkoriilbeliill  egyoldalnyi torténet zar6 részletét idéztem annak
illusztralasara, hogy hogyan sziiletik egy lokalis mondas. A bevezet6 egység (,,de
sokaig gy emlegették”) arrol tanuskodik, hogy a késdbbiekben gyakran
hasznaljak masok is ezt a mondast, részben a torténettdl elszakadva, s az is
tagadhatatlan, hogy a zardmondat jelentései alkalmasak arra, hogy falucsufolova
vagy akar kozmondassa is valjon ez a mondat. Hogy valoban megtortént-e ez az
atmenet, csak terepmunkaval lehetne eldonteni. A szovegben ez a mondat
posztpozicidban, konkluzioként zarja az elbeszélt eseményt, visszautal a konkrét
torténetre, de ugyanakkor altalanos jelentéseket is fliz hozza — akarcsak a
kézmondasok.

(27) ,,Volt egy nagyobb batyam, az megkezdte az elsé osztilyt. Nem nagyon
fogott rajta a tanulds, a jaték volt mindene. Odakeriilt, hogy Sandort gyakran ott
marasztottak. Edesapam mindig kérdi:

— Séandor, miért jossz ilyen kés6n haza?

— Hat azt mondta a tanité bacsi, még nem mehetek haza, még maradjak.

Ugy vette észre édesapam, hogy Sandor nagy, de nagy megtiszteltetésnek vette-
vélte az ottmarasztast. J6 haza Sandor késdre, s mondja édesapam:

— Na, Sandor, mit nem tudtal, hogy segitselek ki?

S elkezdi nagy begyesen:

—En biz, édesapam, semmit se nem tudtam, s mégis ott marasztottak.

Na, ez osztan jo volt, még husz év mulva is emlegetve volt, hogy semmit se tud,
mégis ott marasztjak” (Gy6ri 1975: 51).

A szlik csaldd eseményeihez kotédik a mondas, melynek
jelentésstruktiraja alkalmas arra, hogy szolassa vagy kozmondassa valjék.
Szintén zard poziciodban jelenik meg, 0sszefoglalja az elhangzottakat, 1ényegiiket
fogalmazza meg, a bevezetd egység pedig azt tudatja, hogy a késdbbiekben is
gyakran emlegetett mondassd valt ez a kovetkeztetés, alkalmas arra, hogy
hasonl¢ jellegli magatartasokat, viszonyulasokat mindsitsen.

Véleményem szerint az ilyen jellegli lokalis kézmondasok beszédbeli
eléfordulasa eltér az irott onéletrajzi eléfordulastol. Tapasztalatom szerint az
¢lobeszédben ezek a nyelvi formak belsé tagolé pozicidban fordulnak eld
gyakrabban: van egy torténet, melyet mindsit a beszéld egy lokalis szolassal,
kézmondassal, majd elmeséli a frazeologiai egység eredetéhez kothetd torténetet
is, hisz az masként nem lenne érthetd a beszédpartner szamara. A lokalis
torténelem, lokalis emlékezet hordozoi ezek a nyelvi egységek (a lokalitas
gyakran egyetlen csalad korére vonatkozik, legalabbis annak els6 fazisaiban). Az
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onéletrajz azonban jellegébdl kifolyolag masként hasznalja ezeket: az
életesemények elbeszélése nyoman keriilnek elé az ilyen jellegli torténetek, €s
zarja Oket a frappans mondat, melyekr6l azt allitja a beszéld, hogy késobb is
sokszor és sokan mondtak, emlegették, de melyeknek kozosségen beliili valodi
ismertségét a korabban mar emlitett terepmunka donthetné el.

A szojarasként idézett nyelvi alakulatok is tobb tipusba sorolhatok,
kozmondasokkal érintkez6 vondsa mindegyikiiknek, hogy idézetként fordulnak
eld, és masok altal gyakran hasznalt bolcs mondasként értékeli dket a beszels. A
bevezetd egységek minden esetben megidézik annak alakjat, akihez kotodik a
mondas: ,,Szegény édesanyam szokta mondani: [...]”, ,Igaz, édesapam azt
mondta, [...] 7, ,,Mert ahogy j6é egy anyam mondta [...]”, ,,Ilyenkor szokta
mondani [...]”, ,,[...] s mondja az 6 mondasat: [...]”, ,,Apam hangjat hallom,
szinte mindennap elmondta: [...]”.

Ezek koziil a nyelvi egységek koziil harom belsé tagold pozicidban, a
tobbi posztpozicidban fordul eld.

Egyet idézek ezek koziil kontextusaval egyiitt:

(28) ,,Szaz szonak is egy a vége: akik engem vettek volna feleségiil, mar mind
meghottak, egy takaritd szalig. [...] De nem akarom sajnaltatni magam. Szegény
édesanyam szokta mondani: »Lelkem gyermekem, inkabb legyen szaz irigyed, mint egy
szanod.« Mert jaj annak, akit megszannak. Igaz, az se jo, ha valakit irigyelnek” (Gyorgy
1997: 185).

Az édesanya altal gyakran mondott, az 6 emlékéhez k6todo kozmondas
ebben a kontextusban figyelmeztetés az életesemények mértéktarto,
kiegyensulyozott értelmezésére. Belsd tagolod helyzetben kotodik az elétte leirt
¢lethelyzethez, ¢és eldreutal az utana kibontakozd6 magyardzatokra,
értelmezésekre. Ebben az esetben kozismert kézmondas jelenik meg mint
egyetlen személyhez kotott, az 6 emlékét elohivo fordulat.

2.3. Egyéb miifajok és a kozmondas kapcsolata

A kdézmondasok egyéb narrativ és lirai miifajokkal is érintkeznek. Dalok,
emlékversek, viccek egyes mondatai elvalhatnak az alapszovegtol, és a
kézmondasokéval érintkezé funkcidban hasznalhatja dket a beszélo-
visszaemlékezd. Ilyenekre is akadt hét példa a vizsgalt 6néletirasokban, ezekbdl
egyet idézek kontextusaval egytitt:

(29) ,,Egyszer kés6 éjfél utan leoszlott a tanc, az emberem hozza be a lampat a
cstirbdl, s fel akarja huzni az 6rat. De nem tud bemenni, be van zarva beliilrdl, razza,
kérdi, ki van ott, nyisd ki. Nagy sziszegés, megrémiilés hallatszik, aztan egy férfihang azt
mondja: — Nagyon kérem, Pista baty lelkem, er6sen szépen kérem kedet, bocsdsson meg,
de beteg lettem, s le kellett fekiidjek. — Megnyitja az ajtot, de hirtelen belefuj a lampéaba
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is. — N¢, Pista baty, hozok kednek egy fél liter palinkat, csak ne haragudjék. — S akkor a
1ajbijat racsavarja a leany fejire, arcara, s szorosan egymas mellett kilépnek.

Hat kérem, az a leany volt, akinek k&tése volt csinalva, hogy este mar nem lehet a
fiatalsag kozott. Hat ez a ledany még segitséget is hivott, ugy latszik ketten Orizték a
becsiiletet: a sotétség és a legény. A viccben is ugy van, hogy a legény hivta a leanyt
estére a balba. Engedik a leanyt, s mikor indulnak, az anyja utdnaszol: Vigyazz lanyom a
becsiiletedre, nehogy elveszitsd. A ledny azt mondja, hogy fog ra vigyazni. J6 késé este
kihivja a legény a lanyt, s azt mondja, fel akarom szegezni a becsiiletedet, nehogy
elvesszen. A ledny 6rvend, hogy ilyen gondos a legény. Amikor a legény tigy véli, na, én
osztan jol felszegeztem, a lany kéri, hogy még koppantson vagy kettét-harmat.

Hat ugy latszik, ezek is jol felszegezték a becsiiletet. [...] Na, én most itt a kotést
rajzoltam le, s azt, hogy az alkalom keres maganak alkalmat (Gy6ri 1975: 102-3.).

A masfél oldalnyi szdvegben Gyodri Klara eldszor a kotés tarsadalmi
intézményét mutatja be, ezutdn mesél el egy olyan személyes esetet, melyben
vele akartak kotést csinalni. Az ezutan kovetkezd pikans torténet — mely sajat
hazéban esett meg — igazolja, hogy az emberek erkdlcsi hozzaallasan mulik
ennek az intézménynek a milkddése is. A vicc csattandjanak aktualizalt
megismétlése alkalmasnak tlinik arra, hogy szolasként, esetleg kozmondasként
¢éljen tovabb a kozoOsségben, kiilondsen, ha ezt a torténetet ilyen formaban
tobbszor is eldadtak egymasnak. A valddi kdzmondas szoveghez kapcsolasa
ezeket az altalanos jelentéseket még inkabb megerdsitik.

A tovabbi hat el6fordulasban még két szdveg illusztralja a kozmondas és
vice lehetséges kapcsolatat, ketté a kozmondas és népdalszoveg, kdzmondas és
emlékvers (vagy falvédofelirat) érintkezését a konkrét kontextusban.

2.4. Bevezeto egységek

A vizsgalt anyagban a kdzmondasokat 58 esetben olyan nyelvi egységek
vezetik be, melyek valamilyen modon jelzik az 6ket kdvetd mondat ,,statusat”.

Nemecsak a beszéld viszonyat juttatjak kifejezésre, hanem meg is nevezik a
hasznalt frazeologiai egység ,,miifajat” vagy hasznalati modjat, igy jelezve, hogy
a szabad szdkapcsolatoktol eltérd jellegii egységekrdl van szo. Ilyeneket talaltam:
»en azt a kozmondast [...] itt lattam meg”, ,Igaz, itt bevalt a kozmondas [...]”,
Azt mondja egy kozmondas: [...]”, ,,Ugy tettem, ahogy a kézmondas is mondja
[...]", .Igy igaz a kézmondas [...]”, ,,J6] mondja a kézmondas [...]”, ,.Na, de
igaz a mondas [...]”, ,igy valdsodott bé az a kozmondas [...]”,,[...] mint
mondjak a példabeszédben”, ,Es itt is betolt a mondas [...]”, ,.én bizony
betartottam azt a jo elvet [...]” stb. A bevezetd egységgel ellatott kézmondas-
eléfordulasok tekintélyes részében a besz€lé nem nevezi meg a miifajt, hanem a
hasznalat modjara utal: ,,ahogy mondani szokték [...]”, ,,J6l mondjak [...]”, ,,azt
tanitottak [...]”, ,,a régiek azt tartottak [...]” stb.
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A névtelen OK-re, a szokasra utalassal a beszélé mintegy felhivia a
hallgato figyelmét arra, hogy az idézett mondas a kozdsség jovahagyasat is
magan viseli, ezzel kolcsonoz tekintélyt mondandodjanak, illeszkedik a kozosségi
rendbe még akkor is, ha kétségbe vonja bizonyos esetekben ezeknek a
mondasoknak az aktualis érvényességét.

Gabriela Funk szerint a beszéld minél inkabb bizik a beszédpartner azon
képességében, hogy kozmondasként értékeli a kozmondasként hasznalt
mondatot, annal kevesebb az ilyen jellegli bevezetd egységekkel -ellatott
kozmondasok szama, és annal tobb egység autonom formaként jelenik meg.** A
paraszti 6néletiras (mint egyébként minden onéletiras) az énkép megalkotasanak
¢és megjelenitésének is alkalmas miifaja, és a vizsgalt szerzok esetében ebben az
onértelmezésben nagy szerepet jatszik a kozdsséghez, annak kulturdjahoz,
értékrendjéhez valo viszony tisztazasa. Ezt legegyértelmiibben, legfrappansabban
a kozmondasok, illetve a kozosség altal igaznak, hatdsosnak vélt, gyakran
hasznalt nyelvi-frazeologiai egységek hasznalataval képesek kifejezni. Még aki
tiltakozik is az egyént guzsba kotdé hagyomanyos rend ellen, aki magatartasaval
(példaul éppen az onéletirds gesztusaval) ki is ri az atlagbol, aki adott esetben
kétségbe vonja egy-egy bolcs mondas igazsagat, az is ezen a kozOsségi
értékrenden beliil valositja meg tiltakozasat.

Ha megvizsgaljuk, hogy a kozmondas ,mifaji mindsitését” nem
tartalmazo6 esetekben milyen a beszélé viszonya a kozmondasokbeli igazsadghoz,
azt latjuk, hogy elsopr6 tobbségiikben az egyetértés fogalmazodik meg: ,.el kell
ismernem, hogy [...]"”, ,,Sirva mondta, hogy igazam lett. Tudniillik [...]”, ,,de hat
az is igaz, hogy [...]” stb. Még az egyszerli grammatikai kapcsoléelemekkel (de,
mert, hat stb.) elézményiikhoz illeszkedé kézmondasok is arrol tanuskodnak,
hogy idézésiiknek épp az az oka, hogy beszEljiik az elbeszélt eseményeken beliil
iranyelvként, normaként, viszonyitasi pontként hajlando elfogadni dket, illetve az
¢élet eseményeinek értelmezéséhez, feldolgozasahoz jo fogodzot talal benniik.
Nagyon kevés azoknak az el6fordulasoknak a szama, melyekben valoban negativ
hasznalatban fordul el6 a kozmondas: Osszesen négy ilyen eset van, de ha
kontextusukkal egyiitt vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy csak egyetlen esetben
vonja kétségbe a visszaemlékez6 egy kozmondas igazsagat, a masik harom
esetben igaznak tartjak, de az adott helyzetben nem érvényesiilt ez az igazsag.

Ilyenek a mar idézett példak Gyéri Klara konyveébol (Konnyii Katot tancba
vinni, ha 6 is akarja. De biza Kalit nem volt kénnyii...), valamint Gyorgy Zsuzsa
onéletirasabol (Mondjak, hogy nem a ruha teszi az embert, de biza most nem ugy
tortent). A Tamasi Gaspartél mar szintén idézett részlet (Egyszer volt Budan
kutyavasar) a mondas els6 felének igazsagara sziikiti a mindsitést, humora éppen
abbol fakad, hogy a torténetb6l kideriil, hogy erre az esetre egyaltalan nem

2* Funk, Gabriela i.m. 114-5. Kétlem az idézett vizsgalatban is az ilyen tipusu kovetkeztetések
jogossagat.
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vonatkoztathatd a mondas masodik fele: az egy lejért eladott macska semmiképp
sem nevezhetd olyan szerencsés vasarnak, mint az a hajdani els6 kutyavasar.

Valddi negativ hasznalatra a Salamon Aniko altal szerkesztett kotetben
talalunk példat: ,,Nem igaz, hogy a vér nem valik vizzé. Az azza valik, de az
Orokésodesnél visszatér, aztan ismét vizzé valik” (Salamon A. 1979: 323).

A személyes sorsban megtapasztalt igazsadg az, hogy bizonyos esetekben
csak az anyagi ¢érdek tartja ébren a rokonsag tudatdt, annak elmultaval nem
szamithat az ember legkdzelebbi hozzatartozdira sem.

Elmondhaté tehat, hogy a paraszti-kisiparosi Onéletirasokra a
kézmondasok magas presztizse jellemzd, s ez sokat elarul arrél, hogy milyen
elvarasai, elképzelései vannak a szerzOknek az olvasok értékrendjérol,
kézmondasismeretérdl. A bevezetd egységek, valamint a kdzmondasokkal
szembeni beszél6i magatartast kifejezo nyelvi eszkozok azt sugalljak, hogy a
kozmondas eléregyartott nyelvi elemként, panelként az értékeld, mindsito,
érveld, figyelmeztetd funkcidkon til egy stabilnak vélt kozosségi értékrendhez
valé tartozast is kifejez, ird6 és lehetséges olvasoi kozott értékrendbeli
kapcsolddasi pontokat jelent. (Ha az olvasod esetleg nem is ért egyet egy-egy
kézmondas igazsagaval, altala vilagossa, igy értelmezhetévé és elfogadhatova
valik a narrator nézépontja.)

3. Osszegzés

Az Onéletirasokban eléforduldé kézmondasok tobb mint fele belsé tagolo
elemként mikodik, 35,6 %-a zardelem, és csupan 5,8 %-a fordul elé bevezetd
helyzetben. Ez az arany kiilon kotetenként is tdbbnyire jellemzd, olyannyira,
hogy az antepoziciobeli eléfordulés legtobb konyvbdl teljesen hianyzik, a masik
két pozicid pedig nagyrészt az alaparanynak megfelelden oszlik meg.

A lehetséges szovegtani funkciok kozott fontos helyet foglal el a tematikai
kohézid biztositasa, a cimekre is jellemz6 kataforikus funkcié az antepozicidban
elhelyezkedé kozmondasok esetén, az anafora és katafora a belsé tagold
helyzetben levé kozmondasoknal, és az anafora a posztpozicioban levd
kézmondasoknal. A tematikai kohéziot ezek a nyelvi alakulatok gyakran két
szinten 1is megvalositjdk, ami elsdsorban jelentésiik tobbszintességének
tulajdonithat6. A kdzmondas kapcsolddhat konkrét jelentésével az elbeszélt
eseményekhez (a 25. példaban az ,aki iiti” ¢és ,aki allja” konkrét nevekkel
megnevezhetd személyek a torténetben: Borsos Ferenc és Magyari [stvan verték
meg Sandor Laszlot). Ugyanakkor a kozmondas elvont jelentése is jelen van. Ez
csupan sovany vigasz az adott helyzetben a szenveddé ember szamara, de az
elbeszélés tavlatabol megvalosult igazsag: az a gydztes, aki taléli a kétségbeejtd
helyzeteket, nem azok, akik pillanatnyilag a hatalom birtokaban visszaélnek
erejiikkel).
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A kozmondasok szdvegbeli eléfordulasanak helyzetérél nem lehet tehat
ugy beszélni, hogy elvonatkoztassunk az ott betoltott funkciditol,
jelentésvaltozataitol, igy megallapithato, hogy pozicio és jelentéstipus, pozicid és
szovegtani funkcio szoros kapcsolatban allnak egymassal. Azt is tapasztalhattuk,
hogy a szakirodalom rendszerezése nem mindig esik egybe a beszélok
mindsitéseivel. Ennek egyik oka, hogy a megnyilatkozas jellegére, az 6néletrajzi
visszaemlékezésnek a paraszti valtozatara nem foltétleniil jellemzd (és nem is
kell annak lennie) a metanyelvi tudatossag. A beszéld érzékeli az adott nyelvi
fordulat hagyomanyos jellegét, azt, hogy nem ¢ talalta ki, nem alkalmi
szokapcsolat, hanem tipikus szituaciokban, sajatos relaciokban a kozosség mas
tagjai altal is hasznalt nyelvi egységet hasznal, ezt mondasnak, kézmondasnak,
példabeszédnek, elvnek nevezi. Ha viszont a kozmondas definicidibodl (ijesztéen
sok naiv és ,,profi” meghatarozast talalhatunk a vonatkozé szakirodalomban)®
elfogadjuk, hogy bolcs mondas, tanacs, kovetkeztetés, melyet a kozdsség
igazként fogad el, akkor tobb olyan frazeoldgiai egység is, mely kontextusatol
fiiggetleniil nem mindsiilhetne kézmondasnak, az adott konkrét kontextusban
valoban telitédik a kdzmondasoknak eldbb emlitett sajatossagaival,
elhomalyosult képek mintegy felfrissiilnek, régi-ij tartalmakkal telitddnek.

A paraszti Onéletirasokra a kozmondasok hagyomanyos hasznalata
jellemzd, a kozmondas igazsagahoz valo viszonyt az elfogadassal lehet leginkabb
jellemezni, nem — illetve csak egy esetben (,,Az apak el nem kdvetett vétkeiért
Oket is biintették.”) — fordulnak eld transzformaciok, dsszevont formakat csupan
két esetben talalunk (,,S meg tudja allni a helyét az egyenes uton.”, illetve ,,Egy-
két fecske nem szamit, de volt két nagy miihely...”). Az eléfordulasok 47,44 %-
ban olyan bevezet6 vagy zar6 formulat talalunk, melyben a beszélé megnevezi az
adott nyelvi egységet, ezzel kiemeli a szabad szokapcsolatok koziil, presztizsét,
érvényességi korét, és sajat viszonyulasat is kifejezi altaluk. A tobbi kozmondas
esetében a szdvegeldzményhez vald kapcsolodas kotdszok segitségével valosul
meg, a benne kifejezett igazsaghoz vald személyes viszony a kontextusbol valik
vilagossa. Az explicit idézetként, idézdjellel vagy parbeszédjellel jelolt
kézmondasok bevezetd formulaval illetve autonom formaként is el6fordulhatnak.
A kontextusnak tehat rendkiviil nagy szerepe van abban, hogy a k6zmondasok az
aktualis helyzetben mit jelentenek, milyen nyelvi funkciot toltenek be, mennyire
altalanos a jelentésiik és mennyire telitodik az adott helyzet sajatos jelentéseivel.
Masrészt szintén a szilkebb szovegkdrnyezet figyelembevétele segithet annak
eldontésében, hogy a beszéld hogyan viszonyul a benne kifejezett tartalomhoz,
hogyan értelmezi azt. A Cermak tanulméanyaban vazolt funkciok kiegészithetok

2 L. Mieder, Wolfgang, Popular Views of the Proverbs. Proverbium 2 1985: 109-43); Paczolay
Gyula, Some Notes on the Theory of Proverbs. In: Durco, Peter (szerk.), Europhras *97. Bratislava,
1998. 261-6.
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masokkal is: az egyszerli megallapitason, az érveld, ellentétes €s kontrasztiv
hasznalaton tul a figyelmeztetés, a vigasz és az Onvigasztalas, a biztatds egyarant
megtalalhatok a kdzmondasok aktualis szerepei kozott.

A koézmondas maga is szoveg, lehetséges torténetek, szituaciok stritett
jelentésmagja, gyakran szovegek elmondasat generalo szovegelem, szovegrészek
kozti szemantikai kohéziot biztositd egység, a tematikai progressziot lehetové
tevo csomodpont, a pragmatikai viszonyulast explicitté tevo elem, nem lehet tehat
a szovegtdl elvonatkoztatva elemezni-értelmezni az éldnyelvben valo mikodését.

Az dnéletiras miifaja, és ennek sajatos valtozata, a paraszti Onéletiras talan
kozelebb all az ¢lényelvnek ahhoz a valtozatahoz, melyet az atlagember beszél.
Mindenesetre érdekes lenne dsszehasonlitani kozmondashasznalat szempontjabodl
ezt az anyagot egy sajtonyelvi korpusszal — feltételezésem szerint inkabb ez
utobbiban fedezhetok fel a beszélt nyelv ifjusagi-értelmiségi valtozataiban
napjainkban megfigyelheto jelenségek.

LAJOS KATALIN

FUNCTIILE TEXTOLOGICE ALE PROVERBELOR
IN AUTOBIOGRAFIILE POPULARE

(Rezumat)

Unitatile frazeologice sunt studiate de catre mai multe discipline ale
lingvisticii (lexicologie, lexicografie, sintaxa, stilistica, textologie, lingvistica
cognitivd etc.) si de catre alte discipline (folcloristica, paremiologia). Astfel,
caracterul interdisciplinar al acestor studii de multe ori este inevitabil si
binevenit. Prezenta lucrare este parte integrantd a unui studiu mai larg care, prin
imbinarea metodelor lingvisticii si ale folcloristicii cerceteaza frazeologia
autobiografiilor populare maghiare din Romania, Incercand prezentarea tipurilor
si variantelor de unititi frazeologice si a caracteristicilor acestora. Scopul acestui
studiu este cercetarea functiilor textologice ale proverbelor, sustinerea si
completarea afirmatiilor teoretice prin analiza concreta a unui corpus (opt volume
de autobiografii si culegeri de texte autobiografice toate publicate In Romania).
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KISEBB KOZLEMENYEK

MEGJEGYZESEK A VARGYASI ROVASFELIRAT
UJABB MEGFEJTESEHEZ

2007-ben jutott el hozzdm Vékony Gébornak a nemrég folfedezett
vargyasi rovasemlékrél értekezd tanulmanya' (Vékony 2004), amelyben idézi a
felirat két megfejtési kisérletét (18-9), a Raduly Janosét: MIHALyJ? iRT4N
KoVeT, vagyis Mihaly J. irta (a) kovet; és a jomagamét: MiHaLyl
Sz(ilve)(sz) TER® Té6N Ko VeT.

Vékony tanulmanya kozli (18) Ferenczi Gézanak a felirat jeleirdl vald elso
meghatarozasat: <m><é>/<h><ly><i>/<j>/<p><?><sz><r><t><n><k><v><t>.
Ez az olvasat hol jelent meg? Nincs ra utalds. Ferenczi az emlék vonalas rajza
masolata szamozott betliinek ilyen hangértékeit tlinteti fel pontosabb, teljesebb
kozlésében: 1. m, 2. h vagy ¢, 3. Iy, 4. j, i vagy p (?), 5. sz (?), 6. r, tsz vagy tszr
[betliosszevonas(?) — akar mas sorrendben is], 7. ¢, 8. n, 9. —k- (= sz6kozi k), 10.
v, 11. t (Ferenczi 1994: 148-9).

Vékony emliti, hogy a felirat els¢ szavat tobben is M(i)h(a)ly [vagy
M(i)h(a)lyi] személynévnek vélik. Szerinte (19) ,,az eddigi olvasatokat, illetve
magyarazatokat el kell vetniink.” Azért, mert: a székely irds emlékeiben a hosszi
maganhangzokat kiirjak; nemjeldlésiik legfoljebb irasvétség lehetne; kovetkezetes
elhagyasukra nincs példank. Igy tehat aligha helyes a feliratban M(i)h(d)ly és
(i)rt(d)n alakot olvasni, ,,ugyanis az <a> betit jel6lni kellene a hossza a helyén,
azt ugyanis mindig [?] kiirjak (a csikszentmihdlyi feliraton egyszer ugyan
<matys) talalhatd Matyas lejegyzéseként, masik helyen viszont <matyas> van,
tehat a felirat mdasolatan az els6 alak aligha mas, mint tévedés)” (19).

Az igaz, hogy a hosszi maganhangzokat rendszerint jelolni szoktak, de
kizar6lag nemcsak helyesirasi hibabol lehetnek efféle kivételek: csinaltk —
csinaltak (szintén a csikszentmihalyi [— csikszentmiklosi] emlék szovegében)/
irtk (irtak), vdratk (varattak)*; kvee (kevetét), Szkl (Székel) (konstantinapolyi

' Fénymasolatanak elkiildését ezaton is kdszondm Raduly Janosnak.

2 Helyesbitve: MiHALYJ (Raduly 1995: 81; Us. 1998: 61-2.)

3 Olvasatomban az e hangot nem jelzé kis e betli szerepel: Kosa 1994: 153; késébb megjelent
kozlésekben a hangjelld nagy E sajtohiba: Ferenczi 1997: 20; Kdsa 2003: 156, de 158-9 t6bbszor
hibatlanul.

V6. Németh 1934: 9.
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felirat)/rzsbet (Erzsébet), Pter — Péter, nstly ([sz]en[tlestély), hdlt (halat)’
(bolognai emlék).® — Megemlitjiik, hogy Vasary az 1680-as évekbdl vagy
korabbrol valo alsészentmihalyfalvi rovasfelirat megfejtési kisérletében a Mark
nevet ¢ nélkiili alakban értelmezi (Vasary 1974: 165); az emlék maéasolatanak
ujrakozlésében (MNy 90: 158) egyes jelek modosultak.

Foltételezett olvasatomban a fon ige hosszi maganhangzdja sincs kiirva.
Ugyanakkor szdmolni kell azzal is, hogy az egykor gyakori nyelvjarasi tén
alakvaltozat é-je nincs feltiintetve (Kosa 1994: 153); az é hang elhagyasara lasd a
feljebb idézett adatokat.

Folvetodik: a hosszi maganhangzok jeloletlensége mindig irashibaval
magyarazando, kizarva barmilyen mas eshetdséget? Ugy vélem foltehetd, hogy a
maganhangzo-rovasbetiik kettds hangértéke némelykor a hosszii maganhangzo
mell6zését is eredményezhette. Ez szintén lehet célszerlien tudatos vagy 6sztonds
hely-, id6- és eroémegtakaritasi okbol; szamolva olykor a szomszédos nemjelolt
rovid hangok hatasaval is, pl.: kver (ke[0]vetét).

A csikszentmihalyi—csikszentmiklosi rovid felirat szembetiind példajaban
a matys—matyas, csindltk—csinaltak alakparok ¢ nélkiili valtozata — szerintem —
valészinlileg nem irasvétségrol, hanem vagylagos jel6lésmodrol arulkodhat,
illetve tanuskodhat. Hasonlora gondolok a székely naptarbeli Péter — Pter
személynév irdsaval kapcsolatban is. Ugyanott a Jdnos el6szor eléfordulo Jns
(673) alakban jelolése vajon nem az d-hianyos eredeti formanak felel meg, amely
utolag a betiivel kiegészitve mas varians lett; majd egyértelmiien Jans (675, 683)
alak szerepel. Nemegyszer kiilonosen akkor maradhatott el a hosszusag jelzése,
ha az illeté sz6 massalhangzos szerkezeti formdaja szinte természetesen kinalta a
hosszii maganhangz6 nemjeldlését. Az ilyen hianyos alak( szavakat a korabeli
rovasirastudok nehézség nélkiil el tudtak olvasni. Erre gondolok pl. A Mhlyi
(Mihalyi) és a tn (t6n v. tén) esetében. Igy a feliratot takarékosabban lehetett
bevésni; ide értvén a roviditve rott Szilveszter keresztnevet is.

Ha sikeriilne a megfejtetlen rovasemlékek (pl. a homordédkaracsonyfalvi,
dalnoki, moldvabanyai) olvasatanak megnyugtatd megoldasa, ez remélhetéen
tovabbi példakkal szolgdlna a hosszi maganhangzok kérdéses jelolését illetden;
persze korai ujabb rovasemlékek folfedezése is.

Megfejtésemben a folvetddd kérdésekre lehetséges érvekkel, fogodzokkal
probaltam magyarazatot adni; igy pl. a felirat nem korabbi, hanem késo
kozépkori keletkezésére, a Mihalyi Szilveszter vezeték- és keresztnév
feltételezésére, s az utdbbi roviditésére nézve, stb. Az emlitett névvel
kapcsolatban gondoljunk pl. arra, hogy a székelyderzsi, csikszentmihalyi—
csikszentmiklosi, konstantinapolyi, bogozi, énlaki rovasfeliratban is van egy- és
tobbelemii személynév, s tudjuk vagy feltételezziik, hogy ezek mivel

5 Ez Németh (1934: 17) 4ltal megfejtett athuzott szGvegben.
® A rovasnaptari példakat Sandor (1991) monografiajabol idézem.
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kapcsolatosak (ki végezte az illeté munkat, ki a felirat szerzéje). Ezzel
kapcsolatosan idézziik: ,,A [homorodkaracsonyfalvi] szdvegben elsé sorban
valami nevet kellene keresniink. A székely iras minden régi felirat-emlékén van
név, — éppen ezen ne volna?” (Németh 1945: 15). A székely rovésiras eddig
ismert régebbi emlékeit Osszekoti templomokbeli lelShelyiik, keletkezésiik
foldrajzi kdzelsége, azonos és hasonlo jeleik.

Vékony bizonyosan nem olvasta a cikkemet, azért nem jelzi szakirodalmi
felsorolasaban (24); annak csak a mas altal idézett feliratolvasatat ismeri (1. A
Ferenczi Gézara utalast [19]). Igy a vizsgalt emlék olvasatanak elvetésére csupan
két hosszli maganhangz6 nemjelolését tartja donto bizonyitéknak.

Raduly meg a magam szovegfeloldasi kisérletének jelzésszerli bemutatasa
¢és elvetése utan a sajat, merdben ) megfejtését ismerteti — nem sziikszavaan.
Elemzésében a kovetkezo bettiket hatarozza meg’:
<M><E><><><o><GE><t><n><k><v><d> (20). Megjegyzi, hogy a vargyasi
jelek is — akarcsak a hozzajuk kozel all6 homorodkaracsonyfalvi emlék jelei —
beazonosithatok a tiirk rovasiras alapjan, azonban a betiik azonositasa ,,nem
egészithetd ki értelmes szovegre” (19-20). De eleve tudhatd volt: a vizsgalt
feliratot O6rz6 targy — tobb szakvélemény szerint kereszteldmedence vagy
szenteltviztartdé — templomi lel6helye, kdrnyezete, iddbelisége ¢és megfejtett
rovasfelirataink sem sugalljak, hogy ezen emlékiink torok nyelvi is lehet.

A szerz0 olvasataban a 2. jelet nem A-nak, hanem zart é-nek értelmezi. A
zart € rovasirasbeli jelolésének kérdésére nézve 1. Ligeti 1925; Németh 1934: 14.
Sandor a székely naptar vonatkozo szavainak elemzésekor az Ince, Urszine,
Emre vagy Imre végén az atirasban nyilt e-t jelol (Sandor 1991; az utdbbi név
szovégi magyarazatara lasd: 123, 131).

Ismeretes, hogy az egymast metsz0 két félkor alaku rovasbetii lehet a / és
¢ hang jele is. A csak h-nak jelzett egy és két négyszog alaka irasjegy
el6fordulasai: Kajoni Janos régi abécéje (kiséré példamondataban a hirdettessék
szoban); Vékony utal ra, hogy felbukkan Dobai Istvan 1753-ban Teleki Samuel
altal lejegyzett abécéjében is. A nikolsburgi abécében két egymas folotti X
formaban talaljuk. Kérdés tehat: ez a ,,szdgletes” jel az ,,ives” betlinek ha valdéban
alakvaltozata, csak véletlenil nem fordul el6 az é jeleként is? A
homorédkaracsonyfalvi felirat hasonléan szogletes grafémaja — az elébb
hivatkozott egy-két példa kapcsan — foltehetdleg szintén £ értékii lehet.

Vékony szerint ,,a vargyasi feliraton jeliink lehet <h> is, amennyiben az é
hang ilyen jelolésének gyakorlata szarmazhat a magyarorszagi latin betiis
irasbeliség gyakorlatabol, amelyben a szovégi e hangot gyakran -eh
betlicsoporttal jelolik” (20). De az ilyen -eh végl szavak h-ja — mint tudjuk —
hangérték nélkiili ,henye” A, amely a latin th- kezdetli szavakbol keriilt at

" Nyomdamiiszaki okbol a velaris zongés réshang szokott gorog betiis jeldlését nagy G helyettesiti
a tovabbiakban is.
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nyelviinkbe legtobbszor a ¢ és g jarulék elemeként, majd analdgias terjedéssel
szorvanyosan atvonodott egyéb massalhangzokhoz, s6t maganhangzokhoz is.
Mas jellegzetesség, hogy bizonyos jovevényszavak (szlav, német) végén a h
valtozataként eredetileg ejtett hang volt.

Vékony nagyjaban a 13. szazad kozepére datalja a felirat keletkezését.
Megfejtésében (22) az ime szénak bajosan lehet (i)m(é)h alakjat feltételezni.
Latin betiis irasunk emlékeiben ugyanis csak késébb és elvétve talalunk ilyen -eh
végzédésti szavakat. Igy az ime a TESz, NySz, RMGI adatai kozott csak a
Debreceni kodexben (1519 k.) fordul elé Imeh formaban. Az emlitett szotarakban
megnéztem pl. az eke, kéve, csésze; ide szocikkének meg Osszetételeinek példait
és csupan az ide bukkan el6 henye h-val irt valtozatban, a 16. szazad els6
felében: ydeh és edeh. A SzT-ban pedig az ime és a tobbi négy cimszo 16-19.
szdzadi adatanyagaban nincs egyetlen imeh példa sem. — Persze arra is
gondolhatni, hogy a kérdéses targy faragojanak, illetve készittetéjének lehettek-e
efféle sajatos jelzésmoddal kapcsolatos ismeretei.

»A 3. jelet ugyan mindenki az <ly> jelének azonositotta” — irja Vékony; ez
azonban szerinte f értékili, amihez itt nem fiiz magyarazatot.

A kissé ivelt 5. jel nem lehet 0. Az o, o0 rovasfeliratainkban, korai
rovasabécéinkben (a nikolsburgiban, a székely naptarban, Kajoni régi
abécéjében) szabalyosan, egyértelmiien félkor alakt, legtobbszor horgas,
begorbiild véggel. Vékony Gabor szerint ,,A vargyasi betlialak éppen a glagolica
<o> jeléhez all igen kozel, tehat az eredetibb format 6rzi” (21). Az 5. beti
azonban sem a glagolita o jelformahoz (v6. Németh 1934: VII. melléklet;
Baleczky Emil-Holl6s Attila, Oszlav nyelv. Tankonyvkiado, Bp., 1968. 26), sem
a korai rovasfelirataink o alakjadhoz nem hasonlithatd. — Sz-nek vélhetd
értelmezésére 1. Ferenczi 1994: 148; Kdsa 2003: 157, 158.

A tanulmany szerzdje a 6. jel esetében nem r betlivel vagy ennek ligatiras
alakjaval (1. Ferenczi 1994: 148; Késa 2003: 157) szamol, hanem mas jellel.
Olyannal, amely mas rovasirasos emlékben nem fordul el6, mert a vele jelolt
velaris zOongés G kiveszett, illetve vokalizaldédott. Fontos hozzatenni: e hang
meglétére kevés jeldlt adatunk van (pl. a Veszprémvolgyi adomanylevélben, a
Tihanyi alapitolevélben, a Domdsi Adomanylevélben és késobbi emlékekben).

Vékony utal rd, hogy a G ,,abban a Karpat-medencei irasrendszerben,
amely a székely iras egyik el6zményeként, illetve mintajaként tarthatd szamon, a
Nagyszentmiklos—Szarvas tipusu irasbeliségben, éppen egy N alaku jel, illetve
ennek az alaknak a kiillonb6zé valtozatai, amelyet a vargyasi feliraton is
talalunk.” Véleménye szerint ezen emlékiink a 13. szdzad derekara keltezhetd
(nem igy: Kosa 2003: 159; Ferenczi 1997: 20), midon nyelviinkben a G megvolt,
a feliraton tehat ennek a betlijét talalhatjuk. Megjegyzi, hogy ,,az N alakd <G>
jel nyoma a Marsigli-féle rovasnaptarban is felfedezhetd... rekonstrualt alakban”
— melyik szdban, esetben? A vargyasi emlék kérdéses jele nem N alaku, atlos
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szara kozéprol emelkedve kissé magasabban kapcsolodik a masik fészarhoz, nem
a végéhez.

A 11. jelet illetden nem veszi figyelembe, hogy a fels6 része kis sériilés
miatt csonkult, de nem annyira, hogy ne lehetne meghatarozni eredeti alakjat
(Ferenczi 1994: 148; Raduly 1995: 88). Jelzi: az eddigi olvasatok a ¢ jelével
azonositottak, de szerinte kiilonbozik a felirat 7. ¢ jelétdl, és a d hang jegyének
értékeli, mondvan: ,,A d hang <t> jelhez hasonl6 betiivel valo irasara egyebiitt is
van adatunk a székely irasban, a konstantinapolyi feliraton mindenki Keteji
Székel Tamds nevet olvas, noha az illetd felirat szerzdje bizonyara az
udvarhelyszéki Kidére [Kedére] valo.” — A Keteji-ben kétségteleniil ¢ van, amely
vagy taji ejtést tikroz (ezt erdsiti mellette a nyelvjarasi Székel forma), vagy
annak megnyilvanulasa, hogy a rovo d helyett 7t irt (az esztendejik szoban g
helyett k-t); az ilyen €és hasonld zdngés-zOngétlen parok tagjainak irasbeli
folcserélésére szamos adatot talalunk latin betlis régi szovegeinkben. De az
emlék mas hasonlo formaju rovasjelei sem sejtetnek d értéket. — A masik példa:
»-. a konstantinapolyi feliraton: a tobbek altal itt(é)b(e)n alakban olvasott
szovegrész *id(e)jib(e)n formaban olvasandd, a d jele itt is egy <t> jelhez
kozelallo alak.” Ez esetben a szabalyos alakt ¢ mellett kikdvetkeztetett ¢
mellékszara az i jellel valo ligaturdja miatt nem nyulhatott feljebb. Foészarat a
mellékszar egyaltalan nem keresztezi, igy persze nem foghato fel d-nek. A d
mindsitésnek kétségteleniil ellene mond: az elébb eléforduld it(?) ugyanolyan
alakja; az ,, *id(e)jib(e)n formaban olvasand6” —ji- toldaléknak nincs jele. E
rejtélyes szovegrész értelmezésében alighanem ma is Sebestyén Gyula és Pais
Dezs6 két t-betlis olvasata felelhet meg a valésagnak (v0. Sebestyén 1915: 74;
Németh 1934:9, jegyz-tel).

Az eldmagyardzatok utan a vargyasi feliratot Vékony igy értelmezi: (i)méh
fioG t(e)n(e)kid, s ez a bibliai ,Mulier, ecce filius tuus™® magyar megfeleléje,
amely pl. a Miincheni Koédexben ,Nemberi yme te fiad”, a CzechK-ben
»Asszonyembor im fiu nekod” forditasban olvashaté (22).

A fioG ’fit’ alakot a kovetkezOképpen magyardzza: fiuG valtozatban is
olvashatd, mivel a székely irasban az u hangra eredetileg nem volt kiilon jel,
amir6l a bodrogi felirat elemzése soran részletesen értekezett — hivja fel a
figyelmet. De tegyiik hozza: az bizonyos, hogy az u hang betlijének meglétérdl
mar legkorabbi rovasemlékeink, a nikolsburgi dbéc¢, a bolognai emlék és masok
is tantiskodnak, ami természetesen azt jelenti, hogy mar korabban is megvolt.

Egy-két megjegyzés utan — a Dbonyolitast keriilend6 — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy , A fiu elézményeként egyszerbb egy *fioG
elézménnyel szdmolnunk — ez 4ll feliratunkon.” Ilyen foltett alak létezésére az
omagyar kor adatai nem mutatnak bizonyitékot: 1. a TESz és a RMGI fiu
szocikkének példait. Kérdés tehat: elképzelhet6-e, hogy a feliratot 6rzo,

¥ Labjegyzet: Ioh. 19, 26.
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keresztelomedence faragomesterének, készittetéjének ejtésében, irasaban
kivételesen eldfordulhatott a *fioG alak?

A nekdd d-jének téves értelmezésérol lasd a feljebb mondottakat. — A 10.
betlit, a v-t Vékony latin betiis irdsunk hatdsara az ¢ hang jelének tartja. Szerinte
ez magyardzza tehat az ¢ hangértékli v-t a vargyasi feliratban is. Hasonld
hatasként utal a székely rovasnaptar kiis szavanak kus alakban irasara; tudniillik a
megjelend 6 hangot latin betiis emlékeinkben a v-vel egyenértékli u-val meg mas
betiikkel is jelolik.

Farkas Vilmos A magyar hangtorténet és helyesirastorténet rendszerbeli
osszefiiggése (NytudErt. 111. sz.) cimii dolgozatinak a TESz. teljes tényanyagat
vizsgalo adatai kozott nem talaltam olyat, amely az d-nek v-vel jelolését
bizonyithatna az 6magyar korban. Akkor az i nyiltabba valasaval és az ¢é, e
labializaciojaval keletkezett -t jellemz6 modon o, ew, ev, eu jeloli (vo. Barczi —
1967: 151-2, 157-8). Az u, v, w dmagyar kori 6 hangértékének csak elképzelésen
alapulhato foltevésére 1. Barczi—1967: 152; E. Abafty 2003: 330. — A
rovasnaptarbeli kus (~ kiis) forma tehat nem lehet biztos példa a nekdd olvasat -
jével kapcsolatban. — Vékony megfejtése szerint az utolsdé szd megszakitassal
(ne-kdd) folytatodik az emléket 6rz6 k6tomb bal peremén. A mar idézett korabbi
két megfejtésben nincs sorvégi elvalasztas.

A tanulmany értelmezése szerint a vargyasi felirat Janos evangelistara
vonatkozik, s igy problematikussa valik e feliratos kéemlék kereszteldomedence
volta. Az, hogy ,,Ferenczi Géza szerint az emlék szobortalapzat lehetett” (23), 6
err6l ekképp nyilatkozik: ,,Folmeriild kérdés: nem fiigg-e 0ssze a csak foltett
Szt.—Mihaly szoborral?” (Ferenczi 1997: 20). Egyébként Ferenczi (1994: 148) a
folfedezett  targynak  tobbféle  szerepére  gondolt:  szenteltviztarto,
keresztelomedence, ?6rokmécses olajtartdja. Vékony — mint kérdéses kéemléket
— valami templomi tobbalakos abrazolas tartozékanak tekinti.

Tanulmanyat hianyosan utalé jegyzék zarja: Konya 1994. jul. 30. 1, 4.,
Ferenczi 1997. 19-20, Raduly 1995, 79-95., stb.

Tudjuk: a rovasemlékek problematikus szovegének, rejtélyes szavainak
megfejtése altalaban csak Osszetett, tobb szempontu vizsgalattal lehetséges. Ez
alapulhat biztos ismereteken, valds, de valotlan foltevéseken, téves
elképzeléseken is. A logikus érvek vagy ellenérvek, az eltérd okfejtések,
magyarazatok tovabbi vizsgalattal a valésagnak megfeleld biztos vagy valdszinli
eredményhez vezethet. Végso célként ezt reméljiik a vargyasi felirat esetében is.

A Vékony Gabor megfejtése el6tti olvasatoknak, értelmezéseknek tobb
kozos elemiikk van: pl. a betiik értékelésében; a szoveg kezdete és vége
megfejtésében (Mihaly vagy Mihalyi ... kdvet); és abban, hogy ez a rovasemlék is
a munkat végzo, a feliratot rové mesterrel kapcsolatos.

KOSA FERENC
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OBSERVATII PRIVIND O NOUA TNCERCAR}E DE DESCIFRARE
A INSCRIPTIEI RUNICE DIN VARGHIS

(Rezumat)

Studiul examineaza detaliat rezultatele si problemele legate de o noua incercare de
descifrare a monumentului epigrafic cu caractere runice secuiesti care a fost cioplit Intr-
un bloc de piatrd scos din turnul unei biserici cu ocazia unor sapaturi arheologice.
Autorul se straduieste sa contribuie mai ales la clarificarea unor probleme cu privire la
literele discutabile si la valoarea lor fonetica. El isi exprimd parerea ca in descifrarea

studierea monumentului trebuie continuata.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

LII. évf. 2008. 1. szam

NYELVJARAS ES KOZNYELV.

Székelyfoldi kozépiskolasok nyelvi tudatossaganak vizsgalata

Az utdbbi masfél évtizedben az erdélyi magyar fiatalsag nyelvhasznalatat
tobbnyire a kétnyelviiség, a nyelvi interferencidk Osszefiiggésében kutattak. A
tanulok nyelvjarasiassagara, nyelvjarasi tudatara vonatkozoéan nem végeztek az
egész nyelvteriiletet atfogo felméréseket. Egy 1995-0s, az erdélyi magyar tanulok
helyesirasi kompetencidjat mérd reprezentativ vizsgalat adataibol egyértelmiien
kitiinik, hogy nagyon sok nyelvjarasi eredeti alakvaltozat fordul el6
fogalmazasaikban, mi tobb kétszer annyit ,,hibaznak”, mint a magyarorszagiak
(Pletl Rita, 1995: 9-25). Az anyanyelv-pedagogiai szakirodalom ezen jelenség
csokkentésére, vagyis az elsddleges nyelvjarasi kornyezetli tanulok nyelvi
versenyképességének novelésére hatékony ¢és eredményes modszerként a
funkciondlis-szituativ kettdsnyelviiségre valdo nevelést javasolja (1. Kiss Jend,
2001. 150). Természetesen e kontrasztiv szemlélet megvalositasa nemcsak a
magyartanarok, hanem a tanulok részérél is egy bizonyos fajta nyelvi
érzékenységet, nyelvi/nyelvjarasi tudatossagot igényel a kiilonbozo teriileti
nyelvvaltozatok irant. A nyelvhasznalati tudatossag, valamint a nyelvi viselkedés
feltarasaban  pedig igen fontos megvizsgadlnunk a nyelvhasznalok
metalingvisztikai ismereteit, az azonnyelvi valtozatokrol alkotott vélekedéseit,
illetve a nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyulasat.

Az alabbi kozleményben a nyelvjarasi elsédleges anyanyelvvaltozatu
székelyfoldi kozépiskolasok nyelvi/nyelvjarasi érzékenységének, értékitéletének
¢és nyelvi attitlidjének az egybefonddasat vizsgalom kérddives gylijtésem alapjan.
A kérdéiv azon attitidkérdéseit elemzem, amelyek az anyaorszagi ¢és a
székelyfoldi nyelvhasznalat egybevetésére, megitélésére vonatkoznak. Valaszt az
alabbi kérdésekre keresek:

Presztizsvaltozatnak tartjak-e a tanuldok a magyarorszagi nyelvhasznalatot,
ill. azonositjak-e azt a kdznyelvvel?

Milyen nyelvi sztereotipidk élnek benniik a sajat, illetve az anyaorszagi
nyelvhasznalattal szemben?

Mi a véleményiik azoknak a székelyfoldi személyeknek a megvaltozott
nyelvhasznalatarol, személyiségérdl, nyelvvaltozat valasztasanak/valtasanak
okairdl/koriilményeirdl, akik — idészakosan — huzamosabb ideig Magyarorszagon
tartozkodnak (tanulnak, dolgoznak)?

Mely nyelvvaltozatot tartjdk  kovetendének, eldkelének, netan
keriilnivalonak, divatosnak?
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A vizsgalati minta kivalasztasanal rétegzett mintavételi eljarast
alkalmaztam: 2006-ban két székelyfoldi megye (Hargita és Kovaszna) 7
varosanak (Gyergyoszentmiklds, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kovaszna,
Kézdivasarhely, Barot, Székelyudvarhely) 13 kozépiskoldjaban osztottam ki a
kérdéiveket. Mindegyik varosban egy johiri elméleti és egy atlagos
szakkozépiskola 9. és 12. tanuloi vettek részt a felmérésben (N=965).

Mivel nagy elemszamu és viszonylag hosszii kérdéivvel dolgoztam, az
adatokat kizardlag szamitogépes statisztikai program segitségével elemeztem, a
nyilt kérdéseket is megprobaltam Osszefliggd kategoriakba sorolni és kodokkal
szdmszertsiteni.

A nyelvvaltozatok kedveltségét vizsgalo ,,Szerinted hol beszélnek szebben
magyarul: Magyarorszagon vagy Erdélyben?” kérdésre adott valaszokbol
nyilvanvalova valik, hogy a tanulok tulnyomo tobbsége (80,6%, N=778) az
erdélyi magyar beszédet tekinti szebbnek az anyaorszagéhoz képest (lasd 1.
abra).
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Erdély Magyaro. mindkett6 nem tud nincs
donteni valasz

1. abra Az erdélyi és a magyarorszagi nyelvhasznalat megitélése N=965

A tanulok nyelvi tudatossagat, metanyelvi tudasat vizsgalva, rakérdeztem
az indokokra, amelyekre alapoztdk dontésiiket. A valaszokbdl vilagosan kideriilt,
hogy a tanuldk mit tartanak jonak, értéknek, kovetendének.

Az indokok megoszlasi gyakorisagat csokkend sorrendben ismertetem,
példakat idézek toliik.

A tanuldk szerint a magyarorszagiak: kevés idegen sz6t hasznalnak az
erdélyi magyarokhoz képest: ,,4z anyaorszagban nem érte a nyelvet idegennyelvi
hatas”, ,,Erdélyben a magyar szavak keverednek a romannal”; szebb a kiejtésiik,
valasztékosabb ¢s gazdagabb a szdkincsiik; modernebb nyelvvaltozat, gyorsabb
nyelvfejlodés jellemzi: ,,4 gazdasagi fejlodés miatt a nyelv is modernebb,
fejlettebb”; nem hasznalnak tajszavakat: ,,Azért, mert ott koznyelven beszélnek,
nem pedig tajnyelven.”
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Az erdélyi nyelvhasznalat szépségét érvek tomkelegével tamasztottak ala.
Ezek az alabbiak: a) az erdélyiek kiejtése szebb, helyesebb és érthetbb, ugyanis:
— a hanglejtés, a hangsuly ,,magyarosabb, helyesebb”, ,nem éneklo”, , nem

nyavogo”, a beszédtempd lassibb; — nem , urizdalva”, , affektalva”,
finomkodva”, , nydjasan”, , nyafogva”, hanem ,egészségesen”, , izesen”,
,zamatosan” és , természetesen’ beszélnek: ,,Nem selypitiink”, , Az erdélyiek

magyarul beszélnek, nem torik ki a nyelviiket és nem nyafogo, nydlazo a
beszédiik”, ,, Mintha flegmatikusan beszélnének Magyarorszagon, mig Erdélyben
rendesen”; b) az erdélyiek szokincse szebb, mivel: — kevesebb idegen szot
hasznalnak (a roman nyelvi hatast kisebbre becsiilik, kevés tanuld emlitette):
»~Lehet, hogy atvettiink romdn szavakat is, mit pl. murok stb., de szerintem mégis

szebben beszéliink”; — megorizték az archaizmusokat, valamint tajszolasban
beszélnek: ,, Az erdélyi emberek megtartottak a régebbi szavakat, amelyek szebbé
teszik a nyelvet”; — kozelebb all a koz- és irodalmi nyelvhez, nyelvtanilag

helyesebb, ugyanis a magyarorszagiak szohasznalatiban gyakoriak a
Sroviditések”, .giigyognek”, illetve ,,a személynevek elétt hatarozott néveldt
haszndalnak”; — illemtudobbak a beszélok, mert magazodnak: ,,Erdélyben nem
tegezik egymast olyan kénnyen az emberek’”.

A nyelvvaltozat-valasztas/valtas koriilményeit vizsgald 2. kérdés (,Mi a
véleményed azokrdl a székelyfoldi személyekrdl, akiknek megviltozott a
beszédmodjuk Magyarorszagon valé tartozkoddsuk (pl. huzamosabb ideig
tanultak, dolgoztak ott) utan?”) eredményei azt bizonyitjak, hogy a tanulok
kozel fele (45,9%-a; N=443) ellenszenvvel viseltetik azokkal szemben, akik
megvaltoztatjdk beszédmodjukat, 30,8%-uk (N=297) viszont pozitivan értékeli a
célszemélyek megvaltozott nyelvhasznalatat (ldsd 2. dbra).
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2. abra A Magyarorszagon vald tartozkodas kovetkeztében —megvaltozott
nyelvhasznalat/nyelvhasznalok megitélése N=965
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A tanulok véleménynyilvanitasa szokimondo, meggy6z6; nagyon érdekes
és szociolingvisztikai szempontbdl is helytalldo nézeteket villantanak fel
adatkozldim:  pl. a nyelvhasznalati  helyénvaldsag  ismeretének, a
regisztervaltasnak, a kommunikativ kompetencianak a sziikségességét, a beszéd
és kornyezet, illetve a személyiség és nyelvhasznalat egymasra hatasat. Csak
néhanyat idézek koziilik: pl. a regisztervaltast elvarasként fogalmazzak meg:
, Magyarorszagon alkalmazkodnia kell, de hazatérve torekedjen, hogy

visszaszokjon”, ,, Szerintem, ha hazajon sziilofalujaba, akkor haszndlja
anyanyelvjardsdt, Magyarorszagon pedig alkalmazkodjon az ottani nyelvhez,
hogy ne csufolodjanak vele”; a személyiség és a nyelvhasznalat

Osszefiiggéseirdl: ,,Mdasabban beszélnek, urizalnak, de kicsit "kényesebbek" is
lesznek”, ,, Arrol nem Ok tehetnek, hiszen olyan kornyezetbe hamar megszokod és
hamar atalakul a beszédstilusod, de ezzel még nem biztos hogy a személyiséged
is megvaltozik.”

A kérdés alpontjaként (, Vajon miért valtoztattak nyelvhaszndlatukon,
beszédmodjukon?”) ki kellett fejteniik azokat az okokat, amelyek
regisztervaltasra késztethetik/késztetik ezen beszéloket.

Az altaluk megadott érvek alapjan 7 kategoria-csoportot allitottam fel.

1. a leggyakoribb ok, ami kivaltja a beszédmod megvaltozasat az az
elsédleges nyelvi kornyezet. Ugy vélik (28,3%, N=273), hogy a megvaltozott
kornyezet természetes €s dnkéntelen velejardja a beszédstilus-valtas, ezért elnézo
magatartast tanusitanak velilk szemben: ,,Szerintem nem akarattal valtoztattak,
hanem egy id6 utan akaratlanul is ugy kezdtek beszélni, mert hatassal volt rdajuk
a kornyezet, a baratok”, ,,Nem Ok valtoztattak meg a beszédiiket, hanem a
kornyezetiik.”

2. az alkalmazkodas, beilleszkedés, azonosulas, érdekérvényesités vagya,
amely befolyasolja nyelvhasznalatukat (24,9% szerint N=240): ,, Biztosan azért,
mert be kellett illeszkedjenek az uj kornyezetbe és igy kénnyebben ment.”

3. a kigunyolastol, a megszégyeniiléstél valo félelem (14,8%, N=143):
fokeént a tajszolasuk miatt: ,, Szerintem szégyelltek a székelyfoldi tajszolasukat,
,,elmaradottabb"-nak gondoltak, vagy pedig ezzel szeretnék mutatni, hogy

Magyarorszagon jartak”, ,, Azért, mert nem mertek felvaillalni mivoltukat, mert
féltek szerintem attol, hogy kicsufoljak, leromanozzak.”
4. ,, nagyzolasbol 7, , bolcskodeésbol”, , urizalasbol”, ,, feltiinésbol”,

Lfelsébbrendiiségi érzésbol” (12%, N=120): ,,affektalni akarnak azzal hogy ok
jartak Magyaroroszagon”, ,, Azért, hogy itten, ha hazajonnek, akkor tudjak, hogy
0 Magyarorszdgon volt.”

Nagyon sokan megemlitik azt a kettdsséget, mely szerint a nyelvhasznald
az egyik beszélokozosségben az azonosulas, a masikban éppen a kitlinni akaras
végett valtoztat nyelvvaltozatan: ,, Magyarorszagon be akartak illeszkedni, itthon
pedig felvagnak vele.”
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5. helyesebbnek, szebbnek, modernebbnek vélik a magyarorszagi beszédet
(3,3%, N=32): ,Mert azt divatosabbnak talaltik a sajatjuknal”, ,, Talan azért,
mert azt hiszik, hogyha a magyarorszagiak "szép" beszédmodjat hasznaljak
tobbek lesznek, pedig nem, mert a magyarorszdagi beszédmod eléggé erdltetett.”

Néhanyan megnevezik az elutasitott nyelvi jelenségeket is: ,, Ha csak a
kiejtésiik valtozik, az normalis a kérnyezet miatt, de az ilyen szavakat, mint ubi,
vacsi, szoli utalom.”

6. gyenge személyiségiiek, befolyasolhatdak, hazaarulok (1,2%, N=12):
., Szerintem jellemtelenek, nem merik felvdllalni a sajat tdjszoldasukat, urizalnak
és végletekbe mennek, mert nem a vdlasztékossagot valasztjak, hanem a
nyavogast.”

7. megértési nehézségekre kevesen hivatkoztak (2,3%, N=22): ,, Esetleg,
ha tajszolasban beszélnek, nem értik meg oket”, ,, Azért valtoztattak, mert ott mar
mds a szojaras, és ha nem ugy beszél ahogy kell, akkor a t6bbi ember nem érti
meg ot.”

Eszrevehetjiik, hogy szamos, a nyelvi sznobsag képzetéhez tarsuld okot,
szociokulturalis tényezot felsoroltak: pl. a presztizsszerzést, a tobbnek latszast, az
utanzast, a sikerességet, a tekintélyt stb., ugyanakkor ezek buktatoit is érzékelik:
,,Szerintem urizalnak, miiveltebbeknek szeretnének latszani, pedig az ellenkezdje
mutatkozik”, ,, Nevetségesek, egy bizonyos fokig, éreztetni akarjak a
"miiveltségiiket" masokkal szemben.”

A tovabbiakban , 4 huzamosabb ideig Magyarorszagon tartozkodo
székelyfoldi  személyek  (pl.  munkdsok, tanulok)  megvdltoztatjak
nyelvhaszndlatukat, beszédmodjukat” attitidkijelentést kellett értékelniiik a
tanuloknak egy otfoktl Likert skalan, egyetértésiiket, illetve -elutasitasukat
kifejezvén. Ezt a besz€loi attitidre vonatkozé véleménynyilvanitast az adatok
hitelességét ellendrzé kontrollkérdésnek is szantam, amelyet egy 25
attitiidkijelentést tartalmazo blokkban helyeztem el.

A tanulok tobbsége kifinomult nyelvi érzékenységérdl tesz bizonysagot,
ugyanis 82,5%-uk érzékeli a Magyarorszagon tartdzkodd honfitarsaik
megvaltozott beszédmodjat, azaz 796 tanuld egyetért a kijelentéssel. A
valaszokbol kitlinik, hogy a tanuldok nagyfoku érzékenységet mutatnak a
magyarorszagi nyelvhasznalatot atvevok beszédmodja irant.

Az attitiidkijelentés alpontja esetében, mely szerint —,Ez a megvdltozott
beszédmod szebb a sziildfoldon elsajatitott nyelvhaszndlatnal” — igazolodott a
masodik kérdésnél is tanusitott elmarasztald magatartasuk, ugyanis az emlitett
személyek megvaltozott beszédmadjat a tanuldk 76,1%-a (N=734) cstinyabbnak
véli a székelyfoldinél (lasd 3. dbra).
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3. abra A székelyfoldi, illetve a megvaltozott beszédmadd megitélése N=965

Az utolso kérdés (,,Szerinted a kiejtést tudatosan lehet-e alakitani?”)
eredményeibdl megtudjuk, hogy a tanuldk nagy része (77, 4%, N=747) a kiejtést
tudatosan alakithato nyelvi jelenségnek tartja (ldsd 4. abra).
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4. abra A kiejtés-alakitas tudatossaganak megitélése N=965

A legtobben (48,42%, N=598) ugy vélik, hogy a kiejtés-alakitast a
Soeilleszkedés vagya/ kenyszere” valtja ki, ezt koveti gyakorisdgban a
Svelviarasias beszéd szabdlyozdasa” (28,66%, N=354), valamint a ,mdsnak
tinni akaras” (21,13% N=261). A felsorolt harom kategoria koziil a tanulok
tetszOlegesen valaszthattak, illetve az ,,egyeb” valaszlehetdséggel kiegészithették
indoklasukat (lasd 5. abra).
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5. abra A kiejtés-alakitas okai N=965

4. Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy jelentds
valaszkiilonbségek mutatkoztak némely szociologiai valtozoval kapcsolatban. Az
elemzett 5 kérdés/kijelentés esetében a leggyakoribb szignifikans valtozd: a
tagozat szerinti megoszlas. Mindegyik kérdés/kijelentés és ezek alpontjai
esetében szignifikans kiilonbség mutatkozik az elméleti liceum tanul6i (human ¢és
real tagozat), valamint a szakkdzépiskolasok valaszaiban. Pl. a
szakkozépiskolasok koziil tobben (19,7%) tartjak szebbnek — az erdélyihez
képest — az anyaorszagi nyelvhasznalatot, mint a human (16,5%), illetve reél
tagozatosok (10,1%).

Ez a kiilonbség valdoszin(i 0sszefiigg a képzési forma jellegével, ugyanis az
elméleti  kozépiskolasok nagyobb oOraszamban tanulnak nyelvtani és
kommunikaciés ismereteket, igy metanyelvi tudasuk is gazdagabb, ami a nyelvi
viszonyulasmoédjukat is egyértelmiien befolyasolja.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a székelyfoldi kozépiskoldsok
érzékenyek a nyelvhsznalati kiilonbségekre; nem azonositjdk a koznyelvet a
magyarorszagi nyelvhasznalattal, pozitivan viszonyulnak sajat régiojuk
beszédéhez, erds nyelvi identitastudattal rendelkeznek, oOntudatosak; nyelvi
értékitéletiik  kiforrott, hatarozott; természetesnek ¢és szépnek érzik
nyelvhasznalatukat, valaszaik nagymértékli anyanyelvvaltozat komfortérzetrdl
taniskodnak

Sajat nyelvhasznalatuk szimbolikus értéke magas, s ez alapja lehet a
nyelvmegdrzd stratégianak. Az anyanyelvjarasnak ezen csoport-0sszetartozast
jelzé szerepét, ill. a tanulok nyelvi érzékenységét kellene kihasznalniuk a
magyartanaroknak oly moddon, hogy — megfeleld tapintattal — tudatositsak a
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tanulokban a kétféle nyelvvaltozat (koznyelv/nyelvjaras) megfeleld hasznalati
szintereit.
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Kiss Jend, Az alkalmazott dialektologia: a nyelvjarasok és az anyanyelvoktatas. In:
Magyar dialektologia. Bp., 2001. 150.

Pletl Rita, A magyar helyesiras és fejlodése (az 1993-94. évi romaniai felmérés adatainak
tiikrében) az altalanos iskola V. osztalyatol a liceum XII. osztalyaig: Kétnyelviiség,
III. évf. 1. sz. 1995. 9-25.

DIALECT SI LIMBA COMUNA.

Cercetarea constientei in vorbire a unor elevi de liceu din Secuime
(Rezumat)

Autoarea analizeaza, pe baza unor date ce rezulta dintr-o cercetare cu un
chestionar, interferenta atitudinii lingvistice la elevi fata de dialectul lor si fatd de varianta
comuna (standard) a limbii lor materne. Aceste date sunt relevante in analiza autoarei si
referitor la confruntarea evaluarii de catre vorbitori a variantelor folosite in Ungaria cu
cea din Secuime. Conform acestor constatdri elevii chestionati sunt sensibili la diferentele
de vorbire; ei nu identificd limba standard cu vorbirea din Ungaria; au o atitudine pozitiva
fatd de vorbirea dialectald; ei se caracterizeaza printr-o pronuntatd identitate lingvistica;
conform evaludrilor lor lingvistice varianta maghiarei pe care o vorbesc este una
valoroasa, frumoasa, functionala din toate punctele de vedere.
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ADATTAR

A HARGITA MEGYEI CSIKBORZSOVA, CSIKCSOMORTAN
ES CSIKSZENTMIKLOS HELYNEVEI

Csikborzsova, Csikesomortan és Csikszentmiklos Felcsik hegyaljai egységteriile-
tének telepiilései, amelyek Csikszeredatol EK-re fekszenek: Csikborzsova, illetve
Csikszentmiklos Szépviz kdzség falvaiként pontosabban 11 km-re a 12A féut bal, illetve
jobb oldalan, Csikcsomortan pedig Csikpalfalva kozség falvaként 7 km-re.

Telepiiléstorténeti szempontbdl kiilondsen falurészeik jellegzetesek, amelyek a
csiki falvakra jellemz6 un. tizesek.

1994-ben gyhjtottem Ossze helyszini gyijtéssel mai €16 helynévallomanyaikat,
amelyeket annotalt adattari keretekben bel- és Kkiilteriileti taglalasban mutatok be,
térképvazlatokat is csatolva hozzuk.

Az alkalmazott roviditések, jelek a kovetkezok: a foldrajzi helyek, tereptargyak
roviditései: A = arok, B = banya, E = épiilet, F = forras, Fr = falurész, G = godor, Hi =
hid, K = kut, Ke = ut menti kereszt, P = patak, Psz = patakszakasz, Te = temetd, T = t9,
U=utca, U=1ut, V= itatovalyl; a miivelési jelleg roviditései: e = erdd, k = kaszalo, ke =
kert, | = legeld, sz = szanto; jelek: kettdspont = a névvaltozatok jelolésére, pontosvesszd =
a differencialodottt helynevek jelolésére; egyéb roviditések: EK = északkelet, fm. =
foldmtives, m. = munkas, ny. = nyugalmazott.

CSIKBORZSOVA
(r. Barzava)

Borzsova, Borzsovaba, Borzsovabol, Borzsovaba.

Belteriilet: Alszég Fr. 1. Balogok kutja: Kanukdak kutja K. A mellette lakd
csaladokrol, illetve ragadvanynévvel. 2. Bérésék utcdja U. Be van épitve. 3. Emre Janiék
utcaja U. Lakosardl. 4. Godros utca U. 5. Hanér Janos malma E. Egykori vizimalom
neve. 6. Istalok E. A téesz gazdasagi épiiletei. 7. Malom utca U. Régen vizimalmok
miikodtek itt. 8. Mélleg E. 9. Pal Kdalman utcdja U. Lakosarol. 10. Pétér Istan utcdja:
Szakdcs Baldzs utcdja U. Lakosairdl. 11. Sdrigok malma E. Leégett malom neve. 12.
Sarigok utcaja U. Beépitették mar. 13. Széllosik utcaja U. Hajdani lakosairdl. 14. Tamdas
Mattyds malma E. Egykori vizimalom neve. 15. Vajda utca U. Beépiilt. 16. Végyésiizlet
E. Il. Fésszég Fr. 17. Cigdn utca U. Ciganyok lakjék. 18. Csonkdk utcdja U. Lakosai
ragadvanynevével. 19. Csordajaré dit: F6 ut U. 20. Csorgé kitjia K. 21. Eréssek kitia K.
22. Erdssek szére: Erdssek utcaja U. Lakosairol. 23. Gegok utcdja U. Lakosairdl. 24.
Géréd Gerge utcaja U. Lakosardl. 25. Gyula-kert k. Az Erés Gyula tulajdona volt. 26.
Iskola E. I-1V. osztalyos altalanos iskola. 27. Iskola-kert sz. 28. Iskola utcdja U. 29.
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Karecsi kis iizlet E. Tulajdonosa becenevével. 30. Kicsi templom: Szént Jézsef kapolndja
E. 31. Kicsi utca: Sarig Ldszlé utcdja: Szopkdk utcdja U. Lakosardl, illetve
ragadvanynévvel. 32. Kovdcs Jéska bétja: Régi bét E. Egykori iizlet, amelyet
tulajdonosarél is elneveztek. 33. Kultur E. 34. Levénte-kert k. A ,magyar idGben”
leventeképzd hely volt. 35. Nagy Istan utcaja U. Legmodosabb lakosarél. 36. Nagy Lajos
kérészfaja Ke. A mellette lakd személyrdl. 37. Onodi utca U. Lakosarol. 38. Pétér LaszIo
utcaja U. Lakosarol. 39. Régi temeto Te. 40. Saros utca U. 41. Tamds Béni kérészfaja Ke.
42. Tejesarnok E. 43. TemetS: Uj temetd Te. 44. Templom E. 45. Templom szér:
Templom utca U.

Kiilteriilet: 46. Abos-kert tove e. 47. Abos kertje 1. 48. Abos kertje pataka Psz. 49.
Abos kertje sorka 1. 50. Arnyék: Asé-Arnyék; Féssé-Arnyék k, sz. 51. Arnyék-teté: Aso-
Arnyék-tetd; Féss-Arnyék-teté sz. 52. Asé-Arnyék: Visdr vton alul: Arnyék k, sz. 53.
Asé-Arnyék-tetd: Arnyék-tetS: Tetd sz. 54. Aso-Kovecsés: Kovecsés sz. 55. As6-Mocsdr:
Mocsdr k. 56. Aso-Tekerés: Tekerés sz. 57. Baldzsné kosara e. 58. Balog-kérészfa:
Kokérészt Ke. A Balog csalad allitotta, mert foldjei vannak itt. 59. Bardtok erdeje e. 60.
Bendé fodje sz. 61. Bérnad egere 1. 62. Bérnad egere tove 1. 63. Bérnad egere tove kutja F.
64. Bérszanyok pusztaja 1. Ragadvanynévvel. 65. Bika-past: Kicsi-viz pastia sz. Régen
innen vitték a bikaknak a termést. 66. Bogddn végye 1. 67. Borviz-kut F. 68. Borviznél 1.
69. Borzsovai-patak P, 1. 70. Buszmégallé E. 71. Cdrina sz. 72. Csicsaji-széjj sz. 73.
Csonka kérészfa: Letorétt kérészfa Ke. 74. Débrécén kutja: Rossz-kut F. 75. Délnei-
kerték e. 76. Démétérné godre: Démétérné kertje godre e. T7. Démétérné kertje:
Démétérné pusztaja 1. 78. Dérék-rész sz. 79. Disznyoférté sz. Régen ide jart a
disznocsorda. 80. Ferenc Istvan kérészfaja Ke. Allitojarol. 81. Féss6-Arnyék: Vasdriton
feliil: Arnyék k, sz. 82. Féss6-Arnyék-tetd: Arnyék-tetd: Tetd sz. 83. Féssé-Kovecsés:
Kovecsés sz. 84. Féssé-Mocsar: Mocsar k. 85. Fésso-Tekerés: Tekerés sz. 86. Forésztér
ut: Lapos utia U. 87. Fiizre jové k. 88. Godros ut U. 89. Gyurika kérészfa Ke. Ma mar
nincsen meg. 90. Halasto k. 91. Harmashatar e. Csikborzsova, Csikszentmiklos és
Csikdelne hatarainak talalkozasi pontja. 92. Harmashatar sz. Csikborzsova,
Csikszentmiklos €s Vacsarcsi hatarainak taldlkozasi pontja. 93. Hégyés-domb 1. 94.
Hégyés-domb teteje 1. 95. Hosszu k, sz. 96. Ince-kertek k. 97. Jancsiné kutja F. Egy
ciganyné asta valamikor. 98. Jégpince G. A jég sokaig megmarad itt. 99. Kégyos-ko farka
k, sz. 100. Kékismezé e, 1. 101. Kép-hat sz. 102. Kérészfa Ke. 103. Két-godor téve 1. 104.
Két-viz kéze: Kicsi-viz koze: Viz koze sz. 105. Kicsi-fenyd e, 1. 106. Kicsi-puszta e, 1. 107.
Kicsi-puszta arka P. 108. Kicsi-puszta kutja F. 109. Kicsi-viz P. 110. Kicsi-viz martja:
Viz-mart sz. 111. Kihago sz. 112. Kincsés-godor 1. 113. Kovacsok hidja: Kovdcsok
hidjanal sz. Hajdan Kovacs Janos készitett egy hidat, akinek foldjei voltak itt. 114. Kéhid
Hi. 115. Kékérészt Ke. 116-117. Kovecsés: Nagy-Kovecsés: Aso-Kivecsés; Fésso-
Kovecsés sz. 118. Koves-mart e. 119. Koves-mart teteje e, 1. 120. Kozep it U, sz. 121.
Lapos e. 122. Lapos-kut: Lapos kutja F. 123. Lapos pusztaja 1. 124. Lorinc-kert: Lorincék
kertje k. 125. Lucsos k. 126. Malom elétt sz. 127-128. Malom-kert k. 129. Maté-kert k.
130. Maték kutja F. 131. Mattyas kertje: Patak-kert: Tamds Mattyasé k. 132. Mocsar:
Asé-Mocsar; Féssé-Mocsdr k. 133. Mocsar ajja G, 1. Vizlevezetd gédrok. 134. Mocsdr-
rét k. 135. Mocsdr-tetd sz. 136. Mocsar it U. 137. Muzsddk k. 138. Muzsddk teteje k, sz.
139. Nagy-aszalvan e, 1. 140. Nagy-kert: Nagy-kerték sz. 141. Nagy-ddal e, 1. 142. Nagy
ut U. 143. Nagy dt: Vasarit U. 144. Nagy-vizmosds: Vizmosds 1. 145. Nyir-teté 1. 146.
Orszagit U. 147. Papé féle sz. 148. Pétér Janos godre G. Régen homokbéanya volt. 149.
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Rakosi-széjj sz. 150. Rét-kert k. 151. Rokalikak e. 152. Sandor sz. 153. Sandor drka P, k.
154. Szémmiklosi-teté 1. 155. Szémmikiosi vt U. 156. Szémmiklési iiton aldl sz. 157.
Szénégetd 1. 158. Szénégetd drka A. 159. Szénégetd pataka P, 1. 160. Szépviz pataka P.
161. Szoktets 1. 162. Szoktets odala 1. 163. Szokteto pataka P, 1. 164. Szolldsiek kertje k.
165. Szélidsiek kérészfaja: Széllbsi-kérészfa Ke. 166. Tekerés: Asé-Tekerés; Fésso-
Tekerés sz. 167. Tok k. 168. Tés-1db k, sz. 169. Uj-kert sz. 170. Utca-vég sz. 171. Valluk
V. 172. Vasar it teté U, sz. 173. Vetégetd sz. 174. Vetéskert hejje sz. 175. Viz mejjéke k.
176. Vogy k. 177. Vogy-arok P. 178. Vogy-karéj k. 179. Vogyre ménd sz. 180. Vigyre
ménd it U.

Havasi hatarrrészek: 181. Asé-Farkas: Borzsovai-Farkas: Farkas 1. 182.
Barabas 1. 183. Bene vogye 1. 184. Borzsovai-Fata: Fata k, 1. 185. Borzsovai-Hevedér:
Hevedér 1. 186. Burdéjos 1. 187. Biikkfik ajja 1. 188. Biikkfak feje 1. 189. Biitii: Kurta-
sarok ajja k. 190. Danc kutja F, k. A hagyomany szerint: ,,Mikor a magyarok votak ebbe
a felibe, s a torokok tal, a magyar hadvezér Danc vot. A magyar vezér leanya és a torok
vezér fia megszerette egymast, s titokban a kutnal talalkoztak. A szultdn csak ennyit
tudott magyarul: e szereté. igy nevezték el a szomszédos kutat Szeretd kitjanak”. 191.
Farkas pataka P, 1. 192. Hégyés-havas 1. 193. Hégyés-havasi-észténa E. 194. Hideg-kiit:
Szereto kutja F, 1. 195. Hosszii-rész: Hosszu-részek 1. 196. Kaliba-sork tove k. 197.
Kapolna sorka 1. 198. Kapolna feje 1. 199. Kapu-rész 1. 200. Kapu-rész biitiije k. 201.
Kapu-rész észka 1. 202. Kapu-rész verdfele 1. 203. Kicsi-nyaralo 1. 204. Kopjasé 1. 205.
Kurta-sorok 1. 206. Lenfddek ajja 1. 207. Lenfddek feje 1. 208. Motorsiriilld e. 209. Muhos
1. 210. Nagy-patak P, 1. 211. Or hégyésse 1. 212. Pétér-havas: Pétér havassa 1. 213.
Pétér-havasi-észténa E. 214. Pétér-havas pataka P. 215. Pétér-havas teteje 1. 216. Pétér
havassa odala 1. 217. Rotamoso 1. 218. Rotamoso arnyéka 1. 219. Rotamoso verdfele 1.
220. Sétéet-vogy k. 221. Szeret6 1. 222. Szeret6 feje 1. 223. Szereté nyaka 1. 224. Szereté
odala 1. 225. Szeretd teteje 1. 226. Szoros 1. 227. Utak ajja 1. 228. Zacskok teteje 1.

Adatkézl6k: Balog Arpad 1919 (ny. fm.), Balog Janos 1924 (ny. fm.), Demeter
Elek 1922 (ny. fm.), Onodi Lajos 1939 (fm.).

CSIKCSOMORTAN
(r. Soimeni)

Csomortan, -ba, -bol, -ba.

Belteriilet: 1. Altiz: Aszég Fr. 1. Aszég utca: Fiirdé utca U. 2. Boritott kérészfa:
Ferenc Venci kérészfija: Kapta kérészfija  Ke. Allitojardl, illetve annak
ragadvanynevével. 3. Ferenc Albért utcaja: Ferenc Antal utcdja: Ferenc Anti utcdja:
Pintyék utcaja U. Hajdani és mai lakosarol, illetve mai lakosai ragadvanynevével. 4. F6
ut: Nagy ut: Nagy utca U. 5. Fiirdé E. Hajdani strand. 6. Kérészfa: Kérészt Ke. 7.
Palfalvi it U. Csikpalfalvara vezet. 8. Somjai 1t U. Csiksomlyéra visz. II. Kozéptiz:
Kozépszég Fr. 9. Arpad kérészfija Ke. 10. Arpadéknal: Arpad vitia U. Hajdani lakosarol,
Baké Arpadrol. 11. Bécék utcdja: Laszlé Karuj utca: Lészlé Kéaruj utcdja U. Valamikori
lakosairél és mai lakosarél. 12. Bodéga E. Ttalbolt. 13. Bét: Szévetkézet E. 14.
Cséngettyii: Haranglab E. 15. Fiilopék utcdja: Fiilop Kalmdan utcdja: Gergé Sdandor
utcdja U. Lakosairol. 16. Gdlok utcdja: Szévetkézet utca U. Az itt lako csaladokrol. 17.
Goros utca: Haranglab utcdja U. 18. Iskola E. 19. Iskola-kert gy. 20. Kérészfa: Kérészt
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Ke. 21. Kicsi utca U. 22. Kultur E. 23. Réméte U. Remete pataka mellett huzodik. III.
Féltiz: Fésszég Fr. 24. Bakok utcaja: Esztojkaék utcdja U. Bako és a Stoica nevii cigany
lakosairdl. 25. Bako LaszIlo utcdja: Csordajaro U. 26. Ballok utcdja U. Lakosairdl. 27.
Csomortani Félix utcaja: Félix utcdja: Ferenc Bélla utcaja U. Régi és mai lakosarol. 28.
David Andrds utcdja: Déavidok utcdja U. Lakosairdl. 29. Fésszég utca U. 30. Istalok E. A
téesz gazdasagi épiiletei. 31. Janosné utcaja U. Lakosardl, Tamas Janosnérol. 32. Ola
temeté Te. A valamikori gorog katolikusok temetkezési helye. 33. Pdl Damokos utcdja:
Tamas Kdruj utcaja: Tamasok utcdja U. Lakosair6l. 34. Petrésék utcaja U. Hajdani
lakosairdl. 35. Szécsok kutja K. Hajdani kozkat. 36. Szécsok utcaja U. Lakosairdl. 37.
Templom E. 38. Varga kitja K. 39. Varga kitja drka P. 40. Varga utca U. Az emlékezet
szerint a falu elsé telepiilési pontja. IV. Zsombor Fr. 41. Ambarus felé: Kaptiknal U. A
régen itt laké Kelemen Ambrusrél, illetve ragadvanynévvel. 42. Atolménd: Falu mejjéke:
Orbanok utcdja: Templom utcaja U. Egykori lakosairol. 43. Bocskor Dénés utcdja:
Bossfenyé utcaja: Santak utcaja: Santa Miklosék felé U. Egykori és a mai lakosarol,
valamint a hatarrészrol, amely fele visz. 44. Fiisiillo utcaja: Malom utca: Petrés Karuj
utcaja U. Egy régi malomrol, a mai fésiilé *gyapjufésiilé’-rol és lakosarol. 45. Templom-
kert. Beépitett teriilet. 46. Zodek utcaja U. Az itt laké Z61d nevii csaladokrol.

Kiilteriilet: 47. Antalok kertje e, 1. 48. Antal Sindor malma E. Valamikori malom
neve. 49. Aracs e, k, 1. 50. Aracs arnyéka e. 51. Aracs eleje: Aracs elétt 1. 52. Aracs feje 1.
53. Aracs-kapu k. 54. Aracs loka sz. 55. Aracs pataka P, k. 56. Aracs tja U. 57. Aracs
verdféje e. 58. Arnyéki-Kicsi-végy: Kicsi-végy 1. 59. Arpdadon kiviil sz. 60. Asé Bérndad
végye: Bérnad végye e. 61. Aso-Csiszére: Csiszére k. 62. As6-Csiszére teteje k. 63. Aso-
Kovecsés: Kovecsés 1. 64. Asé Maték kitia: Asé Maték utia U, e. 65. Asé Maték kitja
feje: Asé Maték utja feje e. 66. As6-mezé k, sz. 67. Atolménd sz. 68. Baldzsné e. 69.
Baldzsné vtja U. 70. Ballok sorka k. 71. Béd orja k. 72. Bérjés: Bérkés k. 73. Bérjés feje
sz. 74. Bérjés kutja F. 75. Bérjés pataka P. 76. Bessé Kolos kutjia F, k. 77. Besso-
Szongyorgyi-fodek: Szongyorgyi-fodek sz. 78. Bessé-vallu V. 79. Bika nyaka k. 80.
Bolondok odala k. 81. Borviz-kerték k, sz. 82. Bossfenyd.: Bossfenyds: Kapus-eleji-labak
k, sz. 83. Bossfenyo észka: Bossfenyos észka k. 84. Bossfenyds ajja sz. 85. Bossfenyé
sorka: Bossfenyos sorka k, 1. 86. Bossfenyo verdfele sz. 87. Biigés: Biigés viogye e. 88.
Biigés feje e. 89. Biigés nyaka e. 90. Biigés pataka P, e. 91. Biigés-sorok e. 92. Biigés tove
e. 93. Cdaka k. 94. Cdka ajja k. 95. Cdka biiteje k. 96. Cdka pataka P. 97. Cigan-kut F. 98.
Cikék lapossa k. Tulajdonosai ragadvanynevével. 99. Cikék lapossa pataka P. 100. Csére
ajja: Vir-domb ajja sz. 101. Csére-ajji tit: Réméte ut U. 102. Csiszére: Aso-Csiszére,
Féssi-Csiszére; Kozepso-Csiszére k. 103. Csiszére nyaka k. 104. Csiszére pataka P. 105.
Csiszére sorka k. 106. Csomortani Félix kérészfaja: Jeézus kialto kérészfa Ke. 107.
Csordajaré U. 108. Csorgé F. 109. Csorgé-fej: Vérés-vizes e, 1. 110. Csiirok hdta sz. 111.
Déll6-tetd 1. 112. Dombi sorka k. 113. Egétt-erdd: Katona-erds e. Az 1944-es faluégés
utan innen adtak fat az ,égetteknek”. 114. Egétt-6dal e. 115. Egrét k. 116. Egrét ajja k.
117. Egrét-kapu k. 118. Egrét-verdféj k. 119. Erdo-szad k. 120. Falu kertje 1. 121.
Farkasné vogye k. 122. Feherfenyo k. 123. Ferenc Sdandor: Ferenc Sdndoré: Ferenc
Sandor dombja k. 124. Féssé Bérnad vogye: Bérnad vogye e. 125. Fésso-Csiszére:
Csiszére k. 126. Féss6-Csiszére teteje k. 127. Féssé Havas it U. 128. Féss6-Kovecsés:
Kévecsés 1. 129. Fésso-lok: Réméte loka sz. 130. Féssé Maték kutja: Féssé Maték utja e.
131. Féssé Maték kutja feje: Féssé Maték utja feje e. 132. Ferenc Albért vogye e. 133.
Filaga e. 134. Filaga ajja e. 135. Filaga aso sorka e. 136. Filaga féssé sorka e. 137.



ADATTAR 93

Filaga féssé teteje 1. 138. Filaga nyaka e, k. 139. Filaga teteje e. 140. Gdl hidja e, 1.
Régen hid volt a teriileten. 141. Gozoru k. 142. Géodrés it U. 143. Gyiingyos: Gyiingyds-
kert e. 144. Hatdr-sorok k. 145. Hatdrvégy k. 146. Havas vt U. 147. Havas it mejjéke sz.
148. Havas ut teteje 1. 149. Horgas sz. 150. Horgas-tet6é sz. 151. Hosszu-nyir sz. 152.
Hosszu-nyir teteje k. 153. Hosszu-nyir-teteji it U. 154. Hugyo-vapdra ménd labak k, sz.
155. Kakas-kert 1. 156. Kapta Sandor hejje k. 157. Kapus k. 158. Kapus eleje k. 159.
Kapus hata k. 160. Kapus teteje k. 161. Keleményék lapossa k. 162. Kendéréskert:
Kendéréskerték sz. 163. Két-Bérnad-vogy koéze e. 164. Kicsi-nyak 1. 165. Kicsi-vogy teteje
e. 166. Kihdgo sz. 167. Kiménd sz. 168. Kisérlet: Kisérleti allomas sz. 169. Kolos k. 170.
Kolos odala k. 171. Kolos pataka P. 172. Kolos teteje k. 173. Konc-kert sz. 174.
Kdékérészt Ke, k. A tatarok altal 1661-ben meg6lt Somlydi Miklos hazfénok emlékére
allitott kékereszt, amelyet Szaraz-volgy tovére hoztak le. Itt tartjak a falu bucsujat is
minden év augusztusanak utolsé vasarnapjan. 175. Kérds-patak P, e. 176. Koros-végy e.
177. Korés-vogy aso sorka e. 178. Kords-vogy féssé sorka e. 179. Kérds-vogy pataka P.
180. Kévecsés: Asé-Kovecsés, Féssé-Kiovecsés 1. 181. Kozepsd-Csiszére: Csiszére k. 182.
Kuna dombja 1. 183. Kuna-kert sz. 184. Kuna oédala 1. 185. Kuna teteje sz. 186. Kurta:
Kurta vogye k, sz. 187. Kurta arnyéka: Kurta észka k. 188. Kurta feje 1. 189. Kurta gédre
1. 190. Kurta hidja Hi. 191. Kurta kérészfaja Ke. 192. Kurta pataka P. 193. Kurta szdada
k. 194. Kurta utja U. 195. Kiissé Kolos kitia F. 196. Kiissé-Szongyorgyi-fodek:
Szongyorgyi-fodek sz. 197. Larmafa Ke, sz. Az emlékezet szerint larmafa allt itt
valamikor. 198. Lenfédek k. A hagyomany szerint telepiilés volt itt valamikor. 199.
Lékert k. 200. Lop utak U. Ezen az Uton hoztdk haza titokban az erdérdl a fat. 201.
Malom-kert: Pétér Jozsi-kert k. 202. Ménasagi-6dal k. 203. Métafa E. Magassagjelzo.
204. Mocsar k. 205. Mocsar-kerték k,sz. 206. Mocsar-széjj k. 207. Mocsar-széjji-labok
sz. 208. Mondr Andrds része k. 209. Motor Jézsi malma E. Egykori malom neve
ragadvanynévvel. 210. Nagy-kert k. A fiatalok régen itt gyiilekeztek, itt csataztak a
csikpalfalviakkal. 211. Nagy-verém k. 212. Nagy-verém feje sz. 213. Nagy-verém odala:
Nagy-verdféj k. 214. Nagy-verdféj k. 215. Nagy-végy e. 216. Nyaros vogye e. 217.
Nyerges 1. 218. Nyerges ajja 1. 219. Nyerges arnyeka: Nyerges észka 1. 220. Nyerges
sorka 1. 221. Nyerges sorka iitia U. 222. Nyerges verdfele 1. 223. Omlds sz. 224. Omlds
teteje sz. 225. Okornyugtato: Okérrugtaté sz. 226. Pal vagasa k, 1. 227. Pal vagasdra
ménd labak sz. 228. Pap aratdsa e. A tatarok itt végezték ki foglyaikat. 229. Petrésék
kiitia F. 230. Petrés Kdaruj malma E. Egykori malom neve. 231. Piricske k. 232. Piricske
feje k. 233. Piricske kutja ¥. 234. Piricske P. 235. Piricske teteje k. 236. Pityokaskert sz.
237. Réméte e, k, 1, sz. 238. Réméte arnyéka: Réméte észka e. 239. Réméte feje e, 1. 240.
Réméte pataka P. 241. Réméte uit: Csére-ajji ut U. 241. Ruzsds k. 242. Sétét-fenyé k. 243.
Szalonka: Szalonka viégye k. 244. Szalonka arnyéka k. 245. Szalonka feje k. 246.
Szalonka nyaka k. 247. Szalonka pataka P. 248. Szalonka verdfele k. 249. Szaraz-végy e.
250. Szaraz-vogy feje e. 251. Szaraz-vogy teteje e. 252. Szaraz-vogy tove e. 253. Szeker
ut: Szeker vitja U. 254. Szeker it mejjéke e, 1. 255. Szeker it tove 1. 256. Szilos 1. 257.
Szilvas sz. 258. Szécs Andrds malma E. Hajdani malom neve. 259. Szécs Mihdj malma E.
Egykori malom neve. 260. Szongyorgyi-fodek: Besso-Szongyorgyi-fodek, Kiisso-
Szongyorgyi-fodek sz. Egy csikszentgyorgyi személyé volt a tertilet. 261. Talaborkoto e.
262. Talaborkitd nyaka e. 263. Talaborkétd teteje e. 264. Tamdas-kérésztfa: Tamds
kérészifaja Ke. 265. Tamds kérésztfajandl sz. 266. Tamds Miklos nyaka k. 267. Tok koze
k. 268. Utas-muzsda sz. Egy mezei Gt visz at ezen a kiugro domboldalon. 269. Utas-
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muzsdara ménd labak sz. 270. Utetétt e. 271. Vacsora pataka P. 272. Vacsora végye k.
Az emlékezet szerint ,,az 6reg Kelemen Janos régen megrekedt ebben a saros volgyben,
¢és csak vacsorara ért haza”. 273. Valluk V. 274. Varg Istok ajja k. 275. Varg Istok pataka
k. 276. Vasar-kert k, sz. 277. Vasond feje 1. 278. Verém k. 279. Verém-kert sz. 280.
Veroféji-Kicsi-vogy: Kicsi-vogy 1. 281. Vizes-vogy e. 282. Vizes-vogy feje 1. 283. Vizes-
vogy pataka P. 284. Vizes-vogy szada k.

Havasi hatarrészek: 285. Borda 1. 286. Csobadnyos pataka P, 1. 287. Szello 1.

Adatkozlok: Antal Adolf (ny. tanitd), Baczoni Imre 1936 (fm.), Csomortani Jakab
1917 (ny. fm.), Domokos Janos 1924 (ny. fm.), Ferencz Anna 1928 (ny. fm.), Ferencz
Elek 1918 (ny. fm.), Ferencz Istvdn 1931 (ny. fm.), Petres Kalman 1944 (m.), Petres
Marton 1957 (m.), Szdcs Elek 1916 (ny. fm.).

CSIKSZENTMIKLOS
(r. Nicolesti)

Szémmiklos, -on, -rol, -ra.

Belteriilet: 1. Alszég Fr. 1. Amrus Dénés kérészfaja Ke. 2. Andras Daniék utcaja
U. 3. Balintok utcaja U. Lakosai csaladnevével. 4. Békds-t6 k. 5. Bendk utcaja U. 6. Emre
Bélla utcdja U. 7. Erés Dénés utcaja U. 8. Feketéek kutja K. 9. Feketék utcdja U. 10.
Fotbalpdja k. 11. Gédros iit: Orbanyok utcaja U. 12. Godrés it U. 13. Gydr utca: Patak
utca U. Asztalosmithely mikodik itt. 14. Iskola utca: Templom utca U. A Nagy iskola
fele vezet. 15. Kérészfa: Kérésztuti kérészt Ke. Osszesen 14 egymas utani kereszt,
amelyek a husvéti keresztat allomasait jelzik. 16. Kicsid utca U. 17. Kicsi iskola: Iskola
E. I-IV. osztalyos altalanos iskola, amely régen jegyzélakas volt. 18. Kovdsz-kert.
Beépitett teriilet. 19. Kozés temetd: Uj temetd Te. Csikszentmiklés és Szépviz kozds
temetkezési helye. 20. Kultur E. 21. Nagy iskola: Iskola E. V-VIII. osztalyos altalanos
iskola. 22. Nagy ut: Orszagit U. 23. Orbanyok szére U. 24. Ovoda E. 25. Papilak E. 26.
Posta E. 27. Régi temetd Te. 28. Szabok utcdja U. 29. Templom E. 30. Templom eleje k.
31. Uzlet E. 11. Kozépszég Fr. 32. Ambarus Zsiga utcdja U. 33. Bot utca U. 34. Csdszdrok
utcaja U. 35. Elemer utcaja U. Ambrus Elemér a lakosa. 36. Kéhdz-kert. Be van épitve.
Hajdan azért tartottak fenn, hogy tiiz esetén legyen, hova menni. 37. Kukukkok utcdja:
Szdlldsi Ignac utcdja: SzollGsik utcaja U. Lakosairol, illetve azok ragadvanynevével. 38.
Viz koze U. 39. Vizre jaro U. 11. Fésszég: Foltiz Fr. 40. Also ciganyok U. 41. Baba-domb:
Cigan-domb D. Valamikor egy babaasszony lakott itt. 42. Bocskor-kert. Beépitett teriilet.
43. Bojtos-godor utja U. 44. Boldizsarok utcdja U. 45. Bot utca: Santusok utcaja U. Bot
¢és Xantusz nevl lakosairdl. 46. Démétér Gyula utcaja: Palfiak utcaja U. 47. Erds Igndc
utcaja: Erdssek utcaja: Pékak utcaja U. Lakosair6l, valamint ragadvanyneviikkel. 48.
Fésso ciganyok U. 49. Palfiak kutja K. A koriile laké csaladokrol. 50. Palfiak utcaja:
Timar Erné utcaja: Timar Karojék utcaja U. Hajdani lakosai Palfik és Timar Karoly volt.
51. Szabok utcaja: Vigok utcdja U. 52. Tejes utca U. Ezen az utcan jartak azok, akik a
szépvizi orményeknek vitték a tejet.

Kiilteriilet: 53. Abrdn sorka e. 54. Alsé-Aréndas: Aréndds k. 55. Als6-Mocsdr:
Mocsar k. 56. Amrus kérészfija sz. Hajdan kereszt allt itt. 57. Andrasfiak kérészfija:
Szérédas ut teteji kérészfa Ke. Az emlékezet szerint az Andras csalad allittatta egyik Ose
emlékére, aki 12 éven at szolgalt Bécsben hajdanan, és hazatértekor sziiléfalujat
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meglatva, itt szakadt meg a szive 6romében. 58. Aréndds: Alsé-Aréndas; Féss6-Aréndas
k. 59. Arénddsok végye sorka k. 60. Atolméné sz. 61. Babos-kert: Pétér Bélla kertje k.
Tulajdonosardl, illetve annak ragadvanynevével. 62. Balog viégye k. 63. Banyak B.
Kobanya miikodott itt. 64. Barabdsok viogye k. 65. Barabdsok vogye pataka P. 66.
Bikakert 1. 67. Bika vogye e, 1. 68. Bogos: Bogos-kert k, sz. 69. Bojtos-godor k. 70.
Bojtos-godor teteje k. 71. Bojzas sz. 72. Borviz F, k, sz. 73. Borviz: Eger-borviz F. 74.
Borviz-édal k, sz. 75. Borviz-kert k, sz. 76. Borzsovai ut U. 77. Bot utca sz. A Bot utca
végénél. 78. Bot utca godre 1. 79. Bot utca teteje: Bot utca teto sz. 80. Biikk-teto k. 81.
Biikk-vég e. 82. Cdka k. 83. Cdka teleke e. 84. Csémétekert e. 85. Cséngo sz. 86. Csére-
patak P, e. 87. Csére-patak kutja F. 88. Csére-tet6 1. 89. Csér-odal 1. 90. Csér ut ajja 1.
91. Csér utja U. 92. Csészlés-kit sz. 93. Csomortani-hatarvégy k. 94. Débrécén 1. 95.
Débrécén kutja F. 96. Débrécén sorka 1. 97. Déll6 e. 98. Délnei-vogy e, k. 99. Dobra-kert
k. 100. Dorma sz. 101. Eger 1. 102. Eger-kert: Eger-kerték k. 103. Egétt malom sz. 104.
Elekéséknel sz. A kodzelében lakéd csaladrol. 105. Erdss ajja e. 106. Falbét kutja F, 1. 107.
Fazakasok vogye k. 108. Fehér-mart-lab: Fehér-mart laba sz. 109. Fenyds-vogy e. 110.
Féssé-Aréndds: Aréndas k. 111. FéssG-Mocsdar: Mocsar k. 112. Fiizes édala e. 113.
Fiizes iitja U, e. 114. Gozoru: Kicsi-Gozoru: Kis-Gozoru: Szémmiklési-Gozoru e, k. 115.
Gozoru homloka: Kicsi-Gozoru homloka k. 116. Gozoru odala: Kicsi-Gozoru odala e, k.
117. Gozoru pataka: Kicsi-Gozoru pataka P, k. 118. Gozoru teteje: Kicsi-Gozoru teteje
k. 119. Gozoru it U, e. 120. Gurzé: Gurzé-kert k. 121. Gurzé kitja K. 122. Harmashatdr
e. Csikszentmiklos, Csikborzsova és Csikdelne hatarainak talalkozasi pontja. 123. Hégy
utia U. 124. Hideg-végy: Hideg végye k. 125. Homlok 1. 126. Hosszii-kert: Lékert k. 127.
Hott-Rakos: Hott-Rakos vize P. A Szépvizi gattol idoszakosan engedett vizfolyas. 128.
Hii-végy e. 129. Istalok E. Gazdasagi épiileteke. 130. Kari teleke k. 131. Kép-hdt sz. 133.
Kerek-domb sz. 134. Két-past kozt sz. 135. Kicsi-mocsar sz. 136. Kicsi-patak: Kicsi-viz
P, sz. 137. Kicsi-viz mejjéke sz. 138. Kicsi-vogy e. 139. Kihago k, sz. 140. Kihago feje k.
141. Kihagoi-teté: Kihago teteje k. 142. Kos-kert sz. 143. Kos-szégelet k, sz. 144.
Kokérészt Ke. 145. Koros nyaka e. 146. Lenéskert: Lenéskerték 1. 147. Lukacs Miklos
kertje k. 148. Macskalab sz. 149. Macskas: Macskds-vogy e. 150. Madéfalvi-vogy k. 151.
Mecseklo sz. 152. Medvék vogye: Pétér Pista vogye k. Ragadvanynévvel. 153. Meészko:
Meészko dombja k, sz. 154. Mészké alatti labak sz. 155. Mészké feje k. 156. Mészko gédre
P. Hajdan itt aztattak a kendert. 157. Mészké godre utja U. 158. Mészké kiitia F. 159.
Mészké odala k. 160. Mészkd teteje sz. 161. Mocsar: Also-Mocsar, Féss6-Mocsar k. 162.
Nagy-domb 1. 163. Nagy-kivecsés sz. 164. Nagy-odal 1. 165. Nagy utndl sz. A valamikori
utat felszantottak. 166. Nagy-viz P. 167. Nagy-viz-kerték sz. 168. Négy-ut koze sz. Régen
négy Ut vezetett erre. 169. Nyisztorok vogye k. 170. Nyisztorok végye pataka P. 171. Pal
Ferenc godrek, sz. 172. Pallos sz. 173. Palos k. 174. Pdlos arnyéka k. 175. Palosi-kerték
k. 176. Pdlos 6dala e, 1. 177. Pdlos pataka P, k. 178. Pdlos szdda k. 179. Pdlos ditja U.
180. Palos-verdféj k. 181. Patak: Szémmiklosi-patak P. 182. Patak feje e. 183. Patak feje
teteje e. 184. Pinceverém k. 185. Pokol-to k, sz. 186. Ponkod k, sz. 187. Ponkod teteje k.
188. Ponkéd ditja U. 189. Posztik végye k. 190. Rez it U. 191. Rez uit kérészfija Ke. Az
utolso keresztati keresztfa. 192. Rossz-kut: Szaraz-kut F, 1. 193. Ruzsan sorka k. 194.
Sandor sz. 195. Sandor drka P. 196. Sandor kitja F. 197. Sandor iitja U. 198. Sés-kert k.
199. Sdsos-kut F. 200. Segg-fodek sz. 201. Sétét-vogy e. 202. Sétét-vigy teteje e. 203.
Sicc-kert sz. 204. Szalonka pataka: Uj it pataka P, e. 205. Szalonka szada k. 206.
Szalonka 1t U. 207. Szénes-végy e, 1. 208. Széntésék kertje k, 1. 209. Széntésék végye k.
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Tulajdonosairdl. 210. Szérédds 1t U. Csikszereddba vezet. 211. Szérédds it ajja sz. 212.
Szérédas it tetd sz. 213. Tejes ut U. 214. Teker 4t U, k. 215. Teker iit ajja 1. 216. Temetd
hata: Temeté hatanal sz. 217. Temetével szembe sz. 218. Timar kérészfaja Ke, sz. 219.
Timdr-pdst sz. 220. Té T6. 221. Uj it U. 222. Uj diton beliil e. 223. Uj iiton kiviil e. 224.
Uj it teteje e. 225. Véd-erdd e. 226. Véd-erdd teteje 1. 227. Vetégetd U. 228. Vetégetds-
vogy e. 229. Vilmos-pérzséles: Vilmus pérzsélese e.

Havasi hatarrészek: 230. Bene vogye k. 231. Bérbécs-telek 1. 232. Cséndérok
utia U, 1. 233. Csomortani-végy k. Csikcsomortan teriilete. 234. Diszkék sorka 1. 235.
Els6-Vojka: Kicsi-Vojka: Vojka 1. 236. Farkas: Kozepso-Farkas: Szémmiklosi-Farkas 1.
237. Fata: Szémmiklosi-Fata k. 238. Hatarvégy k. 239. Hevedér: Szémmiklosi-Hevedér 1.
240. Itaték V. 241. Kicsi-Vojka észténdja E. 242. Kicsi-végy k. 243. Kontéd e, k. 244.
Koves-mart 1. 245. Kéves-mart teteje 1. 246. Léanyka kérészfa: Vitos kérészfaja Ke. 247.
Masodik-Vojka: Nagy-Vojka: Vojka 1. 248. Meddiik pusztaja 1. 249. Medvés e. 250. Nagy-
Vojka észténdja E. 251. Nyilénk: Szémmiklosi-Nyilénk 1. 252. Nyilénki-észténa E. 253.
Nyilénk kapuja 1. 254. Nyilénk pataka 1. 255. Or-hégyés: Or hégyésse 1. 256. Pal Istanyok
vogye 1. 257. Péltinics: Szémmiklosi-Péltinics 1. 258. Pétér-havas: Szémmiklosi-Pétér-
havas 1. 259. Rossz-to 1. 260. Sarjus-vogy feje 1. 261. Szabok sorka 1. 262. Szabok vogye
k. 263. Szaraz-vogy k. 264. Szoros 1. 265. Szoros-domb 1. 266. Vojka pataka P. 267.
Zacskok teleke k.

AdatkozIok: Bir6 Pal 1910 (ny. fm.), Er6és Szakacs Imre 1926 (ny. fm.), Pal Antal
1922 (ny. fm.).

CSOMORTANI MAGDOLNA



97

ADATTAR

VAOSZIOTIISO




ADATTAR

98

CSIKMENASAG

L T

NV ILIOWOSDHAISO



99

ADATTAR

SOTIINLNAZS NSO

INTIONJS?







NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LII. évf. 2008. 1. szam

SZEMLE

Heltai Gaspar imadsagos konyve (1570-1571). Bevezetd tanulmannyal kozzéteszi
Balazs Mihaly. Kiadja az erdélyi Unitarius Egyhaz. Kolozsvar, 2006. Az Erdélyi
Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 5. 342 lap.

Heltai Gaspar imadsagos konyvét Az Erdélyi Unitarius Egyhaz gondozasaban,
Kolozsvaron, 2006-ban Baldzs Mihaly adta kozre, maga irt hozza bevezetd tanulmanyt. A
tanulmany szerz6jének, aki a régi magyar irodalom szegedi professzora, a Babes-Bolyai
Tudoményegyetem vendégprofesszora, a XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmak,
foként az unitarizmus kutatoja, szamos miive' jelent meg az antitrinitarizmusra
vonatkozoan. Ezekbdl részletes képet kaphatunk a vallas kialakulasarol és erdélyi, s6t
Erdélyen kiviili elterjedésérdl is. Teologia és irodalom cimii miivében az antitrinitarizmus
Erdélyen kiviili elterjedését kutatja, hangsulyozva, hogy az 1570-es, 1580-as években az
erdélyi kdzpontokban, elsésorban Kolozsvaron bontakozik ki e vallisos mozgalom.”

Balazs Mihaly vazolja Heltai Gaspar szerepét az antitrinitarizmus
népszerisitésében Az Imadsagos konyvhoz irt bevezetd tanulmanyban Heltainak a
reformatus vallasrdl az unitariusra vald attérési dilemmajardl szol., kitér ennek
elézményeire is: ,,[...] 1569. szeptember 17-én indult ki Nagyvaradra a fejedelem és
udvara, valamint David Ferenc és tovabbi 12 antitrinitarius lelkész, akikhez késdbb
Heltai Gaspér tarsasagaban tovabbi 55 lelkész csatlakozott.”

A kozreado fontosnak tartja azt a tényt, hogy Heltai csupan bizonyos idd,
valoszintileg alapos belsé vivodas utan csatlakozott az antitrinitarius vallas véddihez a
nagyvaradi disputan. Vallasos meggy6z6dését tobb szempontbol vizsgalja, és nem
csupan egyetlen miivének alapjan. A Hdlot méltatva annak a feltételezésnek ad hangot,
miszerint Heltai vallasos témaju miiveit politikai célokra is hasznalta, s6t a nagyvaradi
hitvita leirasakor arrdl is emlitést tesz, hogy Heltait egyik szonok-ellenfele azzal vadolja
mint a ,,ujsiitetli” unitariust, hogy anyagi érdekeit kdveti, amikor az éppen soron levo 1j
vallas mellett kardoskodik." (Hasonld természeti gyantnak Horvath Janos is hangot
adott.)’ A sokrétii, objektiv bevezeté tanulmany megirasaban Baldzs Mihalyt a
szerzOre/forditora, illetve a korabeli vallasi viszonyokra vonatkoz6 alapos hattérismerete

"' Lasd: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. (Humanizmus és
reformacié 14.) Early Transylvanian Antitrinitrianism 1567—1571. From Servet to Palaeologus.
Baden-Baden, 1996. (Bibliotheca Dissidentium. Scripta et Studia 7.), Teologia és irodalom. Az
Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Budapest, 1998. (Humanizmus és reformacid) Balassa
Kiadé. A tovabbiakban: Teoldgia és irodalom.

2V6. Teoldgia és irodalom 7.

3 Teoldgia és irodalom 14

4 V6. Teoldgia és irodalom 21., 107.

5 Itt megemlitenénk, hogy Heltait ilyen vad nemcsak valldsi, hanem irodalmi téren is érte az
irodalomkritikusok részérél. V6. Horvath Janos, 4 reformdcio jegyében. Gondolat. Budapest, 1957.
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segitette; a régi magyar irodalom szakértdjeként pedig konnyen ratalalt Heltai miivének a
német irodalombol szarmazd eredetijére, ezaltal lehetévé valt az Imdadsdagos kényv még
atfogobb értelmezése.

Heltai Gaspar imadsagos konyvének és a bevezetd tanulmanyanak elolvasasa utan
megallapithato, hogy a magyar egyhazi irodalom egyedi termékével szdmolhatunk, annak
ellenére, hogy Heltai mive forditds, Johann Habermann imadsagos kdnyvének
magyaritasa. Heltai anyanyelve szasz volt, eképpen nem meglepd, hogy német szerzd
miivét iilteti at magyarba, a Christliche Gebet fiir alle Not und Stende der gantzen
Christenheit [...]. durch M. Johannem Habermann Egranum cimii munkat; ami ennél
meglepdbb, az a tény, hogy Habermann lelkes evangélikus ird, és Heltai evangélikus
miibdl szandékszik az unitarius vallast tamogato, 6nallo alkotast 1étrehozni. A szasz és a
magyar nyelv szinte azonos foki ismerete Erdélyben Heltai koraban nem szamitott
kiilondsebb nyelvi képességnek,® viszont a két nyelven valé azonos szintli irodalmi
teljesitménnyel Heltai kiviil kevés szerz6 dicsekedhetett.

Heltai Gaspar imadsagos konyvével egyidoben szamos, kiilonbozd stilust és
kiilonbdz6 miifajokba sorolhaté vallasos mii jelent meg nyomtatasban. A miifajok skalaja
igen széles volt, a meditativ jelleg egyre inkabb elterjedt. Heltai mlive részben szintén
meditativ vonasokat tiikkroz. (A meditacié fogalmat ez esetben az elmélkedéssel szinonim
fogalomként értjiik.)” Heltaira jellemzd az atmenet a racionalis, néhany esetben politikai
elmélkedés €és a bensOséges ima kozott, igaz, hogy imadsagai inkabb buzdito jellegliek, a
kontemplacié kevesebb helyet foglal el benniik. Az elmélkedés folyamataba ritkan vonja
be a képzeletet, ehelyett arra torekszik, hogy szintézist teremtsen az egyéni és a
kozosségi, aktiv és kontemplativ élet formai kozott. A személyes devociot az
intézményes, tradicionalis vallasgyakorlatra épiti, az olvasok meggydzésére szolgalod
példazatait a Bibliabol meriti. Témai az értelmet és az akaratot aktivizaljak, az érzelmeket
csupan masodsorban; az imadsagos konyv a protestans, az értelemre hato
gondolkodasmodot tiikrdzi. A miiben helyet kap Heltai személyes vallasi dilemmaja is: a
szerz6 sajat imaiban valik meggy6zddéses unitariussa, és, ahogyan azt Balazs Mihaly is
emliti a bevezetd tanulmanyban, Heltai atformalja a kulcsfontossagu teologiai tételeket, a
szOovegbol kiiktatja a Szentharomsagra vonatkozo részleteket.

Heltai elmélkedései a szabvanytdl ott térnek el némileg, ahol témajat nem bibliai
hely vagy torténet adja, hanem a politikai viszonyok ecsetelése. Itt az értelmi rahatas
mellett az érzelmek megmozgatasa sem marad el:

»Oltalmazz meg miinket, mennyei Szent Atydank csavargo és dllhatatlan és partiité
lalektol, kinek altal meghaborittatik a te keresztényi seregednek egyessége, és a te
egytigyii hiveid megcsalattatnak és botrankozasokban ejtenek” (132).

A partiitd jelz6 itt nem csupan Isten birodalma elleni merényletre vonatkozik,
hanem konkrétan foldi viszonyokra is, az athallas egyértelmii. Heltai viszont az
olvasokodzonség érzelmeire is hat a megcsalatas, botrankozdasba ejtetes emlitésével,
hangstilyozza az emberi eréfeszités jelentdségét is a haladas szempontjabol, ugyanakkor
vilagosan érhetd, hogy az emberi eré egymagaban nem elég az dllhatatossaghorz.

® V6. Pozsony Ferenc, Szdszok és magyarok a XVI. szdzad végi Kolozsvart. In: Kolozsvar 1000 éve.
Erdélyi Muzeum Egyesiilet. Kolozsvar.2001.

7'V, Gabor Csilla, A meditdcié a hitgyakorldsban és az irodalomban. In: Religié és retorika.
Szerk. Gabor Csilla. Korunk. Kolozsvar, 2002.
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»Erdsits meg miinket, hogy allhatatosok legyiink a mii reménységiinkben, a te
kegyelmességedben bizvan, mint egy erds kévarban” (103).

Vizsgaljuk meg kozelebbrél Heltai imadsagos konyvének vallasos jellegét és
szerkezetét.

Balazs Mihdly az imadsagos konyv valldsos szemléletmodjat vizsgalva
megallapitja, hogy tobb kutatd véleménye szerint a mii evangélikus szemléletldi, az
imadsagos konyv Johann Habermann (Avenarius) konyvének szerkezetét koveti, de csak
részben. A kozreado tartalmi és formai atvevések felsorolasaval bizonyitja allitasat.
Heltai mtvének vizsgalata a mifajkutatas szempontjabol is elérelépést jelent, azt is
mondhatnank, hogy az erdélyi vallastorténet kiemelkedd jelentdségii eseménye.® A
magyar nyelvili egyhazi kiadvanyok kozott sok az imadsag, az elmélkedés; a megjelent
alkotasok szerz6i abban a tudatban hoztak létre miiveiket, hogy alkalmazkodniuk kell az
olvasoéi réteg irodalmi miiveltségéhez is. Heltai Gaspar életm{ive mindig is szem el6tt
tartotta a kozonség igényeit, gy is fogalmazhatnank, hogy a vilagi témak felé is a
kozonség elétti népszeriiség megragadasanak érdekében fordul (mindazonaltal nem
megvetendd tényezé Bathory cenzirarendelete sem!). Imadsagos konyvének szdvege
formailag és tartalmilag is alkalmazkodik a korabeli olvasokozonség igényeihez,
ugyanakkor a szerz6 az egyszert, érthetd szovegbe pontosan azokat a teoldgiai és nem
utolsé sorban politikai nézeteit szovi bele, amelyekrdl az olvasot meg akarja gyézni. Erre
a tényre Baldzs Mihaly is felhivja a figyelmet a bevezetd tanulmanyban; Heltai
imadsagainak szovege erésen Erdélyre aktualizalt, vallasos meggydzddése kitlinden
tikrozédik a sorokban, ugyanis a kulcsfontossagli teologiai tételeket atformalja az
unitarius vallas (terjesztése) érdekében.

A mi vallasos tendencidjanak megallapitasaban fontos szerepet jatszott a mil
datalasa is. Balazs Mihaly, Gerhard Bliicher segitségével a nyomtatvany papirjan
talalhatd vizjel alapjan megallapitotta, hogy a mii 1570—1574 kozott készilt.” (Régi
magyar nyomtatvany keletkezési idejének vizjel alapjan valé megallapitasa eléggé pontos
lehet, ugyanis a tipografiai vizsgalati modszer legtobb esetben konkrét eredményeket
mutat fel. A rendelkezésre allo sziikds forrashoz képest jol lehet rekonstrualni egy
bizonyos mi keletkezési torténetét, ha elvégezziik a formai vizsgalatokat. Meg lehet
allapitani a nyomtatdshoz igénybe vett id6t is, a munka {itemét, a felhasznalt
papirmennyiséget. Mindezek szemléltetésére csupan egy példat emlitenék. V. Ecsedy
Judit, a konyvnyomtatas jeles kutatoja Hess Andras budai miihelyének konyvkiadoi
tevékenységét vizsgalva fontos kovetkeztetéseket von le a nyomtatdshoz hasznalt papir
vizjelének, valamint az alkalmazott betltipusok alapjan. ,,A Budai Kronika minden
fennmaradt példanydban mindig ugyanaz a két vizjel valtakozik: a kotet elsé felében a
csillagon fiiggé mérleg, a kotet masik feleben pedig a nyolcason fiiggé mérleg kirbe
zarva [...] A Hess nyomtatvanyain és mas hazai kodexeknél is hasznalatos papirt vizjele
szerint Italidban készitették, méghozzd a Velencei Koztarsasdg teriiletén.”)"

8 Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Foszté Istvan Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete cimii miivének
els6 kotetébdl részletes leirast kaphatunk az erdélyi unitarius vallas mozzanatairol,
csomopontjairol, valamint a vallast népszer(ivé tevo szerzokrol, kiilonds tekintettel Heltai Gasparra.
? Balazs Mihaly, Bevezetd tanulmdny Heltai Gdspdr imddsdgos konyvéhez. 9.

V. Ecsedy Judit, 4 kényvnyomtatis Magyarorszdgon a kézisajté kordban. 1473—1800. Balassi
Kiado. Budapest, 1998.



104 SZEMLE

A tipografiai jellemzOk vizsgalataval Heltai Gaspar tobb miivének keletkezési
iddpontjat is megallapitottak.

A mi keletkezési idejéhez hasonléan fontos megallapitani, hogy 6nallé miirdl
van-e sz0 vagy forditasrol. Heltai imadsagos konyve Johannes Habermann mintajat
koveti, néhany helyen egészen pontos, hii forditds, mashol atdolgozas és egyénités.
Balazs Mihaly bevezetd tanulmanya rairanyitja a figyelmet a forditasi miiveletekre,
kiemeli, hogy Heltai imadsagos konyve a forditds mindsége szempontjabol is kivald. A
Habermanntol atvett bonyolult vallasi formuldkat Heltai tigyesen oldja fel, a nyelvi
buktatokat elkeriili. A forditdson alapulé miivek esetében igen fontos megvizsgalni a
forditast az eredetihez valé viszonyaban. Heltai elsddleges célja az volt, hogy
gordiilékeny, olvasmanyos magyar szoveget nylijtson az olvasoknak. A szakterminusokat
sziikséges volt valahogyan helyettesitenie vagy feloldania, az idegen kifejezéseket
honositania, magyar megfelelot keresni rajuk. Heltaindl az ily moédon kieszkdzolt
valtoztatasok jol integraldodnak a szdvegbe, és jol szolgaljak a szerz vallasos
meggy6zodésének népszeriisitését. Heltai meggy6z06 ereje a szoveg Ujraformalasa altal
nagyobb sikerre szamithat. Imadsagainak szovege tulajdonképpen 6nmaga meggydzésére
is szolgal, ugyanis a Szentharomsag megtagadasaban csak hosszas belsd vivodas utan
kovette David Ferencet. ,,A 68-i gyulafehérvari vitan még szemben dll vele, s a vita
leirdsdt is mint még Méliusz hive tette kozzé [...]""

Heltai Avenarius nyoman készitett imadsagos konyve a maga koraban protestans
viszonylatban 1j jelenség volt, ugyanis a kor prédikatorai, koztiik Luther is viszolygott a
merev formulaktol, a kész szovegeket nem tul sokra becsiilték. A katolikus egyhazhoz
hasonldan azonban gyorsan fel kellett ismerni, hogy imadsagok kozzététele nélkiil az 0j
hit népszeriisége nem tarthaté fenn hatékony modon. Ha forditason alapszik is, Heltai
imadsagos konyve a forma katolikus latszatanak ellenére az unitarius vallas fontos
teljesitményévé és konyvévé lett a maga koraban.

A konyv tudos kozreado a kdzosségi hasznalat megkonyitése érdekében a korabeli
hangzast mai hangalakkal megkdzelitd, nem betiihiv kiadas mellett dontott. (Ugyanakkor
az eredeti kiadvany teljes fotomasolata 141-335 oldalakon tanulmanyozhatd.) Heltai nem
jelolte minden esetben az idézett helyeket, ezeket a kozreadd kiegésziti az altala
azonositottakkal. A konyv, amely egy Kovacs Sandor ¢s Kovacs B. Lehel altal
szerkesztett sorozat 5. része, a Szegedi Tudomanyegyetem és az Erdélyi Unitarius
Egyhaz egyiittmikodésében, a Klebelsberg Kuno6-6sztondij felhasznalasaval késziilt.

SZELL ANITA

TANCZOS VILMOS (szerk.), Képek a folklorban. Tanulmanyok az archetipikus
szimbolizacié korébél. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kriza Konyvek 22. Kolozsvar,
2004. 204 lap.

A Kiriza Janos Néprajzi Tarsasag gondozasaban megjelent Képek a folklorban
cimii kotet tizennégy ifji néprajzszakos hallgato, illetve frissdiplomas néprajzkutatd
tanulmanyat tartalmazza.

" Horvath Janos, 4 reformdcié jegyében. Gondolat. Budapest, 1957. 369.
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E néprajzi-antropologiai tanulmanyokat két f6 kozds vonas jellemzi: az elsé az
elemzésre keriil6 kiilonféle népi hiedelmek, ritusok, népszokasok, illetve jelenségek
szarmazasi helye, amely nem mas mint a moldvai csango, valamint az erdélyi magyarok
lakta teriilet; a masodik kozos jellemzé pedig az a tudomanyos-elméleti
megkozelitésmod, amely az archetipalis mitoszelmélet szemszogébdl vizsgalja és
magyarazza ezeket a kulturalis megnyilvanulasokat.

Az archetipalis mitoszelmélet egy mara mar kdzel szazéves multra visszatekintd
tudomanyos elmélet, amelynek sziildatyja, Carl Gustav Jung, aki a freudi
mélypszichologia eredményei nyoman, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi
pszichét nemcsak az egyéni tapasztalatok formaljak és alakitjak ki. Létezik a pszichének
egy egyetemes, kulturaktdl és egyéni élményektdl fiiggetlen, genetikailag determinalt
szubsztratuma is, amely az emberi léleknek egy olyan mélyrétege, amely 6roklodo,
egyetemes emberi, kollektiv képeket vagy motivumokat tartalmaz. Ezen egyetemes
oroklott formakat, amelyek az emberiség kollektiv tudattalanjdhoz tartoznak, Jung az
archetipusoknak vagy osképeknek nevezte. Az 6sképeken azonban, nem konkrét képet
vagy motivumot értett, hanem egyfajta, a kiilonféle emberi cselekvésekben és
alkotasokban, az almokban ¢és a fantdzia vilagaban megnyilvanulé a tudatos ellenérzésen
kiviil es6, 0sztonds tendencidkat, amelyek szamos, igen valtozatos archetipikus kép
forméajaban jutnak kifejezésre, konkretizalddnak.

Az archetipikus képek nem masak mint szimbolumok, ezek viszont, egyfeldl
kultarafiiggéek, mivel az egyes népek, népcsoportok kulturalis-torténelmi valtozasai
figgvényében jonnek létre, azok termékei, masfelél pedig akar tobb jelentéssel is
birhatnak. Mindezekbdl kifolyolag a szimbolumok — ellentétben az archetipusokkal —
nem egyetemes jelleglieck, az egyes kultirkdrok pedig, nagyon is sajatos
szimbolumrendszerrel rendelkeznek.

Az archetipikus kép eredete €s mibenléte azonban mai napig sem tisztazott,
megosztja a témat kutatd tudostarsadalmat. Egyes kutatok, kozottik Jung is, az
archetipikus képeket pszichologiai fogantatasuaknak tekinti, és a kollektiv tudattalanbol
eredezteti, mig mas szaktekintélyek, mint Mircea Eliade vagy Hamvas Béla metafizikai
alapokra vezetik vissza, az isteni, a szent megnyilvanulasat latjak benne. Gilbert Durand
elmélete annyiban mutat k6zds vonast a jungival, hogy 6 is pszicholdgiai alapallasbol
kozeliti meg a problémat, &m az archetipikus képeket nem a kollektiv tudattalanbol,
hanem a fantaziabol eredének tekinti, és az alapvetd emberi Osztondk, valamint a
kornyezet kolesonhatasanak termékeként értelmezi, elfogadva az archetipikus képek
egyetemes, kollektiv jellegét.

Az archetipalis elmélet az etnoldgiaban is alkalmazasra lelt, tobbek kozott a
magyar néprajzkutatas is felhasznalta a szimbolumkutatds ezen elmélet szerinti
megkdzelitésmodjat. Azonban a masodik vilaghaborit kdvetd kommunista idészak alatt a
metafizikai szempontl archetipalis elméletet érvényesitd kutatdsok nem kap(hat)tak teret,
igy a népi kultara megnyilvanulasainak magikus-vallasos jelentést és eredetet tulajdonitd
tudomanyos interpoetaciok meglehetdsen hattérbe szorultak.

A cimbeli kotet a népi vilagkép szakralis-vallisos megalapozottsagu
megkdzelités-mddjanak szalat veszi fel Gjra, ezzel a magyar etnologiai szakirodalomban
akutan érzett hianyt is potol. Viszont — mint ahogy azt a kotetet szerkeszté Tanczos
Vilmos is vallja — ,,a népi kultira szimbdlumait a tarsadalmi életben betdltott szerepiikbol
nem lehet levezetni, illetve a jelképeket nem lehet kizarolag ezekkel a kiils6 funkcidkkal
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megmagyarazni [...]. Nem arrél van szo, hogy a jelképek funkcionalis értékét mindig a
vallasos-magikus mezdében kell értelmezniink — bizonyos megnyilvanulasoknak példaul
lathatoan gazdasagi, szocionormativ, esztétikai stb. funkcidik vannak —, de az bizonyos,
hogy a hagyomanyos népi kultira egyetlen megnyilvanulasa sem allhat szemben a
kultira metafizikai alapjaval, a szakralis-magikus vilagképpel.”

Ennek az elméletnek a kontextusaban értelmezett szokasok, kulturalis jelenségek a
kotetben szerepld elemzései szamos példan keresztiil ravilagitanak a jelenségek
magikus-vallasos eredetére, tovabba feltarjak azokat a szimbolikus képeket, amelyekben
ezek kifejezésre jutnak, véglil pedig ravezetnek arra az elséként Jung altal
megfogalmazott felismerésre, hogy ezek az archetipusok mily egyetemesen emberiek,
mennyire azonosak minden kultaraban, minden népcsoport esetében.

A tizennégy szaktanulmanyt a szerkesztd az elemzésekben hangsulyt kapo
megkdzelitésmodok, illetve a vizsgélat targya alapjan néhany tematikus tombbe
csoportositotta.

Két tanulmany a térhez és az id6hoz kapcsolodd szimbolumokat, illetve
archetipusokat vizsgalja. Hegyeli Attila a térbeli hatar egyik archetipusat, a kiiszobot
értelmezi, de ezen tilmenden kitér a hasonld szimbolumkorbe tartozo rokonszimbolumok
bemutatasara és elemzésére is, hogy teljesebb képet nyujthasson a kiiszob képzetérol. Peti
Lehel tanulmanya a moldvai csangdk linearis idoképzetét mutatja be.

Mas tanulmanyok szerz6i a magikus képzetek, valamint a népszokéasokban
felbukkané magikus-mitikus elemek vizsgalatara Osszpontositanak. Ilyés Sandor a
teherbe ejtett lany biintetdritusait és azok szimbolikus jelentését veszi szemiigyre, ahogy
azok a moldvai csangdknal megnyilvanulnak, kitérve mas hitvilagok hasonld
motivumaira is, a ritus céljat illetden, jeles magyar szaktekintély véleményét is
korrigalva. Kinda Istvan Csaba a végzet asszonyanak archetipusat tarja az olvaso elé, egy
egyedi latomastorténet kapcsan, Kolumban Leventét pedig az ijedtség gyogyitasanak
szimbolumai kotik le, amelyeket egy gyergyokilyénfalvi ontéasszony ritusaiban vizsgal.

A szimb6lumok miikodése szempontjabél elemzi Poenar Rus Eva egy mezOségi
kozosség, a magyarborzasi emberek egyik tavaszi népszokasat, a tavaszi tejmérést, mig
Szab6é Annamaria, aki ugyancsak egy mezdségi népszokas, a Batony nevil telepiilésen
szokasban 1évo, ugynevezett Okorhordozas archetipikus képeit veszi szemiigyre; ez
utobbi esetben egy nagyrészt romanok lakta telepiilés, (roman) népszokasat ismerhetjiik
meg. Szabd Robert Csaba a majusfahoz vagy életfahoz, és a majusfaallitas ritusahoz
fiiz6d6 cselekvések szimbolikajat kutatja, Buzogany Anna-Zsuzsanna a vadaszavatds
rejtett szimbolikajaban ugyancsak az archetipusok miikodésének modjaval foglalkozik.

A kotet, a targyi népi kultirara irdnyuld szaktanulmanyt is tartalmaz, amelyben
Pete-Komaromy Sara a nagykarolyi mézeskalacsossag szimbolikus vilagaba vezet be,
ismertetve a mesterség nagykarolyi torténetét is.

A moldvai csang6d tancszok szerelmi kép-nyelvének szimbolikajarol szolo
tanulmanyban a szerz6, Bogdan Melinda a terjedelmes anyag egyedi szempontok szerinti
rendszerezésére is vallalkozik.

Héarom érdekes tanulméany viszont modern mitoszokra Osszpontosit. Bélteki
Emodke a szatmdrnémeti rémhirekben megmutatkoz6 archetipikus képzeteket elemzi,
emellett kitér ezek lélektani indittatisara is, Incze Eva egy politikai, ugynevezett
altemetés belsd ellentmondasokkal terhes szimbolumait kutatja, valamint Szalma Anna-
Maria a Gyergydszentmiklos varosat megrazd esemény, egy kislany értelmetlen és
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tragikus halala altal 1étrejott vallasos mitosz kialakulasanak okaira keresi a valaszt,
feltarva a szentségnek a koztudatba beépiild folyamat-mechanizmusat, amellyel ramutat
arra, hogy a modern tarsadalomban is mennyire jelentds szerephez juthat a szent szféraja,
a vallasos-mitikus érziilet, kiilondsen akkor, amikor egy adott k6zOsség egy szamara
megddbbentd és érthetetlennek tiind eseményre probal magyarazatot talalni.

A tanulmanyok értékét nemcsak a fiatal szerzOk szakirodalomban vald
tajékozottsaga emeli, hanem az azokat megel6z6 behatd terepmunka, a vizsgalat targyaul
valasztott népi kozosséggel vald kozvetlen kapcsolat is, amely a maga nemében egyedivé
¢s eredetivé tesz minden tanulmanyt.

A kotet értekes és ugyanakkor lebilincselé olvasmanyélményt nyujt a nem
szakavatott olvasonak éppugy, mint a téma szakemberének, aki szdmara mindezeken til,
tovabbi problémakat, szakmai kérdéseket, 0j kutatasi lehetdségeket is felvillant.

DRANIK REKA

KESZEG VILMOS €s SZABO ZSOLT (szerk.), Aranyos-vidék magyarsaga. Aranyosszék,
Torda és vidéke a valtozo idében. Kriterion Kényvkiadd. Kolozsvar, 2006. 396 lap.

Bar Aranyosszék tavol esik Székelyfold tobbi székétol, mégis kialakitotta, az
utobbi idokig megdrizte sajatos székely identitasat. Kiilonallasa ellenére sem esett ki a
figyelem kozpontjabol, érdeklddést keltett az idk folyaman sajatos taji adottsagaival, a
mindennapok megélésének modjaval, kiformalt kulturajaval.

A figyelem a XIX. szdzad masodik felében kezdett Aranyosszékre fordulni. Elsé
népszeriisitéje, kutatdja ennek Orban Baldzs, aki monografikus munkajanak (Széekelyfold
leirasa. 1871) V. fejezetében teszi kozzé e tajnak a multbeli eseményekre vonatkozd
adatait. A kovetkez6, aki e tajra felfigyel, Janko Janos. O kiterjeszti vizsgalodasat és
nemcsak Aranyosszéket, hanem Tordat és Torockdt is egybevéve ir e vidékrol
monografiat. (Torda, Aranyosszék, Torockoé magyar (székely) népe. 1893). A XIX. szazad
masodik felétél az emlitett monografiak mellett szamos szépirodalmi munka népszertisiti
taji adottsagait, kultarajat. ( A teljesség igénye nélkiil, lasd példaul: Kévary Laszlo, Szdz
torténelmi rege, 1857; Kovendi Weres Sandor, Torda dscsalddai, 1891; Jokai Moér, Egy
az isten, 1877; Gyallay Papp Domokos, Vaskenyéren, 1926; Balazs Ferenc, Zold drviz,
1936; Ignacz Rozsa, Torockoi gydsz, 1959; Bagyoni Szabo Istvan, Kések ideje, 1979;
Cserés Ferenc, Aranyosszéki emberek, 1999.)

A XX. szazadtdl kezd megszervez6dni az a tudomanyos diskurzus, amely a
nagykozonség helyett egy sziikebb publikumot, szakmai koroket céloz meg, elmélyitve,
arnyalva az Aranyosszék-képet. A kutatdsok eredményei megjelennek nagy osszefoglald
jellegi  munkdkban  (Magyarsag  néprajza,  Magyar  Néprajzi  Lexikon),
tarsadalomtudomanyi periodikék hasabjain ( Ethnographia, Néprajzi Ertesité, Néprajzi
Latohatar, Korunk, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, Miivelodes, Székelyfold,
Magyarsagkutatas), illetve kiillonboz6 tanulmanykotetekben (@ Kriza Janos Néprajzi
Tarsasdag 5. és 7. évkonyve).

A tajegységet kutatdé és promovald tudomanyos munkdk soraba illeszkedik a
nemrég megjelent Aranyos-vidék magyarsaga cim tanulmanykoétet — is, amely
tobbségében a 2005. junius 10-11-én Kolozsvarott &s Tordan megrendezett Aranyosszék-
konferencia el6adasanyagat tartalmazza. Egy hianypo6tld rendezvényrdl van szd, amely
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forumot biztositott mindazok szamara, akik az elmult évek, évtizedek sordn Aranyos-
vidéket kutattak. Az Aranyos-vidéket megcélzo iranyitott csoportos és egyéni kutatasok
eredményei arra az Aranyos-vidéki identitasra, sajatossagra kivantak valaszt talalni,
amely e vidék kozelmultjaban és jelenében megformalodott és tetten érhetd. A
legfrissebb, a régioval kapcsolatos eredmények bemutatdsa, megvitatasa sziikségesnek
bizonyult, nagy érdeklédést valtott ki nemcsak a kiilonb6z6 szakteriiletek képviseldi, de
Aranyos-vidék magyar nyelvili lakossaga korében is.

Az 0t nagy fejezetben strukturdlt kotetet Keményfi Robert a térszervezodést, a
kiilonboz6 térszintek (tajak, régiok) kérdését vizsgald elméleti irasa inditja. A kotet
legterjedelmesebb, Torténelem, nyelv, intézmények cimi fejezete Aranyos-vidék, illetve
ennek kozpontja, Torda  torténetével, helyneveivel és nyelvjarasaval foglalkozo
tanulmanyokat tartalmazza. Csetri Elek irasa torténelmi adatok alapjan Aranyosszék
kialakulasat dokumentalja, mindegyre utalva a tobbi székely szék kozos torténelmi
multjara. Keszeg Vilmos egy késziilo aranyosszéki helyismereti tankonyv egy fejezetben
ismerteti a régiot, annak telepiiléseit A régio, illetve a egyes telepiilések multjara
vonatkoz6 egybegylijtott adatok, bemutatott Osszefliggések, elsésorban az itt €lék
szamara kivanjak megkonnyiteni a tajékozodast. A foldrajzi, torténelmi, népesedési
adatok mellett 3 térkép segit a tdjegység lokalizdlasdban. Aranyosszék XVII-XIX.
szdzadi tarsadalmi fejlédésének vizsgdlatat végzi el Roth Andréds Lajos—Roth Edit
szerzOparos tanulmanya, kiilon figyelmet forditva a rendiség kiilonb6z6 viszonyaira,
kotelezettségeire, aranyaira, folytonosan Osszevetve a székely székeket, kiemelve az
aranyosszéki viszonyokat. Bicsok Zoltan irdsa Torda varos szerepérdl értekezik,
kialakulasatol, a kiilonbozé torténelmi korokon keresztiil, a XVIII. szazadig. Leginkabb
Torda varosi kivaltsagaira, nemes varosi statitumara helyezi vizsgalodasanak hangstlyat.
Lupescuné Mako Maria Gyéresszentkiraly véddszentje helységnévvé valasanak okat
mutatja be. Kiilon vizsgélja a névadd szent koriil kialakult kultuszt is. Molnar B. Lehel
XVIII. szazadi unitarius plispoki vizitacios jegyzokonyvek tiikrében késziti el néhany
aranyosmenti unitarius egyhazkozség keresztmetszetét. Vass Erzsébet az egyetlen épen
fennmaradt tordai sokamarahazrol értekezik. Felhivja a figyelmet, hogy az épiilet
Fejedelmi hazként is miikodott. Kozli azon erdélyi fejedelmek névjegyzékét, akik
megfordultak benne. A tanulmadny fontos adatokkal szolgdl a sokamra épitészeti,
milvészettorténeti sajatossagaira vonatkozoan. Sas Péter irasa Pavai Vajna Elek kéziratos
munkajat ismerteti. A korabeli ,,foldmiivelés, ipar é€s kereskedelemiigyi m. kir. miniszter”
szamara tett jelentés a torockoi banyaszat és kohaszat teriiletérdl kinal adatokat. A tordai
magyar nyelvii oktatds XX. szdzadi multjarél olvashatunk Szaniszld6 Miklés és Imre
Lajos értekezésében. Az adatgazdag bemutatas az egyhazi iskoldkban torténd felekezeti
oktatas rendje mellett kozli a taner6k névjegyzékét is. A fejezetet két nyelvészeti
tanulmany zarja. Vass Ilona Sara és Hints Miklos Torda helyneveinek kutatasat végezte
el, térképen lokalizdlva a varos helynévvaltozatait. Muradin Laszl6 tanulméanya az
Aranyos-vidék nyelvjarasat elemzi. A szerz0 gazdag példaanyaggal illusztralja a
nyelvjaras sajatossagait, hangrendszerét.

A kotet harmadik fejezete a Hagyomdanyos élet cim alatt a régio, illetve ennek egy-
egy telepiilése tradiciondlis kultirajanak elemeit vizsgald tanulmanyokat tOdmoriti.
Ferenczi Eszter tanulmanya a fiatal halott temetéséhez kapcsolodo szokasokat elemzi. Az
aranyosrakosi és varfalvi terepmunkan alapulé dolgozat adatai azt a szakirodalombol
ismert tényt erdsitik, hogy ilyenkor a temetési szokas szamos, a lakodalom szokaskoréhez
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tartozo elemmel gazdagodik. Konczei Csongor tanulmanya a hagyomanyos aranyosszéki
tanckultura gy(jtésében, kutatasaban mutatkoz6 hianyossagokra hivja fel a figyelmet.
Tanulmanya egy onalloé aranyosszéki tancdialektus 1étét bizonyité adatok, Osszegzések
felvazolasara vallalkozik, figyelmmel kisérve a tanchoz kapcsolédd terminologiat, a
tancok szerkezeti felépitését, motivumkincsét, a zenekiséretet, illetve a tancnak a paraszti
tancéletben betoltott szerepét. Szalma Anna Maria és Albert Szilard tanulménya egy
aranyosszéki primassal készitett interjuk alapjan rekonstruélja azt a folyamatot, amely az
aktiv zenészélet megsziinéséhez vezetett. A kutatds nemcsak a nagy multra visszatekintd
zenészcesalad tagjainak Osszeirdsat calozza, hanem a régid tancéletének vizsgalatara is
lehetéséget teremt.  Aranyosegerbegy kollektiv emlékezetérdl, a lokalis identitas
yratermelédésének  folyamatarol,  gyakorlatar6l  olvashatunk  Péter  Enikd
esetelemzésében. A  szimbolikus térfoglalas, térhasznalat, a kiilonféle nyelvi
reprezentaciok mind olyan elemek, amelyek szoros kapcsolatban allnak a telepiilés
(Aranyosegerbegy) identitas-szervezd, -teremtd torekvéseivel. Zsigmond Gy6z6
tanulmanyanak megallapitasa szerint Aranyosszék népi gombaismerete atlagosnak
mondhatd, ugyanakkor sajatos elemek is jellemzik. Kutatasai alapjan a gombanak tobb
szerepkorét is felsorolja.

A tanulmanykoétet negyedik fejezete (lrodalom, miivészet, tudomany) Béagyoni
Szabo Istvan irdsaval indul. Az iré6 Aranyosszéknek azt a megalmodott szellemi életét irja
le, amely az adott torténelmi események miatt be nem teljesedett. A szerzd
hangstilyozza, hogy a Tordan miikodott Josika Miklos Miivelddési Kor nemcesak tudat-,
de tarsadalomformald szereppel is birt. Balint Jalia az 6rménymagyar kozosségek
csaladkutatdsa soran nyert adatait teszi kozzé. Kiemeli a régidoban hajdan nagyobb
szamban ¢l6 Ormény lakossagnak a vidék mindennapi életében, s féként a
kereskedelemben  betoltott  szerepét. Bartha Katalin - Agnes  tanulmanyéban
szinhaztorténeti adatokat ismertet a XX. szazadi tordai szinhazi életrdl. Itt olvashatunk a
fellépett jeles el6adokrol, a szinhazi kozonségrol, a néhai vandortarsulatokrol és a vidéki
szinjatszas esetlegességérol. Sebestyén Kalman a tordai filmjatszas kezdeti idGszakat
mutatja be, részletezve a vandormozik elsd lépéseit, majd allandd varosi jelenlétét, a
tordai allandé mozi létesitését, sikerét. Kotd Jozsef tanulmanyaban Torda — két
vilaghdbord kozti szini mozgalomardl, a mikodo szinhdzi tarsulatokrol, a
vendégszereplésekrol, az évadok repertoarjarol, az allandd teremgondokkal valo
kiizdelmekrdl tesz kozz¢é adatokat. Aranyosszéki festett famennyezetekrdl és faragott
kapukrol kozol rovid ismertetést Hints Miklos, kiilon felhiva a figyelmet a régio
templomaiban még fellelheté XVII-XVIII. szazadi faragvanyokra. Korosféi-Kriesch
Aladar az 1568-as tordai orszaggytlésrol és az itt kihirdetett vallasszabadsagrol készitett
torténelmi tabloja Torda egyik nevezetességének, latvanyossaganak szamit. Muradin Jend
ujrakozolt irdsanak kozéppontjaban a tabld elkészitésének eldzményei, a festomiivész
személyének kivalasztasa, a képkészitést megelozé adatgyiijtés, végiil az elkésziilt kép
sorsa all. Keszeg Anna Kazinczy Ferenc erdélyi koratjarol, annak tordai allomasarol,
Gyongyosi Janos ujtordai reformatus prédikator-koltdvel vald személyes talalkozés
pillanatardl értekezik. Végh Balazs Béla rovid irasaban Balazs Ferenc mészkéi unitarius
lelkész szerepkorérol, szEépirdi munkassagarol, azon belill is meseirdi tevékenységérol
olvashatunk, kiilon felhiva a figyelmet szecesszidos mesé€inek tartalmi gazdagsagara.
Aranyosrakos sziilottérdl, a fiatalon elhunyt Létay Balazsrol, Posta Béla régész igéretes
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tanitvanyarol, illetve az altala megalmodott, de meg nem valosult Keleti Intézetrdl
Vincze Zoltan irasa kinal adatokat.

A tanulmanykotetet zard, Mindennapi élet cimii utolsé fejezet az egyén
életterébdl szarmazo személyes dokumentumokat kinal olvasasra. A XIX. szdzad végén,
a XX. szazad elején irodott naplorészletek Galffy Eszter, Gyulai Ilona, illetve Taar Jozsef
tollab6ol  szarmaznak. A kiilonb6z0 indittatasbol, mas-mas terjedelemben és
beszédmaddban irt élettdrténeteket az azonos régidhoz vald tartozas kapcsolja Ossze. Az
emlékirat-részletek az egyén perspektivajabol a régié mindennapi életébe engednek
betekintést.

A tanulmanykétet hianypotld kiadvany. Aranyos-vidék magyarsaga torténetének,
kultirajanak kutatasaban elért legfrissebb eredményeket teszi hozzaférhetévé a
szakemberek és a régioban élék szamara egyarant. A kotet Ujitasa, hogy az eddig
esetlegesen, sokszor kovetkezetleniil hasznalt terminoldgia (Aranyosszék, Torda varos és
kornyéke) helyett az egységes foldrajzi és kulturalis régid megnevezésére az Aranyos-
vidék integral6 terminust javasolja.
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