NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLIX. évf. 2005 1-2. szam

TARTALOM

Tanulmanyok

BORCSA JANOS, Tendenciak a roméaniai magyar irodalomban avagy a valésagirodalomtdl a

SZOVEGITOAALOIMIZ ...ttt ettt ettt ettt et beebe et e be e b et et et e st eseeneeneeseenseneeneans
SZILVESZTER LASZLO SZILARD, Az antik iréniakoncepcioktél az antitextus fogalmaig ........
VARADI IZABELLA, Jozsef Attila pszichoanalitikus kéziratainak torténete
FAZAKAS EMESE, A fel, le és ala igekot6 jelentésszerkezete (1) .o.ovvvvieuciecinininniciccccninnes

Kisebb kozlemények

OLOSZ KATALIN, Folklorgyijté diakok a Kolozsvari Unitarius Kollégiumban a XIX. szazad

VEEEN €s @ XX. SZAZAA CLEJEIN .....euiriiiiiiiiiiiie e
ILE ERZSEBET, Arany Janos széljegyzetei a nagyszalontai emlékmiizeum konyvtaraban ...........
SIMONCSICS PETER, Pragmatika és modalitas: a helyesiras Gtmutatasa a -t végii igék konjunk-

Adattar

KOVACH (}EZA, Berde Maria 1gvelei Veress ENAréhez ........c..ooovveeviioeeicieciieeeeeeee e
CSOMORTANI MAGDOLNA, Ot alcsiki telepiilés helynevei

Szemle

SIPOS GABOR (szerk.), A kolozsvari Akadémiai Kényvtar Régi Magyar Konyvtargytijtemé-
nyének katalogusa (GAal GYOFZY) «..coveiririiiriiieeiee ettt et
KLAUS-JURGEN SEMBACH, A szecesszi6. A megbékélés utopiaja (P. Dombi Erzsébet) ...........
SZATHMARI ISTVAN, Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyarizata szépirodalmi
példakkal szemléltetve (Malndsi Ferenc) ...ttt
HAADER LEA — PAPP ZSUZSANNA, Gomory-Kodex (Tamdsné Szabé Csilla) ...........ooeuennne..
KEMENY GABOR, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba (P. Dombi Erzsébet) ...
MESTER BELA, Hatalom, ember, technika (Antal Balazs)
FORIS-FERENCZI RITA, A visszahatas kifejezése a magyar nyelvben torténeti megkdzelitésben
(FAZAKAS EMESE) ...ttt sttt sttt et eb et sttt se s e
ASZTALOS LAJOS, Kolozsvar. Helynév- és telepiiléstorténeti adattar (Gaal Gyorgy) ..................
DEBRECZENI ATTILA, Els6 folydirataink: Magyar Museum I-I1. (Demeter Zsuzsa) ..................
EGYED EMESE (szerk.), Aranka Gyorgy Gyijteménye. 1. Az emberarcl intézmény (Bartha
KQIALIT AGNES) ..ooooooeeevee e
KULLOS IMOLA, Kozkoltészet és népkéltészet. XVII-XIX. szdzadi magyar vilagi kozkoltészet
Osszehasonlitd miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata (Egyed Emese) .........c..ccccouveen...

A ROMAN AKADEMIA KIADOJA — BUKAREST
EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI

21
41
59

101
113

123

135
139

163
166

168
170
172
174

177
179
183
186

189



STUDII SI CERCETARI DE LINGVISTICA SI ISTORIE LITERARA
Anul XLIX. 2005 Nr. 1-2.

SUMAR

Studii

JANOS BORCSA, Tendinte in literatura maghiard din ROMANIA ............cco.ovvervvereeeeeeesreeeresieeeses e
LASZLO SZILARD SZILVESZTER, De la definitiile antice ale ironiei pana la conceptul gadamerian
al antitextului
IZABELLA VARADI, Soarta manuscriselor de psihanalizi a poetului Attila Jozse
EMESE FAZAKAS, Structura semantica a prefixelor verbale fel, le i ald (1.) ..c.coceeeeveeinnevenniccninene

Articole

KATALIN OLOSZ, Elevi culegatori de folclor in Colegiul Unitarian la sfarsitul secolului al XIX-lea si
la TNCEPULUL SECOIUIUT XK. .niiiiiiieiiiiete ettt ettt sttt ebe e
ERZSEBET ILE, Notele marginale ale lui Janos Arany in biblioteca memoriala din Salonta ...................
PETER SIMONCSICS, Pragmatici si modalitate: indrumarea ortografiei la morfofonologia verbelor cu
deSINenta —£ 12 SUDJONCIIV .....cveuiuiiiteiiiriet ettt ettt ettt sttt ebes

Materiale si documente

GEZA KOVACH, Scrisorile; Mariei Berde citre Endre VEIess .......ooovvivveeeeiiceeeeeeeeeeeeee e
MAGDOLNA CSOMORTANI, TOponime din CIUC .......cc.evveierinieieirieiereeienieieessesieeee e saesesseseseesessenes

Recenzii

GABOR SIPOS (red.), Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiard Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-
NaAPOCA (GYOFZY GAAL) ...ttt ettt ettt
KLAUS-JURGEN SEMBACH, A szecesszié. A megbékélés utopiaja (Secesiunea. Utopia reconcilierii)
(ETZSEDEE P. DOMIBI) ...ttt ettt et sttt ettt at e e s st e ntenteeaeentenbeensenaenas
ISTVAN SZATHMARI, Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyarizata szépirodalmi példakkal
szemléltetve (Dictionar de stilistica. Explicatia conceptelor de stilistica cu exemple din beletristica)
(FEFENC MAINASL) ..ottt ettt ettt s s e s s sees et eseebe s b e s eseesasbessesessesaeseesessensesanbensens
LEA HAADER — ZSUZSANNA PAPP, Gomory-kodex. (Codexul Gomory) (Csilla Tamasné Szabo) ....
GABOR KEMENY, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba (Introducere in stilistica imaginii lingvistice)
(ETZSEDEE P. DOMBDI) ...ttt et et sttt et a et satententeeaeentenbeensensenaes
BELA MESTER, Hatalom, ember, technika (Putere, om, tehnicd) (Baldzs Antal) ...........ccccovevvenennnne.
RITA FORIS-FERENCZI, A visszahatds kifejezése a magyar nyelvben torténeti megkozelitésben
(Exprimarea in limba maghiara a reactiei, din punct de vedere diacronic) (Emese Fazakas) ..............
LAJOS ASZTALOS, Kolozsvar. Helynév- és telepiiléstorténeti adattar (Repertoriul toponimic si istoric
al localitatii Cluj-Napoca) (GYOrgY GaAAL) .......c.coveueireuiininieiinieiiieirieicieeectne ettt
ATTILA DEBRECZEN]I, Els6 folyoirataink: Magyar Museum I-II. (Primele noastre reviste: Magyar
Museum I-I1.) (ZSUZSA DEMELET) .......c.coueerueniiiiieiiieisieeeteteee ettt ettt st
EMESE EGYED (red.), Aranka Gyorgy gyijteménye. I. Az emberarct intézmény (Colectia lui Gyorgy
Aranka. vol. I. Institutia cu chipul uman) (Agnes Katalin Barth@) ...............ccoeceeeceeeecereeieeeereinsns
IMOLA KULLOS, Kézkoltészet és népkoltészet. (Poezia culta si folclorul) (Emese Egyed) ...................

EDITURA ACADEMIEI ROMANE — BUCURESTI
Str. 13 Septembrie nr. 13

21
41
59

101
113

123

135
139

163

166

168

170

172
174

177

179

183

186
189



A FOLYOIRAT VEZETO TANACSA

SZABO ZOLTAN f&szerkeszts

ANTAL ARPAD fészerkeszt6-helyettes

MURADIN LASZLO szerkeszt6ségi tudomanyos titkar
CS. GYIMESI EVA

CAMPEAN ILEANA

EGYED EMESE

KOZMA DEZSO

PENTEK JANOS

VREMIR MARTA

A NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK évenkent kétszer jelenik
meg. A kiilfoldi eléfizeték megrendelhetik az EDITURA ACADEMIEI ROMANE RODIPET S.A.
vagy az ORION PRESS IMPEX 2000 SRL iigyndkségeinél.

La NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK parait deux fois par an.
Toute commande de 1’étranger sera adressée a RODIPET S.A. ou @ ORION PRESS IMPEX 2000
S.R.L. et toute commande de Roumanie sera adressée a: la Maison d’Editions de I’Académie
Roumaine.

EDITURA ACADEMIEI ROMANE, Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711,
Bucuresti, Romania; Tel. 4021-318 81 06, 4021-318 81 461; Fax 4021-318 24 44; E-mail:
edacad@ear.ro; Adresa web: www.ead.ro

RODIPET S.A., Piata Presei Libere nr. 1, sector 1, P.O. Box 33-57, Bucuresti, Romania;
Tel. 4021-318 70 00, 4021-318 70 01; Fax 4021-318 70 02, 4021-318 70 03; E-mail:

rodipet@rodipet.ro

ORION PRESS IMPEX 2000 S.R.L., Sos. Viilor nr. 101, sector 5, bl. 1, sc. 4, ap. 98,
parter, P.O. Box 77-19, sector 3, Bucuresti, Roméania; Tel. 4021-335 02 96, 4021-301 87 86; Fax
4021-335 02 96; E-mail: office@orionpress.ro

A kéziratok, a cserére szant konyvek, valamint a levelek a szekeszt6ség alabbi cimére kiildendok:

Redactia revistei ,,Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények*
Cluj-Napoca, str. Emil Racovita 19-21
Tel. 0264- 432 440

© 2006, EDITURA ACADEMIEI ROMANE



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLIX. évf. 2005. 1-2. szém

TANULMANYOK

TENDENCIAK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMBAN,
AVAGY
A VALOSAGIRODALOMTOL A SZOVEGIRODALOMIG

(Tanulmanyvéazlat)
L

Habar sarkitott az a kijelentés, hogy a mult irodalma a jelen irodalmaban
¢l, és sehol masutt (Allen Tate, idézi Wellek 5), de kiinduld pontként
elfogadhatd, amikor példdul a roméniai magyar irodalom 1989-90-nel lezarult
korszakanak s egy ijabb kezdetének f6bb tendenciait és fontosabb csomopontjait
kivanjuk szamba venni, hiszen ez a sarktétel figyelmeztet, hogy az éppen targyalt
jelen irodalmaban a multénak is jelen kell lennie. Az induld Szilagyi Domokos
lirajaban az avantgardot és Jozsef Attilat is fel kell fedeztetniink példaul, Szabo
Gyula regényirdi épitkezésében a Moriczét, Székely Janosban pedig Szabd
Lérincet, s6t a jelzett korszakhatdron innen is érzékelhet6 a folytonossag: Orban
Janos Dénes lirajaban a Szilagyi Domokosét fedezhetjiik fel, vagy erdteljes
Aprily- és Dsida-motivumokat Fekete Vince verseiben. Valasztasunkban a
fontosabb tendencidk kiemelését illetden az is kozrejatszott, hogy az eddigi fébb
irodalomtorténeti munkak elsdsorban irdportrék sorozatanak tekinthetdk, s csak
ezek keretében esik sz6 bennilk az irodalmi korszakokat vagy egyes irdi
¢letmliveket meghatarozo tendenciakrol.

Egy fontos, mondhatni fatalis irodalmi korszakhatar a romaniai magyar
irodalomban valahol 194748 koriil hazhatdé meg, amellyel kapcsolatban
kijelenthetd, hogy nem igazi, természetes korszakvaltast jelez, hanem egy
irodalmon kiviili brutdlis beavatkozast, vagyis ,,a folytonossag megszakitasa”
ment végbe ekkor az erdélyi magyar irodalomban is, amint Kulcsar Szabd Ernd
az anyaorszag irodalmanak hasonlo fejleményét nevezi (Kulcsar Szabd Emé 26).
Bizonysagul hivatkozhatunk az 1945-47 ko6zott Romaniaban kiadott szerzok és
mivek majd mindenikére, amelyek az 1944-45-6s torténelmi fordulat jegyeit
nem igazan viselik magukon, legalabbis a sematizmushoz kevés koziik van.
Asztalos Istvan elbeszéléskotettel (4 szakall, 1945) és az Iré a hadak iitjian cimi
haborus ,.kronikdval” (1946) jelentkezett, elbeszélés- és novellas kotetekkel
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Bozodi Gyorgy (Rebi néni feltamaddasa, 1945), Kacsd Sandor (Nagyidd, 1946),
Nagy Istvan (4 kévérek szazada, Bérmunkasok, 1945), regénnyel Banfty Miklos
(Biivos éjszaka, 1946), Kovacs Gyorgy (Arnyék a vilgyben, Boszorkdny, 1946),
Méliusz Jozsef (Sors és jelkép, 1946), Nagy Istvan (Reéz Mihalyék kostoloja,
1947), Szemlér Ferenc (Arkangyalok bukdsa, 1946), verses kotettel pedig Endre
Kaéroly (4z ember a csillagok alatt, 1947), Horvath Istvan (Nehéz szantas, 1945),
Janoshazy Gyorgy (Az oriilt nagyur jarmaban, 1947), Kiss Jend (Kinai csaszar,
1946), Méliusz Jozsef (Enek 1437-rél, 1945), Salamon Lészl6 (4 konnyek ellen,
1947) és Szasz Janos (Hajnaltol alkonyig, 1947), szinmiive jelent meg Kos
Kérolynak (Budai Nagy Antal, 1947) és Nagy Istvannak (Ozonviz el6tt, 1945).

Ennek a korszaknak a vége az 1989—90-es rendszervaltashoz kapcsolhato,
minthogy ez a torténelmi korszakhatar az irodalom-rendszer egészében is
szamottevd valtozasokat tett lehetové, mindenekel6tt az irodalom intézményi
vonatkozasaiban. A korszakon beliill aztdn az elsd kisebb szakasz kezdete
keresend6 az Otvenes évek masodik felére tehetd néhany évben, amikoris a
sematizmusnak az irodalomtol idegen normarendszere, mércéje €s konvencioi
megtorni latszottak a roméniai magyar irodalomban, s ez a valtozas egy ,,0j
kodex” (Wellek-Warren 273) 1étrejottét tette sziikségessé. Megjegyzendd, hogy
ez a hatar ebben az esetben sem kotheté valamely évszamhoz (bar Sztalin halala
valamiféle enyhiilést hozott irodalompolitikai téren is), sokkal inkabb egy
id6szakaszt vagy idésavot takar (Szabo Zoltan 33).

Azon tilmenden pedig, hogy a mindenkori jelen irodalmaban a multét is
igyeksziink felfedezni, figyelembe veendd T. S. Eliot ajanlata is, hogy tudniillik
az ujjasziletések torténetét kell irni: ,,az egész mult jelenvalosaganak érzetét”
(idézi Wellek 13). Ha eszerint probalunk eljarni, taldn teljesitheté az a
kovetelmény, amit Jauss allitott fel, hogy tudniillik lathatéva valjon az irodalom
torténetisége a diakronia és a szinkronia metszéspontjain (Jauss 32). Ebbdl
kovetkez6en — irja Jauss — ,,egy meghatarozott torténelmi pillanat irodalmi
horizontjadban meg kellene ragadnunk azt a szinkronikus rendszert, amelyre
vonatkoztatva az akkor keletkezett irodalmi miivek a nem egyidejliség
diakronikus vonatkozdsaiban mint aktualisak vagy nem aktualisak, mint
divatosak vagy divatjamultak, netan orokéletiiek, mint koruk eldtt jarok, vagy
mint elkésettek talaltak befogadasra” (Jauss 32).

Az ajanlott ut eszerint ,,szinkronikus keresztmetszetek™ készitésében van,
mivel ezekben megnyilvanulnak ,az irodalmi struktiravaltozas korszakképzo
mozzanatai” (Jauss 31). A keresztmetszeteket jol meghatarozott torténelmi
pillanatokhoz igazitva kell késziteni, olyan iddszakaszokhoz és csomdpontokhoz
igazodva, amikor és ahol a miivek ,,idedlis rendjében” jelentdés elmozdulasok
kovetkeznek be valamely uj ml vagy tendencia megjelenésének hatasara (Eliot
63). llyen torténelmi pillanatnak, mondhatni csomdpontnak tekinthetd az
Otvenes-hatvanas évek forduldjanak id6savja, a hatvanas évek masodik fele, a
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hetvenes évek kozepe, valamint az 1989-es rendszervaltas utani fél évtized
iddszaka.

A ,korszakképzé mozzanatok” kifejlése és izzasba jovése mértékétol
fliggben érhet el kiilonbozé fokozatokat a valtozas az irodalom-rendszer
(Schmidt 34) mindenik teriiletén, a produkcio, a kozvetités, a recepcio és az
interpretacio, azaz a feldolgozds terén. A valtozas kiilonben olyan jellegi
kibontakozas T. S. Eliot szerint, amelynek kdvetkeztében nem lesz ugymond
elavult egy Shakespeare, sem egy Homérosz (Eliot 64—65). S ebben fontos
szerepe lehet az irodalomtorténeti interpretacionak, amely tehat a multbelit is
valamiképpen jelenbelinek kell hogy megjelenitse (Wellek—Warren 261).

Irodalmi aramlatokra, iranyzatokra alapozva végezni a széttekintést azért is
ajanlatos, mivel az irodalom ¢él6 aramat és szervességét, a nyelvi-irodalmi
hagyomany ujrateremtédésének kiillonb6zo modozatait kovethetjiik nyomon
ezaltal, 1évén hogy az aramlat maga is rendszernek, strukturanak tekintheto, s
ekként kapcsolédik a nagyobb, atfogobb, irodalmon tuli rendszerekhez.
Rendszerként fogva fel az aramlatot vagy tendenciat, harom rétegét emeli ki
Vajda Gyorgy Mihaly ennek mint struktiranak: 1. az eszmék, értékek, célok
rendszerét, 2. a mddszert és miivészi eljarasokat, valamint 3. a stilust (Szabd
Zoltan 21). Ebbdl kiindulva pedig az irodalomtdrténet modszertani elve is — a
Zoltan 23). Amint a stilustorténetben, ugyantigy az irodalomtorténetben is
kovethetd az a nyelvtorténeti elv, miszerint ,,a kronologikus egymasutanisagok
ugyanugy egy szinkron rendszer részei, mint ahogy a szinkronikus Osszefiiggések
egy diakronikus sorozat alkotéelemei (Szabd Zoltan 23). Erre az elvre alapozta
magyar stilustorténetének alapelvét Szabo Zoltan, kimondva, hogy ,,a szinkronia
szintjén a vizsgalat struktura-kozpontu, a diakronia szintjén pedig sorozat-
kézpont” (Szabd Zoltan 23).

Egy-egy adott id6- vagy korszakot meghataroz6 aramlat mint rendszer
addig dominal, amig automatizalodnak és kiliresednek elemei, és ujabbnak a
megjelenése és kifejlése torténik meg mindharom rétegben. A szinkronikus
Osszefliggések tehat ugyanakkor egy diakronikus sorozat alkotdelemeiként
tételezhetok. A diakronia vonatkozdsaban ez nemcsak az egymast valtd
nemzedékekhez kothetd, hanem ugyanazon alkotonak a kiilonb6zé alkotdi
szakaszaiban létrehozott produkcidjat is jellemezheti. Ugyanazon alkoto is
atvalthat valamely periodusat jellemzé aramlatrol €s stilusrol egy masikra, s igy
esetleg az adott szinkronikus rendszerhez vonatkoztatva azzal ugymond
aktualisak lehetnek. A struktura-kézponta vizsgalat a szinkronia szintjén pedig
azt jelentené, hogy az egyiddben létez6 tobbféle aramlat er6vonalait, egymashoz
vald viszonyat, az altaluk képviselt eszmék, modszerek és stilusok értékét és
hatasat érzékeltessiik egy hiteles és atfogd irodalomkép és irodalmi miiveltség
kialakitasa és életben tartasa céljabol.



6 BORCSA JANOS

II.

Az 1950-es évek kozepe és masodik fele még mindig hangos volt a szovjet
mintara beindult proletkult és a dogmatikus irodalompolitika hamis eszméinek és
alsagos céljainak hangoztatasatol, hasonloképpen a sokféle abrazolasformakkal
szembeallitott s egyetlennek mondott szocialista realizmus modszerének,
valamint a vilagnézeti pluralizmussal szembeszegzett partossag elvének
hirdetését6l. Az ilyen eldirasoknak megfelelé irodalmat termeldk el6tt pedig
tarva-nyitva alltak az allam altal fenntartott irodalmi nyilvanossadg forumai, a
lapok és folyoiratok, valamint a kdnyvkiadok, vagyis a dogmak szerinti irodalmi
produkcid kozvetitése és interpretacidja folyamatos volt, amit viszont kevésbé
tudott iranyitani a kommunista kulturpolitika, az a recepcio lehetett.

Ha egy hatéves idésav (1954—1959). konyvtermését tekintjiik at, tizenegy
megjelent kotettel (nem szédmitva bele a forditdsokat) Nagy Istvan vezet, 6t
koveti tiz kotettel Asztalos Istvan, kilenc kotete jelent meg Szemlér Ferencnek,
nyolc kotete Majtényi Eriknek, hét kotete Gagyi Laszlonak, Horvath Istvannak,
M¢éhes Gyorgynek és Siité Andrasnak, de nagy sullyal van jelen Robotos Imre a
kritika terén a harom kotetnyi cikkel és tanulmannyal. Ha a miinemenkénti
megoszlas szerint kovetjiikk jelenlétét, akkor a sok miifaju Szemlér Ferenc
visszacsuszik vezetd helyérol: négy kotetnyi verse €s harom regénye jelent meg
az adott iddszakban, s ilyen tekintetben megeldzik 6t a koltok koziil 6t-6t kotettel
Hajdu Zoltan és Horvath Imre, de négy-négy kdotete van Kiss Jendnek és Létay
Lajosnak is. Az elbeszéld Szemlér kotetekkel mérhetd jelenléte megegyezik a
Balla Karolyéval, Fodor Sandoréval, Huszar Sandoréval, Katona Szabd
Istvanéval, Kormos Gyulaéval, Szabo Gyuldéval és Tamas Gasparéval,
ugyanakkor megel6ézi 6t Kovacs Gyorgy hat, Papp Ferenc pedig négy kotettel.
Irodalmi antologiakbdl sem volt hiany az adott idoszakban, mondhatni évente
jelent meg egy-egy kotetnyi valogatas. Elmondhato, a ,,lélek mérnokei” (!) is
csucsokat dontdttek az irodalmi termelés frontjan (!), s a rendszer iranti
elkotelezettségiiket kozvetlen vallomésokban is egyértelmiivé tették: ,.ez 0j vilag
oly kedvemre valé!” — irta Kiss Jend még 1955-ben is (Ejszaka egy kollektiv
gazdasdagban).

Leszogezhetjiik, tobbféle iranybol, mas-mas irodalmi hagyomany
neveltjeiként érkeztek ezek az alkotdk a sematizmus irodalmanak kozds
arcvonalara (!), hogy a ,vezessen a part” jelszavara (Szabédi Laszld) hadba
induljanak minden mas, ellenségesnek felfogott irodalmi aramlattal szemben,
teljesitendd az aktualis irodalompolitika ,,napiparancsait” (Gaal Gabor), sot a
tarsadalmi-, illetve osztalyharc, valamint a vilagméretiivé nagyitott békeharc (!?)
eszkozének tekintett ilyenfajta irodalom hadat viselt a szocializmus ellenségeinek
tekintett egyes tarsadalmi rétegek ellen is. ,,Rank var a munka s a szilard /
tiirelem,/ az er6szak is, hogyha mar / kell legyen” — hangzott el mar 1945-ben!
(Szemlér Ferenc: Fiatal férfiak). Ekként sokuk az irotarsadalomban, az irodalmi
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¢letben folyd osztalyharcbol és a proletkultbol is kivette részét vagy mint az
tigynek elkotelezettje, vagy mint megtévesztett, esetleg ,,0nkéntes vaksagban”
(Sinké Ervin) szenvedd. Az igazi irodalmi hagyomanybol esetleg Pet6fi ,,harcos
Oroksége” (Marosi Péter) vagy a Dbaloldali, un. osztdlyharcos- vagy
valésagirodalom jelentett mércét és mértéket szdmukra. Némelyikiik irodalmi
multja figyelemre méltd. A baloldali ir6k taborabol, szamottevé irodalmi
teljesitmény és tekintély birtokaban lépett at Nagy Istvan az 0j korszakba.
Asztalos Istvan, Horvath Istvan és Kiss Jend pedig a harmincas évekbdl
eredeztethetd mas-mas indittatassal ugyan, de a negyvenes évek elsé felében
szerzett valamiféle k6zos irodalmi tapasztalattal rendelkezett, és a népi irodalom
vonulatat erésitették, de kapcsolhatd hozzajuk Kovacs Gyodrgy is széles kori
tarsadalmi rajzot feldleld realista regények szerzdjeként. Szemlér Ferenc
intellektualis koltoként (Kantor Lajos—-Lang Gusztav 79), az izmusok, az
avantgard és a gondolati lira gazdag hagyomanyabol meritett huiszas évekbeli
indulasatodl, és erds szocialis érzékrdl tantiskodo s tobbnyire urbanus tematikaju
verseket irt, akkori helyét a klasszikus modernség, illetve hellyel-kozzel az
avantgard aramaban lehetne kijeldlni. Mondhatni egyediilallo s az 6t koriilvevo
tarsadalmi-kulturalis valosagban folyé diskurzustél idegen szolam a sematizmus
hullamverésében a lirikus és regényird Székely Janos, aki viszont kés6bb, mar az
Otvenes-hatvanas évek fordulojan irta meg a hivatalos irodalompolitika és a
dogmatizmus elvarasaival 0sszhangban 1év6 — s ¢€lete végén ezeket megtagadd —
koteteit, a szocialista realizmus igényei szerinti lirai riportazsait.

Ilyen irodalmi kornyezetben, illetve elozmények utan 1ép szinre és hallatja
szavat a fiatal irok egy csoportja, akik az irodalmi hagyomanynak egy gazdagabb
tartomanyat valasztjak mar indulasuktol, a teljesebb Pet6fit vagy Jozsef Attilat
példaul, hangot adva ezaltal az irodalmi-poétikai valtozasoknak, de erkdlcsi
kérdésekben is tillépnek a kollektivista és proletar erkdlcson, ami megnyilvanult
még 1955-ben is: ,,Sujts kalapacs, 1€hakat iz6n - / mert ez az orszag az enyém!”
(Szasz Janos: Kalapacs). Nagyobb stllyal meriil fel e fiatalok szamara a privat
szféra, a koltok el kivannak szakadni az automatizalddott, kiiiresedett formaktol,
¢és eljutnak a ,,bucsu az 6daktol” (Majtényi Erik) felismeréséig, azaz a hamis és
utopikus kozosségi célokért agitald versezetekrdl vald lemondasig, az elbeszélok
meg a bonyolult valosagabrazolast valasztjak, s wvannak alkotok, akik
visszatérnek a proletkult és a sematizmus el6tti eszményeikhez, vagy a
klasszicizalodast valasztjak — Kiss Jend, Szemlér Ferenc példaul.

A fiatal iroknak ebbdl a csoportjabol Lang Gusztav Kanyadi Sandort,
Paskandi Gézat, Balint Tibort €s Szabo Gyulat emelte ki egy tanulmanyaban,
akiket az erkoélcsi ellenallas nemzedékének nevez (Lang Gusztav 1997: 143).
Nyilvan ez a kibontakozasi kisérlet nem jelenti a sematizmussal ¢és
dogmatizmussal vald teljes szakitast irodalmunkban, hiszen a sematizmus
,Lutdviragzasa” a hatvanas évek elején is tapasztalhatdé példaul Méliusz Jozsef
(Ameddig ellatok, 1960), Székely Janos (Itthon vagyok, 1961) és masok esetében.



8 BORCSA JANOS

Ez az ,utoviragzas” kiillonben éppen Méliusz liraja esetében rejt magaban
valamiféle paradoxont. Az 1960-ban megjelent kdtete mondhatni vegytiszta lirai
agitacio az osztily- ¢és békeharc mellett, a szocialistanak nevezett
tervgazdalkodas javara, végso soron szabadversben irt partpropaganda. De annak
ellenére, hogy ez a tulfiitott agitacio tartalmi—ideologiai szempontbol tigymond
kifogastalan, a korabeli dogmatikus kritikatol a leghatarozottabb elutasitast kapta.
A szabadverset mint formanyelvet, mint a koltéi kifejezés egyik lehet6ségét
kétségbe vond, s6t megbélyegz6 korabeli kritika éppen azt a koltot kérddjelezte
meg, s idézte orszagos iroszovetségi forum elé 1958-ban, aki a szabadverset a
kommunista rendszer ideoldgiai szolgalataba allitotta palyajanak egy téveszmék
¢s illuzidk uralta szakaszaban. Ugyanez a kritika azokat a koltéket kanonizalta,
akik ugyanazt a ,,sz€p 0j vilagot” egy kiliresedett és tilhaladott, rimes, kotott
ritmusu versezetekben daloltdk meg. Illusztracid gyanant egyetlen szakaszt
idéziink, miként vitték vasarba a klasszikus veretli litemhangstlyos sorokat még
1954-ben is: ,,S bensémben magamat érzem feleldsnek, / proletarhatalom hogy
legyen erdsebb,/ hogy mikor ellenét mind-mind leteperte,/ emberi jovendénk
n6jjon vilagszerte” (Szemlér Ferenc: Szdzszor is elmondom...)

fgy torténhetett meg, hogy az éppen e vitdk idején, az Stvenes-hatvanas
évek forduldjan jelentkezett s altalaban szintén szabadverset miiveld fiatal koltok
indulasa komoly irodalompolitikai akadalyokba iitkdzott, éspedig a Szilagyi
Domokos¢, Laszloffy Aladaré, Hervay Gizelldé. A legvehemensebben éppen
1958-ban tamadtak, €les elutasitasokban volt résziik mind az Igaz Széban, mind
az Utunkban (Széles Klara 38—40).

A Méliusz-koltészetnek az Otvenes-hatvanas évek forduldjara tehetd
termése tehat egybeesik egy, a Romaniaban sziileté magyar lirat megujito fiatal
nemzedék jelentkezésével, amelynek képviseléi mar a szabadvers valasztasaval
amaz id0szak sematikus koltoi gyakorlataval vald szakitast demonstraltak,
megtorték a meglévo miivek rendjét, de ezen tilmutatva a romaniai magyar lira
avantgard vonulatat erdsitették a klasszikus modern avagy nyugatos és népi
aramlat mellett. Ebben a torekvésiikben pedig az elédok koziil mindenekelott
annak a M¢liusznak a lirajahoz kapcsolodhattak és kapcsolddtak is, aki mar a
harmincas évek kdzepén jelentéset alkotott ennek az aramlatnak a jegyében, s
tévelygését kovetden mar a kovetkezo verses kotetének (Beszélgetés a rakparton,
1963) jo néhany darabjaval igazolta, hogy az irodalmi sematizmus eldirasai
helyett a felszabaduld alkotdi személyiség belsd torvényei jutnak érvényre
modern formanyelvii verseiben.

Ugyanezen évtizedforduld idején a dogmatikus kritika hasonléan nagy
erokkel inditott tdmadast Szabd Gyula és regénye, a Gondos atyafisag (1955—
1961, illetve 1964) ellen. Mig a trilogia elsd kotetét elismeréssel fogadtak,
Galfalvi Zsolt részérdl elhangzott, hogy ,,4j nagy irot kiildott a falu”, 1958-tdl, a
masodik kotet megjelenésének évétdl, de tulajdonképpen a mar korabban
kozreadott részletekre hivatkozva Ossztliz ala vették a miivet és szerzdjét a
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hivatalos irodalompolitika elkdtelezettjei és farizeusai. Bar a harmadik kotet
megsinylette a Hajdu Gy6z6, Siité Andras és masok ,,megbecsiild” biralatat, de
az ir6i valosagszemléletnek és a valasztott komplex &brazolasmodnak
koszonhetéen a mi tulélte tamadoi feljelentésekkel felérd ,,szakmai”
véleményezését és biralatat, st az 1964-ben megjelent, atdolgozott és ujrairt —
végleges — valtozat ma is érvényes iizenetet hordoz. Mondhatni enciklopédikus
ml a Gondos atyafisag, a hagyomanyos erdélyi — székelyfoldi — falu vilagarol,
olyan nagy ivli, a moriczi modellt kovetd tarsadalmi tabld, amely hitelesen
bemutatja a huszadik szazad kdzepi erdélyi falusi tarsadalom rovid id6 alatt
lezajlé megingatasat, 6sszeroppantasat, tagjainak dramai probatételeit.

Az id6ben egy nagyot ugorva elére ide kivankozik egy megjegyzés arra
vonatkozoan, hogy az erdélyi falu huszadik szazadi alakulastorténete végzetes
szakaszanak, a faluromboldsnak a regényét mar meg sem lehetett volna irni a
romaniai diktatura végnapjaiban. Erre Paskandi Géza vallalkozott budapesti
mithelyében 1988—89-ben, megirvan A4 sirrablokat (1989), mintegy utdlag
igazolva a ,kivandorld irodalomrol” 1987-ben elmélkedé Lang Gusztav egyik
felismerését, hogy tudniillik a ,részleges emigracid”, jelesiil az anyaorszagba
telepiilt erdélyi irok altal 1étrehozott irodalom is kiegészitd, kiteljesitd része lehet
az ,,otthon maradt”, azaz az erdélyi magyar irodalomnak (Lang Gusztav 1998:
50).

Habar az erkolcsi ellenzék nemzedékének két koltdje, Kanyadi Sandor és
Paskandi Géza sem maradt érintetlen az 6tvenes évek eleji-kdzepi proletkulttol,
kij6zanodasuk és ttkeresésiik s az irodalmi hagyomanyban valdé mélyebb
megmeritkezésiik, szovetségilik igazi szovegekkel kordbban atsegitette Oket a
sematizmus mocsaron, mint sok palyatarsukat, hiszen 1957-re teszi Kanyadi
»masodik indulasat” az irodalomtorténet (Pécsi Gyorgyi, 36), Paskandi els6
kotetét (Piros madar, 1957) pedig a megujuld romaniai magyar lira fiatal alkotoit
(Laszlofty Aladart, Szilagyi Domokost, Hervay Gizellat) elindité Forras
koényvsorozat elohirndkének lehet tekinteni.

I11.

A sematizmus szemlélet- és stilusbeli egyeduralma megtort, kényszeritd
ereje fokozatosan oldddott az uj, ,korszakképzé mozzanatok™ kifejlésével. A
lirikusok és elbeszélok egy csoportja egyre nagyobb teriileteket hoditott vissza a
hatalmi szoval kiiktatott hagyomanybol, ténylegesen is az akkori jelen
irodalméban keltve életre a multét. Ez szolalt meg Laszloffy Aladar, Szilagyi
Domokos és palyatarsaik egyéni ,,hangszerelésében” az Gtvenes-hatvanas évek
fordulojan. Tulajdonképpen tjraéledt a folytonossag irodalmunkban. Képviseleti
irodalom ez, alkotoi az ember és a humdanum, a szabadsag és a rend eszméjének
elkotelezettjei, ugyanakkor a kommunizmus eszméinek egyes elemei és utopidaja is
még fogva tartja oket, de személyes dateltséggel, hiteles iizenettel szolalnak meg,
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sablonoktol mentesen, a huszadik szdazadi korszerii formavivmanyokhoz igazodva.
Komoly indittatast éreznek a vildg birtokba vételéhez ezek a lirikusok, a
»mindenséggel mérd magad” elvéhez ragaszkodnak, hisznek az értelemben, és a
teljesség, az egyetemes 1€t meghoditasat érzik kiildetésiiknek. ,,Ha valamilyen
kozos, nemzedéki programban egyaltalan  hittlink (mert ilyet sosem
fogalmaztunk) — irja induldsukra visszatekintve Laszloffy A fajdalmasan
vigasztalo cimli Szilagyi-esszéjében —, az a szintézis, a rendteremtés sziikségének
érzete volt, a minden aradd ujat Osszefoglald szomjusag, melynek biivoletében
szerettik volna megmutatni magunkat...” (Pécsi Gyorgyi szerk., 2005, 303).
Meghitt, személyes viszonyt alakitanak ki a torténelemmel, a ,,szinhelyekkel”
(Laszlofty Aladar) és magaval a léttel. ,,Aki ember, végre itt a végtelen /
Fokuszaban érzi magat jo helyen” — vallja Laszloffy Aladar (Visszhangok),
Szilagyi Domokos meg ,szerelmes versekben” vall a szabadsagrél (dlom a
repiilotéren). A mikro- és makrokozmosz egységben-latasara, 0sszefiiggéseinek
megjelenitésére tesznek kisérletet akar egyetlen koltéi kép keretében is. Laszloffy
Aladar példaul ekképpen: ,,Ahany mezeivirag-féle van — / annyi csillagfajta van./
A végtelenbol jovet eldtipegnek / gyongéden, gydnyodriien e testvérparok./ A
csipetnyi bimbokak feje a bolygokra iit./ A margarétak vidam szaturnuszai alol /
a ragaszkodas atlatszo sugarai / futnak a mindenség felé —/ égi madarak érzik
ezeket a szalakat” (4 taviar). Ugy érzik, a megismerés nem ismer korlatokat, és a
— hitiik szerint — megtalalt szabadsag talajdn emberivé formalhato a vilag,
Szilagyi Domokos szavaival: ,,mosolyaink kezes bolygokon sétalnak,/ felhok
orszaghtjan meneteliink” (4lom a repiilétéren). 1gaz, ugyanaz a huszadik szazad
kozepi tudomanyos-technikai forradalom, amely — az jnak nevezett tarsadalmi-
ideologiai kornyezet mellett — forrasa volt optimizmusuknak, ugyanakkor a
pusztulads, az emberiség ellen elkovethetd merényletek vizidit is el6hivja.
Torténelmi példajuk persze egyoldali még ekkor, mivelhogy csak a hitleri
halaltaborokra, a holocaustra és az atomhabortra hivatkoznak, mig az iddben is
joval korabbrol datalhatd, huzamos ideig tartd, s ugyanoly szisztematikusan
miikodtetett szovjet Gulagra halvany utalas sem torténik. Ennek a torténelmi
szemléletnek a lirai dokumentuma Szilagyi Domokos verskompozicioja, a Halal
arnyeka.

A Kassak-vers eroteljes avantgard sodra €s jellegzetes I¢legzetvétele,
retorikdja ¢és expresszionista képalkotdsa, valamint Jozsef Attila lirai
vilagmagyarazata kelt €letre ebben az iddszakban a fiatal kdlténemzedék két
vezéregyénisége verseiben, de egy idében kozelebbi kortarsi jelenlét, a Juhasz
Ferencé és Nagy Laszloé is érzékelheto.

Szilagyi Domokos monografusa végigkdvetve a koltoi palyat a Szerelmek
tanca cim{i masodik kotet (1965) egyes verseiben mar eszmény és valosag
fesziiltségének kialakulasat tapintja ki (Cs. Gyimesi Eva 27), a késobbi kotetek
alapjan viszont (Garaboncids, 1967, Emeletek avagy a laz enciklopédidja, 1967)
jol érzékelhetd, hogy maganak a lirai szubjektumnak a statuszdban allt be
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radikalis valtozas, ez id6t6]l kezdetét veszi a ,,blcsu a tropusoktol”, vagyis az
segységes alanyl, hagyoméanyos lira” (Cs. Gyimesi Eva 36) miivelésének
ugymond véget vet a koltd. Laszloffy Aladar pedig, aki a teljesség igézetében irja
verseit, habar mar rég kimondatott, hogy ,,minden Egész eltorott” (Ady Endre),
olyan poziciot valaszt a lirai alany szdmara, amely a Helyszinek ciml kotet
(1965) egyes versei tanusaga szerint mégis lehet6vé teszi szamara a torténelem és
az emberi 1étezés egészben-latasat és -lattatasat. Tételesen is megfogalmazodik a
lirai alanynak ez a torténelemre vald szellemi-lelki rahangolddasa: ,,Csupa
nosztalgia minden emberi élet nekem./ Elmtlnak a korok, egymas utan —/ és én
nem tudok betelni.../ De milliard szinhelyen szemmel / tartom a torténelemlakot”
(Szinhelyek). KésObb aztan, a Képeskonyv a vonalakrol cimli kotet (1967)
verseiben mar a megvalosult sajatos torténelem- és vilaglatassal talalkozhatunk,
példaul a Bulevard Termopilé ciml koltemény esetében: ,,A habort all. S mint a
gatat a felgyllé viz, gy szorit a perzsa:/ az id0, az elmaradottsag, a rak és a
gyarmati 1ét./ De a hatorszagban valahol Beethoven komponal,/ Menuhin
gyakorol,/ épiil a korutak orma, harom fiad van,/ varnak a tengerpartok ¢és
kedvesen fogad a fold be.”

Mindekdzben a prozai elbeszéld miifajok is fokozatosan eltavolodtak a
sematizmus ,,gy6zelmi epikdjatol” (Kulcsar Szabo Emd, 91), s a torténet
elbeszélhetdségének hitével, illetve a kimondhatosag lendiiletével fogtak bele az
alkotok az egyén és tarsadalom vonatkozasaban torténtek hiteles és korszeri
abrazolasahoz. Erre az etikai-lélektani kérdéseket eldtérbe allitd komplex
valdsagabrazolasra részben azok az irok vallalkoztak az Gtvenes-hatvanas évek
fordulgjatol, akiket palyakezddként szolitott hadrendbe (!) a dogmatikus
irodalomiranyitas, részben pedig az adott évtizedfordulon induldk, ugymint Papp
Ferenc, Szasz Janos, Huszar Sandor, Hornyak Jozsef, Fodor Sandor, illetve
Veress Zoltan, Balint Tibor, Szilagyi Istvan.

Novellistaként eme masodik csoportba sorolhatdo Paskandi Géza. A
groteszk felé nyit Paskandi a bebortonzése elott roviddel, az Utunk 1957. januar
12-i szdmaban megjelent Csendes ora cimii novellaval, amely — a kor- és
palyatars visszaemlékezése szerint — ,,a legtelitalalobb erdvel fejezte ki 1étiink
altalanos helyzetét” (Szabo Gyula 381). A Paskandi-parabola szerint ugyanis a
szolas- ¢és gondolatszabadsagnak a lehetd leglefokozottabb és -izolaltabb
helyszineken lehet helye, mint amilyen a feleség zsarnokoskodasa alatt €16
rokkant kisembernek a csaladi illemhely, ahol hdsiink ,,csendes o6rait” tolti nap
mint nap. Paskandinak a mély intellektualis tartalmt, a koreszméknek ¢és
korhangulatnak (szabadsag, feleldsség, biin, félelem, szorongds) varatlan, az
abszurdig feszitett gondolatmenetek ¢és ugyanilyen helyzetek altali
megjelenitésére vallalkoz6 rovidprozai aztan csak szabaduldsa utan lehettek
meghatarozoi epikanknak, a folyodirat-kdzleményeknek koszonhetéen mar 1965-
t6], kotetben ugyanis késobb jelentek meg (Uvegek 1968) ezek a tobbnyire a
,,kés61 modern novellaeszményt” megtestesitd miivek (Szasz Lasz16 124).
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Eppen a Paskandi-novellisztikdban megismert szokatlan latasmod alapjan
mondhatjuk: nem lehet véletlen, hogy az ir6 palyaja kés6bbi szakaszaban
esszében méltatja Karinthy Frigyes ritka ir6i nagysagat. ,,Az intellektualis
Humornak az a szintje — irja Az ifjusag-szabadito cimii 1987-es esszében — ahova
Karinthy eljutott, magaban hordoz — és nem csirafokon! — abszurdot és nonszensz
jatékot, ha akarom, neorokokot €s monstrudzust, tragikomikust és parabolat”
(Paskandi Géza 156). Es ugyancsak itt jegyzi meg h8sérdl a szerd, hogy ,.esze
minden esztelenség ellen éppugy fellép, mint a tal vilagos, til harmonikus
észmagyarazatok ellen” (Paskandi Géza 154-5). Joval a Karinthy-esszé megirasa
elott, még Kolozsvart élve tett hitet ,,az értelem indulata” mellett Paskandi, akit
novellistaként a kortarsi magyar préoza miiveléi koziil a parabolakat iré idds
Déryvel és az ,.,egyperces novellak” Orkényével rokonithatunk.

Iv.

A hatvanas évek kozepe és masodik fele egy olyan csomopont, amelyrol
keresztmetszetet készitve irodalmunk részben megvaltozott, a korszerliség
jegyében atrendez6dott képét vazolhatjuk fel. Az ir6i malttal vagy netan
karrierrel rendelkez6 szerzOk nagy része az On- és korkritika lehetdségeit keresi
prézaban és versben, mas meg a memoar miifajat valasztva talalja meg a hiteles
megszolalas lehetoségét. Tobbségiik szakit az el6z6 masfél évtized proletkultos
aleszméivel és ,hazug almaival”, megfoghatobb célokat fogalmaznak meg a
maguk és olvasoik szamara. Ekkorra tarsadalomeszményiik kevésbé szocialista,
inkabb emberarcu lesz ugymond, de a hivatalos eszmerendszer reneszdnszaban
biznak, sét a fiatal korosztaly és az induldk is, a frazeoldgia szintjén legalabbis a
»part gyokereirdl” meditalnak (Laszloffy Aladar), vagy a kommunizmusig vezetd
hitrél (Farkas Arpad). A szemlélet- és értékvaltas, az iroi jelenlét mindsége is
tiikr6zodik a valasztott idészakaszban (1964—1970) megjelent konyvek szamabol.
Eszerint tiz megjelent kotettel Szemlér Ferenc kertil az elso helyre, kilenc-kilenc
kotete jelent meg Fodor Sandornak és Szilagyi Domokosnak, nyolc Kovéacs
Gyorgynek, aztdn hét kotettel kovetkezik Beke Gyorgy, Kanyadi Séandor,
Majtényi Erik, Nagy Istvan, hat kotettel pedig Balint Tibor, Horvath Imre,
Kontos-Szabo Zoltan, Laszlofty Aladar és Paskandi Géza. A szambavételkor
figyelembe vettiik a gyermek- €s ifjisagi irodalom korébe sorolhatd koteteket, a
valogatott miiveket és gylijteményes koteteket, de ezuttal is eltekintettiink az
illetd szerzOk idegen nyelven (tdbbnyire romanul) megjelent koteteitol és a
miiforditasoktol. A gylijteményes kotetek kiadasa nélkiil Szemlér nyolckdtetes
lenne, Kovacs Gyorgy a hat-, Nagy Istvan meg az Gtkotetesek kozé keriilne, a
gyermek- és ifjusagi mivek nélkiil pedig Fodor Sandor és Szilagyi Domokos 6t
kotettel maradna, Kényadi és Laszloffy néggyel, Paskandi meg harommal.

Ebben az idészakban torténik egy tjabb, erételjes csoportos jelentkezés, a
fiatal koltéknek a Vitorla-ének cimii nemzedéki antologiaban vald szinrelépése
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(1967, a verseket valogatta és a bevezetét irta Laszloffy Aladar). Ennek a
versvalogatasnak is tehat az imént vazolt keresztmetszetben van a helye, abban a
szinkronikus rendszerben, amelyben a Nyugat-nemzedékek képviselte és miivelte
klasszikus modernség (Szemlér Ferenc, Székely Janos), illetve a két vilaghdbora
kozotti transzszilvan lira hangja (Kiss Jend) csakugy megszodlal, mint a modern
népi lira (Kényadi Sandor) vagy az avantgard (Méliusz Jozsef, Laszloffy Aladar),
s jelen van mindezekkel egyiitt a bartoki szintézis liraban megvaldsitott valtozata
(Szilagyi Domokos).

A novella és eclbeszélés a két vilaghaborti kozott is erdssége volt
irodalmunknak. A targyalt id6szakban ujbdl erdteljessé valt a jelenléte. A
kisepikaban az elbesz¢lok épitenek ugyan az anekdotara, tovabb élnek Tamasi
nyelvi és stilusbeli hoditasai, de felerdsodik a 1élektani és erkolcsi-kritikai igényii
tarsadalomrajz, hasonloképpen a lirai vagy tragikus groteszk &abrazolasmod
(Fodor Sandor, Balint Tibor, Szilagyi Istvan, Pusztai Janos, Vari Attila). Az
egyedi esetek és helyzetek s az egyes ember rajza mint a novella lehetosége
ugyanakkor az adott tarsadalom egészére is érvényes itéletek alkotasara is
késztette az olvasot.

A nagyepika terén a realista, moriczi valosagabrazolas mellett szamottevo
nyitasok torténtek a liraisdg, a dokumentarizmus, a memoar, az emlékezd és
vallomasos proza iranyaba, valamint a Thomas Mann, Proust és Kafka nevével
fémjelezhetd modernség valtozatai javara. A narracidé megujitdsa, merész
elbeszél6i- ¢és abrazolasmodok kikisérletezése torténik ekkor elbeszéld
prézankban altalaban, €s irodalomtorténeti szempontbol alapmiivek sziiletnek: a
Zokogo majom (Béalint Tibor, 1969) és az Anyam kénnyii almot igér (Siitd
Andrés, 1970).

Az iranyzati sokszinliség valt uralkodova erre periddusra a romaniai
magyar irodalomban. Kiilonben az egyes irdnyok és tendencidk nemcsak a
nemzedékekhez vagy alkotokhoz kothetdk, de ugyanazon alkotd esetében is
tobbféle aramlat léte és mozgasa érzékelhetd. Kanyadi Sandor vagy Kiraly
Laszlo lehet jo példa ebbdl az id6szakbol. Elébbi mint az erkodlesi ellenallas
nemzedékének tagja a sematizmus és a sajat ,kettdés induldsanak™ terhével a
leginkabb elére mutaté koltdi torekvéseiben, s ekképpen mind Szilagyi
Domokosék, mind Kirdly Laszloék az indulasukat kovetd palyaszakaszukban, a
hatvanas évek masodik felében kozel érezhették magukhoz az altala képviselt
értékek s az alkalmazott—kikisérletezett eljarasok, valamint az eleven stilus
tekintetében. Kirdly Laszlo pedig valamiféle kapocs szerepét, illetve a
folytonossagot képviseli a Szilagyi Domokos és Kovacs Andras Ferenc lirdja
kozott iveld diskurzusban.

Ezen, az idoben mintegy hiiszéves vonulaton beliil az els torés és szakitas
a hatvanas évek masodik felében tortént. Az ekkor induldé nemzedék mérvado
képviseléi esetében a vallalt eszmékben és értékekben érzékelhetok
hangsulyeltolodasok. A nagyvilag, illetve egyetemesség és egyén viszonya a
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hangsulyosabb a Forras els6 nemzedékének koltészetében, mig az 1j
nemzedéknek a sziilofold, illetve partikularis kdzosség és egyén viszonya a
sarkalatos pont. Kiraly Laszl6 mar indulasakor megfogalmazta a ,nem
menekiilhetsz” illyési gondolatat: , Kovetnek néman. Vallon vernek / vagy
0kolbe rantjak néha tenyerem,/ kitarton-konokul Ilépnek elém,/ s mindig a
legjobbkor jonnek:/ villanasnyi helyet sem hagynak / bennem a
kozonynek”(Gyermekkori utlevél).

Ko6z06s elem viszont a hit kérdése és motivuma, amely altal a megismerés
korlatai is athaghatok Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar liraja tantsaga
szerint, Kiraly Laszl6ék esetében pedig a kozdsségi gondok vallalasdban és
lebirasaban jatszik fontos szerepet a hit. De mig a Forras elsé nemzedéke az
elvont és altalanos feldl felvett 1atoszogbdl tavlatot nyerve reflektalhatott az
igazi, eleven tartalommal biré nemzeti kdzosség, a magyarsag kérdéseire mint
sajatosra, addig a Forras masodik nemzedékének éppen a tavlat hidnya miatt tobb
buktatoval kellett szamolnia a sziil6fold és nemzet lirai-gondolati bejarasaban,
ama ,,nehéz hiiség” vallalasaban.

A tavlatokrol vald lemondas nem egy alkalommal a kisebbségi 1éthelyzet
mitizalasat, kovetkezésképpen az elemi emberi teljesség- és szabadsagigény
megcsonkulasat vonta maga utan. Nem véletlen, hogy a hatvanas-hetvenes évek
forduléjan mar Bretter Gyorgy vitairatban, Szilagyi Domokos meg versben
szodlalt meg provincializmus és kozmopolitizmus kérdésében. A jarhatd utat aztan
egy-egy termékeny pillanatban a ,,haza a magasban” gondolat jegyében talaltak
meg egyesek (pl. Farkas Arpad: Jegenyekor), masok pedig a merész gondolati-
poétikai nyitdsokban (Csiki Laszlo, Kenéz Ferenc, Kiraly Laszlo). Azt ugyanis
felel6s erkolcsi 1ényként, irastudoként nem engedhették meg maguknak, hogy
leirjak, amit tiz évvel korabban, 1957-ben Szemlér Ferenc érzett (?) és
megfogalmazott a szocialista hazafisag (!) jegyében: ,,A folded leszek, szép
haza,/ édes hazam!” (Nagy foldon). Ok mar csak a sziil6fold, a bolcsShely
megtartasara véllalkozhattak, minthogy a haza elveszett. Orizték és gyarapitottak
viszont mindahanyan a szellemi és nyelvi hazat, ihletd eleven forrasként fordulva
a népdalok és -balladak formakincséhez, nyelvemlékeinkhez, el egészen Illyés
Gyulaig és Weores Sandorig.

Aztan a Forras két nemzedékének kozos jegyei abban is megtalalhatok,
hogy képviseleti elvii koltészetet miivelnek a hatvanas évek kozepén még,
egyesek korabban, masok kés6bb vagy egyaltalan nem is szakitanak ezzel, és a
hit megrendiilése is bekovetkezik, s a kétely uralkodik el lirajuk eszmei
rétegeiben. Mindez 10j miivészi megoldasok, poétikai kihivasok elé allitja
koltdinket.

Felfigyelhetiink egyesek indulasa esetében a véletlen miivére is. Pall Lajos
liraja példaul (Fényimadok, 1970) sok tekintetben a Kiralyék nemzedékéhez all
kozel, habar a megélt élmények és a kortapasztalatok révén a szerzo a Forras els6
nemzedékéhez kapcsolddik, akarcsak Palocsay Zsigmond, aki szintén késon
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indult nemzedéktarsaihoz képest (Korémuzsika, 1966), masrészt pedig Balla
Zsofia emlithetd ilyen tekintetben, aki habar a hatvanas évek masodik felében,
vagyis Kiralyékkel egyszerre jelentkezik kotettel (4 dolgok emlékezete, 1968),
eszmei-poétikai szempontbol a kovetkezd évtizedben debiitalo fiatal lirikusok
torekvéseihez kapcsolodik.

Megfogalmazdodott ugyanakkor a Forrds-nemzedékek prozairdival
kapcsolatban egy figyelemre méltd észrevétel Gorombei Andras részérdl, hogy
tudniillik a Forras masodik nemzedékének koltivel azonos idében induld
prozairok merészebben kisérleteznek 0j kifejezési formakkal, mint a koltdk
legtobbje. ,,Miiveikben erbteljesebben jelentkezik a hol hatborzongatod, hol
parabolikus-metaforikus groteszk, az abszurd, a groteszk humor, ironikus
latasmod, az 1d6- és térviszonyok feltorése, elbesz€loi  perspektivak
valtakoztatasa, a sikvaltasok, a stilus és szerkezet komplexebbé tétele” (Bertha
Zoltan, Gorombei Andras, 1983: 113). Sigmond Istvannal, Vari Attilaval lehetne
példazni, akik prozaja, az ugyancsak ekkor induldo Bodor Adaméval (4 tanii,
1969) egyiitt a kelet-eurdpai abszurd vonulatahoz kapcsolodik.

V.

Ertékvalsag jellemzi a hetvenes évek elejét, irodalmunk tjabb vizsgalandéd
szakaszanak kezdetét. Az 1968-as torténelmi esztendd illuzidkat rombolt le az
eurdpai értelmiség bizonyos koreiben, 1971 pedig a romaniai viszonyokban az
ideologiai—kulturalis jégkorszak kezdetét jelentette. A bejart vagy jarhatoé utak
»pergotiizbe” (Cselényi Laszlo) keriiltek a kultara, a szellemi alkototevékenység
vonatkozasaban. I1laziokat sodort el a torténelmi huzat, remények Gsszeomlasat,
vereségeket  gyljtottek be, akik Dbiztak a kommunista rendszereck
megreformalhatosagaban és az igazi politikai nyitasokban.

Maga a nyelv is kompromittalodott, megrendiilt a bizalom iranta.
Atértékelddik tehat a kolté-szerep is tajainkon. Az induld fiatal kolték altalaban
mellézik a képviseleti elvii vallomaslirat. Ilyeténképp megsokszorozodik vagy
szerepeket Olt, illetve rejtézkodik a lirai én, szokatlan nézépontokat vesz fel,
hogy meglep6 arcat mutathassa a dolgoknak. Kiilonos, eredeti maganmitologiak
kelnek ¢életre, neoavantgard kisérletek torténnek, versotletekkel vagy
otletversekkel lepik meg és provokaljak példaul az olvasét, masik végletként
pedig a szonettkoszorit valasztjak mint a mesterségbeli tudas bizonyitékat. A
nyelv egyszerre lesz a vers eszkOze, anyaga és témaja. Bizarr nyelvi jatékok
felmutatasa révén képezik le a 1étet, azokat a megalazo vagy abszurd helyzeteket,
amelyek behalozzak az egyént. Kritikdval illetik az evidencidkat, a kisebbségi
ideologia és kultura sarktételeit és szentesitett értékeit. Ahogy tette ezt korabban
példaul Szilagyi Domokos (Hogyan irjunk verset?, Tosgyckeres csujogatok,
Kozmopolita csujogatok).
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A Varazslataink cimi antologiaban (1974, a kotetet Gsszeallitotta és az
elészot irta Jancsik Pal) jelentkezOk korébdl all 6ssze az Gj nemzedék (Adonyi
Nagy Maria, Mark6é Béla, Palotas Dezs6, Siitdé Istvan, Szécs Géza), akik a
hozzajuk kozelebb allo, de korabban vagy késobb induldkkal egyiitt (Balla
Zsofia, Boér Géza, Cselényi Béla, Egyed Péter, K6rossi P. Jozsef, Zudor Janos)
hajtjak végre azt a radikalis fordulatot a roméniai magyar lirdban, amelyhez
mérhetd a Forras els6 nemzedékének koltdi forradalma volt az dtvenes-hatvanas
évek forduldjan. Ez a versgyljtemény is kiilonben — akarcsak a Vitorla-ének —
joval tobb szerzot inditott (harmincat), mint ahanyan a palyan maradtak.

Mar a korabeli kritika ,,mozduld koltészet”-r6l beszélt az antologia
kapcsan, és egyes szerzéinek torekvéseiben (Szdcs Géza, Palotds Dezsé és
masok) a szandékot is vilagosan latta: ,,megtérni egy hovatovabb sekélyesedd
iranyzat térhoditasat, ujszerii formakat meghonositani, koltészetiink latohatarat
tagitva ezzel” (Balint Akos, 778).

Az 1 nemzedék markans tagjai az értékek és célok, a miivészi eljarasok és
nemkiilonben a stilus megvalasztasanak tekintetében egyarant a kdzvetlen el6ttiik
jar6 nemzedék koltdi gyakorlatatdl kivannak eltérni mindenekelott. Koziiliik
keriilnek ki aztan azok, akiknek kibontakozd palyaja meghatarozza a kovetkezd
évtized amugy a diktatira szoritasaban leépiilé irodalmat. Mindenekel6tt Marko
Béla az, aki igen mély gondolati €és poétikai felfedezések utan jutott el palyaja
klasszicizald szakaszaban egy olyan pontra, ahonnan szabadon, az autoném
alkotd személyes hitelével teremthette meg a magyar koltészet arcképcsarnokat
példaul egyik szonettkoszorjaban (Kolték koszoruja, 1987), s tett egyszersmind
kozvetett vallomast a magyar kolt6 helyérdl és szerepérdl, illetve a szerelem és
szabadsag lirai szintézisét hozta 1étre (Szerelmes szonettkoszoru, 1988), azaz
olyan benso6, alkotdi szabadsagot vivott ki a maga szdmara, hogy a zsarnoksag
idején is barmit kimondott — Jozsef Attila-i szinten — mi emberi és magyar.
Bolcsességrol tanuskodik, amint a megbolydult vilag és a férfikorban jaré egyén
kérdéseit felveti, analitikus modon értelmezi, vagy amint a jelenségvilagot az
orokkévalo feldl kozelitve egyszerti, vilagos valaszokat fogalmaz meg a koltd hol
kotott versformakban, hol szabadversben. Errél gydznek meg azok a versek,
amelyeket az 1989-et kozvetleniil megel6z6 honapokban, illetve a kilencvenes
évek elején irt (Kitizetés a szamitégépbdl, 1991, Erintések, 1994). A mitosz-
keres6 SzOcs Gézanak (Lang Gusztav) dramai koriilmények kozott kellett
elhagynia Erdélyt, de harom itthon megjelent kotete (Te mentél dat a vizen?, 1975,
Kilatotorony és kornyéke, 1977, Parbaj avagy a huszonharmadik hohullas, 1979)
alakitotta az utana megszo6lald és induld koltok vilagképét és beszédmodjat, a
kortarsakra tett hatasa a Szildgyi Domokoséhoz mérhet6. Egyesek a targyiassag
¢és intellektualitds valasztasaval kapcsolodtak a modernség aramaba (Adonyi
Nagy Maria, Balla Zsofia), masok az elszemélytelenités utjan jartak (Siitd
Istvan), és van, aki a neovantgard vagy a posztmodern aramat erésitette hazai
lirankban (Boér Géza, Cselényi Béla, Palotas Dezs6, Zudor Janos).
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Nyilvan, jelen van a hetvenes évek kozepének és masodik felének
irodalmaban a legfiatalabb nemzedék mellett az idések kozil a palyajukat
memoarokkal betet6z6 Kacs6 Sandor és Nagy Istvan, tovabba az 6szikéit ird
Bartalis Janos, Horvath Imre, Kiss Jend, Szemlér Ferenc és a modern népiségben
megujuld Horvath Istvan. Szamottevé a jelenléte Dedk Tamasnak, Hornyak
Jozsefnek, Huszar Sandornak, Kanyadi Sandornak, Majtényi Eriknek, Méliusz
Jozsefnek, Panek Zoltannak, Siitd Andrasnak, Szabo Gyulanak és Székely
Janosnak. Ekkorra érkezik be igazan, illetve teljesiti ki életmiivét Bodor Adam,
Csiki Laszlo, Farkas Arpéd, Hervay Gizella, Kenéz Ferenc, Kiraly Laszlo,
Kocsis Istvan, Kontos-Szabd Zoltan, Laszloffy Aladar, Laszloffy Csaba,
Palocsay Zsigmond, Paskandi Géza, Pusztai Janos, Sigmond Istvan, Szilagyi
Domokos, Szilagyi Istvan, Vari Attila és Vasarhelyi Géza. Nemzedékek kozotti
koztes helyet foglal el ebben az idészakban Bogdan Laszlo, Gyorfti Kalman és
Mobzes Attila, mindhdarman a modern préza vonulatdt erdsitik ekkori
jelenlétiikkel.

Lang Gusztav szerint éppen az elbeszélé formak gazdagodasa wvall
elsésorban az irdi és olvasoi vilagkép gyokeres atalakulasara. A hetvenes évek
prozamiivészetérol késziilt attekintésében allapitja meg, hogy az abrazolas a
kiilso teljesség feldl a belsd iranyaba halad. Megallapitasat tobbek kdzott Pusztai
Janos regényeivel példazza, amelyekben ,a torténelem a személyiség
torténeteként szubjektivizalodik” (Lang 1982: 7). Az egész id6szakot kiilonben a
szellemi-kulturalis szinvonal paratlan felemelkedéseként értékelik, amelyet a
Hkilonféle izlések, normak, értékmindségek rendkiviili bdsége, a formak
lenyligdz0 valtozatossaga” toltott ki (Bertha 111).

VI

A rendszervaltast megel6z6 csonka évtized, mondottuk, a romaniai magyar
irodalom — mindenekel6tt — személyi és intézményi leépiilésével jart. Beérkezik
néhany markans fiatal kolt6 és prozaird, Egyed Emese, Kovacs Andras Ferenc,
Visky Andras, Tompa Gabor, illetve Gergely Tamas, Lang Zsolt és Molnar
Vilmos, akik koziil tobben felzarkdéznak a Forras harmadik nemzedékéhez
valasztott értékeik és eszményeik, valamint ir6i modszereik tekintetében.
Mindenikiik szerepelt az évtized csoportos szinrelépéseit jelentd antologidkban:
az Otodik évszak-ban (1980, fiatal irok antoldgisja, szerkesztette Janoshazy
Gyorgy, Galfalvi Gyorgy, Marko Béla, Nemess Laszlo), az Alapmiivelet-ben
(1985, fiatal koltok antologiaja, valogatta, az eldszot irta Marko Béla), az A4jtok-
ban (1987, valogatta Mozes Attila). Eltokéltek abban, hogy alkotoi
szabadsaguknak a zsarnoksdg sem képes hatart szabni.  Forrasuknak é&s
szovetségesiiknek a teljes irodalmi-kulturalis 6rokséget tekintik, s a legnagyobb
szabadsagot a miivészi-formai kotottségek kozepette képesek megélni.
Lélekkdzelbe hozzak, elevenné teszik az egyetemest, uj modon veszik birtokukba
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a hagyomanyt. Maga az alkotas is 0j értelmet nyer elképzelésiikk és irdi
gyakorlatuk szerint. Természetes gesztussal, eljarasokkal emelik a jelenbe, hogy
mint egyszerit és eredetit sajatjaikként szolaltassak meg.

Az effajta mivészi koncepciokkal és eljarasokkal kapcsolatban
hivatkozhatunk T. S. Eliot nézetére, miszerint a koltd sajatos médium,
kovetkezésképpen nem azért koltd, hogy ugymond személyiségét kifejezze, hogy
Uj érzéseket ,fedezzen fel”. Folytatva a gondolatmenetet aztan hozzafiizi: ,,a
koltonek kozonséges érzésekkel kell dolgoznia, de ezeket ugy kell koltészetté
alakitania, hogy olyan miivészi érzéseket ébresszen, amelyeknek semmi koziik az
élmények atéltségéhez. Igy olyan emdciok, melyeket a valdsagban sosem élt ét,
éppoly jo szolgalatot fognak tenni miivének, mint azok, melyekben naprél napra
¢él” (T. S. Eliot 69-70). Amint latjuk, nagy hangsulyt kap e felfogas szerint a
miivészi érzések ébresztése, azaz a hatds. Ezzel szemben az irodalomfogalom
masik tényezdje, az alkotd mint 6nmagat megsziinteté személyiség szerepel, azaz
mint médium mindoéssze. Igaz, azt hozzaflizi Eliot, hogy ,,csupan azok tudjak,
miben all ez a 'megsziintetés’, akiknek van személyiségiik, és van személyes
élménytik” (T. S. Eliot 71).

Ugy vélem, ez a gondolatmenet segitséget nyujthat mind a nyolcvanas
években jelentkezett fiatal ir6k, mind az 1989-es rendszervaltast kovetoen
csoportosan jelentkezok torekvéseinek, irodalmi produkcidjanak értelmezésében.
Az 1jabb csomoépont, illetve irodalomtorténeti pillanat a romaniai magyar
irodalomban az 1990-1995-6s periddus, amikor is néhany szabad
intézményteremtési probalkozas utan €s kozben (Jelenlét cimii lap megjelentetése
1990-1991-ben, Szempont 1990-ben, Arnyékhatir cimii gyljtemény kiadasa
1992-ben, Serény Mumia megjelentetése 1993-t6l rendszeresen a Helikon
»fioklapjaként”, Eléretolt HelyOrség cimt folyoirat 1995-t6l rendszertelen
megjelenéssel). 1994-1995-ben napvilagot lattak Fekete Vince, Laszl6 Noémi,
Orban Janos Dénes, Santha Attila, Bend Attila, Kelemen Hunor, Demény Péter,
Jank Karoly és Simon Attila verses kotetei. Hangsulyozni szeretném ugyanis,
hogy ezek az indul6 fiatalok bizonyara éppen szandékuk vagy a latszat ellenére
poétikai eljarasok tekintetében a kozvetleniil eldttiik jarok torekvéseihez
kapcsolodnak, akiktdl igazan nem idegen a koltd mint médium felfogas. Tovabba
abban is, hogy a hatasra teszik a hangsulyt, kozos jegyeket mutatnak az el6zd
évjaratok nem egy tagjaval. Legalabbis azokkal, akik a posztmodern jegyében
haladnak palyajukon.

Egy mai irodalomtudomanyi megallapitas szerint a kolté revizid ala
veti/Gjralatja/atirja a koltd-eléd miiveit. A koltéi hatds ebbol kovetkezden a
kreativ  korrekci6 ~mozzanatdban” (Harold Bloom) jelentkezik, ami
mindenekeldtt félreértelmezés. Pontosabban félreértelmezés a szo pozitiv
értelmében. A jo félreértelmezés pedig olyan cselekvés, amely egy ujabb
szoveget eredményez.
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Mindezeket a nézeteket ¢és elveket példazhatjuk az emlitett fiatal
szerzokkel, illetve munkaikkal. Mindenekel6tt azokra a versekre gondolok,
amelyek az irodalmi hagyomany valamely tartomanyat valasztjak mai kisérleteik,
szovegalkotasuk ,targyaul” (Adytol Apriliig és a kortarsakig példaul), vagy
lirikusi magatartasokkal, tovabba koltéi motivumokkal, illetve vershelyzetekkel
folytatnak ,,vitat”, vagy ezeket ,,0lvassak félre”, esetleg ellenpontozzak, bovitik
azokat, nemkiilonben gondolok azokra, akik parafrazishoz vagy travesztidhoz
folyamodnak (Bend, Demény, Fekete, Orban, Santha). Azaz létrejon a kreativ
korrekci6 ilyen esetekben, tehat: szoveg sziiletik, élni kezd a szdvegirodalom.
Az, ami talan elsddleges ismérve a posztmodern aramlatnak. Szerencsés esetben
tehat megtapasztalhato, hogy valdban a jelen irodalmaban ¢l a mult irodalma.

BORCSA JANOS
IRODALOM
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TENDINTE IN LITERATURA MAGHIARA DIN ROMANIA

(Rezumat)

Lucrarea, care poate fi considerata schita unui studiu mai amplu, trec in revistd
curentele literare incepand din perioada anilor 50 pana in anul 1995, an in care s-au
afirmat si debutanti de dupd 1989. Teza de bazd afirmd ca literatura trecutului este
prezenta in liteatura contemporand. In perioada la care se referd analiza, ca in general,
perioadele si tendintele au fost influentate de traditia literard, de mostenirea culturala
universala, dar productia literard propriu-zisd si formatia intelectuald literara au fost
conditionate de Tmprejurari interne si externe. Tendinta literara este considerata de cétre
autor ca o structura care se formeaza prin idei, valori si scopuri specifice, prin metode si
procedee caracteristice, prin stratul stilistic reprzentativ. Avand in vedere aceste
componente §i schimbarile lor, autorul trece in revistd cateva puncte cardinale ale
literaturii si culturii, In care pot fi percepute tendintele literaturii si viata literara.
Asemenea puncte cardinale pot fi considerate: finele anilor 50, a doua parte a anilor 60,
mijlocul anilor 70, precum s§i in prima parte a deceniului de dupa 1989. Tendintele
analizate in acest cadru: orientarea populard modernd, modernitatea clasica (europeand) si
postmodernismul.
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AZ ANTIK IRONIAKONCEPCIOKTOL AZ ANTITEXTUS
FOGALMAIG

A kontextus ¢és befogadd szerepe az irodalmi szoveg ironikus értelmezésében

A tropus annyit tesz, mint yfordulni«, és ez
az elfordulas, ez az elhajlas a szo szerinti és
az atvitt ertelem kozott, a jelentésnek ez az
elfordulasa az, amit az irénia minden
hagyomanyos meghatarozasa kétségkiviil
magdadban foglal.”

(Paul de Man)

Tanulmanyunk célja: azoknak az elméleti kezdeményezéseknek a
kiemelése ¢és tovabbgondolésa, amelyek az ironiafogalom alakulastorténetében az
interpretacio koriilményeinek €és a befogadd szerepének hangsulyozasat helyezik
elétérbe. Hiszen az ironia — Osszetettségébol kovetkezéen — egyrészt esztétikai-
filozofiai, masrészt stilisztikai-poétikai kategoriaként értelmezhetd, s bar a
szakirodalomban talalhatunk olyan példat, amely tobbé-kevésbé Osszefoglaloan
targyalja az iréniafogalom korszakonkénti valtozatainak bemutatasat (Veres
1979; Nelson 1988; Behler 1990; Gaal 1992), az alabbiakban az idézett
munkaktol eltéréen, els6sorban annak az eszmetOrténeti horizontnak a
felvazolasara toreksziink, amelyb6l az antik filozéfia ¢és retorika irdnia-
koncepcioja Osszekapcsolhatova valik napjaink irodalomelméleti vizsgalo-
dasaival. A kovetkezOkben tehat — nem hagyva figyelmen kiviil egyfajta idérendi
sorrendet sem — el6szor az ironia klasszikus retorikai definicidinak értékelésére
forditjuk a figyelmiinket, majd a huszadik szazadi ironiakoncepciok elemzésén
keresztlil e fogalom stilisztikai-poétikai €s kontextudlis dimenzidinak a
vizsgalatara vallalkozunk.

1. Arisztophanész komédiaja és a platoni dialégus (az iréniafogalom
forrasai)

Az irdénia kifejezés a gorog eironeia (tettetés) szora vezethetd vissza és
jelentése elsdsorban az antik gordg komédia két szerepldjének beszédmodjahoz,
illetve e szereplok egymashoz és a szindarab nézdihez fiz6d6 viszonyahoz
kapcsolddik. Arisztophanész vigjatékaiban az eirdn: a latszélag ostoba,
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tajékozatlan, mig az alazon a kérkedd, Onhitt embertipus megtestesitéje. E
figurak klasszikus szembeallitdsaban az ostobanak hitt eiron mindig taljar az
Onmagat agyafurtnak tart6 alazon eszén. Ebben a formajaban az ironia még kozel
all a kigunyolas, képmutatas, szitkozodas fogalmaihoz, az arisztophanészi
miivekben maga az ironikus személyiség a gyanakvd, a hazug, a csald
embertipussal rokonitva, egy elkeriilendé magatartast jelenit meg.

A masik forras, az el6szor Platdon dialdgusaiban leirt szokratészi modszer
lényegében kereshetd. Az ironikus magatartas itt abbodl ered, hogy a beszélgetés
soran Szokratész tudatlannak vallja magat, latszolag egyet is ért a beszélget6tars
véleményével, az érdeklddést szinleld kérdések wvalodi célja azonban a
beszédpartner altal kifejtett allaspont 6nellentmondd, megalapozatlan jellegének
kimutatasa. Az érvek és ellenérvek dialogikus megiitkdztetésének, a megismerés
€s meggy6zeés mesterségének szokratészi eszkozeit gunyolja ki Arisztophanész
Felhok cimii vigjatéka, amelyben a ,,tanitvanyok™ csupan egy célt kovetnek, hogy
az igazsagot és hazugsagot egyarant a maguk hasznara fordithassak. A szindarab
egyik szerepldje, Sztrepsziadész ezt ilyenképpen fejti ki: ,,Ne nagy, orszagos
kozdolgokban szoénoklani — ezt nem ohajtom — / Hanem a magamét csiirni-
csavarni, s kijatszani hitelezdim” (Arisztophanész 1988: 101). Az irdnia ebbdl a
nézOpontbol a furfang és képmutatas eszkozévé, az ellenfelek igazsagat
atforditani tudo szonoki mesterség ismérvévé valik. Sztrepsziadész a Szokratész
iskolajabol hazatérd fiat igy koszonti: ,,Jaj gyermekem, ujjujuh! / Hogy 6rvendek
mar a szinednek is! / Radnézve is mar olyan tagadi / Olyan patvardi vagy; s az
arcodon / Viragzik a honos »ugyan, ne mond!« / S a tettetés: hogy bantva vagy,
ha bantasz; / Szemedben {il az attikai ravaszsag” (Arisztophanész 1988: 137). Es
bar a szokratészi modszer Platon szdmara nyilvanvaloan a megismerés és
fejezetében az ironia ebben a pejorativ jelentésében is megjelenik.
Thrasziimakhosz példaul az igazsag fogalmanak meghatarozasa soran az
Oonmagat tudatlannak wvallo, és ebben a latszolagos tudatlansagaban a
vitapartnerek érveit minduntalan ellen(tét)iikkbe fordité szokratészi modszeren
megiitkozve igy kialt fel: ,,Héraklészre! Hat ez a szokott szdkratészi iroénia! Ezt
elére tudtam, elére megmondtam ezeknek, hogy majd te sehogyan sem akarsz
felelni, hanem csak ironizalsz, teszel inkabb mindent, csak ne kelljen
vélaszolnod, ha valaki kérdez” (Platon 1989: 28). Es Thrasziimakhosznak itt
némiképpen igazat is adhatnank. A platoni-szokratészi dialdgusban ugyanis az
egyik (ellen)fél akaratlanul is az alazon szerepébe keriil, a sajat érvei, feltevései
igazsagat, gondolkoddsmodja (f)elsobb(rendil)ségét bizonyitd eirén viszont
éppen azaltal viszi gyOzelemre a diskurzust, hogy rémutat vitapartnere
allaspontjanak  tarthatatlansdgara. Az  ir6niafogalom effajta  pejorativ
megkdzelitése Arisztotelész Nikomdkoszi etikdja-ra is jellemzd. A szerzd az
alazoni kérkedést €s az eiron tettetését egyarant az igazsagtol vald eltér(it)és
formaiként targyalja (Arisztotelész 1942: 212-73).
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Az antik iroéniafogalom azonban legtobbszor nemcsak egy jellegzetes
beszédmodhoz, hanem az adott személy egész viselkedéséhez, egy ironikus
magatartastipushoz is kapcsolhatd. Alkibiadész példaul Platon Lakoma cimii
muvében, Szokratészt dicsérve ennek magatartasat és megjelenését egyarant a
szatirokhoz és ezek kozil is a cinikus-ironikus bolcsesség mitologiai
megtestesitdjéhez, Szilénoszhoz hasonlitja. Beszédében azokat az athéni
szobraszmiithelyekben késziilt festett szatirfigurakat emliti, melyek kiviilrol
visszataszitd, groteszk kiilsével vannak felruhdzva, anyaguk azonban a
legértékesebb fémet tartalmazzak. Szokratész erényei koziil elsdésorban azokat
emeli ki, amelyek a kortarsak f6lé emelik ezt a kiilonleges filozofust: ,,Tudjatok
meg, egy szikranyira se becsiili a szépségét senkinek, nem kiilonben a
gazdagsagot vagy egyéb kivaltsagot, mit a tomeg oly nagyra tart. Az ilyen
»kincset« mind semmibe veszi, de minket is, amint mondom, csak gunyoldodik és
tréfalkozik az emberekkel és igy telik élete. De ha komoly lesz ¢€s kitarja keblét!
Nem tudom, lattatok-e mar azokat a bensd kincseket. En lattam egyszer és oly
isteninek tetszett mind, oly szinaranynak, oly kapraztatd szépnek és
tineményesnek, hogy rogton készen lettem volna minden parancsara” (Platon
1909: 52-3). Ez a néz6pont pedig nem csupan azért fontos, mert a szokratészi
magatartas valodi erényeire mutat ra, hanem mivel egyben az irodalmi toposzok
egyik legrégebbikére is felhivja a figyelmiinket, mely szerint az ironikus
beszédmod voltaképpen egy alarc, ami lehetové teszi a beszEéld szamara sajat
valdédi arcanak, individualis értékeinek rejtve maradasat. Ernest Behler atfogo
munkéjdban az irénianak éppen ez a jellegzetessége keriil a leginkabb
hangsulyozasra (Behler 1990: 80-5).

Es hogy valdjaban milyen lehetett a szokratészi irénia, arra a platoni
dialogusok mellett talan leginkabb Xenophon visszaemlékezéseibdl alkothatunk
fogalmat. Amikor ugyanis egyik ellene fordulo tanitvanya, Kritidsz hatasara egy
példazata miatt Szokratészt Khariklész elé idézték, és meg akartak tiltani neki,
hogy ifjakkal tarsalogjon, Szokratész tettetett egyiigyiiséggel magyarazatot kér az
eloljaroktol, majd valaszaikra minduntalan ironikusan rakérdezve glnyt Uz
beldliik. Xenophon igy meséli el a Khariklész és Szokratész kozotti dialogust: ,,—
Jol van — mondta [Szdkratész] —, kész vagyok engedelmeskedni a torvényeknek.
Es hogy ne kovessek el véletleniil, tudatlansagbol torvényszegést, azt szeretném
vildgosan megtudni téletek, hogy vajon a helyesen vagy a helyteleniil elmondott
beszéddel tartjatok azonosnak azt a beszédmiivészetet, amelytdl eltanacsoltatok?
Mert ha a helyes beszéddel tartjatok azonosnak, nyilvanvaldan tartdzkodnom kell
tdle, hogy helyesen beszéljek. Ha pedig a helytelennel, nyilvanvaléan meg kell
probalnom helyesen beszélni.

Khariklész megdiih6dott ra.

— Minthogy értetlenkedsz, Szokratész — felelte —, vildgosabb parancsot
adunk. Egyaltalan ne tarsalogj az ifjakkal!

Erre Szokratész:
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— Hogy ne legyen kétségem feldle, nem teszek-e mast, csak ami parancs,
hatarozzatok meg nekem, hogy hany éves korig kell ifjinak tekintenem az
embereket?

Khariklész igy valaszolt:

— Amig nem valhatnak a tanacs tagjava, mert nem elég bolcsek. Vagyis
senkivel se beszélgethess, aki harminc esztenddsnél fiatalabb.

— Ha egy olyan boltostdl vasarolok, aki nem éri el a harminc évet, attol
sem kérdezhetem meg, mennyibe keriil az aruja?

— Az olyasmit megkérdezheted — hagyta ra Khariklész — de te altalaban
olyasmirdl szoktal érdeklddni, amirél pontosan tudod, hogy s mint van.
Ilyesmirdl tehat ne tegyél fol kérdést.

— Ne valaszoljak, ha egy ifji megkérdezi télem, nem tudom-e, merre lakik
Khariklész, vagy hol talalhatd Kritiasz? [...]” (Xenophon 1986: 19).

Mihail Bahtyin szerint a szokratészi dialogus — kiilondsen ennek szobeli
korszakaban — sokkal kdzelebb all a népi-karnevali folklor hangulatahoz, mint a
szonoklashoz. Nézopontjabol ennek a miifajnak a legfontosabb jellemzdje a
parbeszédes-polifonikus szerkezettipus elétérbe keriilése a hagyomanyos
diskurzusformakkal szemben, amely lehetové tette annak a hermeneutikai
alapelvnek a felismerését, hogy ,[a]z igazsdg nem az egyes ember fejében
sziiletik, meg és nem is ott talalhat6, hanem az emberek kozott, akik dialogikus
érintkezésiik folyamataban egyiittesen keresik az igazsagot” (Bahtyin 2001: 138).
A hatalom monologizmusanak vagy azoknak az embereknek ellenében, akik
»haiv magabiztossagukban” tgy vélték, hogy csupan Ok birtokolhatjadk az
igazsagot, SzoOkratész provokativ felléptének az volt a szerepe, hogy a
sziinkriszisz (ovykmiolg) és anakriszisz (avakpiolg) modszerével nevetségessé
tegye Oket, és leleplezze meggydzddéseik, elditéleteik megalapozatlansagat.
Maga a szokratészi ironia tehat, egy lényeges vonasaban mégis kiilonbozni
latszik az arisztophanészi vigjatékok szerepldinek magatartasatol. Hiszen a
besz£l6 itt az ironikus dialégusban tulajdonképpen az igazsag, a filozofiai tudas
megalapozasat végzi el, ezaltal pedig modszerét egy kozos célnak rendeli ala. Az
ir6nia igy pozitiv értékkategoriaként érvényesiil.

2. Arisztotelésztol Szent Agostonig (Az irémia jellemzéi az antik
retorikiaban)

A szonoklas tudomanyanak kezdetei a beszéd hatékonysagat altalaban
harom egymastol elvalaszthatatlan tényez6tol teszik fiiggové. Az els6 maganak a
megszolalonak a jelleme és ratermettsége, a masodik a hallgatokra tett hatés, a
harmadik pedig a megnyilatkozds megformalasa. Alkotd, befogadd és szoveg
effajta egységessége — amellett, hogy mar a legrégibb ilyen jellegli munkakban
alapvetd fontossaggal bir mindharom tényez6 targyalasa —, abban a dialogikus
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viszonyban is érvényre jut, amely a szénoki beszédet mindig az ellenfél, a
hallgatosag és az adott helyzet, kontextus fiiggvényének és eredményének tekinti.
Ilyenképpen pedig a retorika miivészete a dialektika, a grammatika ¢és a
hermeneutika elemeibdl egyarant épitkezik.

A szoénoki beszéd tényezdinek klasszikus meghatarozasaban harom nagy
rész kiilonithetd el egymastol: a feltalalas (inventio), elrendezés (dispositio) és
kifejezés (elocutio). Azok az antik stiluselméletek, amelyek megemlitik az
irbniat, ezt altalaban a kifejezés, vagyis az elocutio részeként, egyfajta
diszitéelemként targyaljak. Es mivel a szonoklas tudomanyanak elsé
szisztematikus Osszefoglalasat Arisztotelész Rétorika ciml konyvében talaljuk
meg, talan legcélszeriibb, ha éppen ebbdl a miibdl kiindulva probaljuk vazlatosan
attekinteni az ironia fogalomtorténeti alakulasanak egyes szakaszait.

A Rétorika tobb részre oszlik. Az els6 konyv a szonoklattan
meghatarozasa utan a szonoki beszéd bizonyitékait és a beszédfajtak logikai
osztalyozasanak kiilonb6zé tipusait sorolja fel. A masodik kényv a szonok
jellemének (éthos) és az érzelmek (pathos) fontossagara, majd a logikai érvek
bemutatasara helyezi a hangsulyt. Az utols6 rész pedig a szonoki beszéd részeit
és a stilus, kifejezésmod jellemzoit targyalja. Arisztotelész mar a harmadik konyv
elsd soraiban szot ejt a beszéd stilusanak fontossagarol: ,,nem elég azt tudni, mit
kell mondanunk, azt is tudni kell, hogyan adjuk el6”. Szerinte ,a leirt
szonoklatok nagyobb hatdst keltenek stilusukkal, mint mondanival6jukkal”
(Arisztotelész 1982: 172-74). A megfelelden alkalmazott stiluseszk6zok a
szonoki beszéd erényévé valhatnak, a hallgatd szamara érthetetlen kifejezésmod,
a stilushibdk viszont csokkentik a megnyilatkozas értékét. Minden olyan
grammatikai, szintaktikai vagy szemantikai megoldast keriilendonek tart, amely a
beszéd vilagossagat, a hallgatokkal vagy az ellenféllel folytatott dialogus
hatékonysagat kockara teszi. Arisztotelész a stilus ,,fagyossaganak™ — vagyis a
beszEld és befogadd kozotti kommunikacié megszakadasat okozo tényezék —
tobb csoportjat kiiloniti el egymastol. Helytelennek nevezi az dsszetett, szokatlan,
tul hosszl szavak alkalmazasat, az oda nem ill6 vagy metaforikus kifejezéseket.
Nem megfelelé hasznalat esetén ezek mindegyike stilushibanak tekinthetd, ha
azonban a szonok helyesen alkalmazza dket, a megszolalas szinvonalat emelik. A
besz€l6i intencié és a befogadds hatékonysdganak e kettdssége felol nézve
ugyanakkor a Rétorika elutasitja egy olyan — a huszadik szazad folyaman talan
leginkabb a strukturalizmus nézdpontjaban érvényre jutdb — definicio lehetdségét,
mely szerint az irénia csupan egyfajta ,allitva tagad6” alakzat lenne, hiszen
ramutat arra, hogy ez nyelvhelyességi kérdésként, a barbarizmus ismérveként is
felmeriilhet: ,,ne alkalmazzunk kétértelmii kifejezéseket, kiillondsen ha nem
akarjuk az ellenkez6jét mondani, ugy mint azok, akiknek nincs semmi
mondanivalojuk, mégis gy tesznek, mintha lenne” (Arisztotelész 1982: 185). Es
bar a stilusalakzatok osztalyozdsa soran Arisztotelész az irdnia részletes
elemzésére nem tér ki, mégis feltehetd, hogy mas retorikai munkakhoz hasonléan
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a nevetés, a tréfa, és a komikum keretén beliil mar értelmezte azt: ,,Ami a tréfat
illeti — allapitja meg a Rétorika —, mivel olykor hasznos a nyilvanos beszédekben,
¢és Gorgiasz — helyesen — azt mondja, hogy az ellenfél komolysagat tréfaval kell
tonkretenni, tréfalkozasat pedig komolysdggal, a Poétikdban Kkifejtettiik
[Arisztotelész itt a Poétika egy elveszett, a komédiaval foglalkozo részére utal],
hany fajtaja van a nevetségességnek, ezeknek egy része illik szabad emberhez
mas része nem; ezért azokat kell alkalmazni, amelyek a szénokhoz illenek”
(Arisztotelész 1982: 230). Ez a definicid6 pedig ugyanakkor az irdniat a
konvencionalis kommunikacios sémaktol eltérd beszédmod ismérveként, az
eredetiség oroméért teremtett nyelvi jaték eszkdzeként hatdrozza meg: ,,Az ironia
sokkal inkabb mélté szabad emberhez, mint a bohockodas, mert az el6bbi
onmaga kedvéért tréfalkozik, az utobbi masok kedvéért” (Arisztotelész 1982:
230).

A rank maradt latin nyelvii retorikai munkak koziil a C. Herenniusnak
gorog mintak alapjan szervezddd, Cornificiusnak tulajdonitott szénoklattan
harom stilusnemet kiilonit el egymastdl: a fennkdlt, a kdzepes és az egyszerl
beszédmodot. Minden szonoki megnyilatkozast a ,,magasztos szavak csiszolt és
¢kes” szovevényétdl az ,,altalanosan hasznalt, tiszta” kdznyelvig terjedd skalan
helyez el (Cornificius 1987: 217). Cornificius szerint mindegyik stilusnem
hasznalhatd, s6t ezek valtogatasa is ajanlott a megfeleld alkalomhoz illéen. A
valasztékossag, a jol szerkesztettség és a fenségesség az a harom kritérium,
amely az érthetd, szabatos, csiszolt €s mértékletesen diszitett beszédet jellemzik.
A szobalakzatok és gondolatalakzatok ezt a diszitettséget szolgaljak. Az allegoriat
(permutatio) a tiz szoalakzat egyikét, egy olyan tropusnak nevezi, amely ,,mast
mond a szavakkal, mint az értelmiikkel” (Cornificius 1987: 253). Harom
allegoriatipust kiiloniti el egymastol: a hasonlitast (similitudinem), az érvelést
(argumentum) és az ellentétet (contrarium). Ez utobbit pedig, egy ujabb retorikai
szohasznalatban akar ironianak is tekinthetnénk. Hiszen Cornificius szerint errdl
az alakzatrol van szo: ,ha valaki egy pazarld és fénylizd embert tréfabol
»takarékosnak« és »mértékletesnek« nevez”, vagy ha ,,azt a becstelent, aki sajat
apjat bantalmazta Aeneasnak hivjuk, a féktelent, hazassagtorét pedig
Hippolytusnak” (Cornificius 1987: 253).

Cornificiushoz hasonléan Cicero is harom szonoklattipusrdl beszél.
Szerinte a tréfa és ironia foként az egyszerl stilusnemhez illik, hiszen ez a
beszédmdd, a megszolalas érthetésége érdekében ,.slrlibben ¢él olyan
szoképekkel, melyek folyvast kdzszajon forognak nemcsak a varoslakok, hanem
a falusi nép korében is” (Cicero 1974: 204). A tarsadalmi konvenciok
megszilardulasa nyoman 1étrejovo kozhelyszeri, altalanosan ismert szoképek igy
lényegében a szonoki tevékenység hatékonysagat befolyasold tényezokké valnak.
A hallgatosag figyelmének ¢és joindulatinak megragadasat ugyanakkor az
egyszerl beszédmod esetében éppen a kelld helyen és idében alkalmazott finom
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irénia, élcelddés (facetiae) és a gunyolodas, vagyis az élesnyelviiség (dicacitas)
teszi konnyebbé a szonok szamara. A beszéld élhet mindkettével, csakhogy ,,az
egyiket akkor alkalmazza, ha valamit kozvetlen kedvességgel akar elbeszélni”, a
masikat pedig: ,ha giny céltablajava, nevetség targyava akar tenni valakit”
(Cicero 1974: 204-5). igy valhat a szénoklat hatékonnya, élménnyé a befogadd
szdmara, hiszen a szellemesség és a humor nem maés, mint az igazi atticizmus
Lromlatlan frissessége”, a szénoki beszéd ,,sava-borsa”. Mindazonaltal Cicero
figyelmeztet azokra a hibakra is, amelyek e stiluseszkdzok nem megfeleld
hasznalatabol kovetkeznek: a tal strtin alkalmazott élcel6dés bohdcca, a sajat
maga vagy a birdk személye ellenében valé gunyolddds méltatlannd teheti a
szonokot, a szeméremsértés, a féktelenség megbotrankoztat, a sorscsapasok vagy
a blintények tréfaval illetése viszont a kegyetlenné vagy a komolytalanna teheti a
beszédet.

Quintilianus Institutio oratoria cimi szonoklattana az oOkori retorika
tudomanyanak legnagyobb terjedelmil 6sszefoglalasa. A tizenkét részbdl alldé mii
négy konyve foglalkozik a stilus (elocutio) leirasaval, kiilonvalasztva egymastol
a tropusokat és a figurakat. Osztalyozasanak lényeges sajatossaga, hogy az
ironiat jellemzdi alapjan egyrészt szoalakzatként, masrészt gondolatalakzatként
értekeli. A tropusok kozott részletesen targyalja a metaforat, a szinekdochét,
antonomaziat, hangutanzast, katakrézist, miivészi jelzot, allegoriat, koriilirast,
hyperbatont és hiperbolat. Az iréniat — akarcsak a C. Herenniusnak ajanlott
retorika — az allegoria egyik valtozataként nevezi meg, egy olyan szoképként,
amely az ellenkez6jét mutatja annak, amit kimondunk: ,,Mert igaz [...], hogy
lehet valakit tettetett dicsérettel kisebbiteni, vagy tettetett gdnccsal magasztalni”
(Quintilianus 1856: 207). A szoképpel ellentétben a figurat Quintilianus olyan
nyelvi fordulatként irja le, amelyet elsdsorban az adott szorend €s nem a
szokvanyostol eltérd szohasznalat hoz létre (Quintilianus 1856: 211-3). Ezen a
csoporton beliill az Institutio oratoria két tipust kiilonboztet meg: az értelmi
figurakat  (gondolatalakzatokat) és kifejezésbeli  (nyelvi, el6adasbeli)
fordulatokat. A gondolatalakzatok koziil a kérdést (subiectio), a megeldzést
(praesumtio), a szinlelt kétkedést (dubitatio), a kozlést (communikatio), a
fliggbbentartast (sustentatio), szabadra hagyast (permissio), a kifejezés tettetését
(simulatio), a szabadszajusagot (licentia), a biraktol vagy a hallgatoktol elfordult
beszédet (aposztrophé), a leirast (subiectio sub oculos), az elhallgatast vagy
félbeszakitast (aposiopesis), a szokasos, koznyelvi jelentéstartalom tagabb
értelemben vald alkalmazasat (emphasis), a kitérést (digressio) és az ironiat
emliti meg. Ebben a felsorolasban pedig — bar erre a szerzé konkrétan nem utal —
az ironian kiviil két olyan alakzat is leirdsra keriil (dubitatio, simulatio), amely
bizonyos esetekben irdnianak is tekinthetd. Hiszen a szinlelt kétkedés és a
kifejezés tettetése egyarant érvényesithetdé az ironikus beszéd vagy (a
szokratészi) magatartas jellemzdjeként, akar a tettetett tudatlansag (dissimulatio).
Gondolatalakzatként az irénia — Quintilianus szerint — abban kiilonbozik a
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szoképként leirt stilisztikai eszkdzt6l, hogy amig a tropus: ,,nyiltabb; és bar mast
mond és mast gondoltat, igazi értelmét mégsem rejti el”, addig a figura esetében:
»beszédiink egész célja el van fatyolozva, és csak sejthetd inkabb, mint nyilvan
kifejezett” (Quintilianus 1856: 226). Ebben a meglatasban az irénia tropusként
egy ellentétes értelmli szo jelentését veszi at, a figuraban pedig maguk a
gondolatok allnak ellentétben a beszéddel.

A szoképek és figurak quintilianusi felsorolasa azonban, korantsem csupan
egy rogzitett, merev taxondmiai rendszerezést jelent, hiszen a beszélo személye,
a hallgatok és a kiils6 koriilmények egyarant hatassal vannak az adott
stiluseszk6zok megvalasztdsara. A szerzének ez a torekvése leginkabb akkor
valhat nyilvanvaléva szamunkra, amikor a jokedv, nevetés és nevetségesség
kiilonb6zo tipusait irja le. Szerinte a varosiassagot, miiveltséget tiikrozé finom
célzasoktol (urbanitas) az elmés élcelédésen (facetum) keresztiil a keserti, ginyos
beszédig (dicacitas) mindennek fontos szerepe van a szénoki beszéd
hatékonysaganak novelésében, amennyiben a megszolald a méltanyossag és
mértékletesség fényében, az adott alkalomhoz illden hasznalja ezeket.
Ugyanakkor viszont a durva sértés, a parasztos gorombaskodas és az eldre
betanult, mesterkélt fordulatok a beszéld tanulatlansaganak, tehetségének,
mesterségbeli hidnyossaganak tiikr6zoivé valhatnak. ,,Mindenek el6tt tehat —
allapitja meg Quintilianus — figyelembe kell venni: ki, miért, kinél, ki ellen és mit
mond. Szinte 6vakodni kell pajkos, poffeszkedd, helyhez, idohéz nem ill6 s
olyan oOtletekt6l, melyek mar eldre késziilteknek s hazulrol hozottaknak
latszananak” (Quintilianus 1856: 150—1). Azon tal viszont, hogy mind a feltaras
(inventio), mind az elrendezés (dispositio) és a stilus (elocutio) ilyenképpen
alarendelddik a funkcionalitasnak, az Institutio oratoria a tropusok és figurak
egymast foliilir6 retorikai tendenciaira is felhivja a figyelmiinket. A szoalakzatok
osztalyozasa soran példaul a metafora, allegéria €s hasonlat egybeolvadasat
valamint az allegoéria és ironia Osszefonddasat is illusztralja. Ugyanigy tesz
viszont a figurdk esetében is, amikor az iréniat egyrészt a megnyilatkozas
egészére kiterjedd, a kiillonb6zo tropusokat Osszefogni képes alakzatként
értelmezi, masrészt pedig egy olyan emberi magatartasként mutatja be, amely
akar a tarsadalomhoz vagy a vilaghoz vald viszony kifejezodéseként, a
megismerés €s felmutatas egyetemes modszereként értékelhetd: ,,valakinek az
¢életérol is allithatni, hogy irénidja van, mint Sokratesérél mondatott. Mert azért
nevezték gunyolonak, mivel altalaban tudatlannak s gy tette magat, mintha
masoknak, kiket bolcseknek latszek tartani, csodaloja volna® (Quintilianus 1856:
226).

Az Okori gordg-romai miiveltség és tudomanyossag atorokitése, a hét
szabad miivészet és a filozofia eredményeinek keresztény alkalmazasa és
tovabbgondolasa taldn elsdként Szent Agostonnak koszonhet. Gazdag
életmlivébdl szamunkra els6sorban a De doctrina Christiana (A keresztény
tanitasrol) cimil konyve tlinik nélkiilozhetetlennek, hiszen ez az alkotas, amellett
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hogy a Szentiras értelmezéséhez kapcsoldddan a szemiotika alapjait teremti meg
(Adamik 1998: 255-78), egyben megvalositja az antik szonoklattan keresztény
alapokon torténd (Gjra)gondolasat is. Augustinus milve négy részbol all: az els6
harom konyv az feltaras (inventio), az utolsé pedig a stilus (elocutio) eszkdzeinek
bemutatasat tartalmazza.

A Biblia értelmezésének problémdira tekintve, Szent Agoston
Quintilianushoz hasonléan haromféle jeltipust: a vilagos, homalyos (ismeretlen)
¢és a tobbértelmi jelek osztalyat kiilonbozteti meg egymastol. A tobbértelmii jelek
megfejtését a textualis hagyomany ismeretének, a befogadoi tapasztalatnak
rendeli ald, tudatositva azt, hogy a megértés hatékonysaga a szoveg és olvaso, a
szobeli megnyilatkozas és a hallgatok dialdogusanak eredményességétol fiigg:
,~Konyveinkben, melyeket tigy irunk, hogy valamiképpen 6k maguk valasszak
meg olvasoikat, amennyiben azok megértik Oket, [...] valamint sziik kori
beszélgetéseinkben nem kell kitérniink a feladat el6l, hogy a megértésre nagyon
is nehéz igazsagokat, melyekkel azonban mi mar tisztdban vagyunk, ha mindjart
faradsagos fejtegetést igényelnek is, masok értelméhez kozelebb vigyiik. [...]
Mert mit ér a beszéd tisztasaga, ha nem jar vele egylitt a hallgatosdg megértése?
Hiszen semmi értelme a beszédnek, ha azok az emberek, akikhez azért
beszéliink, hogy értsenek, nem értik, amit beszéliink” (Szent Agoston 2002: 236—
8). A megértés ilyenként mindig magaval hozza a gyonydrkodést, az esztétikai
élvezetet is, amely azonban nem csupan a jelentés logikai megismerésének
eredményeként, hanem a befogadas aktusanak folyamatszeriiségében teremtddik
meg. Ennek a dialogikus miikddésnek a létrejottében pedig alapvetd szerep jut az
adott szoveg megformaltsaganak, a stilus szépségének. Hiszen a hazugsag
leleplez6désének felismerésében sem azért gyonyorkodiink: ,,mert hamis az
allitas, hanem mert igaznak bizonyult, hogy hamis, s6t a beszéd is
gyonyorkodtet, amelynek révén nyilvanvalova valt, hogy ez igaz” (Szent
Agoston 2002: 96).

Szent Agoston tehat (f)elismeri és hangsilyozza a trépusok és figurdk
szerepét a mualkotdsokban, €s a Szentirasbol kivalasztott szemelvényekkel
illusztralja ezek fontossagat a nyelvhasznalatban. Ervelésében felhivia a
figyelmiinket arra a tényre is, hogy a Bibliaban a retorika altal megkiilonboztetett
stiluseszk6zok mindegyikére talalunk példat, sot némelyik — mint a példabeszéd,
a rejtvény (enigma) vagy az allegéria — név szerint is megemlitésre keriil. Ennél
azonban még tovabb megy, amikor megallapitja, hogy nemcsak az irodalmi
nyelv, hanem maga a mindennapi beszéd is retorikai szempontbol elemezhetd:
»szinte minden ilyen szokép megtalalhatd még azoknak a beszédeiben is, akik
soha egyetlen grammatikustol sem tanultak, s megelégszenek azzal, amit a
kozonséges emberek hasznalnak, holott ugy hirlik, hogy ezeket csakis a szabad
miivészet révén lehet elsajatitani” (Szent Agoston 2002: 191). Es voltaképpen
ehhez a kontextushoz kapcsolddva tér ra az ironia és az antiphrasis ismertetésére,
amelyek - meglatasaban - azért ,,csodalatosabbak” a tobbi stiluseszkdznél, mert:
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Léppen az ellenkez6jét jelentik annak, amit mondanak” (Szent Agoston 2002:
192). Az irénia létrejottét igy, egyrészt a beszéd soran a tobbértelmiiségre mutatd
hangstlyeltolodas hatasanak, masrészt viszont az adott kifejezést sajat ellentétébe
fordit6 ironikus szdvegkornyezet érvényesiilésének tulajdonitja. Az antiphrasis és
ironia kozotti kiilonbséget viszont ugyanakkor abban latja, hogy mig az elébbinél
jorészt a konvenciondlis jelhasznalat soran automatizmussa valt jelentés, vagy a
nyelv elemeinek paradigmatikus szervezddése nyoman teremtddo tobbértelmiiség
kovetkeztében van lehetdsége a megszolalonak az ellentétes értelem kifejezésére,
az utobbit elsésorban a szdveg szempontjabol kiilsédlegesnek szamito
kontextualis tényezok (pl. hangsulyeltolodas) eredményeként ismerhetjiik fel:
,»Az ironia a beszéd hangsulyozasa révén arulja el a mondottak valddi értelmét,
mint amikor azt mondjuk annak, aki valami rosszat tett, hogy ‘ezt aztan jol
megcsinaltad’. Az antiphrasis viszont nem a beszélo sajatos hangsulyaival éri el,
hogy a hallottak ellentétére kdvetkeztessiink, hanem vagy megvannak a sajat
szavai, amelyek éppen az ellentétiikbdl szarmaznak, mint ahogy lucusnak (berek,
liget) neveziink egy olyan dolgot, ami egyaltalan nem fénylik (luceat); vagy
megszokasbol mondunk igy valamit, amit egyébként igy is hasznalunk, hogy
nem az ellentétét akarjuk érzékeltetni, mint amikor valahol venni akarunk
valamit, ami ott egyaltalan nincs, és azt a valaszt kapjuk kérdésiinkre, hogy "van
béven' (Szent Agoston 2002: 192).

3. Immanencia és kontextualis determinaltsag (A huszadik szazad elso
felének meghatarozasaitol a befogaddkozpontu ironiakoncepciokig)

A harmincas években kibontakozo 1j kritika az iréniat, minden modern
mialkotas egyértelmii sajatossaganak tekinti. Ebben a kontextusban ugyanis, a
szerz6 — egyéni nézdpontja relativ érvényességének tudataban — mar eleve egy
olyan miivészi megformaltsdgra torekszik, mely nem csupan a sajat
meggy6zddésének kivan hangot adni, hanem egyben ramutat ennek az
igazsagnak a temporalis jellegére is: ,,Kétségteleniil tulsdgosan kitagitottuk e szo
[ironia] jelentését — allapitja meg Cleanth Brooks, a huszadik szdzad elején
kibontakozo irodalomelméleti mozgalom egyik legmarkansabb képviseléje —, de
ez csaknem az egyetlen szo, amellyel a koltészet egyik altalanos és fontos
vetliletére utalhatunk” (Brooks 2001: 349). Amellett azonban, hogy az
ironikussag ilyenképpen a (modern) irodalom egyik egyetemes alapelvének,
strukturalis Osszetevdjének bizonyul, az 0j kritika szdmara ez az alakzat
formailag mégis a nyelvi kozlés sziikebb korén belill tiinik meghatarozhatonak,
¢és igy valojaban a szerzéi intencié hatalmanak rendelddik ald. Hiszen az alkoto
altalaban a koznyelvi normakhoz viszonyulva ironizal, ,eltorzitva” a sziikebb
értelemben vett szovegkornyezet bizonyos elemeit.

A saussure-i nyelvszemlélet nyoman megfogalmazodd strukturalista
nézépont 1ényegében atveszi az 10 kritika stilisztikai-poétikai koncepciojat,
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amikor az ironiat a szoveg szintjén valtozatlanul jelen levo alakzatként hatarozta
meg, egy olyan nyelvi eszkozként, amely fliggetlennek tekinthetd mind a
befogad6i horizonttél, mind pedig az értelmezés temporalis jellegétol. A
strukturalista irodalomszemlélet kontextusaban tehat, az irénia elsOsorban a
szerzOi intencio figyelembevételével (pl. Holdcraft 1976), vagy a mondat és az
adott szoveg(részlet) immanens grammatikai-szintaktikai sajatossagaként
vizsgalhat6. Riffaterre szerint: ,,Az ironidnak az irodalomban verbalis
struktaranak kell lennie, maskiilonben az egyes olvasok eltérd véleményétdl
fiiggene az, hogy mi a tulzas vagy a »nem komolyan értendé«. A szdvegben
valami jelnek kell lennie, amely megmutatja, hogy nem kell komolyan venni a
mondottakat, vagy hogy kettés jelentésr6l van sz6” (Riffaterre é.n. 133). Az
elemzdk altal megvizsgalt irodalmi miivek alapjan igy az irénia szamos valtozata
kiilonithet6 el egymastol: példaul a stabil és instabil, (Booth 1975) vagy a
verbalis és dramai irdniatipus (Preminger—Warnke—Hardison 1965).

De vajon valdban leirhaté-e az ironia a mi egészétél a tarsadalmi,
kulturalis stb. kontextustol fliggetlenitve, ebbdl kiragadva? Az 1j kritika és a
strukturalizmus iréniakoncepcidjanak hianyossaga elsésorban nem abban rejlik,
hogy fontossagot tulajdonitott az ironikus kifejezésmod szintaktikai szint
sajatossagainak, vagy a szerzOi intencionak, hanem hogy ezt a felismerését
kizarolagossa tette a miialkotdsok vizsgalataban. Ugyanakkor viszont akar az
elobbi, akar az utdbbi nézépont meghatarozasaira tekintve, tobbnyire jellemzo az
az ellentmondas, hogy — bar az altalanositott stilisztikai konkluzidk az irodalmi
miivek szerkezeti 0sszetevoinek leirasara vonatkoznak —, azok a példak, amelyek
az igy levont kovetkeztetéseket kivanjak illusztralni, ritkdn merészkednek tul a
mindennapi szobeli kommunikacié egyszerii megnyilatkozasainak szintjén.

A magyar nyelvii szakirodalom a huszadik szazad els6 felétdl kezdve az
irbniat egyrészt a klasszikus retorikai hagyomany, késébb pedig a strukturalista
nézdépont alapjan probalta megkozeliteni. Drozdy Gy6z6 atfogd szénoklattani
munkéjaban példaul az irénia az élcelédés, nevetségesség, humor
rokonalakzataként keriil meghatarozasra, egy olyan stiluseszkdzként, amelynek
»a konnyed, csipds szellemességtol a keserti pathoszig”, szamos valtozata
kiilonboztethetd meg: ,,A jatékos humorizalas konnyen meggy06zhet — allapithatja
meg Drozdy — az irénia és a szarkazmus szavai pedig a kozéletben a tor és a
darda szlrasait helyettesitik” (Drozdy 1939: 319-22). Lényegében ezt az
allaspontot képviseli Zlinszky Aladar is, 6 azonban a retorikai osztalyozas mellett
a két vilaghaboru kozotti korszak etnolingvisztikai-antropologiai eredményeit is
hasznositja az irénia és eufémizmus kiilonb6z6 formainak meghatarozasaban
(Zlinszky 1931: 81-6). Az effajta klasszikus retorikai vagy interdiszciplindris
megkozelitésekkel szemben, az 6tvenes évektdl kezdédden fokozatosan eldtérbe
keriilnek az iréniafogalom nyelvi-stilisztikai vonatkozasait vizsgalo strukturalista
iranyultsagi kutatasok. Ezek a munkak, bar nagyobbrészt elismerik, hogy az
irbnia az egyszeri stiluseszk6zoktol eltérden az irodalmi szoveg grammatikai-
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szintaktikai szintjén talmutato jellegzetességekkel bir, magat a fogalmat altalaban
az ironikus attitiidre, a személy megnyilatkozasi, magatartasi formaira reflektalva
hataroztak meg. Mészaros Istvan példaul az iréniat tudomanyos, kulturalis
értékvalsagként definidlja. Szerinte az ironikus megnyilatkozas egyfajta
»valsagperiodusok” eredménye, melyben a hagyomanyos értékek mar nem
érvényesiilnek kell6képpen, de az Ujak még nem nyuUjtanak tampontot a
gondolkod6 vagy a miivész szamara (Mészaros 1955: 114-83). Szabd Laszlo
atfogd tanulmanyaban is ez a nézépont érvényesiil: ,,Az irdniat olyan
szemléletnek, magatartasnak tarthatjuk, melynek tartalma az értékek rombolasa
(kétségessé tétele), 1j értékek folmutatasa nélkiil” (Szabd 1978: 4). Az ilyen
meghatarozasok hatterében nyilvanvaloan az a koncepcio rejlik, amely a
mialkotas szdvege szintjén minden esetben pozitiv értékek, célok felé¢ valo
iranyultsagot tételez, ennek hidnya pedig éppen az ironikus diskurzus korlataira
utal(hat). Az ir6niat negativumként, egy ,,értéktagaddé magatartas” megnyilva-
nulasi formajaként megnevezé definiciok pedig nagymértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy stilisztikai-retorikai mindségében mas ,.€rtékérzonek™ tartott formai-
szerkezeti 6sszetevokhoz képest kevésbé 1ényegesként tekintsenek ra.

A hetvenes-nyolcvanas évek magyar nyelvii szakirodalmanak legtalalobb
¢és egyben magat az ironia fogalmat legpontosabban leird meghatarozasaban: ,,az
ironikus szerkezet gy allitja egy érték (és allaspont) létjogosultsagat, hogy
magan az allitdson keresztlil megsemmisiti. A kijelentés kozvetlen, betli szerinti
jelentése kozvetve (elsdsorban az ellentmondd kontextus altal) egy masodik,
mélyebb jelentésre tesz szert, és az utobbi az elsovel ellentétes értékviszonyt
fejez ki” (Veres 1977: 375-80). Ebben a definiciéban ugyanis, mar tetten érhetd
az a szemléletmod-valtas, amely az értékveszteségre egyben értékfelmutatasként
tekint, felismerve, hogy az ironikus szovegrészletben a — fennallo értéktelennel
nem azonosul6 — értéktagadas onmagaban is egyfajta értékként jelenik meg. Az
irbnia retorikai-stilisztikai fogalmanak meghatarozasara iranyuldo késébbi
probalkozasok egy része azota sem volt képes tovabblépni ennél az értelmezésnél
(pl. R. Molnar 2003: 183-90). Mindemellett azonban Veres Andras definicigja
szamunkra azért is fontos, mert az ironikus kijelentés alapvetd sajatossagat, a
tobbértelmiiséget — és ezen tobbértelmiiség kontextushoz kotottségét — is
megragadja. A kérdéshez kapcsoldoddan nagyon hasznos felismerésként jegyzi
meg Szabd Laszld: ,,Az ir6nia nem lehet egyszerlien mondatalakzat. Egy-egy
mondat 6nmagaban tobbnyire nem is ironikus (eltekintve egyes lexikalizalodott
formaktol). Az irdnia a kisebb vagy nagyobb kontextussal valé kapcsolatbol 1ép
el6. Olyan stilisztikai-esztétikai informacid, amely csak viszonyitasként 1étezik”
(Szabd 1978: 69). Lényegében pedig ez a gondolat vezet el a késdbbiekben
ahhoz az elbizonytalanodashoz, mely az ironiat elszakitja a konkrét szintaktikai
jellemzdk szintjétdl vagy a szerzoOi intenciotodl és a befogadoi elvarashorizont
valamint a textualis-intertextualis szovegkornyezet bevondsaval a strukturalizmus
»antitropus” -fogalmat antitextusként értelmezi Gjra.
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Mindazonaltal ez a tagabb — filozo6fiai alapozottsagt — megkdzelités sem
volt képes relevans Osszefliggéseket teremteni az iréniat magatartasként
értelmezd definicio és e fogalom szdvegszinti megnyilvanuldsi formainak
mibenléte kozott. Nem meglepd tehat, hogy az adott miialkotas szintaktikai és
szemantikai jegyeinek teljességét objektiven osztalyozhatoként szemléld
strukturalista stilisztika — feloldani probalva sajat nézépontjanak behataroltsagat
— az irénidt ,,nyelven kiviili”-ként hatarozza meg. (Szabd 1978: 12-3). Ennek a
stilusalakzatnak a 1étrejottében igy Szabo Laszld tanulmanya végil a szerzoi
intenciot tartja relevansnak (Szabo 1978: 68), és nem latja be annak a
jelentdségét, hogy elsdsorban a befogadon mulik, hogy ilyenként ismeri-e fel az
adott szoveget. Mindezek alapjan pedig valojaban megold(hat)atlannak tiinik az a
kérdés, hogy létezhet-e olyan ironikus szoveg(részlet), melyet az ir6 nem annak
alkotott, hiszen a szerzdi intencid meghatarozhatatlansaga folytdn — és foként a
befogaddt a szovegtol elvalasztd idébeli tavolsagra tekintve — nyilvanvalonak
tlinik, hogy megvan a lehetésége az effajta ,,félreolvasasnak”. Ha azonban az
ilyen interpretaciokat irrelevansaknak tekintjik, mert a szerz6 ,nem ugy
gondolta”, vagy -elutasitjuk, mivel a ,textualitas egységessége” ellenében
miikddnek, ezzel magat a szoveget egy olyan diktatorikus értelmez6i horizontnak
rendeljiik ald, amely a sajat tévedhetetlenségén felbatorodva, autoriter
allaspontjat objektiv tudomanyos modszerként értékeli.

A hermeneutikai szoveginterpretacié dialogikussagat el6térbe helyezo
nézOpont — az elébbi megallapitasokkal ellentétben — éppen annak
hangstilyozasat tartja fontosnak, hogy vizsgalatainkban mindig az adott szoveg €s
befogadd kozotti konszenzus a feltétele annak, hogy az ironikus intencio
ilyenként értékelhetd legyen. Az ironia ebben a kontextusban nem mas, mint a
szoveg idegensége altal teremtett fesziiltség feloldasara iranyuld kétségbeesett
befogad6i szandék kifejezodése. Gadamer szavaival: ,,gyakran rendkiviil
bonyolult feladatot jelent az irénia gyakorlasa, és nehezen igazolhatdo a
feltételezés, hogy iréniarol van szo. Nem alaptalanul vélekedtek ugy, hogy
valamit ironikusként felfogni — ez gyakran semmi egyebet sem jelent, mint olyan
tettet, amit az interpretald kétségbeesésbdl kovet el. Ezzel szemben a tarsas
érintkezésben uralkodo egyetértés kétségbevonhatatlan megszakadasat jelenti, ha
nem fogjak fol, hogy ironia gyakorldsar6l van sz6” (Gadamer 1991: 29). A
mindennapi kommunikaciés helyzetekhez viszonyitva ugyanakkor, az irodalmi
alkotas tobbértelmiisége legtobbszor még jobban megneheziti az adott
szoveg(részlet) ironiaként vald elfogadasat. ,,Az ironiat nem észleld értelmezés
lehetdsége — jegyzi meg egy késobbi tanulmanyaban Veres Andras -
figyelmeztet arra [...], hogy a mi jelentése milyen [fokozott] mértékben ki van
szolgaltatva a befogado esztétikai és élettapasztalatainak™ (Veres 1992: 297). Az
irbnia tehat csak az 6t felmutatd textualis-intertextualis hagyomany fényében
valik felismerhet6vé, a nyelv grammatikai és szintaktikai szintjein til ragadhato
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meg egy olyan viszonyban, amelyben sziinteleniil Gjrairja kontextusat, mint
ahogy ez is ujrairja az ironikus szovegrészt.

Annak a hangstlyozasa soran azonban, hogy mindig az olvasotdl fligg,
hogy iréniaként ismeri-e fel az adott szoveget, korantsem szabad elfeledniink,
hogy itt nem csupan egy Onkényes dontésr6l van sz6. A hermeneutikai
interpretacio feltételezi azt, hogy a  miialkotds és befogadoi dialogus
kettOsségében a szoveg(részlet) (is) ironikusként kell eldalljon ahhoz, hogy
ilyenképpen értelmezhetd legyen. Létmaddjaban ugyanis az irdnia — egyfajta belsé
szupplementumként — fesziiltséget teremt a mialkotas értelmezésében s igy mas
tropologikus Osszetevokhoz hasonldéan az olvasd szamara egy olyan stilisztikai,
szerkezetbeli szervezettségként (is) megmutatkozik, melynek legfobb jellemzdje
az, hogy némiképpen el-kiiloniil a retorikai horizont tobbi részétdl. Nem
sziikséges az alakzatokat az irodalmi alkotas immanens tényezdinek tekinteni
ahhoz, hogy belathassuk a nyelvi kontextusok torténeti atalakuldsa soran mindig
Ujrateremt6dé  szokasrendszerek, konvenciok meghatarozo szerepét az olvasoi
interpretacid 1étrejottében. Az irodalmi alkotds retorikai horizontjanak
hermeneutikai (re)konstrualasaban ugyanis, ebbdl a néz6épontbol egy olyan kettds
viszony érvényesiil, amelyben: ,,az olvaso figyelme alland6 mozgasban van a
szamara ismert és ismeretlen alaktani konvenciok kozott. Sok minden ujat kell
elsajatitania, de mégsem kell mindent elolr6l kezdenie” (Szegedy-Maszak 1992:
152). Azt az iranyultsagot pedig, amiképpen egy korszak tarsadalma a vilagban
1év0 jelek (textualis) olvasasat elvégzi — amint azt Michel Foucault archeologiai
vizsgalodasai is megerdsitik — elsdsorban magahoz a vilag dolgaihoz és a
(nyelvi) hagyomanyhoz fordulé kozosségi tudat és az ennek tobbé-kevésbé
alarendelheté befogadodi intencid eredményének tekinthetjiik (Foucault 2000).
Hiszen a tarsadalom jelértelmezésének konvencidi is meghatarozé szerepet
jatszanak annak a szovegértési, olvasasi horizontnak a kialakulasaban, amely
iréniaként ismer fel egy adott alakzatot vagy sem.

Es hogy lényegében miképpen alakul(hat) ki az a tarsadalmi tudat, amely
tobbek kozott hozzasegiti az olvasot ahhoz, hogy egy adott szoveget ironikusként
(is) felismerjen, illetve, hogy melyek Ilehetnének az irénia befogadoi
értékelésének a tényezoi, ahhoz talan elsdként éppen a szoénoklattan adhat nekiink
egy lehetséges tdmpontot. Arisztotelész Rétorika cimii konyvében ugyanis, a
,beszéd altal nytujtott bizonyitékoknak™ kiilonb6zé fajtairdl értekezve, felsorolja
azokat a lehetdségeket, amelyek a hallgatd (olvasd) szempontjabodl
hozzajarulhatnak egy adott retorikai intencié érvényesiiléséhez. Ennek az
osztalyozasi modnak a keretein beliil egyfajta fokozati sorrendet bemutatva,
maganak a bizonyitas hatékonysagdnak és az adott alakzat befogadoi
érvényesiilésének valoszinliségére is ramutat (Arisztotelész 1982: 12-7). Az
irodalmi mi €s az olvas6 kozotti dialogus kibontakozasa és ilyenként maganak az
ironikus szoveg(részlet)nek a befogadoi nézopontbol torténd (f)elismerése ebbol
a szemszogbOl annal nyilvanvalobb, minél kisebb a tavolsag az olvasodi
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premisszak és a szoveg retorikai horizontjanak fébb mozgasiranyai kdzott. Mit
tekinthetiink tehat Arisztotelész szerint egy adott értelmezés soran bizonyosnak?
Elsdsorban azokat a dolgokat, amelyekrél magunk is meggy6zod(he)tiink, vagyis
a sziikségszerl, biztos ismertetdjegyeket (tekméria), masrészt: a szokasosat, az
emberek altal elfogadottat, a valdszin(it (eikosz) és végiil: a mas jelek (szémeia)
altal torténd utalasokat. Es mivel — ami az irott szovegeket illeti — egyetlen
értelmezés sem nevezhetd 6rok érvénylinek, a felsorolt kategoridk mindegyikét
csupan onmaga temporalitisdban valosziniisithetjiik.

Egy effajta megkozelitésbdl a befogadd és ironikus szoveg kozotti
dialogus kétiranyu: Ilétrejottét az olvaséi interpretdcid soran egyrészt a
megformaltsag, vagyis a szoveg és kontextus kozotti kapcsolatok atlathatosaga és
a szOvegszintii utalasok relevancidjanak mértéke, masrészt az ironikus kijelentés
targyat képezd tarsadalmi értékszféra é€s a befogaddi tudatban struktural6dod
értékhorizont kozotti viszonyok mindsége szabdlyozza. Ez a tdbbszinti
parbeszéd hozza 1étre azt a szemantikai szerkezetet, amelyben a befogadd és a
szoveg autoritasa csak a kontextualis hagyomannyal valéo konfrontacioban
korvonalazodhat.

4. A irénia, mint antitextus (a jelennel és hagyomannyal folytatott
ironikus diskurzus érvényessége)

Amennyiben a strukturalista szemléletmod stilisztikai szempontbol az
irbniat antitropusként elsésorban ennek grammatikai-szintaktikai leirdsaban
tekintette meghatarozhatonak, a hermeneutikai allaspont egy olyan — 1ényegében
a szovegezOdés ellenében haté — képzédményként irja le azt, ami csak akkor
ragadhatd meg, ha a befogadd és miualkotas dialogusaban létrejon egyfajta
»Luralkodd egyetértés”, amely az ironikus intencidt ilyenként is értékeli.
LHAntitextusoknak — allapitja meg Gadamer — a beszéd olyan formait nevezem,
amelyek azért szegiilnek szembe a szdvegezddéssel, mert benniik az egymassal
folytatott beszédet végbevivo szituacid a meghatarozo. [...] Aki az ellenkezdjét
mondja annak, amit gondol, de biztos lehet benne, hogy amit gondolt azt
»eltorzitas«, mely mégsem az, mennyiben lehetséges irott formaban is, az az
elézetes kommunikativ megegyezés €s az uralkodd egyetértés mértékétol fiigg”
(Gadamer 1991: 29-30). Az irdnia retorikai-stilisztikai fogalmanak meghataro-
zasaban az antitropustdl az antitextusig jutd horizontvaltas tehat, szorosan 0ssze-
kapcsolhato annak az interpretacidelméleti-hermeneutikai nézépontnak az
elotérbe kertiilésével, amely a miialkotasok elemzésében a torténetiség €s tempo-
ralitas aspektusat, valamint az irodalmi szoveg kontextushoz és befogadohoz
kotottségét hangsilyozza. Az 6nmaga jelentésétol elfordult szovegrész ironiaként
valo felismerése soran ugyanis, a hagyomany idegenségét feloldani kivano in-
terpretacié egy — mar identitasat vesztett, preparatumként 1étez6 — textualis nyom
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érvényességét teremti Ujra; az ironia temporalis jellege pedig, éppen abbdl a
diszjunktiv viszonybol kovetkezik, amely az adott szoveg, a befogadoi intencio, a
hagyomany nyelvi meghatarozottsaga €s a nyelv végtelen retorikai potencialitasa
kozott fennall.

Paul de Man szerint az irdnia akarcsak a metafora, a metonimia vagy a
szinekdoché, mindig egyfajta ,,megszakitast” hoz létre az irodalmi alkotdsban
azaltal, hogy mondattani szerepén kiviil egy paradigmatikus s6t kontextudlis-
intertextudlis viszonyrendszer kozott teremt kapcsolatot. A szdveg konkrét
szemantikai-szintaktikai struktarajatol vald ,.elfordulas” ebben a viszonyban
abszolutta valik, hiszen az ironikus szovegrészlet 1ényegében olyasminek a
megnevezdje lesz, amihez tulajdonképpen semmi koze (De Man 2000: 177-8).
Az irdnia ebben az elfordultsagban egy olyan hatralé mozgas soran mutat ra
Onmagara, amelyben sohasem johet létre a befejezettség, hiszen csak egy
sziinteleniil valtozé kontextus fényében valik tropussd, és igy barmikor
visszavonul(hat) retorikai alcaja mogé. ,,A retorika forgétiikrét — jegyzi meg de
Man koncepcidjat elemezve Antal Eva — a tropusok tropusa, az ironia miikodteti”
(Antal 2004: 16).

Az ironikus szoveg(részlet)re raismerd értelmez6i magatartas szamara
viszont, ez a nyelvi tor(tén)és els6sorban egy olyan értékfesziiltségként
differencialodik, amely a miialkotasban érvényesiilo értékevidencia latszolagos
megkérddjelezodését, az értékkonstancia nyilvanvaldé hianyat érvényesiti. Iro-
dalmi mii és olvasé hermeneutikai dialogusaban tehat, az ironia felismerése soran
is érvényesnek tekinthetd az a megallapitas, hogy: ,,zavar tdmad az érték érvé-
nyesiilésében, egy olyan [befogadodi] nézépontbol, amely [altalaban] azonositani
képes az értéket, megkiilonbozteti az értékeset az értéktelentdl” (Veres 1992:
295). A szoveg szerkezeti felépitettségét figyelembe véve ez az értékfesziiltség
valdjaban a befogadodi olvasatban jelentkez6 diszfunkcionalitasként irhato le, egy
— strukturalis szempontbol oda nem ill6 — textudlis mutacid szervezddési
formajaként, amely atirja a miialkotas értékhorizontjat. ,,[A] bizonyos elvarasokat
¢bresztd mondat szintaxisa hirtelen megtorik — allapitja meg Paul de Man —, és
ahelyett, hogy az olvas6 a mondat szintaxisa altal sugallt szerkezetet kapna,
valami egészen mas bontakozik ki, egy torés a minta szintaktikai elvarasaiban”
(De Man 2000: 195). Az irodalmi mii olvasataban szubverziv tendenciaként
jelentkez6 értékkonfliktus azonban csak latszolagos. Az ironikus szovegrészlet és
kontextus kapcsolataban kialakulo ,.értékallitasnak alcazott értéktagadas”
nyoman ugyanis, az értékveszteségben lényegében egyfajta értékteremtés jon
létre, mivel az irénia mélységében arra az iranyultsdgra mutat rd, amely
megteremti a szoveg egészének viszonyat a hagyomannyal.

Arisztotelész szonoklattana tobb olyan alakzatot is megnevez, amelynek a
hallgatosagra tett hatdsa éppen a szdveg linearis szerkezetében érvényre jutd
hirtelen fordulat szokatlansagaban rejlik. Es habar a Rétorika ezen alakzatok
egyikét sem nevezi ironianak, az antik szerz6 nagy érdeme, hogy a szellemesség
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felismerésének alapkovetelményeként beszél a hallgatd (befogado) eldzetes
ismereteinek meglétérdl és a dialogus kontextudlis meghatarozottsagarol is.
Ilyennek nevezhetd példaul a homonimidn alapuld tréfa, amelyik ,becsapja
hallgat6it”, hiszen: ,,a szonok nem azt mondja, amit mond, hanem amit a széalak
masik jelentése kifordit. Példaul Theodoérosznak a citeras Nikonhoz intézett
szavai: »zavar téged« (thrattei sze) [...] a szojaték csak annak szellemes, aki érti
a csattan6t; aki ugyanis nem tudja, hogy Nikén thrak, e kijelentésben nem lat
szellemességet” (Arisztotelész 1982: 203). Hasonloan talanyosnak tekinthetd az
Osszevonas alakzataként ismert apoftegma is, melynek szellemessége éppen a
kimondatlan, kontextualis ismereteknek koszOnhetd: ,»a tiicskok a foldon
fognak nekik cirpelni« [A fordito megjegyzése: mert az ellenség kipusztitja a
fakat].” Ebben az esetben Arisztotelész szavaival: ,,a kifejezés meglepd [...] nem
felel meg korabbi varakozasunknak™ (Arisztotelész 1982: 202-3), az értelmezd
pedig az addigi szinekdochikus vagy metonimikus elérehaladds megszaka-
dasanak észlelésében kénytelenné valik a szoveg tagabb kontextusanak, intertex-
tualis viszonyainak sajat értékhorizontjaban torténd ujrateremtésére, atstruktura-
lasara. Az ironikus megallapitasok ugyanis, kritikai-hermeneutikai iranyultsagot
feltételeznek mind az alkotd, mind a befogadd részérél, multat jelenné tevd
visszatekintést, ujra- és atértelmezését a valdosagnak.

Kenneth Burke talalé megallapitasaban az ir6nia: ,,sohasem farizeus, de
benne rejlik egyfajta kisértés a farizeussagra” (Burke 1997: 54). A szoveg
szintjén, mint a beletdrodés, egyetértés, harmonia és derti kifejezodése jelenik
meg, alapjaban véve azonban mégis leleplezd jellegli, hiszen pozicionaltsaga
mindig ellentétesé valik a beszédhelyzetet er6f6lényében uralni kivand szerzoi,
befogadoi vagy barmiféle cenzori intencioval. Képes arra, hogy ramutasson egy
adott ideoldgia gépiességére, automatizmusara, megkérddjelezze az idealizmus
alcajaban tetszelgd hatalom emberségességét. Célja e diskurzusokkal szemben a
parbeszéd megszakitasa, hiszen éppen az egymast dekonstruald szemantikai
dimenzidk vonzatdban teszi lehetetlenné a beszélOpartner szamara az érvelés
logikai folytonossdganak fenntartdsat. Bokay Antal szavaival: ,az allando
felbomlik ¢€s atirja 6nmagat” (Bokay 2002: 263-86). A beszéd finalitasa felé
torekvo diktatorikus megnyilvanulasokkal szemben ugyanis, a(z ironikus) széveg
visszavonul a szinlelt egyetértés (simulatio) vagy a székratészi értelemben vett
tudatlansag (dissimulatio) véddbastyaja mogé. E  szintaktikai-szemantikai
fordulat — mely a legtobbszor linedris szerkezeti felépitettséggel bird
szovegépitkezés megszakitdsaval jon létre — a kontextudlis vagy intertextualis
szervezettségben olyan fesziiltséget teremt, amely felfliggeszti az 6t uralni kivano
beszédmod érvényesiilési szandékat, vagyis az éppen folytatott diskurzusbol
kilépve — az 6rokos rakérdezés monologja altal — megtiltja a beszéldpartner jogat
a valaszadasra. Az irdnia igy létrehozza azt a tdvolsagot, amely a parbeszéd
folytathatatlansaganak belatasaval a nyelvet 6nmagatol elidegenedve mutatja fel.
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Nem véletleniil nevezték tehat az irénidt a régebbi szakirodalomban
»elmejatszisag”-nak. Hiszen, amint az a Xenophon altal elbadott szokratészi
dialogusbol is kitiinik, az ironikus diskurzus szabadsiagat minden totalitarista
rendszer csak a sajat hatalma eszkozeinek demonstrativ felvonultatdsaval, az
ironikus személyiség fizikai megsemmisitését, 1étének eltorlését is kilatasba
helyez6 fenyegetéssel allit(hat)ja meg. Es hogy a hatalmi erészakkal szemben az
ironia — miként az igazsag is — voltaképpen fegyvertelen, arra el6szor talan éppen
Szokratész halalos itélete szolgalhatott szomori példaként. Xenophén szerint
ugyanis Khariklész, Kritiasz és Szokratész parbeszéde igy folytatodik (a dialogus
kell Szokratész a vargakrol, az acsokrol, a kovacsokrol tartott példabeszédeidtol,
mert valosaggal elnyfitted dket, annyit fecsegtél roluk.

— Nemde a vesszOparipaimrol is tegyek le — érdekl6dott Szokratész —: az
igazsdgossagrol, a jamborsagrol és mas hasonlokrol?

— Zeuszra, igy van — kapott rajta Khariklész — de még a csordasokrdl is.
Mert ha nem, jol vigydzz még te is hozzajarulhatsz a marhak
megfogyatkozasahoz” (Xenophon 1986: 20-1).

A fenti példa azonban — amellett, hogy pillanatnyilag véget vet a harom
szerepld kozotti diskurzusnak — szdmunkra még egy lényeges dolgot bizonyit.
Mégpedig azt, hogy maga az ironikus beszéd, irott szoveggé valva, a
végtelenségig hangoztatni képes sajat erejét, akkor is, amikor a torténetben
megjelend hus-vér emberek mar csupan egy elbeszélés ismeretlen figuraiként, (az
olvasd szempontjabol) irrelevans, behelyettesithetd nevekként szerepelnek.
Azaltal pedig, hogy az ir6nia — paradox mddon — egyszer s mindenkorra kétségbe
vonja a diskurzust folényesen uralni akaré tendencidk 1étjogosultsagat,
lényegében a hagyomannyal folytatott parbeszéd nyitottsagat és ezzel a
szOovegkozotti dialogus lezarhatatlansagat teremti meg.

SZILVESZTER LASZLO SZILARD

IRODALOM

Adamik Tamas 1998. Antik stiluseszkozok Gorgiastol Augustinusig. Seneca Kiado.
Budapest.

Antal Eva 2004: Ndrcisztikus dimenziék: de Man és Derrida az emlékezés (ironikus)
allegoriajarol. Literatura 1: 5-20.

Arisztophanész 1988. A Felhok. Arisztophanész vigjatékai. Ford. Arany Janos. Eurdpa
Konyvkiadd. Budapest.

Arisztotelész 1942. Nikomachosi etika. Ford. Szabo Miklds. Parthenon, Budapest.

Arisztotelész 1982. Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat Kiadd. Budapest.

Bahtyin, Mihail 2001. Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Ford. Szdke Katalin.
Gond-Cura/Osiris Kiadé. Budapest.



AZ ANTIK IRONIAFOGALMAKTOL AZ ANTITEXTUS FOGALMAIG 39

Behler, Ernst 1990. Irony and the Discourse of Modernity. University of Washington
Press. Seattle-London.

B. Gaal Marta 1992. Romantikus ironia—transzcendentalis ironia. A német romantika és
A. Block. Tankdnyvkiado. Budapest.

Bir6 Yvette 1983. Pathos and Irony in East European Films. David W. Paul (szerk.):
Politics, Art and Commitment in East European Cinema. St. Martin Press. New York.

Bokay Antal 2002. Dekonstrukcio és filologia — egy ironikus visszaforduldas elméleti
hatterérol. Literatura 3: 263-286.

Booth, C. Wayne 1975. A Rhetoric of Irony. University of Chicago Press. Chicago.

Brooks, Cleanth 2001. Az irénia mint strukturdlis elv. Ford. Vamosi Pal. In: Bokay
Antal—Vilcsek Béla (szerk.) A modern irodalomtudomany kialakulasa. Osiris Kiado.
Budapest.

Burke, Kenneth 1997. 4 négy alapvetd tropus. Ford. Barkasz Eméke. Helikon 1-2: 46-57.

Cicero, Marcus Tullius 1974. A szonok. Ford. Karpaty Csilla. Cicero valogatott miivei.
Eurépa Konyvkiad6. Budapest.

Cornificius 1987. A C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Ford. Adamik Tamas. Akadémiai
Kiadé. Budapest.

Cs. Gyimesi Eva 1993. Gyongy és homok. Honvagy a haziban. Esszék, interjuk,
publicisztikai irasok. Pesti Szalon Konyvkiado. Budapest.

De Man, Paul 1996. A temporalitas retorikaja. Thomka Beata (szerk.): Az irodalom
elméletei 1. Jelenkor Kiad6 JPTE. Pécs.

De Man, Paul 2000. Az irénia fogalma. Esztétikai ideologia. Janus—Osiris Kiado.
Budapest.

Drozdy Gy6z6 1939. Az ¢ékesszolas tudomanya. Szonoki segédkonyv. Drozdy Gy6z6
Kiadasa. Budapest.

Foucault, Michel 2000. A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeologidja.
Ford. Romhanyi Torok Gébor. Osiris Kiado. Budapest.

Gadamer, Hans Georg 1991. Szoveg és interpretdcio. In: Bacsé Béla (szerk.): Szoveg és
interpretacio. Cserépfalvi Kiadasa. Budapest.

Holdcraft, David 1976. Forms of indirect communication. An outline. Phylosophy and
Rhetorics 9: 137-64.

Mészaros Istvan 1955. Szatira és valosag: Adalékok a szatira elméletéhez. Szépirodalmi
Kiadé. Budapest.

Nelson, Lowry 1988. Romantic irony and Cervantes. Frederick Garber (szerk.): The
Theory of Irony in German Romanticism. Akadémiai Kiadd. Budapest.

Platon 1909. Symposion. Platon valogatott miivei I11. Ford. Dercsényi Moricz. Franklin-
Tarsulat. Budapest.

Platon 1989. Az allam Ford. Janosy Istvan. Gondolat Kiad6. Budapest.

Preminger-Warnke-Hardison 1965. Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton
University Press. Princeton-New Jersey.

Quintilianus, Marcus Fabius 1856: Utasitdsa az ékesszolasra. Ford. Szenczy Imre. A
Kisfaludy Tarsasag Kiadasa. Eger.

R. Molnar Emma 2003. Alakzattarsulasok az ironia nyelvi megjelenitésében. In:
Szathmary Istvan (szerk.): A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga. Tinta Kiado.
Budapest.



40 SZILVESZTER LASZLO SZILARD

Riffaterre, Michael én. Koltéi strukturak leirasa Baudelaire A macskak cimii
kélteményének kétféle megkozelitésében. Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus.
Eurépa Konyvkiadd. Budapest.

Szabo Laszlo 1978. Az irdonia nyelvi eszkozei. Nyelvtudomanyi Dolgozatok. ELTE.
Budapest.

Szegedy-Maszak Mihdly 1992. Az irodalmi mii alaktani hataselmélete. In: Szili Jozsef
(szerk.): A strukturalizmus utan. Erték, vers, hatas, torténet, nyelv az
irodalomelméletben. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Szent Agoston 2002: 4 keresztény tanitdsrél. Ford. Bordczki Tamas. Paulus Hungarus-
Kairosz Kiad6. Budapest.

Veres Andras 1977. Ironia. In: Kiraly Istvan — Szerdahelyi Istvan (szerk.): Vilagirodalmi
Lexikon V. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Veres Andras 1979: Az ironia mint értékszerkezet. In: Veres Andras: M, érték, miiérték.
Kisérletek az irodalmi alkotas megkozelitésére. Magvet6 Kiadd. Budapest.

Veres Andras 1992. Jrodalomértelmezés és értékorientacio. In: Szili Jozsef (szerk.): A
strukturalizmus utan. Akadémiai Kiad6. Budapest.

Xenophon 1986: Emlékeim Szokratészrol. Ford. Németh Gyorgy. Eurdpa Kiado.
Budapest.

Zlinszky Aladar 1931. Az eufémizmus. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa.
Budapest.

DE LA DEFINITIILE ANTICE ALE IRONIEI
PANA LA CONCEPTUL GADAMERIAN AL ANTITEXTULUI

(Rezumat)

Esseul propune o scurtd analizd a diferitelor conceptii despre ironie aparute
dealungul istoriei, tindnd cont mai ales de rolul interpretatorului in perceptia acestei
notiuni. Prin prezentarea diverselor teorii ale ironiei aparute in filosofia si retorica antica
sau in secolul douzeci, aceasa lucrare Incerca sa scoatd in evidenta faptul, ca ironia se
poate defini pe deoparte ca o figura stilistic-poetica, pe de alta parte o categorie estetica-
filozofica, si totodatd, cd recunoasterea trasaturilor ironice intr-un fragment literar,
depinde in egald masura de tendiintele textuale reflectate in opera respectiva, de contextul
interpretarii i de abilitatatile, cunostiintele cititorului.
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JOZSEF ATTILA PSZICHOANALITIKUS KEZIRATAINAK
TORTENETE

Jozsef Attila mar 18 éves koraban hallhatott a pszichoanalizisr6l Juhasz
Gyulatol, akit ekkor Rapaport Samu kezelt, s akinek Juhasz beszélt az ifju
koltordl. Elképzelhetd, hogy mar bécsi évei alatt, 1925-26-ban olvasott néhany
pszichoanalitikus konyvet eredetiben. Hazatérése utan a Vago Marta irant érzett
szerelem idején a Kecskeméti testvérekkel egylitt pszichoanalitikus problémakrol
beszélgetnek. A Vagock lakasan rendszeresen talalkozd tarsasag tagja volt
Roheim Géza, a kor egyik legismertebb, késébb vilaghiriivé lett pszicho-
analitikus-etnografusa, Nagy Lajos, akinek ekkortajt az Egyiittben jelent meg egy
nagy vitat kavard cikke (Nagy Lajos 1927), vagy Székely Béla, aki Adler
individual pszichologiai iskolajat kovette.

Ebben az iddszakban a koltd tavolsagtartd a pszichoanalizissel szemben,
azt is mondhatnank, birdlja, elmarasztalja e tudomanyag egyes tételeit. 1928. okt.
10-én Vagd Martanak irja: ,,En nem hiszek a pszicholdgidban és a hasonld
tudomanyokban — az egész csak [...] segedelemmel kecsegtet az érték-
telenségben, és agyondevalvalja annak az értékét is, aki csinalja.*

Pszichoanalizissel valdé kapcsolatanak elmélyiilése a Szanté Judit-
kapcsolat idejére tehetd. Annak, hogy Jozsef Attila ,,megérett™ az analitikus
terapiara, olyan el6zményei is voltak, mint betegségének fizikai és pszichikai
tiineteinek felbukkanasa, s az 1929-es balatonlellei szanatoriumi kezelés, szinte
allandosult gyomorpanaszai, szexualis problémai és alvaszavarai. Hamarosan ki
is probalja az analitikus terapiat, Rapaport doktor paciense lesz.

Rapaport feltehetéleg csupan néhany honapig kezelte Jozsef Attilat.
Pszichoanalitikus irodalmat adott Jozsef Attila kezébe, kérdéseit beszélgetéseik
soran megvalaszolta, igy komoly hatassal volt a koltd analitikus szemléletének
fejlodésére.

A kezelés ideje alatt Jozsef Attila igy dont, hogy feleségiil veszi addigi
¢lettarsat. Szant6 Judit aztan mégis kénytelen elhagyni ,,azt a szegény gyereket*,
1934. februar végén a szegény gyerek ugyanis szakit vele, ,pihenteti”
kapcsolatukat, lekdltdzik ndvéréhez, Etushoz Hodmezoévasarhelyre, de azért
innen is levelezik élettarsaval. E négy honap alatt mély belsé valsagot él meg.
Etus kisebbik fiugyermeke, Adam ekkor csecsemokoril. Etetésével, gondozasaval
Jozsef Attila sajat gyermekkorat €li at a pszichoanalizisben felismert anya-
figurdk, novérei kozott. Az analitikus terapidnak ekkor mar két éve vége, Szantod
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Judittal vald kapcsolata is meglazult, politikai tevékenységével is felhagyott.
Egyediil maradt gondjaival. Sziiksége volt a pszichoanalizis legalabb képzeletbeli
folytatasara, ezért OnelemzO leveleket irt orvosahoz. Levelei végén valaszt
igényel, Rapaport viszont sosem valaszolt, vagy valasza elveszett, esetleg
lappang valahol. Ezt az irathalmazt, mely érthetd okokbdl sokaig publikalatlan
maradt, azota Rapaport-levelek néven tartjuk szamon.

,»Az analitikus egy neutralis senki, olyan, mint egy ruhafogas, amire az

Osszes meglévo kabatokat rdakasztjak — ez az igencsak frappans onmegha-
tarozas minden bizonnyal Jozsef Attila masodik analitikusatol, Gyomréi Editt6l
szarmazik. Szanté Judit mar Hodmezoévasarhelyre irott levelében emlegeti az
analitikusndét, s a hozza vald bekeriilés lehetéségét. ,,Egy analitikussal
kecsegtetsz, de nem mondod, hogy kir6l van sz6“ — irja Hédmezdévasarhelyrol
Jozsef Attila Juditnak.

Ekkori lelkiallapotarél s az analizisben vald feltétlen hitér6l vall az
analizist szintén megjart jobarat, Németh Andor: ,,0lyan sziiksége volt az 6rahoz
kotott kitarulkozasra, mint a kabitdszerre® (Németh 1989: 110). Fabian Daniel,
aki koztudottan analizis-ellenes volt, roviddel halala eldtt nyilatkozta: , A
pszichoanalizist én ellenzem, mert annyi vele a visszaélés, én csak kivételes
esetben engedném meg gyakorlasat, és akkor is csak nagyon becsiiletes
szakorvosnak. [...] Gyomréi Edit laikus volt, és Jozsef Attila pszichoanalitikus
vallomasai a kezeld szuggesztiv rahatasara vallanak™ (Kertész 1980). Az emlitett
pszichoanalitikus vallomésok a Szabad étletek jegyzéke, Estefelé jar, Atmentem a
Parisiba, Pszichoanalizis, melyek részben a kolt6 hagyatékaban, részben
Gyomrdi Edit tulajdonaban maradtak fenn.

Az 1936-0s év ambivalens érzéseket hoz. Analitikusnéjével megromlik
kapcsolata, s bar valosziniileg tudja, hogy amit érez iranta, az a kezelés hatasa,
verseiben, indulatkitéréseiben, leveleiben zsarnoki modon koveteli a nét, akire,
mert nem adta oda magat, valogatott atkokat szor. Erre az iddszakra vonatkozik
az a két eset is, amikor elobb Gydmrdire, majd volegényére ratdmadt, ennek
kapcsan irt pszichoanalitikus gyonaslevelet kezel6jének november 9-én. A
levelet kiilonben batran felvehetnénk a pszichoanalitikus feljegyzések, kéziratok
kozé, akarcsak a Rapaport-levelek-et. Még ezt megel6z6éen majusban irddik a
legtobb pszichoanalitikus kézirat, melyek a kezelés értelmetlenségérdl, a
bizalomhianyrol &arulkodnak, a koltd, éppugy, mint a Rapaport-kezelés
elhalvanyodasakor maga veszi kezébe életét, s probal menekiilni 6nmaga el6l.

Kortarsai megdobbenésére 1936. 6szén betegsége hangossa valik. A ré-
misztd eldjelek miatt Gigy latjak jonak, hogy a Siesta szanatoriumba vigyék, ahol
Bak Robert dr. lesz az orvosa. Bak felismerte a betegség sulyossagat, és mar nem
analitikus modszerrel kezelte. Ezzel gyakorlatilag minden kozeli kapcsolata
megsziinik az analizissel, mar csak az marad, ami olvasottsaga, s tapasztalata
révén emlékként fel-felbukkan.
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Ezzel egy meghatarozo korszak zarul le, mely alatt olyan pszichoanalitikus
kéziratok keletkeznek, melyekrél azota is vitatkozik a szakirodalom. Ezeket
sorakoztatom fel az alabbiakban:

1. Rapaport-levelek

1938. aprilisaban Jozsef Attila Hodmezdévasarhelyen, novérei hazaban
tartozkodott. Innen irt pszichoanalitikus leveleket orvosanak, Rapaport Samunak.
A levelek kiilonb6z6 napokon irédnak (apr. 28., maj. 8., maj. 9., maj. 11.), s
bevarva Oket egyszerre adja fel Rapaportnak, akitél kéri, hogy a fontosabb
részeket megjelolve kiildje vissza 6ket. Valoszinl, hogy erre a levelére nem
kapott valaszt. Horvath Ivan Rapaport-levélrdl beszél, magam maradok a tobbes
szamnal, mert a k6zos boriték nem eredményez tartalmi egységet.

Jobb széliikon roncsolt atiitépapirra irdédtak kék irodgépszalaggal. Az
eredeti gépiratokat Analecta 11. 180/1-4. jelzettel az OSzK Kézirattara Orzi,
ahova Magyar Laszlo6 tulajdonabol vétel utjan keriiltek.

A Rapaport-levelek igazi puzzle-jaték. Az 06nalldé iratcsomdknak a
sorrendbe rendezése a szoveg kozzétevOjének, Horvath Ivannak is fejtorést
okozott. Az els6 hiradas a Rapaport-levelek-r6l M. Rona Judit Katalogus-aban
van. A Katalogus kiilon targyal négy Rapaport-levélrdl és egy 6todikrol, amit
késObb, nem pszichoanalizis céljabol irt Jozsef Attila Rapaport Samunak. Az
OSzK Kézirattara is négy levélrdl allit ki kataloguscédulat. Horvath Ivan viszont
hat levélrdl beszél, és ebben igaza van. A kiilonbség abbol adodik, hogy az egyes
iratcsomok keltezetlenek vagy befejezetlenek, esetleg hianyoznak lapok bel6liik.

A legvilagosabb a Horvath Ivan altal IV. iratcsomonak nevezett szovegnek
a helye. Ezt keltezi irdja a legkésobbi datumra (majusll1.), teljes levél, 1-tol 5-ig
folyamatosan szamozva, zaro6formuléaval, aldirassal a végén, utols6 lapja a
négybehajtas nyoman a legsériiltebb, tehat feltételezhetd, hogy ez volt legkiviil.
Egyértelmii, hogy ez volt a legutolsoé levél.

Biztosra vehetjiik azt is, hogy a kozzétévo altal V.-nek nevezett iratcsomo
az utolso el6tti levél volt, majus 8-9-re keltezve. Bizonyitja ezt a datum is. Ez
egy folyamatosan 1-t6] 7-ig szamozott iratcsomd, mely a 7. lap haromnegyedénél
befejezetlen marad. Ha ennek a levélnek folytatasa, befejezése lenne, ugyanazon
a 7. oldalon kellene allnia. Ezért szdndékosan befejezetlennek tartom.

Azt még meg tudjuk allapitani, hogy az apr. 28-ra keltezett szoveg (II.
iratcsomo) mindenképpen a fent emlitett levelek eldtt irodott, a keltezetlenek
elhelyezése viszont teljesen bizonytalan. Ezt a kézdést a Katalogus és az OSzK
feliiletesen oldja meg a lapok szamozasat véve figyelembe, s eltekintve a tartalmi
kapcsolatoktol. Horvath Ivan sorrendje ilyen szempontbol jobb, de nem tokéletes.
Felismeri ugyanis, hogy a II. iratcsomo6 az I. folytatasa, annak ellenére, hogy igy
a szamozas nem folyamatos, mert a II. tartalmilag az I-re utal vissza. De ezek
utan helyezi el a I11. és IV. iratcsomot.
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Véleményem szerint a III. iratcsomo késziilt el a legkorabban. Ezen van a
legkorabbi datum (apr. 28.), ez irodik a legfrissebb gépszalaggal (a gépszalag
kopasa vilagosan mutatja az iratcsomok sorrendjét). Megszolitassal kezdddik,
folyamatosan szamozva (1,2) és a 2. oldalon megszakad, pedig még két sor férne
a lapra. Levelét azzal a heurisztikus mondattal kezdi, hogy: ,,A nénél van a kulcs:
a nd szamomra rejtély* — azaz: megtalaltam a problémaim gyokerét, legyen ez az
apropdja levelem megirasanak. A levél az ,,06dipusz-konstellacio®“-rdl szol, majd
igy folytatja: ,,A gyermek alkot maganak tehat egy Mithoszt, amelyben fejletlen
értelmével elhelyezi az Gsszes sziikséges jokat az anya személyében s az Osszes
sziikséges rosszakat az apa személyében.“ Ez a mondat teremt tartalmi
kapcsolatot a III. és IV. szoveg kozott, mert ha a IIl. a ndérél és a ndi nemi
szervrOl beszél, a VI. az apa—fia viszonyrdl és a férfi nemi szervrél. A IIL
iratcsomot kiilonben befejezettnek tekinthetjiik ,,Az analizisben ez torténik meg™
kovetkeztetést levond zarémondata miatt. A IV. iratcsomd pedig hozza
illeszkedd 3 és 4 szamozassal, Uj mondattal, bekezdéssel kapcsolddik a IlI-hoz.
Nem tortént tehat mas, mint hogy az anya-téma a 2. oldal aljan véget ért, a lapot
a gépbdl kihuzta, s feltételezhetéen még aznap egy 0j lapon az apa-témaval a
levelet folytatta.

Hogyan illeszkedik ide a masik két irat (L., I1.)? Nos, a IV. levél igy ér
véget: ,,Helyrehozom, diihosen, tévedésemet, hogy ti. a fej a kiilvilag képviselete.
Ez igaz, de muszaj egy bizonyos kiilvilaghoz ragaszkodni? Mért én idomuljak a
kiilvilaghoz, idomuljon hozzam a kiilvilag... Az . szoveg pedig egy abrat, s
ennek magyarazatat tartalmazza Jozsef Attila €s a kiilvilag kapcsolatarol.

Csakhogy az I. iratcsom6 a mondat kézepén 2. szamozassal kezdddik, ez
csak ugy lehetséges, hogy az I. iratcsomé elsé lapja hianyzik. Hogy a IL
iratcsomo az . folytatasa, azt Horvath Ivan is felismerte, hiszen a Il. iratcsomo is
az ,,0riasi személyek™ témajat folytatja. De itt ismét feltételezniink kell, hogy
Ujabb, 3. és 4. szdmozasu lapok hianyoznak a II. iratcsomo 5. és 6. szamu lapjai
elél, és hogy ezeken a lapokon szintén a kolt6 és a kiilvilag kozotti
aranytalansagrol van szo.

Ez a sorrend persze csak akkor érvényes, ha feltételezziik, hogy harom lap
hianyzik a Rapaport-levelekbdl. Tudva azt, hogy a kdlté maga sietve szedte dssze
lapjait, hogy a postat ne késse le, hogy az iratcsomok kalandos uton keriiltek az
0SzK Kézirattaraba, nagyon valészinii, hogy ez a harom lap elkallédott. De az is
lehet, hogy a kolt6 hatarozott kérésére Rapaport mégiscsak visszakiildte a levél
egyes részeit a benniik altala fontosnak vélt részeket alahuzva, s ez éppen azon a
harom lapon volt, mely igy kivalt az iratcsomobol, s azoéta valahol lappang, ha
ugyan meg nem semmisiilt.

Lengyel Andras is felteszi ezt a kérdést: volt-e még elézménye ¢és
folytatasa a Rapaport-leveleknek? Ha volt, akkor egy ilyen folytatast mi is
ismeriink: az FEstefelé jar kezdetii dlomleirds az, amelyet Valachi Anna 1934
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tavasza elbttre datal, s lehetséges, hogy a februar végétdl Hodmezovasarhelyen
tarozkodo Jozsef Attila innen kiildte el az alomleirast Rapaportnak.

2. A Gyomrdéi Edit altal 6rzott iratok

a) Estefelé jar. Az Estefele jar egy alomleiras, melyet a PIM Kézirattara
Oriz V.3721. jelzettel. Kozismert miifaja a pszichoanalitikus feljegyzéseknek. Fél
miniszteri ivre, széles, 4 cm-es lapszéllel, 1-es sorkdzzel, aprobetiis gépirassal,
kék irogépszalaggal, egyetlen bekezdés nélkiil irodott, tomondatokban, szinte
csak jelezve az alom tartalmat.

Kozzétevoje szerint ,,kdzelebbrél nem tudjuk keltezni®, a PIM 1936 (?)-ra
teszi a szoveget, am tudva azt, hogy ugyanarra a mindségli papirra, ugyanazzal a
kék irdgépszalaggal, ugyanazokkal a karakterekkel irddott, €s hogy a Rapaport-
levelekben egy hasonlé alomleirds van, az is feltételezhetd, hogy a széveg 1934-
ben irodott. A Szabad otletek...-ben utal is ra: ,,A Rapaporthoz vitt elsé
almomban harom inas gyerek vitt egy zsakot, s mi volt benniik béraru, boraru,
borbélyaru“. A harom fit jelen is van az dlomleirasban: egy akit iildoz, és ketto,
aki rakialt. Ezt az elképzelést erésiti meg Valachi Anna felfedezése, mely szerint
Rapaport Alvas, aluszékonysag, dlmatlansag cimii konyvében egy hasonlo
bogarcsipéses alomra utal. Egyetlen kérdés megvalaszolasa maradt csupan hatra:
hogyan keriilt ez az alomleiras Gyomréi tulajdonaba? Tudjuk, hogy Rapaport, aki
Gyomrdi visszaemlékezése szerint is foglalkozott irdsos anyaggal, megbeszélte a
paciens esetét 1j pszichoanalitikusaval. Valdszinlinek tartom, hogy ekkor a vele
kapcsolatos irasos anyagot is atadta neki.

b) Atmentem a Parisiba... Ezt a levélmiifajjal rokonithaté pszichoana-
litikus feljegyzést V.3719. jelzettel 6rzi a PIM 6 foliobol all, melyeket Jozsef
Attila négybe hajtott, s a hajtds miatt az 5. és 6. folid kozepe kikopott. Piros
tintairas, a kezdGszonal a toll még nem ir, a 6. folid 3/4-énél kifogy a toll és
ceruzaval folytatja.

Maga a szoveg is jelzi: ,,Atmentem a Parisiba és vettem papirokat irni,
kétszer tizennyolc ivet™. Valoésziniileg ezeket a papirokat hasznalja. 3 cm-es lap-
sz¢€llel, széles bekezdésekkel ir, a lapokat a fels6¢ sarkukban megszamozza. Az
elsd lapon még rendezett az iras, késébb a betiikk egyre nagyobbak, rendet-
lenebbek lesznek, az utolso lapra kisebb betiikkel stiriti be a mondanivalgjat.

Valosziniisithetd, hogy 1936-ban, de a szoveg keltezése szerint minden-
képp majus 14-én irodott. Eldszor 1992-ben jelent meg nyomtatasban.

¢) Pszichoanalizis. A Pszichoanalizis sargés atiitépapiron, négybe hajtva,
valoszintileg boritékban allt. Széles lapszéllel, kék irogépszalaggal irta. Béséges
analogiak alapjan Tverdota Gyorgy 1936-ra datalja. Mifaja a PIM szerint ,,par-
beszédes pszichoanalitikus feljegyzés®, Jozsef Attila maga irja ra: ,komédia®.
Szerepldi a paciens Jozsef Attila és a két Gyomroi: ,,az értelmes* és ,,a hiilye®.
Megalkotasukkor abbdl a tévhitbdl indul ki, hogy a skizofrénia olyan tudatha-
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sadas, mely két kiilon személyiséget hoz 1étre. Ezeket iitkdzteti egymassal és
onmagaval egy olyan irasban, mely sokkal inkabb hasonlit egy pszichoanalitikus
iilés jelenetére, mint egy komédiara. A szoveg nem befejezetlen, maga irja oda a
végére ceruzaval: ,,stb.*

A Pszichoanalizis-t a PIM Kézirattaraban, V.3717 jelzettel Orzik, eldszor
1992-ben jelent meg a Balassi-Kiadonal.

3. Sargahajuiak szovetsége.

Ez az egyetlen olyan pszichoanalitikus feljegyzés, amelynek eredetijét
nem, csak fénymasolatat ismerjiik, ugyanis a két tulajdonos, Bak Janos, a
vancouveri egyetem torténészprofesszora és a Berlinben ¢l6 Bak Gara Anna
xeroxmasolat formajaban juttatta el Szoke Gyorgynek. Szdéke 1983-ban
részleteket kozolt beldle, 1987-ben a teljes szovegeket kozzétette. ,,Hogyan
keriilt Bak Roberthez — nem tudjuk® — irja. Valoszinii, hogy Gyomréi Editt6l,
akinek a koltd megmutatta, s miutan kapcsolatuk megszakadt, tobb anyagot is
atadott Bak Robertnek. A szovegnek csak kozzétett valtozatat ismerjiik, a kézirat
fénymasolata Szoke Gyorgy tulajdonaban van.

4. Szabad otletek jegyzéke két iilésben.

A Szabad otletek... egy flizott, tires lapokbol allo konyvbe van beleirva, un.
kiadoi mintakonyvbe. Sargas, eredetileg fehér kartonboritdja van. Szabolcsi
Miklos tobbszor is ,,z01d fiizet“-nek nevezi — talan volt valamilyen z6ld szinl
boritoja. Az els6 f6lion a cim:

Szabad = Stletek

jegyzéke

két tilésben

Lehetséges, hogy a ,két {ilésben“-t késébb irta oda, a cimtdl eltéréen ez
nincs aldhuzva. A cim ketts vonala kotéjel, Gigy, ahogy azt a nyomtatasra szant
szovegekben hasznalni szoktak.

A flizetet a bal oldali lap bal felsé sarkaban, a jobb oldali lap jobb fels6
sarkaban szamozta meg. A ceruzairds az els6 lapon lapszéltdl lapszélig terjed,
késobb 1-1,5 cm-es lapszélt hagy.

A Foglalat utolso fél oldalat bezsufolja, pedig van még egy szabad oldal —
elképzelhetd, hogy szabadon akarta hagyni ezt a tulajdonképpeni szoveg elott, de
az is lehet, hogy mas szoveget szant ra.

Az iras kezdetben szellOs, nagy betliket, széles sorkdzoket hasznal, mintha
azt akarna, hogy gyorsabban beteljen a flizet. A 112. oldaltél megvaltozik az iras
(ezt vasarnap irja), aprobb betlik, stirlibb sorok kovetkeznek, a 114. oldaltol ismét
lazulnak a sorok, majd a 145. oldaltol rendetlenné, kuszava valik az irds. Az
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utols6, 170. oldalon ismét striteni kezdi a sorokat, hogy mondanivaldjat
lezarhassa, minden helyet kihasznal.

Pontosan bejeldli az irasra forditott idot kezdettol végig.

A Szabad otletek...-et a PIM Kézirattara J.A.628 jelzettel 6rzi. 1955-ben
vasarolta meg dr. Bak Loranttol. 1990-ben jelent meg az Atlantisz Kiaddnal.

5. A pszichoanalitikus kéziratok torténete az évszamok tiikrében

1934. majusaban irta Jozsef Attila a Rapaport-leveleket, ezeket Ossze-
gyljtve majus 11-én elkiildte orvosanak, aki tudtunkkal levelére nem valaszolt,
interjujaban nem emlitette meg. A kézirat lappang. Valdszinli, hogy még ekkor
irodott az Estefelé jar kezdetli alomleirasa.

1936. majusaban irta a tobbi pszichoanalitikus kéziratot, a kozzétevok
szerint ilyen sorrendben: Atmentem a Pédrisiba... (méajus 14), Sdrgahajiak
szovetsége, Szabad otletek jegyzéke (majus 22). Nem bizonyitott, de valoszin,
hogy ugyanekkor irddott a Pszichoanalizis. Ezek koziil az Atmentem a Parisiba,
az Estefelé jar és a Pszichoanalizis Gyomr6éi Edit tulajdonaba keriilt,
valészintileg a koIt mutatta meg neki, vagy korabbi orvosatol kapta. A Szabad
otletek...-et nem adja oda Gyomrdinek, bar megirasakor tobbszor is fontolgatja,
hogy megmutatja neki a fiizetet. Késobb elterjed, hogy a fiizetet Gyomroi iratta,
ezt maga Gyomroi a Vezér Erzsébetnek adott interjujaban megcéfolja, a kutatok
azonban tovabbra is tartjak magukat eredeti elképzelésiikhoz. A Sargahajiak
szovetségének ismeretlen a torténete, a szoveg Bak Robert hegyatékabol kertilt
eld, s a szakirodalom nem tudja, hogyan keriilt hozza. Pedig maga Gyomroéi
nyilatkozta, hogy dokumentumainak egy részét atadta Bak doktornak.
Valosziniinek tartom, hogy ezek kozott volt a Sargahajiiak szévetsége is, esetleg
olyan mas irdsok tarsasigdban, melyeket még nem ismeriink. fgy tehat egy
kivételével az 1936. majusaban irt pszichoanalitikus feljegyzések és az Estefelé
jar Gyomr6i Edit tulajdonéba keriiltek.

1937. dec. 3-an Jozsef Attila meghalt. A hagyaték kezelése, birtoklasa
iigyében némi zavar 1&p fel, végiil Ignotus vilagositja fel a Jozsef-testvéreket,
hogy nem Judit, hanem 6k az 6rokosok. Innentdl kezdddik a féltékenykedés az
»0zvegy* és az ,,0zvegyek kozott.

1937. december végén, Jozsef Attila temetése utan Jozsef Jolan bukkant ra
a gondosan becsomagolt, elrejtett fiizetre, a Szabad dtletek...-re. Mikor elolvasta,
nyilvan latta, hogy a ,,naplo“-nak sok olyan része van, mely kedvezétlen fényben
tiinteti 6t fel. Igy ir errél: ,,A szarszoi temetés utan at- meg atrakosgattam Attila
minden kis holmijat, amit koztink hagyott. Irasai kozott gondosan
becsomagolva, elrejtve egy teleirt flizetet talaltam. Azt hittem, naplo. Amint
kideriilt, egyetlen éjszaka irta tele a 170 oldalas, vaskos fiizetet. Ebben gatlas
nélkiil jegyezte fel minden érzésrezdiiletét, minden felbukkan6 gondolatat 1936.
majus 23-an, pénteken éjjel, a Japan kavéhazban“ (Jozsef Jolan 1940: 73). Ez
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utobbi megallapitasa kiillonben nem allja meg a helyét. Alkalma lett volna
megsemmisiteni, de nem tette. Elsd meglepetésében Etusnak és férjének, Banyai
Laszlonak is megmutatta (Banyai 1943: 251). Mikor a késziild Jozsef Attila
Osszes kolteményei szamara rendszerezi a hagyatékot, a ,naplo“-val
kapcsolatban tanacstalan, ekkor fordul Németh Andorhoz.

1938. februarjaban Németh Andor kihasznalja a helyzetet, s maga publikal
a kéziratbol néhany részletet Kelj fel és varj — Jozsef Attila gyotrelmes kiizdelme
kényszerképzeteivel cimmel, egész kis regényt kerekitve megirdsanak
torténetébol: ,,A flizetet gondosan elrejtette komyezete el6l. De nyilvan emberi
dokumentumnak szanta, mert lett volna alkalma és ideje megsemmisiteni.
Kézvonasai arra vallanak, hogy gondolt masokra, amikor papirra vetette
vallomasait. Hatarozott, majdnem kalligrafikus betiikkel, széles sorkozokkel irt,
olyan aprolékos gonddal, mintha meg akarnd konnyiteni majdani
tanulmanyozéjanak munkajat.“ A cikk az Ujsag 1938. febr. 20-i szaméban (27.1.)
jelent meg.

1938. febr. 25-i naplojegyzetében Szantd Judit arrdl szamol be, hogy Jolan
Fazekas Anna (Kulcsar Istvan individualpszichologus felesége) lakéasan ,,arrol
beszélt fenyegeté hangon, hogy Attilanak igaza volt, mert én tényleg olyan
vagyok, amilyennek 6 mondott. Es hogy a »naplo« szépen mutat engem és
fenyeget6zik* (Szantd 1986: 36.). Jolan tehat fegyverként hasznalja a kéziratot:
azzal fenyegeti Juditot, hogy a ,,naplo“-t kozzéteszi. Judit ellenséges érzelmei a
kézirattal szemben csak erdsebbekké valnak — érthetd. ,,De a jelenet arra is ékes
példa, miként »szivarogtattak ki« akarva-akaratlan az indulataik altal vezérelt
hozzatartozok a koltd halala utan 6tven éven keresztiil zart mizeumi anyagként
Orzott szoveg titkositott informacidit“ — kommentalja az esetet Valachi Anna
(Valachi 1998: 146).

1940-ben Jozsef Jolan Jozsef Attila élete cimli konyvében ismét kozli
ugyanazokat a részleteket a Szabad otletek...-bol, melyeket Németh Andor
kozolt, sot, a kis regény Otleteit is atveszi. ,,Jozsef Jolan azt a latszatot probalja
kelteni, hogy a Szabad-étletek-rél autopszia alapjan ir, pedig a flizet ismertetését
csaknem sz6 szerint Németh Andor fenti kozlésébdl veszi at™ — irja Stoll Béla, a
szoveg kozzétevdje. Pedig Jolan nem latszatot kelt, valdoban ismeri a szdveget,
csak éppen nem tud mit kezdeni vele, ezért hagyatkozik a korabbi kozlésre, mely
szamadra igen kényelmes megoldas.

1944-ben A Szabad dtletek... els6 részkiadasat felhasznalva Németh Andor
konyvet jelentet meg Jozsef Attila cimmel, melyben a mar ismert részleteket
kozli. (Németh 1944: 160-4).

1948-ban Németh Andor Jozsef Attila és kora cimmel ujabb cikket ir a
Csillag juliusi szamaban, ismét kozli a mar ismert részleteket. Szanté Juditot
megbiztak a Jozsef Attila emlékgyljtemény létrehozasaval. A kovetkezd évben
mar kiallitast hoz létre.
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1955-ben a Pet6fi [rodalmi Mazeum megvasarolja a Szabad dtletek...-et dr.
Bak Loranttol. Hogy hozza hogyan keriilt, nem tudni, valoszinQ, hogy az 1941-
t6] az Egyesiilt Allamokban é16 Bak Robert hagyta itthon a neki megmutatott
kéziratot. A kozhiedelemmel ellentétben a kézirat nem keriilt rogton a PIM
pancélszekrényébe. Ekkor Szantdé Judit mar a Petéfi Irodalmi Muzeum
osztalyvezetdje, feladata a Jozsef Attila-gylijtemény gondozésa, feldolgozasa.
Kollégak ¢s kutatok diplomatikusan fogalmazva sem szoktdk dicsérni
munkassagat. Tény, hogy ,,tulajdonaba keriilve®, a Szabad dtletek...-r6l majd egy
évtizedig hirt sem hallunk.

1963. aprilis 25-én Szantd Judit meghal. A révid idére gazdatlanul maradt
hagyaték egy darabja, a Szabad étletek... kalandos tutra indul a Mazeum épiiletén
beliil, eszkdzévé és egyben aldozatava valik az érdekérvényesitésnek. A Jozsef
Attila-hagyaték 11j gondozoja Fehér Erzsébet lesz, aki 1960 és 1970 kozott volt a
PIM munkatarsa. O veszi észre, hogy hianyzik a kézirat. Honapokig keresik a
,»Z0ld fiizetet”, mig végre eldkeriil boritdé nélkiil ugyan, de sértetlen allapotban
egy irdasztal fiokjabol, a ma is ismert fehér fedelli flizet (feltételezhetéen ekkor
tlint el a boritdja, ha ugyan volt egyaltalan, nem tudni, miért emlékszik Szabolcsi
Miklos zold szinl boritora). Fehér Erzsébet visszaemlékezése szerint azért tartott
sokdig a keresés, mert z0ld szinii fiizetet kerestek, 6 maga nem ismerte a
szoveget, el6szor mechanikusan kerestek, s csak késébb olvasta el a szoveget, s
akkor jottek ra, hogy ez az, amit keresnek. Fehér Erzsébet s az akkor mar
elismert Jozsef Attila-kutatd, Szabolcsi Miklos ekkor dontenek ugy, hogy a
kéziratot pancélszekrénybe zarjak. Az a legenda tehat, hogy a part zaratta el a
Szabad otletek...-et, megdblni latszik. Tény azonban, hogy ebben az idében
megjelentetésére és kutatasara engedélyt valoban nem adtak. A pancélszekrénybe
zaras utan a kézirathoz a kutatok csak Szabolcsi engedélyével fértek hozza.
Kozben megjelenik Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja cimli monografiaja,
benne utalas a ,,Z061d fiizetre* (Szabolcsi 1963: 67).

1967-ben megjelenik a Jozsef Attila Osszes miivei-nek 1V. kétete, mely
tartalmazza a Németh Andortdl mar ismert Szabad otletek...-részleteket, gazdag
jegyzetanyaggal. Hivatkozik Németh Andor korabbi kiadasaira, és idézi
Lregényét. A jegyzetanyag Fehér Erzsébet €s Szabolcsi Miklos munkéja, a kotet
Osszeallitéinak vélekedése azota klasszikus mondassa valt: ,,A Szabad Otletek
kényszerképzeteinek is laza fiizére. Legnagyobb része igy csak korlelet értékd,
egyes vonatkozasai miatt a nyilvanossag elé nem tartozo.“ Ugyanebben az évben
a Pszichiatriai Kozlonyben megjelennek a Szabad otletek...-nek a mar ismert
részletei.

1971-ben Vezér Erzsébet Londonba utazik, ahol interjut készit Gyomroi
Edittel, aki nyilatkozataban tisztdzza a félreértéseket a Szabad otletek...-kel
kapcsolatban, és 4atad Vezér FErzsébetnek, a PIM munkatarsanak egy
dokumentumcsomagot, melyben ott van a Pszichoanalizis, az Estefelé jar, az
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Atmentem a Parisiba, két verskézirat és négy levél. Ezek a PIM Kézirattaraba
keriilnek, koziilik a harom pszichoanalitikus feljegyzés zart anyag lesz. Ekkor
hozza szoba Gyomrdi elétt a Szabad otletek...-et, az analitikusné kozli, hogy
sosem hallott err6l az irasrol, mire Vezér Erzsébet elkiildi neki a ,teljes
gépiratot*.

A gépirat tehat, amelyet szintén a Pet6fi Irodalmi Muzeum Oriz, a
kozhiedelemmel ellentétben nem a 60-as években, Aczél Gyorgy kulturalis
miniszter megrendelésére késziilt. A gépiratnak két példanyat 6rzi ma a Muzeum,
bizonyitott azonban, hogy legalabb 4 példany késziilt. A masolatot a PIM egy
gépirondje készitette, a szoveg tordelésében figyelembe véve az eredeti szoveg
sorait, igy a gépird ivre egy keskeny, rovid szovegrészlet keriil. Ennek a
tordelésnek a Muzeum munkatarsai nem tulajdonitottak kiilondsebb jelent6séget,
a szoveg elrendezése azonban kutatok szamara azt sugallhatta, hogy a szdveg
vers, szabadvers, mely szovegegységekre, nem pedig oldalakra tagolodik. Ezen a
nyilvanvalé félreértésen kiviil nagyobb gondot okozott, hogy a sok helyen
nehezen olvashatd kézirat alapjan elkésziilt gépirat hibas példanyait Vezér
Erzsébet nem javitotta ki. Az els6 két példany tehat ma is a Muzeumban van, a
harmadikat nem hatarozott kérésre, hanem csupan gesztusbol kiildi el Aczél
Gyorgynek. Az Aczél-hagyatékban (Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara)
meg is van ez az indigds harmadpéldany. Hogy err6l a példanyrol késziiltek
volna a kalozkiadasok, kétlem, mint ahogy azt is, hogy a miniszter személyesen
érdekl6dott volna a kézirat irant. A gépirat egy Ujabb példanyat Vezér Erzsébet
Gyomroi Editnek kiildi el, aki dec. 7-én kelt levelében irja: ,,Két nappal ezelott
kaptam meg kiilldeményét — koszondm*. Néhany szdban elemzi pszicholdgus
szemmel a szoveget, majd megigéri: ,,A kézirat jol meg lesz drizve®“. Kovetkezo
évben Vezér Erzsébet mar nem tartozik a PIM munkatarsai kdzé. Gyomrdivel
folytatott levelezését csak 1988-ban jelenteti meg, addig senki sem tud réla, hogy
a Szabad étletek... egy (?) példanya Nyugaton cselleng.

Sarkozy Péter, Kései sirato: ,Megdobbentd Jozsef Attila kritikai
Osszkiadasanak hianyossaga és hianya. Az 1967-ben megjelent IV. kotet is
toredékes. A Szabad dtletek jegyzéke két tilésben pszichoanalitikai fiizet tragikus
szépségérél még toredékeiben is meggy6zddott mar a kozonség, mégis a
szerkesztok gy dontottek, hogy »Legnagyobb része... korlelet értékii, egyes
vonatkozasai miatt nyilvanossag elé nem tartozo«. igy a 2327 soros kéziratbol a
kritikai 6sszes miivek csak 216 sort ad kozre.

1972-ben a Szabad étletek... JAOM 1V-b8l ismert részletei versként
hangzanak el a Ki mit tud?-ban. Ennek kapcsan vita kerekedik az Elet és
Irodalom hasébjain. Gyertyan Ervin hozzaszolasa: ,,A Szabad étletek vaskos
fiizet, amelyet — a koltd iranti kegyeletre, a kozreadas erkolesére, az orvosi
etikara, az irds csak szaktudomanyos jelentdségére valo tekintettel — egyelore
zarolt anyagként kezelnek az illetékesek.*
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1973-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar megvasarolja Magyar
Laszlotol a Rapaport-levelek-et, és a tulajdonos kérésének eleget téve zart
anyagként kezeli. A kutatok még a meglétérdl sem tudnak. Németh Andornak 4
szélen behajtva cimi kotetében (Németh 1973: 501-2) ismét megjelenik a
Csillag-beli cikk.

1974-ben megjelenik Révai Jozsef monografiaja, ennek jegyzeteiben ilyen
megjegyzések olvashatok: ,,Jolan aldtdmasztja a freudista hiilyeségeket!” vagy a
szintén Jozsef Jolantol részlegesen publikalt Szabad otletek...-r6l: ,,egy beteg
ember projekcidja ez a jelenbdl a multba“ (Révai 1974: 97).

1975-ben a Népszabadsag riporterének arra a kérdésére, hogy vannak-e
kiadatlan Jozsef Attila-miivek, Szabolcsi Miklos ezt nyilatkozza: ,,Sok
véleménnyel, sok nyomtatasban is megjelent pletykaval ellentétben hadd
mondjam meg, hogy roppant kevés azoknak a Jozsef Attila-irdsoknak a szama,
amelyek egyeldre nem allnak a k6zonség rendelkezésére.*

1978. december 3-an Jozsef Attila megsziint jogdijas szerzé lenni, ettdl
kezdve tehat a kéziratok zaroldsdnak nem jogi, hanem kultirpolitikai akadalyai
vannak.

Az 1980-as években Latinovits Zoltan is versként szavalja a Szabad
otletek...-et, a zarolas egyre nyitottabb, mind tobb kutatdo férhet hozza a
szoveghez, tobben is idéznek olyan részleteket, amelyek még nyomtatasban nem
jelentek meg.

1980-ban jelenik meg M. Roéna Judit Katalogus-a, mely pontos filologiai
adatokat kozol a pszichoanalitikus kéziratokrol az Onvallomdsok és Pszicho-
analitikai 6nvallomasos levelek fejezeteiben (M. Ronai 1980).

1982-ben — egy nem tudni mi modon kikeriilt példany alapjan — a Coq
Heron francia pszichoanalitikus lap kozli a Szabad étletek... teljes szovegét Eva
Brabant forditasaban. Hogyan keriilt ki a szoveg? Vezér Erzsébet altal, aki 1969-
ben Gsztondijas volt Parizsban? Gyomrdin keresztiill Londonb6l? Vagy mas
pszichoanalitikus kérokb6l? Nem tudni. A széveggondozéban, Brabant Evaban
francia olvasonak, noha benne is folmeriiltek aggalyok a kényes részletek
kozzétételének helyességét illetden: ,,Az a benyomasunk, hogy nemcsak egy
voyeur tett elkdvetésér6l van szo6, hanem arrdl is, hogy kivancsi tekinteteknek
szolgaltatunk ki egy olyan kapcsolatot, amely intim szeretne maradni* (Tverdota
1987/88: 329).

1983-ban egy hevenyészett masolat alapjan ismét megjelenik a Szabad
otletek... teljes szovege, ezuttal a kanadai Arcanum cimi lapban. Ennek néhany
példanya visszakeriil Magyarorszagra, s melyekrél ujabb xeroxmasolatok
késziilnek. Ezeket a hibas szovegeket aluljarokban terjesztik.

Szintén 1983-ban dr. Bak Robert unokadccse, dr. Bak Janos, a vancouveri
egyetem torténészprofesszora és a berlini Bak Gara Anna elkiildi Szdke
Gyorgynek a Sdargahajuak szévetségé-nek fénymasolatat; az eredeti azota is az 6
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tulajdonukban van. A kézirat Bak Robert hagyatékabdl keriilt hozzajuk. Szoke
Gyorgy a tulajdonosok hozzajarulasaval részleteket kozol beléle a Magyar
Pszichologiai Szemlében.

1984-ben az Arcanumban megjelent szoveg alapjan Jordan Tamas
»monodrama“-t készit a Radnéti Szinpadon. Elébb azonban Gsszeveti a hibas
szOveget a Muzeumban Orzott eredetivel, javitja szovegét, néhany hiba mégis
becsuszik. 1984 a Szabolcsi Miklos és Stoll Béla kontra Gylire Lajos vitanak az
éve is. Stoll Béla hozzaszoélasa: ,,A szoveg nem 1967 o6ta, hanem mar 1938 6ta
ismert, de csak mintegy tizedrésze. A tOobbi rész koszoris koltéhdz méltatlan
illetlenségeket tartalmaz, s ezért kozlését illetékesek nem engedélyezik. Francia
forditasban viszont nemrégen jelent meg teljes egészében.“ Smi aldirassal
jegyzett cikk valasza: , Kovetkeztetéseink ebbdl nem lehetnek masok, mint pro
primo: koszorus kolté magyarul nem illetlenkedhet, csak francidul. Pro secundo:
illetlen kolt6 aligha lehet magyarul koszorus. Pro tertio: amit magyar illetékesek
Onbabérfosztogatasnak tartanak, azt a francidk nem olyannyira.“ A vitat
Szabolcsi Miklds zarja le: ,,Barmennyire népszeriitlen ma, ki kell mondanom azt
a véleményemet, hogy a Zold fiizet szigorian csak beteg és orvos iigye, ilyen
dokumentumot egyetlen orszagban sem szokas széles olvasokdzonség rendelke-
zésére bocsatani. Az a szemlélet, amely az ilyen korleletek nyilvanossagra
hozasat koveteli, kozlését siirgeti, maga is a legnagyobb foku »illetlenség«. A
kolto és a beteg ember méltdsaganak tisztelete sem engedi ezt a kivancsiskodast.
Az, hogy a Zdld fiizet egy korlatozott példanyszamu francia kiadasban kalozki-
adasként megjelent, nem fogja megrenditeni a francia irodalmi életet. A magyar
kiadés a miénket annal inkabb.*

1987-ben a tulajdonosok hozzajarulasaval Szdke Gyorgy kozzéteszi a
Sargahajuak szovetsége-nek teljes szovegét a Kortarsban. Megkezdddnek a Miért
faj ma is... kotet munkalatai, mely tartalmazni fogja az 0sszes pszichoanalitikus
irast.

Tverdota Gyorgy, A sziirrealizmus és a Szabad étletek jegyzéke: ,Nem
hiszem azonban, hogy hosszabb tavon ésszerli, ha a tudomany, meghajolva a
kozonség izlésének az értetlensége eldtt, lemond feladatardl, ahelyett, hogy az
olvasot a szellemi felndttség olyan szintjére igyekezne emelni, amelyen az tobbé
nem értetleniil all szemben a sors szomort kihivasaira adott, nem konnyen
elkonyvelhet6 valaszkisérletekkel* (Tverdoka 1987/88).

1988-ban, eldlegként a késziilo kiadasbol, a Magyar Hirlapban bdséges
részleteket kozolnek a Rapaport-levelek-bol. A Miért faj ma is... ktet szamara
dolgoz6 Stoll Béla munkéja alapjan Tottdsy Beatrix forditasaban olaszul jelenik
meg a Szabad otletek... La conscienza del poeta cimmel Rémaban a Lucarni
Editorenal. Kdzben a Szabad étletek... hibaktol hemzsegd kalozkiadasai tobbszaz
példanyban terjednek.

1989. a rendszervaltds éve Magyarorszagon, megszinik az a ,kultar-
politikai akadaly*, amely kiadhatatlanna tette ezeket a feljegyzéseket. A Magyar
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Radioban elhangzik egy, az eddig ismertnél teljesebb részlet a Szabad otletek...-
bol. Ismét megjelennek a Németh Andortdl ismert szovegrészletek.

1990-ben Stoll Béla mar nem gy6zi kivarni a Miért faj ma is... kotet
elokésziileteit, €s az Atlantisz Kiadonal megjelenteti a Szabad otletek...-et. Ez az
els6 hivatalos kiadasa a teljes szovegnek. Az eldszoban idéz a még meg nem
jelent Rapaport-levelek-bol. A kotet ajanlasanak mottoja egy Jozsef Attila-idézet:
»A legjobb, ha mindent kimondok®. Stoll részletesen bemutatja a kézirat
torténetét, a zarolas koriili vitakat: ,,...egyre tobb kérés érkezett a Pet6fi Irodalmi
Muzeumhoz tjabb eldadas, illetdleg kozlés engedélyezéséért. Ilyen el6zmények
utan bizott meg a Petéfi Irodalmi Muzeum a szoveg sajtd ala rendezésével.
Munkammal 1987 nyaran késziiltem el.

1991-ben Lasst Zsuzsa kérdésére Stoll Béla ezt valaszolja: ,,Mindig azzal
védekeztem a bels6 lazadas ellen, hogy Jozsef Attila mégiscsak publicitast
szanhatott a fiizetnek, ha nem semmisitette meg, illetve még bevezetéskén un.
Foglalatot is irt az elejére. [...] Emellett az imént emlitett hibas példanyok
elterjedése és a kiilfoldon megjelent forditasok is siirgették az eredeti alapjan
pontosan elkésziilt hazai kotet megjelenését.” Ugyanerre a kérdésre Garai Laszlo
pszichologus is valaszol: ,kiilon kotetben vald megjelenését én inkabb sajnala-
tosnak tartom, mint 6romtelinek.*

A megjelentetés jogossaga kapcsan Piinkosti Arpad Bagdy Emékével, az
Orszagos Ideg- és Elmegyogyaszati Intézet vezetd pszichologusaval készit
interjut: ,—Gondolom, tobb olvasd elborzad Jozsef Attila Szabadétletek
jegyzékétol. A szakember hogyan vélekedik egy ember lelkének keresztre
feszitésérdl? — Nehéz valaszolnom. Egyrészt oriilok, masrészt bankédom miatta.
[...] EbbAl a hordalékos, szabad asszociacidés anyagbol a laikus nem tudja
kimosni az aranyat. Ezért kar, hogy a konyv csonkan jelent meg. [...] Nem
figyelmezteti: dolj hatra, s addig ne vedd a kezedbe a kdnyvet, amig nem
olyan intimitasa van, ami miatt kar, hogy igy megjelent, mert csak a
pszicholohiai magyarazattal egyiitt lehetett volna elkeriilni, hogy ne legyen
kiszolgaltat6 és megalaz6 az egyén szamara.*

Agardi  Péter Tabudontés szoros és szabad olvasatban  cimi
tanulmanykotetében igy reagal a témara: ,,Eveken 4t magam is elfogadtam azokat
az érveket, amelyek szerint a Szabad otletek jegyzéke nem vald a széles
nyilvanossag elé. Mar csak azért sem, mert publikalasa — a sulyos korlatai,
ellentmondasai, tévedései ellenére azért mégiscsak — tagulo, értékvédd, ovatos
reformlépésekkel araszold kulturalis-szellemi kozéletre bizony raszabaditana az
értelmiség- és miivészetellenes hisztériat, a konzervativ demagogia plebejus-
népies-szektas gdgjét. Nem volt teljesen alaptalan ez az aggodalom.*

1991. nyaran késziil el a Szabad oitletek... elsd elemzése. Lengyel Andras
tényként fogadja el a szoveg kozlését, és minddssze annyit fliz hozza, hogy a vita
mérlege arrafele billent, hogy a szoveg altalanosabb érvény iras. Bar az elemzés
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korantsem teljes, mindmaig ez az egyetlen szovegértelmezés a Szabad dtletek...-
1ol

Domokos Matyas ismét az alkotd személyiségjogai témahoz szol hozza:
,»A kiadvany hatlapjan olvashat6 reklamszoveg a Szabad otletek... helyét, mifaji
hovatartozasat latolgatva, kérdés formajaban folveti: 'pancélszekrény mélyére
valdé koranyag? — Igen! De még mennyire! - valaszolhatnank. [...] Ebbdl a
szovegbol az égvilagon semmi sem deriil ki a kolto életével és miivével
kapcsolatban, amirél eddig ne tudtunk volna. [...] Jozsef Attila, aki életében attol
tartott, hogy neve »ha van: aruvédjegy«, arra még legvadabb szabad Gtleteiben
sem mert gondolni, hogy egy lelki sztriptiz f6szerepldje lesz beldle a pénz
oltaran, az aluljarokban. Kiszolgaltatott babu egy pszichoanalitikai peep-show
panoptikumaban — a kukkoloknak 187 forintért.

1992-ben végre megjelenik a Miért fidj ma is ... kotet, benne 11 tanulmany
és az Osszes pszichoanalitikus kézirat. El6szo6: ,,De vajon jogunk volt-e kiadni
ezeket az iratokat? Nem artunk-e a kozzététel altal a kolté kultuszanak? Nos,
semmiképp sem akarjuk megrongalni a kolté széles korii tiszteletét, de a kultusz
vallasos jellegének csokkenését bizony nem banjuk.*

Kozvetleniil ezutan jelenik meg Beney Zsuzsa recenzidja, mely talan az
Osszes koziil a legvehemensebb: ,,Sokan vetik fel azt a kérdést, megengedhets-e
ezeknek a nehezen értelmezhetd és nehezen kommentalhaté szovegeknek egy
pszicholégiai-szakmai védelem ald esé részleges vizsgalati jegyzOkonyvnek
kozreadasa, nem sérti-e olyan mértékben az ember személyi jogait, hogy
precedensnek is tekinthetd, s ugyan ki merné megvonni a hatart, hogy hol van a
koltéi nagysagnak a szintje, ami felett az ilyen dokumentumok mar kiadhatoak, s
ez a szint, egyéni megitélések szerint, meddig siillyeszthetd? Nem teremt-e példat
arra, hogy — kiilonféle szempontok alapjan — minden esetben semmibe vétessék
az orvosi-pszicholdgiai titoktartds kotelezettsége? S ennél is konkrétabban:
megengedhet-e kulturank egyik legnagyobb alakjanak, szazadunk egyik
legnagyobb eurdpai koltdjének ilyetén kiszolgaltatasa — s ha nem az erkolcs,
legalabb a joizlés jogait nem sérti-e ez a kdnyv?*

1993-ban az Atlantisznal megjelenik a Szabad otletek... masodik kiadasa,
melyben a kiadé kaldzkiadasnak mindsiti a Miért fdj ma is... kotetet: ,,Az
Atlantisz Konyvkiaddo meglepetéssel tapasztalta, hogy az itt kozzétett szoveg
kalozkiadasai nem értek véget. Egy 01j Kiado. a Balassi és a Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado figyelmen kiviil hagyva a magyar és a nemzetkdzi szerz6i normakat
¢és torvényeket, tajékoztatasunk, engedélyiink és a jogvasarlas, valamint az
Atlantisznal 1990-ben megjelent elso kiadas emlitése nélkiil, s természetesen a
jogtulajdonos altal jova nem hagyott kontextusban twjrakézolte a szoveget.
Sarkozy Péter, aki talan a legjobban hianyolta a szévegek kozreadasat, ekkor
megjelent cikkében lidvozli a kéziratok kiadasat.

M¢ég mindig nagy sikerrel jatssza Jordan Tamas a monodramajat — ez dertil
ki Garai Laszlonak a miivésszel készitett interjajabol.
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1994-ben Gyertyan Ervin mar nem a szovegek kiadasat, hanem a kisérd
tanulmanyokat biralja.

1995-ben Vadai Istvan szovegkritikai megjegyzéseket tesz a Szabad
otletek... kiadasahoz, melyben tobb tucat hibas olvasatra lel. Nagy Attila Kristof
interjijaban Marton Laszlo és Veér Andras pszichologusok vitatkoznak: ,,Veér:
A maganvéleményem az, hogy én biztosan nem adtam volna ki, tekintettel ra,
hogy olyan dolgokat tud meg beldle az olvas6, amelyeket maganiigynek kellene
tekinteni. Egy kolt6 »maganiigyeit« még késébb sem szabad ilyen mezteleniil
odadobni a kozonség elé. Ha a hozzatartozok beleegyeztek a jegyzék
publikalasaba, akkor jogi probléma nincs, csupan gesztus kérdése az egész. [...]
Marton: [...] Ugy vélem, azaltal, hogy a Szabad otletek jegyzékét atlapozzuk,
semmit sem csorbul Jozsef Attila emberi méltosaga és koltdi nagysaga.*

Az 1995-6snél frissebb igenld vagy tiltakozd hozzaszolasrol magam nem
tudok. Feladatunk ezutdn mar nem az, hogy a megjelentetés jogossagan
morfondirozzunk, hanem, mint ahogyan Lengyel Andras tette, megvizsgaljuk,
hogy ezek a szovegek mivel viszik elébbre a Jozsef Attilaval kapcsolatos
ismereteinket, fényilikben hogyan latjuk koltészetét, életét. El kell utasitanunk az
olyan vélekedéseket, melyek szerint ezek a szovegek semmivel sem vitték
elébbre a Jozsef Attila-kutatast, hogy ezek korleletek, melyeket nem szabad
figyelembe venniink. De soha nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ezek a
szovegek mégiscsak pszichoanalitikus szituacidoban irodtak, hogy a legteljesebb
mértékben szubjektivek.
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SOARTA MANUSCRISELOR DE PSIHANALIZA
A POETULUI ATTILA JOZSEF

(Rezumat)

Prima parte a lucrarii prezintd modul in care poetul Attila Jozsef se raporteaza la
psihanaliza, avand in vedere discutiile pe aceastd tema din casa Vagd in prezenta
renumitului etno-psihanalist Géza Roheim si terapia psihanalitica condusa de dr. Samu
Rapaport, imprejurdri care-l determind pe poet sa citeascd literaturd de specialitate. Prin
aceasta lecturd 1si formeaza viziunea proprie asupra psihanalizei. Aceastd viziune este
expusd in controversatele scrisori din Hodmez6vasarhely adresate doctorului sau, iar
apoi, cand devine pacientul lui Edit Gyomréi, o femeie psihanalist, in lucrari de
psihanaliza, ca ,Szabad otletek jegyzéke, Estefeé jar, Atmentem a Pdrisiba,
Pszichoanlizis“, care relateaza despre ,,dragostea™ fatd de psihanalistd, dar si lipsa de
incredere in ea, despre incertitudinea in eficienta terapiei cét si despre incercarile de a-si
rezolva singur problmele psihice. Dupd ce in toamna anului 1936 simptomele Iui
depresive devin tot mai vizibile, poetul este internat in sanatoriul Siesta, fiind pacientul
doctorului Rébert Bak, care insd nu mai aplica terapie psihnalitica. Aici se incheie deci
acea perioada fertila, cand s-au nascut manuscriele psihanalitice ale lui Attila Jozsef.

in 1971 fosta psihanlisti, Edit Gyomrdi doneazi Muzeului Literar Petéfi din
Budapesta cateva insemniri ale poetului pe care le-a pastrat din timpul terapiei. Incepand
din 1972 unele fragmente din manuscrise sunt interpretate pe scena ca fiind opere literare.
in 1973 Biblioteca Nationali Széchényi cumpiri manuscrisul cunoscut sub numele
Scrisorile Rapaport fara insa de a-l publica sau prezenta publicului. La inceputul anilor
1980 apar tot mai multe articole despre manuscrise precum si secvente din texte, iar in
1984 actorul Tamas Jordan prezintd pe scend monodrama realizata din ,,Szabad dtletek
Jegyzéke*. Tn 1990 caietul este publicat de citre Béla Stoll, dupa doi ani este republicat
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impreuna cu celelalte manuscrise, cand izbucneste un val de discutii a specialistilor
despre etica si necesitatea publicarii. In continuare, autorul studiului se ocupi de
tribulatiile manuscriselor: de la rudele poetului ele ajung la prietenul acestuia Andor
Németh, apoi la Muzeul Literar Pet6fi, iar apoi la Erzsébet Fehér si Miklos Szabolcsi,
care decid pastrarea lor in seiful Muzeului.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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A FEL, LE ES ALA IGEKOTO JELENTESSZERKEZETE (I.)

Vizsgélatom targya harom szemantikailag 0sszefiiggd igekoto, a fel, a le és
az ala hasznalata a XV. szdzadtol napjainkig. Arra keresem a valaszt, milyen
koriilmények kozott hasznaltak ezekben a szdzadokban az igekotoket, miért
éppen azokhoz az igékhez kapcsolodtak ezek az igekoték, amelyekhez
kapcsolddtak, illetve idében miért valtottak fel egyes igék igekotdiket, mikdzben
az igekotds ige hasznalati kore valtozatlan maradt.

A vizsgalat anyagaul szolgalo korpuszt az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar
(SzT.) L, IIL. és VII. koteteibdl, a Nyelvtorténeti Szotarbol (NySz.), a Hegediis
Attila és Papp Lajos szerkesztette Kozépkori leveleink 1541-ig cimii levél- és
okiratgyiijteménybdl (KLev.), valamint a XV-XVI. szazadi kodexekbdl
gyljtdttem. Mivel a torténeti valtozasok nyomon kovetéséhez sziikségesnek
tartottam a mai magyar nyelvallapottal valé 6sszevetést is, a korpuszba a Magyar
Nyelv Ertelmezé Szétdara (19591962, ErtSz.), és a Magyar Ertelmezd Kéziszotar
(2003, EKSz.) fel, le ¢és ald igekotds igéinek egy része is bekeriilt. Nem célom a
vizsgalt igekotdk mai nyelvi teljes korti vizsgalata, az EKSz. anyagat csak a
valtozasok minél jobb megvilagitasa érdekében hasznalom.

Két nagy nyelvtorténeti kor: a kései omagyar €s a kozépmagyar kor
Osszehasonlitasara vallalkozom, és az Ujmagyar korba vald teljes betekintés
nélkiil a mai nyelvben hasznalatos igekotds igékkel is Gsszevetem a régebbi
korok adatait a kognitiv nyelvészet eredményeit hasznalva. Mivel a XVIIL.
szdzad végén ¢és a XIX. szazad elején végbement valtozasok egy kiilon
tanulmany targyat képezik, a vizsgalatot nem terjesztem ki erre a korra, ellenben
— ahogy jeleztem — bizonyos esetekben sziikségesnek tartom a régi adatoknak a
maival valo 0sszevetését.

I. Az észlelési feltételek

Barmely viszony vizsgalatakor el6szor meg kell hatdroznunk azokat a
feltételeket, amelyek teljesiilnek vagy teljesiilhetnek valamely relacio észlelése
soran. ,,Ezeket nyelvi észlelési feltételeknek nevezziikk. A nyelvi észlelés az
észlelésnek egy sajatos modja, és azt jelenti, hogy egy dolgot (targyat, mindséget,
viszonyt stb.) valamilyen neviinek észleliink. Maga a nyelvi észlelés bizonyos
nyelvi konvencidk szerint megszabott feltételek alapjan torténik, ezeknek kell
hogy eleget tegyen egy dolog ahhoz, hogy valamilyen neviinek mindsiiljon, és
ezek a dolgok (illetve mindségek, viszonyok) olyan jellemzdi, amelyek nyelvi
szempontbdl kiemelt fontossagra tettek szert. Amikor mondani akarunk valamit
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az adott dolog kapcsan, az odaill6 szot az adott dolog észlelési feltételei alapjan
valasztjuk meg.” (Pall 1999: 10).

A vizsgalt igekotok a FENN, LENN és az ALATT viszonyoknak csak egy
részét nevezik meg. Hiszen mig a FENN vagy a LENN viszony magaban foglalja
mindazokat a helyzeteket, amelyeket fentiként vagy lentiként észleliink, a fel és a
le igekotok a relacionak csak az egyik részét jelolik. A fel és a le igekotok igy
ugyanabban a dimenzidban, két kiilon irdnyban valo elmozdulast jelolnek. Az ald
sajatos kettés helyzetet villant fel: hozzasegit mind az ALATT, mind a LENN
1étrejottéhez, illetve mind a FOLOTT, mind a FENN megsziintéhez. Eppen azért,
mert ezeknek az igekotoknek a hasznalata a viszonyoknak csak az egyik arcat
mutatjak meg, célszeriibbnek tartom a FEL, LE és ALA relaciokrol beszélni.

Mielétt azonban az észlelési feltételek részletezésére attérnék, tisztazni kell
a fiiggdleges vagy vertikdlis dimenzio fogalmat. Fizikai értelemben az észlelt
fliggblegest a gravitacio iranya hatarozza meg, és ennek értelmében a lenti térrész
az, amerre a szabadon es0 testek a gravitacio kovetkeztében elmozdulnak, a fenti
pedig ennek az ellenkezdje. A tapasztalati szféraban inkabb arrol beszélhetiink,
hogy az 4l16 (kanonikus pozicidban levé) ember tengelyével parhuzamos tengelyt
nevezziik fiiggélegesnek, amelynek a mentén felfele vagy lefele lehet mozogni.
Ebben az esetben a felfele mozgas a fej iranyaba, a lefele pedig a lab iranyaba
torténik. A fenti térrész vagy polus pedig a fejhez, a lenti térrész vagy polus
pedig a labhoz van kdzelebb.

A fel, le és ala észlelési feltételeinek meghatarozasakor el kell
kiiloniteniink az els6dleges €s a szarmaztatott FEL-LE iranyokat, illetve meg kell
vizsgalnunk a /e és az ala, valamint az ala €s a fel egymashoz valo viszonyat.

A térbeli relaciok egyik legfontosabb észlelési feltétele az, hogy legalabb
két dolognak (szubsztancianak) kell jelen lennie ahhoz, hogy egy térbeli relacio
létrejohessen: a) egy dolognak, amelyet a masikhoz viszonyitva mozdulat-
lanabbnak, stabilabbnak érziink, és ezt stabilnak (S) nevezziik, valamint b) egy
olyannak, amelyet a S-hoz képest mozgobbnak, elmozdithatobbnak, mebilnak
(M) észleliink. Amint Galaczi (1995) is ramutatott, a stabilitast ebben az esetben
nem a fizikai szempont hatirozza meg, hanem az észlelési. A nyelvben azt a
dolgot valasztjuk S polusnak, amely az adott észlelés soran kevésbé mozgathato,
igy stabilabb, mint az a dolog, amelyet M-ként észleliink. A Leteszi a vazat az
asztal ala mondat esetében a S az elmozdithato, de a vazahoz, a M-hoz képest
stabilabb az asztal. Azonban az asztal M-14 valik a szényeghez, a padlohoz
képest, amikor letessziik az asztalt a szényegre/padlora.

1. Az elsddleges, primér FEL €s LE esetében tulajdonképpen csak irdnyrol,
és nem viszonyrdl beszélhetlink, mert a felfele vagy lefele iranyulas soran nem
kell megnevezniink azt a viszonyitasi pontot, amelyhez képest felfele vagy lefele
mozdul el a M, valamint azt sem, hogy hova érkezik meg a mozgas befejeztével.
Pl.: Felrepiil a madar. Lehullt az els6 ho. A mozgas altalanos észlelési feltételei
koz¢ tartozik, hogy a M két S pont: egy kiindulo- és egy végpont kdzott mozdul
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el. A fiiggbleges tengely mentén valé mozgas nyelvi leképezéséhez és ennek
megértéséhez azonban sem a kiindulopont, sem a végpont explicitté tételére
nincs sziikségiink. Kodolhatjuk ugyan a kiindulopontot és/vagy a végpontot is,
azonban az S (a végpont vagy a kiinduldpont) explicitté tétele nélkiil is ugyanugy
megérti a hallgatd, hogy itt tényleges vertikalis elmozduldsrél van sz6. Ha
Osszevetjiik a kovetkez6 mondatokat (1a) A madar felrepiilt (a foldrol) a fara.
(1b) Az alma leesett az asztalrol (a foldre) a kovetkezo kijelentéssel: (1c) Az
abroszt leteritetem az asztalra, jol érzékelhetjik a kiilonbséget a primér és a
szarmaztatott /e kozott. Az (1c) mondatot olyan esetben is hasznaljuk, amikor a
M (az abrosz) nem volt feltétleniil a S-hoz (az asztalhoz) képest lentebbi helyen,
mielétt a S-ra lekeriilt volna. Am az alma leesett kijelentés hallatain minden
magyar anyanyelvii a M-nak egy vertikalis dimenzié mentén val6 elmozdulasara
gondol. Igy elmondhatjuk, hogy a primér fel és le esetében a mozgas iranya csak
fliggbleges lehet.

2. A lefele tarto mozgds esetében azt is kodoljuk, hogy a M mindenestdl,
teljes egészében mozog-e, vagy a M-nak csak a felsd térfélben levo része mozdul
el a lenti térrész iranyaba. A le igekotOs igéket mindkét tipusu mozgas esetében
hasznalhatjuk (1. leiil, lekucorodik, letérdel, lehajlik; leszall), mig az ala igekotot
csak akkor hasznalhatjuk, amikor a M teljes egészében mozdul el (v6. *aldiil,
*alakucorodik, *alatérdel stb.). Az ald olyan kijelentésekben is megjelenhet,
amelyben ugyan valamely (test)rész lefele tartd mozgasat jeloljik (Aldhajlik a
feje, Alahajlott egy ag), am ilyenkor a nyelvben a (test)rész mind teljes egész, és
nem mint valaminek a része jelenik meg. A valds, fizikai vilagban tudjuk, hogy
valakinek a feje csak az illetd testének részeként, illetve egy fa 4ga csak a novény
részeként képzelhetd el, a nyelvi vilagban ezt azonban mint 6nallo entitast
kezeljiik.

3. A primér FEL és LE mellett, amelyet irAnyokként kezeliink, beszélniink
kell a szarmaztatott FEL és LE relaciokrol is. Ezek a RAJTA szerkezetbdl
szarmaznak, és ebben az esetben a standard pozicié a FELETT-ALATT relaciora
épil. A FELETT-ALATT viszony mar megkdveteli valamely (explicit vagy
implicit) S jelenlétét, amelyhez viszonyitva fent vagy lent helyezkedik el, vagy
mozdul el a M. A szarmaztatott FEL és LE relacidjellegét tehat az mutatja, hogy itt
mindenképpen egy adott S-hoz képest mozog a M.

A szarmaztatott FEL-LE relacio esetében a M mozgasiranyanak azonban
nem kell feltétleniil fiiggélegesnek lennie. Felteszi a kdnyvet az asztalra. Leteszi
a konyvet az asztalra. Felveszi a konyvet az asztalrol. Leveszi a konyvet az
asztalr6l. A példamondatokbdl kivilaglik, hogy csak a FELETT-ALATT viszony
szempontjabol beszélhetiink a relacido két polusanak egymashoz viszonyitott
vertikalis helyzetérél, ahol a M (konyv) a S (asztal) felett helyezkedik el. A
mozgas iranya szempontjabol azonban kézombos, hogy a M eredetileg a S-hoz
képest hol helyezkedett el a mozgas megkezdése el6tt, valamint hogy a M a S-
hoz képest hova fog keriilni a mozgas befejezte utan.
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4. A fel és ala egymashoz vald viszonya esetében két kiilonbozo esetet kell
megkiilonboztetniink: a fel €s ald és a folé és ald egymashoz valod viszonyat.
Ugyanis a primér FEL ellentétes iranya (a LE mellett) az ALA,. Felszall a fiist. —
Leszall/Alaszall a kod. Az ALA, ellentettje tulajdonképpen nem a fel, hanem a
FELETT—-ALATT viszonybol szarmazo folé. Relaciorol 1évén szo, itt is jelen kell
lennie a S-nak, amelyhez képest az ald,-vel jelzett mozgas kovetkeztében a M
alul helyezkedik el. A M kozvetleniil a S al keriil, vagy annak a vetiiletébe: A
doboz az agy ala keriil. A kiranduldok a var ala értek. A mozgas iranyanak a
szempontjabol k6zombos, hogy hogyan keriil a M a S ala. Pl. Alatamasztja a
polcot. Az ald,-vel nem a mozgéas iranyat kodoljuk (a kijelentésbol nem deriil ki,
hogy milyen iranybdl keriilt a polc ala a tdmaszték), hanem azt, hogy a mozgas
kovetkeztében milyen pozicioba keriil a M a S-hoz képest.

5. Fontos szempontnak mutatkozik a fokozhatésdg is. Az els6dleges FEL
és LE iranyok esetében a fiiggdleges iranyu elmozdulést jelolo fel, le és ala
szavakat fokozni lehet: Felemelte a kezét. Feljebb emelte a kezét. Leeresztette a
kotelet. Lennebb eresztette a kotelet. Alanyujtotta a kezét. Alabb nyujtotta a
kezét.

A tényleges vertikalis mentén vald elmozdulassal szemben a RAJTA
viszonybol szarmaztatott FEL-LE esetében nem beszélhetiink a viszonyjelzd
nyelvi elemek fokozhatosagarol. (2a) Felteszi a konyvet. Feljebb teszi a kdnyvet.
(2b) Leveszi a konyvet. Lennebb teszi a konyvet. (2c) Felteszi a kdnyvet az
asztalra. *Feljebb teszi a konyvet az asztalra. (2d) Leveszi a konyvet az asztalrol.
*Lennebb veszi a konyvet az asztalrol. A (2a) és (2b) esetében tényleges
vertikalis elmozduldsrol beszéliink, amelynek kovetkeztében a M (a kdnyv)
felfele vagy lefele mozdul el. A fokozott fel és le egyben bizonyitéka is annak,
hogy az (2a) és (2b) mondatok primér FEL-LE iranyokat kodolnak. A (2¢) és (2d)
esetében nem beszélhetliink tényleges vertikalis elmozdulasrol, hiszen itt a
mozgas szempontjabol kozombos, hogy a M milyen pozicidoban volt a mozgas
megkezdése eldtt, vagy milyen helyzetbe keriilt a mozgas befejezése utan. Itt az
észlelés szempontjabol az a fontos, hogy a mozgas kdvetkeztében 1étrejon, illetve
megszinik a FELETT-ALATT viszony.

Azonban a fokozhatdsag elsGsorban a S mint végpont vagy kiindulopont
jelenlétének, illetve hianyanak a fiiggvénye. (3a) Felment a 1étran. Feljebb ment a
1étran. (3b) Leereszkedett az ton. Lennebb ereszkedett az ton. (3c) Aldjott a
kotélen. Alabb jott a kotélen. (3d) Felment a tetére. *Feljebb ment a tetore. (3¢)
Leereszkedett a kozpontba. *Lennebb ereszkedett a kdzpontba. (3f) Aldjott a
farol. *Alabb jott a tardl. A (3a—f) példamondatok elsddleges FEL-LE iranyokat
tartalmaznak. Ennek ellenére a kiindulopont és a végpont explicitté tétele (3d—f)
nem teszi lehetdvé az iranyjelold elemek fokozasat. igy elmondhatjuk, hogy mig
a primér iranyok esetében fennall a fokozas lehetdsége (azzal a megszoritassal,
hogy a kiindulépont és a végpont nincs jelen), a szarmaztatott FEL-LE esetében
ez nem lehetséges.
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6. Az elfordithatésdag szempontjabdl is kiilonbség van a primér és a
szarmaztatott FEL-LE kozott. A tényleges vertikalis esetében nem beszélhetiink
elfordithat6sagrol, ugyanis valamely irdny nem fordulhat igy el, hogy annak a
neve ne valtozna meg. Mivel azonban a szarmaztatott FEL-LE nem irdny, hanem
viszony, maga a struktura elfordithaté gy, hogy a viszony allandé marad.
Felkeni a festéket a falra. Lekaparja a festéket a falrol. A fizikai vilagban a fal
fliggbleges feliiletli S, igy a festéket nem helyezhetjiik fel ra (a tetejére), hanem
csak kozvetleniil mellé. A nyelvi leképezés szempontjabol azonban a két
szubsztancia (a fal és a festék) ugy kerlil FOLOTT-ALATT viszonyba egymassal,
hogy a S feliiletet, amelyre a M rakeriil, elforditjuk: vagyis a fizikai valosagban
fiiggoleges feliiletet a nyelvi vilagban vizszintesnek mondjuk.

7. Az elmozdulashoz az esetek egy részében szamolhatunk egy aktorral is
(A), amely kozrejatszik a relacido létrehozdsaban. Azonban ez az A el is
maradhat, illetve bizonyos esetekben megfigyelhet6, hogy a M maga A-ként
viselkedik.

II. A konkrét mozgasokat tartalmazé kifejezések

A M mozgasa és a S milyensége tekintetbevételével a kovetkezd nagy
csoportokat kiilonithetjiik el a vizsgalt igek6tok hasznalataban:

FEL | LE | ALA

1. A M felfele/lefele mozdul el
l.a. A M felfele mozog l.a. A M lefele mozog
1.b. A S hatar

1.c. A M uton mozdul el

1.d. A M egyik vége 1.d. A M egyik vége alacsonyabbra keriil
magasabbra keriil
l.e. A M 180°ban fordul l.e. A M 180°ban fordul
el el

2. A M felkeriil a S-ra, lekeriil a S-rél
2.a. A M rakeriil a S-ra 2.a. A M rakeriil a S-ra
2.b. A M felkeriil a S-rél 2.b. A M lekeriil a S-r6l

2.c. A M ruha
2.d. A M teher

2.e. A M irésjegy |

3. AM a S ala/folé keriil

3.a. A S vizszeri felulet

3.b. A S anyagszert feliilet

| 3.c. A S szoveg

4. A S benti hely

4.a. A S edényszerli |

4.b. A S szovegszerii |
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1. A M felfele, illetve lefele mozdul el

1.a. A M felfele/lefele mozog

Az els6 csoport legels6 alcsoportjaba sorolt igekotds igék olyan felfele
vagy lefele iranyuld mozgast mutatnak, amelyek esetében sem a kiinduldpont,
sem a végpont nem valik fontos észlelési feltétellé, és olykor meg sem
hatarozhato. Az elmozdulds minden esetben fiiggéleges iranyu. A kiindulopont
nem fontos a beszEélok szempontjabol, és a végpont legtobb esetben egy olyan, az
igébdl kikovetkeztethetd, ismert hely, amelyet nem tartanak fontosnak a beszélok
kiilon megemliteni.

a) Az ide sorolhaté igék kifejezte cselekvések nagy részében a M maga
tolti be az A szerepét is, és sem a kiindulopont, sem a végpont nincs jelen: SimK.
2v: es en ... fel alloc es predicalloc; 1644: latam hogy az menteje dombos vala az
hona allianal, en fel allek s megh nezem [Mv; MvLt 291. 403b]; 1736: Mikor ...
az étket ... béhoztak ... mindnyajan feldallottanak [MetTr 383] — BécsiK. 5.8: Le
/0 Ruth az aratoc oldalahoz; 1531: ha hazamba /e Jlek ketfelel melleem Jinek
(KLev. 237); 1684: A vendégség véghezmenvén az szolgalé mesternek szabad az
utan leiilni [Dés; DFaz. 12]; 1704: mindjart megcselekednék és leiilnének [WIN
I, 271-2] — DobrK. 123v: magokot le helhetek — 1570: fely pattant az karo darab
keoztek [Kv; TJk III/2. 47]; 1618: hogy az koveteknec illyen felelet adatott
volna, nagy dérrel durral pattannac fel (MA: Scult. 55); 1752: a kolcsar fel
patana [Abosfva KK; Ks 83] — MiinchK. 93: fél zocuén i6ud 6 hoziaia; ErdyK.
299b: Az kegyetlen kyral azt hallwan ffel zokolleek; 1654: Mihalj deak azonban
fel szeokek [BLt 7]; 1750: Kotsis Dani ... Simon Boritzanak a hasan fekszik vala
... engem hogy meg lattanak fel székdésének [Kal MT; Berz. 12. 92/61] — 1584
a’ Labom fayny kezde fel vgram [Kv; TJk 1V/1. 275]; 1645-1647: Tsak egy
imegben fel-ugordvan (GKat: Valts. 11.); 1786: az ottseis Tot Mihallyis fel ugrat
kézikben [Hidvég MT; GyL] — DebrK. 90: sfel emelkoduen nagi edos zeep
zokkalh kezde ... zolnia — BécsiK. 1: Felkele hog Ohazaiaba menne; 1640:
Molnar Istvan felkele és elmene [Mv; MvLt 291. 233a—51a]; 1745: az legény fel
kele az kezéb(en) 1évo bottal ellent kezde hanni [Tuson K; Ks 5. Xb] — 1551: Le
ereszkedett es le fekit mint oroszlan (Helt: Bibl. 1. Aa4); 1625: (A gyermeklo) le
fekwt ... fel kolt egy hajtasnira eligh hozhatok cziak /e erezkedek [UszT 92a] —
MargL. 33v: ez fevlden az ev mesterenek mellette /e terdeplik vala.

A felkel jelentésmezejébe tartoznak a kdvetkezd adalékokban talalhato
igék is: 1575: A torokec fel kdszoloduan futni kezdenec (Helt: Kron. 89) — 1658:
a hir érkezvén, felrezzenének [Mv; MvLt 290. 167] — 1566: fel-tzeppekezéc, hogy
el menne (Helt: Mes. 229) — 1660: minden hadaval fol czankozék (Pethd: Kron.
272) — 1645: fel ta(m)balodot a legenj [Kv; TJk VIII/4. 19]. Ugyancsak felfele
torténé mozgast jelol a felrepiil és az A jelenlétét igényl6 fellé. DebrK: 103: eg
galamb zalla a Iordannak vizere smeg zauarituan a vizet meg fel ropwle — 1636:
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A nyilat ha fel-I6véd, mihent fellyeb nem mégyen, ottan ala-forddl (Pazm: Préd:
323).

Az A jelenlétét mell6z6 alabbi igekotds igék ugyancsak az elsddleges /e,
ala 1gekotot tartalmazzak. EhrK. 139: mend az fan lakozo madarac le zallanak
ew hozza; 1670: Szolga biro Ur(am) Pal Annokkal egy agyb(an) hevert volna,
estvetol fogvan virrattig alig Szdllot le rolla [Bodola Hsz; BLt] — VirgK. 17r: lata
ala zallani egi twzes angialt — 1676—-1678: Erkezének napleszdlldskor 6 dra utan
(Monlrok. 18. 26) — CornK. 270-1: nemely nagy hegy ... meg hasada . es ky
jevue ev belevle nagy lang ... mykeppen nagy hertelenseggel valo folyo vyz le
zaluan; 1710: szadlljon tiz le az égbdl [CsH 322] — 1708: Ald-tsapni a prédara
mint az 6lyv (PP) — MarglL. 79r: az pynchenek egy reze az pigymentommal
evzue le eseek; 1607: ne(m) tudo(m) ha az wtesbe eseke le vagy chiak terultebe
[UszT 20/302]; 1796: egyszer ugy Fobe tette ... a’ Biro Gitzi Josit, hogy
mindjart leis esett [Mocs K; Eszt-Mk] — 1582: fel mentek ... az haz heara ... es
vgy essek ala, hogy Niaka ki teoreot vala [Kv; TJk IV/1. 106] — 1590: Az ...
haznak ... az padlasais le zakath uala [Kv; Szam. 4/19. 15]; 1694: az padlasi /e
szakadozta(na)k [Kovar Szt; JHb Inv.]; 1720: az Bolt le szakadott [Szurduk SzD;
JHb X16/12] — 1597: Az keozep kapw felet valo oranak hogi az vereoye ala
zakadot volt [Kv; Szam. 7/II1. 21] — BodK. 8r: midon ala hulna . [esek] eg
bokorhoz; 1663: ott az kedsziklan alla hullanak az marhakb(an) es menesekb(en)
[Szaszfellak SzD; Born. 2019. 4]

A M-nak a felfele vagy lefele tartd6 mozgasat egy A is eldsegitheti: 1770:
az tarisznyanak fenekit az kezivel fel-emeldleg tartotta [Nagyercse MT; Told. 3a]
— ErsK. 344: Fel hwzoth feye feleth egy zekercheth; 1630: az szekerczetis
kezebe(n) fel huzta vala [Mv; MvLt 290. 207a]; 1796: Pakular Nyikuldj szidvan
Vadas Gyorgyot ... a’ kapat felhuzta [Mezépanit MT; TSb 2] — DebrK. 160: egi
kosar koles kenieret segiket hozaia hagita samaz fel ragaduan tarsihoz futa uele;
1638: Jllies Peter kouet ragada fel [Mv; MvLt 291. 156b]; 1758: a korikat fel
ragada Jatek kozben [Csejd MT; VK] — CsomaK. 29: Bwzoganiat felkapa, 1638:
ez az Tollas Peter kedueket kapdosa fel [Mv; MvLt 291. 157]; 1754: az Uram két
darab béka sot ... fell kapa [Karatna Hsz; HSzjP] — 1566: Apad szinte igy jart
volna, ha fel nem szotte volna a fur halot (Helt: Mes. 365); 1638: ez az Andras
keduet mit szede fel [Mv; MvLt 291. 167b]; 1767: Folszedi a satorfat; Fel-szedni
a vas-matskakat (PPBI) — DobrK. 228r: Es fel veven keneret halat ada; 1604:
Boros ferencz fel veon egy szalon(n)at [UszT 16/28]; 1700: tizendt forintot félis
vott [Dés; DLt 483] — 1598: egi hitwan chatornat /e vetettunk [Kv; Szam. 7/16.
49]; 1632: az ladat levete az haz kedzepin [Mv; MvLt 290. 62b]; 1767: Hatatlan
16, melly az embert le-veti (PPBIl) — 1570: az Trombitas alah vetette az Torom
kulchyat [Kv; TJk III/2. 30] — JordK. 721: az wczakon es le hannaak hw
beteghoket; 1632: nem kellene czak igj le hanni ezt [Mv; MvLt 290. 85a]; 1785:
az Szalonnakat hajokat, s az hagymat fokhagymat hantdk le [Piskinc H; GyK] —
1604: Tobd le barat a vakarot (MA) — 1572: Erossen Megh wte, hogi Megh az
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kepeotys le Erezte [Damos K; KP] — 1570: az Isthwan vajda felesége ...
Myndiarast kesyt alah erezthy [Kv; Tlk 111/2. 59] — 1745: leadam a kosart
[Kérispatak U; Ethn. 201V, 165] — 1639: az gjermek fel hagot ... s az kasza nielet
ala atta [Mv; MvLt 291. 203a] — 1704: bé akarvan az ablakot vonni, a felso
fiokablakot leejtették [WIN 1, 133] — 1582: eg’ Tromfom vagion es le wteom
eledtted [Kv; TJk IV/1. 53] — 1600: ferench Janos /e kapa az palchat [UszT
15/67].

A lenti térfélhez tartozé fold és a fentihez tartozd ég, menny kozotti
elmozdulast ugyancsak a primér FEL-LE iranyt jelzé igekotok segitségével
nevezziik meg: NadK. 292v: Ime az o ymadsaga felmegen vr istennec eleibe —
VirgK. 26v: Tahat ime mind e(z)cher fel rwpewlenck az egbe; 1702: A furjek ...
nem reppennek-fel helyekbol (Misk: VKert. 436) — TelK. 250: A valaztattak ... fel
ragattatnak Christusnak eleyben — MargL. 57r: Zent margit azzonnak ev lelke
vitetyk fel menyorzagban — ErdyK. 520: Ky ffeel hywattataal az archangyaloktwl
— ErdyK. 13: Ffel zoloyttya azzonywnk zyz Mariat — SzékK. 119r: latom vala
egem : a satan ordogot mennorzagbol leesni — PeerK. 96v: es mi
iwdvozssegonkkert mennekbol leezalla; DebrK. 177: vrnak Angiala leh zalua
Menigrzagbol a zaraz foldre; 1762: ha az lesus Cxs le szdllana az Egbdl [Torda;
TIKT V. 109] — DobrK. 194v: ki menbol zal vala ala — MiinchK. 59: A ¢illagok
le hulnak menrol — DebrK. 422: akkyc ala hullanac menorzagbol — 1710 k.:
vont-é le csak egyet is az égbél koziilok avval? [BOn. 404] — SzékK. 118v—119r:
mennorzagbol ala nem vohatac volna —1551-1565: menyorszagbol ala vettetec
volna (Helt: Bibl. 1. b3). Hasonloképpen beszéliink a keresztény mitologiaban a
foldnél lentebbi helyen elhelyezkedd pokolra, a limbusra vagy a purgatoériumba
jutasrol is: DobrK. 30r: Ki mi iduessegonkert gotretek le zalla poklokra — CornK.
99: legottan Je zalla lynbolra angeloknak Joka[lagaual — VirgK. 29v: bodogsagos
zent ferencz hasonlatos vrunkhoz. az purgatoriomba eztendwnked /e zallasban.

A felemel magasra emel’ jelentése két olyan jelentéssiiritéssel keletkezett
igekotds igénkben is megtalalhato, amelyek alapigéje dnmagaban nem mozgas-
jelolo, azonban a fel magaba siriti a *felemel, magasra emel’ jelentést, és ennek
kovetkeztében a feltart és a felmutat mozgasjeldlové valik: 1551-1565: Ved fel a
gyermeket es tarts fel ennekem (Helt: Bibl. 1. Cc2); 1636: eligh talala fel tartani
az gyertyiat [Mv; MvLt 291. 62b] — ThewrK. 152r: Ez ymaczagot kel mondany
ystennek zent testenek zent werenek fel mwtatasa koron; 1625: egi pohar ...
Giarfas praedicator Vra(m) leanjanak lakodalmakor Ajandekban mutattanak fel
[Kv; Szam. 16/2015. 159]. Hasonloan jelentésslirito a felfog, felolel, felmarkol és
a felbir: 1761: az Apjara is lattam ... hogy egy kapat fel fogott vala [Szaszsztivan
KK; BK] — 1767: Egy 6l-fa, mennyit egyszer fel-6lelhet ember (PPBI) — 1640:
nem j6 edgyszer sok dolgot fel-marokkolni (Megy: SzA Ordme, 69) — 1568: hogy
az meny fath fel birok [Kv; TJk 11I/1. 237].

Ezeket egészitik ki a ’vkit fekvo/iilo helyzetbdl all6 helyzetbe juttat’
jelentésti igék is: 1566: tégedet is fel vonszom (Helt: Mes. 372); 1629: le fekiit
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vala hasra az lesza alatt, es ugj vona fel az Erszinies Andras szolgaia [Mv; MvLt
290. 155b] — 1637: megh ragada meliben az Balas kovacz szolgajat s fel ranta
Istua(n) Deak [Mv; MvLt 291. 118b].

b) A ’vki fekvé/ild poziciobol alld helyzetbe jut’® kiterjesztett
jelentéskorébe sorolhatok a felegyenesedik, feligazitia magat, feligazul
kifejezések, amelyek a konkrét felfele mozdulas mellett az egyenesség képzetét
is magukban foglaljak: HorvK. 124v: Te gondolatydnak es keuansagydnak es te
myelkevdetydnek elejt ... ayanlyad istennek. Vagy testednek fel jgyenesevieseuel
. vagy terdre esessel; 1629: az decurio ... le hailot vala, de hogy fel kezde
igyenesednj, nehezen igyenesedheték fel [Kv; TJk 28] — AporK. 118: fel igazeit
menden le esetteket; JordK. 652: Fel ygazwytaa hw magath — WinkIK. 313: lesus

. mykoron feel ygazodeek monda — MiinchK. 143: Vete 0 reia kezet [a
meggorbedett asszonyra] es zorgalmazatost fél igazoltatec; ErdyK. 561: Mynt
egy gorbe ember, soha feel nem haythattya vala magaat, hanem kotelet foghwan
yvgazolhatott ffeel y1o helyeebol.

A felegyenesedik, felemelkedik igékkel jelzett cselekvés ellentétes iranyu
mozgasat fejezi ki a legdrbed, lehorgad, lekucorodik, lezsugorodik, lelapul,
lebujik ¢és letoporodik. Ugyantgy, ahogy a fel igekotds igék az egyenesség
képzetét is magukban foglaljak, a /e igekotosek a gorbeség és az alacsonysag
képzetét keltik: 1608: Nyavalyaim legorbéytnec (MA: Bibl. V. 19); 1762: ugy
iitotte meg az Ispany Ur(am) lovat hogy ugyan le gorbedett belé [Kv; AggmLt B.
3]—1708: Foldre le-horgadt ember, meggorbedett (PP1) — 1629: az ... Sziile ... az
agy labanal kuczorodot le [Kv; TJk VII/3. 121] — 1653: nagy része a f6 népének
... ki havason, ki varakban nagy félelemmel lesugorodék [ETA 1, 83 NSz] —
1702: A fogoly madar a madarasz ellen ... a foldre lelapul (Misk: VKert. 371) —
ErdyK. 593: Meg feelelmdt es le bwt vala az hayoban; 1744: Petru ... le bivdn,
hatb(a) kezdi litni Posta Mester uram [Szentandras H; Ks 101] — 1720: Ha
szépeknek-is [szepegnek ?]-is a le-teperedett vének (Laszl6: Petr. 179).

¢) A M akkor is felfele iranyuld mozgast végez, amikor nem Ul vagy
fekvé helyzetbdl allunk fel, hanem mar allo6 helyzetben vagyunk, és onnan
felagaskodunk, hogy magasabbra keriilhessiink. Itt a fejtetonk kezdeti pozicio-
jahoz képest keriilink magasabbra, mint ahogy az el6zdekben ismertetett le
igekotds igék esetében a fejiink, felso testiink kozelebb keriil a 1abunkhoz, tes-
tiink also részéhez: 1566: Agaskodgyal fel szep egyenesen a fal mellett (Helt:
Mes. 372) — SandK. 1v—2r: Az egerek ... keet elso labokkal az polcz feele fel
Louelkodnek. Hasonlo felfele mozgassal szamolhatunk a felnd igével jelzett
csoport esetében is, ahol szintén az el6z0 magassagunkhoz képest keriiliink
magasabbra: BécsiK. 2: miglen felnonec, meg aggatoc; 1591: mikor az arua fed!
neo [UszT]; 1608: kedztink neuelkedek fel [Kozarvar SzD; SLt CD. 3]; 1799:
kitsinségemtdl fogva ... idegeneknek ajtajokon nevekedtem fel [H; Ks 75. VIII] —
1729: miolta én fel cseperette(m) [Kancapataka SzD; JHb 1/19] — NémGl. 186:
Menden felserdwl; ErdyK. 495: Mykoron ymaran ffeel serdwlt wolna Istvan
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kyral; 1653: Janos Kiraly felserdiilt volna [ETA 1, 26 NSz]; 1753/1781: mikor
arra az idore léptenek hogy felserdiiltenek [Algyogy H; JHb L201/3. 192] — 1575:
Geyza tudos egyhazi nepenec keze alla ada ¢ fiat, hogy aszt fel neuelnéc (Helt:
Kron. 27b); 1662: 6 kegelmek Tartottak neveltek fel tiket [Retteg SzD; Born. XL.
107]; 1796: esmerem ezen Huszar Ferenczet mivel mi neveltuk fel [Fizkat K;
BfR].

Természetesen, mint a példak is mutatjak, nemcsak az ember néhet fel,
valhat magasabba, hanem barmely él61ény, mely ndvekedésre képes: MiinchK.
37: A touissec felneuenec; 1699: ezeket adgyak még nekik borju korokban, és fel
nonek kezekben [Meggyesfva MT; Bal. 93] — 1740: egy darab fel serdult
Cserefas erdeje [Somosd MT; Berz. 15. 20XI/5] — 1584: Az buzamag hoszu
inakat czuda bokrockal felerezt (Born: Préd. 458); 1779: az ... erddnek vicinussa
... a Sz Martoni fell eresztett erdd [Gyepes U; KaLt 93/10] — 1781: abbol sarjuzék
fel egy darab a mas szoll6 mell¢ [Kiralyfva KK; LLt 24/25] — 1628: Az ¢él6fac
fel-agaznak (Prag: Serk. 191) — 1596: Azokat ... fak termettek vala fel (Decsi:
SallJ. 41) — 1791: a Carfioli (1) ... fel kezdett magzani [Szilagycseh; IB].

A novényzet féktelen novekedésére a felnd vmit szerkezetet hasznaltak a
régiségben, illetve a birtoklas képzetét is magaban hordozd felvesz, felfog, felkel
vmit: 1585: ot viz Ne(m) vott, few Neotte fel [Kv; TJk 1V/1. 430]; 1645: az
malom hellyin mostan Berek vagyon, Berek nétte fel [Apahida K; Told. 26];
1756: a porongyis fel kezdvén néni* [Omlasalja SzD; Ks 19/IX. 11. — A helyet] —
1617/1628: az erdeo Ismet fel kezde venni® [Ditr6 Cs; LLt Fasc. 69. — *A foldet];
1763: A ... Rétet ... Berek, Nad és Flizes veszszok, s Nyaros fak ... fel vették volt
[Széplak Sz; Ks 92] — 1598: az 6 hazat ... fel fogta az gyep (Decsi: Adag. 254);
1759: az erd6 ezen foldet fel fogta [Lazarfva Cs; BLt 9] — 1769: Az Utrizalt
hellyet ... & Berek fel kdlte volna [Gorhattya H; BK sub nro 260]. A M-ként
hasonlé moédon viselkedd viz, ar ndvekedését szintén a felvesz vmit kifejezéssel
nevezték meg: 1740: a viz a Ngod Udvarat fél vetté [Noszoly SzD; Ap.].

d) Ugyancsak a felnd jelentéskorébe tartoznak azok a kifejezések is,
amelyek azt mutatjak, hogy a M feltdlti a benti helyként észlelt S-t vizzel,
vizszerli anyaggal. Ennek a vizszeri anyagnak a feliilete novekedik, emelkedik
meg: 1743: a’ Kiikillo mind dugul fel ide a> mi Malmunk ala [Adamos KK;
JHbK X18/9] — 1622: az Rauaz Patakaban ualo to helliet ... Becz Pal dugatta fel
[BLt 3]; 1794: az Malomnal 1év0 Gatot fel duktik [MezOmadaras MT; BKG] —
1772: a’ Viz fel tojulvan, a’ silip arka is nagyon fel iszoplédott [Adamos KK;
JHb 20/27. 33] — 1790: hogy a viz fel ne iszapallya® [Msz; LLt 10/2. — *A foldet]
— 1536: Mynden welgy fel-telyk (Pesti: NTest. 196); 1772: a’ két also kerekek ...
nem fognak forgani, ugj fel telik az aljak porondal [Adamos KK; JHb 20/27. 13]
—1700: e6 Nga Malmanak gattya ... nem tolyna fel derekasan az holt vizet [Dob.;
Wass] — 1723: a’ Nagy Szamos a Deési gat miatt holt vizet nyomott fel az Vr 6
Excellja malma ala [Désakna SzD; Ks 25. IV. 5].
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e) A felné ige jelentésmezejébe tartoznak a felnovekedik, feldomboz,
felormoz, felpuffaszt, felholyagoz, felfiy, felfuvall, felcsomosodik, felduzzad,
felpuffad, felborzad, felholyagzik, felfuvalkodik igék. Ez a csoport abban is
kiilonbozik az eddig bemutatottaktol, hogy a valos, fizikai vilagban a M bekertil a
S feliilete ald és megemeli azt. A S feliiletének egy része emelkedik meg ugy,
hogy dombszerli alakot 6lt. Azonban az észlelés szempontjabol ez nem valik
fontossa, és csak a magassagbeli novekedést kodoljuk. Margl. 76v: az ev
orczayanak husa fel neuekevdueen . es az ev zemeyt ... be fedy vala — 1768:
azonn hellynek otton méllysége maradvan, aloll fel/ dombosodott [Abafaja MT;
Told. 17a] — 1751: lattzatott husz ttések(ne)k a hellye, edgy ujni vastagsagra fel
ormozva [Salyi KK; Berz. 12. 92/203] — ErdyK. 287: terdee ffel chomosot [igy]
vala — JordK. 158: Bymbokkal fel dwzzadwan megh vyragozeek; 1604:
Folduzmadt (MA) — 1643/1673: Pupos, fel dollyet hatu teve (Com: Jan. 42) —
1643/1673: Az étetd mérget ha ki bé-vette, fel-puffad (Com: Jan. 58) — 1603:
keressetek” Jol meg az hol fel borzadot az fodel auagy dombos [UszT 17/22. —*A
hazfodélbe rejtett mentét] — 1584: Igen ereosse(n) fel hoiagzot volt az oldala [Kv;
TJk IV/1. 257]; 1643/1673: Tuzes puffadas, felhojogzds (Com: Jan. 61); 1744: a
feje mingyarast fel holyogzott [Besenyd AF; Told. 3] — 1635: A buborék el-vész,
mikor fel-dagadot vagy fijodot (Mad: Evang. 690); 1767: Fel-funi a pofat, tiizet;
a hasat fel-funi (PPBl) — 1566: a béka igyekoznéc felfuualkodni, hogy ackora
legyen, mint az 6cker (Helt: Mes. 105).

A dombszerii kiemelkedés megsziinését, a S feliiletének lentebb, alacso-
nyabbra keriilését mutatjadk a lelohad, leszall igék: DomK. 80v: Az ev hasa
hamarsaggal le lohada — MargL. 76v: es az daganag le zalla; 1643/1673: A
daganat fel-dagad és le-szal (Com: Jan. 58).

A rendszer kiterjesztését jelzik a felnoveli a hasat, felcsinal *teherbe ejt’
kifejezések: 1791: az utan hogy a Papsagbol ki tsaptak, egy ide valo Leanynak
hasat fel nevelte [Sebeshely AF; JHb] — 1742: a’ Feleségitis ... el6re fel tsindlta ’s
az utan vette el [Kisenyed AF; JHb].

f) A feltornyozodik, felvet *magasra vet(i az agyat)’, felhdaboritja a tengert
kifejezésekkel jelolt cselekvés soran ugyanazt a mozgast jeldljiikk, mint a felné
igével jelzett csoport esetében: 1702: Magasan fel tornyozodott havasok teteje
(DBenké: Flor. 175); 1767: Fel-tornyozott tal étek, tornyos pastétom, tornyos
kalats (PPBI) — 1604: Fol-vetni az agyat (MA) — 1577-1580: En uagyok az ur, ki
felhaboretom a tengert (Tel: Evang. 1. 22b).

Ugyanigy a felépit koré csoportosulo fel igekotds igék is a M magassagbeli
novekedésére utalnak: JordK. 405. 731: Ez kovon eppeyttem fel az en eghazamat;
1666: fol ipithetik az Abafai Templomott [Radnétfaja MT; BLt]; 1792: azon
diiriitzkolo .... épittesse fel maga koltségén nem banom [Adamos KK; JHb 19/34]
— DobrK. 200v: ez kv zirton fel rakom en eghazamat; 1690: Egy jo bov Vizii
Kutt, melyen ... kobol fel rakva, kereken fel vono Tengelyestol vider rajta [BK.
6]; 1794: a pintze Derekat kun (1) egeszszen fel rakattam [Szilagycseh; IB] —
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1570: az keozt fely chinallya [Kv; TJk II/2. 61]; 1694: azon haranglabot
felcsinaltak [Kv; ETF 107. 15]; 1769: az hova szlikségesek az hidak oda fel kell
tsinaltatni [UszLt XIII. 97] — 1583: ug feeszi fel az konthiat(is) [Kv; TJk IV/1.
151]; 1605: zinten seowenth teottenek volnays fel [Kv; TanJk I/1. 518]; 1758:
Meg Engedtetik ... hogy a gattyat fel tétethesse [Borb. 1] — 1593: Tamas az
seouent fel fonta vala [Kv; Tlk V/1. 368]; 1694: egj puszta kapu sovenjel tamasz
alljaig fel fonatva [Borberek AF; BfR]; 1777: épittetett volt ... egy derék hazat ...
ekoril 320 karobol allo Sévény kertet félig fel fonva [Hosszuaszo6 KK; BLt 9] —
CornK. 199-200: templomokat fe/ emelueen — NadK. 102v: megtorheti istennec
templomat . es ... esmeg fel allathhatta; 1688: az Varos Korcsomadja fel allitatik
[Dés; Jk]; 1786: a ... gyenge kertet s ... még egyszer fel dllitsom [Bencenc H; BK]
— 1606: kalongialtattam fel az Buzat [Kv; Szam. 12a/l. 32]; 1799 k.: az
Egyhazfiak kévéb(e) kotik, fel kalangyaljak [M.bikal K; RAk I. 1].

g) A felvesz €s a felemel tagabb jelentéskorébe tartoznak azok az igéink is,
amelyekkel az evés-ivas kiillonb6z6 modozatait jeloljik. A felmartogat, felnyal
igékkel kifejezett cselekvés kdvetkeztében a kezdetben (a szankhoz képest) lent
levé étel magasabbra (a szankba) keriil: 1697: Fol martogatasra vald jo izi
levetske (Com: Vest. 127) — DebrK. 374: hasonlatos az : ebhoz : ky o
vndocsagara : teer es fel nala; 1682: az ebekkel nyalatta fel az Diosi Janos
Ur(am) vérét [M.koblos SzD; RLt 1 vk]; 1702: Az ebek, a mit egyszer
kiokadnak, ismét felnyaljak (Misk: VKert. 199). Az ivassal kapcsolatos
kifejezések is ebbe a csoportba tartoznak: 1573: az vyzet az santa Mind fely
haitotta [Kv; TJk 111/3. 63]; 1732: égett bort ... fel hajtottam [Héviz NK; JHbT] —
17. sz.: ennyi bort hamar felkortyanthattok (RMK IV. 239) — 1590: Isznac es fel
horpogetic az wr poharat (Kar: Bibl. II. 195); 1735: az levit horpegesse fel a Kis
Aszszony [Nsz; Ks] — 1640: A bort magok ugyan fel koppentik (Megy:
SzAOréme. 4).

A vizsgalt igekotok hasznalataban az évszazadok soran nagy valtozasokat
nem észlelhetiink. Mindharom igekotd: a fel, a le és az ald is mar a XV-XVI.
szazadtol jeloli a M-nak a felfele, illetve lefele mozdulasat. A fe/ ezen hasznalata
azonban hamarabb kialakul, tobb XV. szazadi adattal talalkozhatunk, mint a /e
vagy az ala esetében. A korai szazadokban mar megjelend fel igeko6td a szazadok
soran mind tobb és tobb igéhez kapcsolodik. A jelentésstiritd igekotos igéink — az
anyag tanusaga szerint — a XVII-XVIII. szdzadban jelentkeznek csak, mintegy
kiegészitve az elemzett csoportot. Az ezek kozott talalhatod felbir vmit szerkezetre
csak két, idoben egymashoz nagyon kozelallo XVI. szazadi adatunk van,
ugyanabbol a levéltarbol és ugyanabbol a forrasbol, igy megkockaztathatd az a
kovetkeztetés, hogy az ige €s az igekotd olyan alkalmi tarsuldsanak vagyunk
tanui, amely esetében az emel ige kimarad a szerkezetbdl. Hasonléan kés6bbi
adatokat taladltam a felné jelentéskorébe tartozd felcseperedik, felsarjuzik,
felagazik, felereszti az erdot kifejezésekre, valamint a felterem csak Baranyai
Decsi munkajabol keriilt eld.
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Napjainkig egyrészt tovabb boviilt a fel hasznalata. A felall jelentéskorébe
tartozo igék koziil a cihelddik-hez tarsult. Ugyancsak boviilést észleliink a
felrepiil, felszall igékkel jelzett csoport keretében is: a fel megjelenik a szarnyal
és a repiil rebben alakvaltozata mellett (Felszarnyalt a sas. A facan ijedten
rebben fel.). Ezt egészitik ki a felhajit, feldob, fellendit, felenged, felereget igék:
A fia felhajitott egy labdat. Dobjunk fel egy érmét! Fellenditették a zsékot. Felen-
gedtek a rakétat. A gyerekek feleregették a sarkanyt. A régi nyelvi szovegekbol
nem adatolhatoak, de a mai nyelvben fellelhetdek a kovetkezd jelentéssiiritéssel
keletkezett szerkezetek: Felcsip egy kis sot. Felkarolta/felélelte a beteget.
Felnyalabolja az Osszes ruhat. A ’bend’ jelentésti felburjanzik is a mai nyelv
részévé valt (Felburjanzik a gaz az uton). Masrészt megallapithatjuk azt is, hogy
tobb olyan ige nem része mar a magyar koznyelvnek, amely a régiségben jelen
volt:  (fel)cepekezik,  (fel)cankozik,  (fel)tambalodik,  feligazitia  magat,
(fel)igazodik. A felereszt *felndveszt’ jelentésében valtozast észleliink, ma mar
“felereget, felenged’ értelemben hasznaljuk.

A magassagbeli novekedést jelzd igék korében a XVII-XVIII. szazad
folyaman a feltolt, feltelik igékkel jelzett csoport kiegésziilt a feldugul, feliszapol,
feliszapolodik igékkel, azonban ezek az Ujmagyar kor végére kivesznek a
koznyelvbol. A csupan a XVII. szazadbodl adatolhatd (fel)dollyed és a XVIIL
szdzadi szovegekben eloforduld (fel)ormoz sem része a mai szokincsnek, mivel
az alapigék eltiintek. A cselekvo feldomboz-t pedig felvaltotta a feldomborodik.
Ennek ellenére az ide sorolhaté fel igekotds igék megsokasodtak. Az ErtSz. és az
EKSz. cimszéanyaga alapjan elmondhatjuk, hogy a kovetkezd fel igekotés igék
bovitik a csoportot: A méhcsipéstdl feldagadt a keze. A szekrényen a festés
felholyagzott. A tézeges foldben egész halmok dudorodnak fel. A sok sirastol
feltaskasodott a szeme. A nedvességtol a padlo feltiiremlett. Felpumpalta a
kerékpar tomldjét. Az éjszaka olyan hideg volt, hogy felfagyott az tttest.

A M lefele iranyuld mozgast végez’ csoportba sorolhatd igék koziil
kevesebbhez jarul a /e igekotd, azonban ezek nagy része mar a korai szazadokbol
adatolhatd. A felegyenesedik igével jelezhetd alcsoport ellentétét jelolo /e
igekotos igék a XVII-XVIII. szazadban szaporodnak el, €s a felnd, felnévekedik
ellentétére csak a lelohad és a (daganat) leszall kifejezések keriiltek el6 a korai
szdzadokbol. A XX. szazadra azonban a le az apad ¢€s az apaszt, valamint lapul
¢és a népnyelvi lappad igékhez tarsul: Leapadt a Tisza. A szarazsag leapasztotta a
folyét. Lelapult a rosszul sikeriilt kenyér. Mar lelappadt az arca. Ujabb igekotds
igékkel szamolhatunk a /leiil, valamint a leszall és a lelapul igékkel példazhatd
alcsoportokon beliil: lecsiicsiil, lehuppan, lelibeg; lebukik, lekushad, leguggol.

Az ala mind a régiségben, mind napjainkban a le szinoniméajaként
jelentkezik az alaesik és az alaszall igékkel jelezhetd csoportokban. Habar az ala
igekotds igékre a legkésébbi adatunk a XVIII. szazad elejérdl keriilt elé a
vizsgalt anyagbol, és tobbségiik csak XVI. szazadi példakkal vilagithaté meg, az
ErtSz. tanusaga szerint — bizonyos megszoritasokkal — mindmaig hasznalatosak
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(kivételt képez a csak a Papai Pariz-féle szotarbol adatolhato aldcsap): Aldszall a
kod. A felhok feketén ereszkedtek alda. Alavetette a labdat. Annak ellenére, hogy
a magyar nyelv értelmez6 szotarai szerint az allomany tobb igével boviilt az
alahull val., ritk., az aldlibeg irod., val., az aldzuhan és az aldereszkedik irod.
mindsitéssel szerepel, ami azt jelzi, hogy az ald igekotdnek ez a hasznalata mara
mar visszaszorult a nyelv valamelyik regiszterébe, és ma mar ezeknek a
cselekvéseknek a jelzésére a le igekotds igéket hasznaljuk.

Kiilon figyelmet érdemel az is, hogy mig bizonyos esetekben az ald a le
szinonimajaként van jelen, *aldiil ’leiil’, *alahelyezi magat ’leil’, *alatérdel,
*alakucorodik, *alahorgad igekotOs ige sem a régi, sem a mai szovegekben nem
fordul el6. Ez azzal, az észlelési feltételek targyalasa sordn emlitett
megszoritassal fligg Ossze, amely szerint az ald igekotdt nem hasznalhatjuk
’vimely dolog fels6 részének az alsdé részéhez vald kozeledése’ jelentés
kifejezésére.

1.b. A S hatar

A S-nak hatarként valo észlelésekor a M két S pont kdzott mozdul el. A S,
a kiindulépont, a S, pedig az a végpont, hatar, amelyet a mozgas kovetkeztében a
M-nak el kell érnie. VirgK. 43r: Es az magassaga oly nagi vala. hogi az menyet
fel ery vala; 1629: az keofal alachyonb hogy sem az chyatornat fel erhetne [Kv;
TJk VII/3. 205]; 1777: némelyeknek annyi aviticuma nincs, az hova leiiljon
mégis oly fennlatnak, hogy egy koréval fel nem erné az ember orrakat [RettE
2501 — 1723: a N. Szamos ugy fel tollya & Kis Szamost a Deési gat miatt, hogj
ugy all mint a t6, meddig hat fel azt ne(m) tudam [Kozarvar SzD; Ks 25. IV. 5].

Hatarként kezelhetiink minden olyan pontot, amely térben vagy idében
valamilyen dolognak a végét, végpontjat jelzi. Ami azonban a végpontot
megkiilonbozteti a hatartol az az, hogy a hatar nem jelent feltétleniil megallast.
Ugyan lehet valaminek fels6 vagy alsé hatara, am ezt a hatart fennebb vagy
lejjebb lehet tolni (feljebb emelni, lejjebb engedni), mintegy meg lehet valtoztatni
annak a fels6ségét vagy alsosagat. Ezt latszik bizonyitani az ald igekotds igék
kozil a aldesik/alaér vmeddig is: DomK. 86r: az gyermek es ala eseek mynd az
haznak fyndamentomayg — 1541: Az ruha az 1 labaiglan ald ir vala (Sylv: UT II.
137).

A vizsgalt csoportba sorolhato fel és ala igekotds igék korében két nagy
jelentOds valtozasra figyelhetiink fel. Az ald igekotds igék koziil egyiket sem
hasznaljuk ma, az igekotd helyét a le vette at. A felhat mellett megjelent a
felhatol, és ezek ellentéteként keletkeztek a lehat, lehatol igék: A moraj a
fiiltinkig felhatott. Felhatolt a fiist a legfels6 emeletre is. Az érzéstelenitd lehat a
laba ujjaig. A nedvesség lehatolt a f61d mélyébe.

A felér vmit szerkezet csak a felér vmit ésszel allandosult szokapcsolatban
maradt fenn, helyét a KOZEL-TAVOL dimenziohoz kapcsolddo elér vmit vette at,
illetve a 18. szdzadban megjelend felhat hatdsara az ige vonzata is megvaltozik:
felér vmeddig/vhova. Az 1 relacid megjelenését az -ig toldalék (viszonylag
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késoi) kialakulasa is befolyasolhatta. A mai magyar nyelv igekotds igéi koziil
ebbe a csoportba sorolhatjuk a felhallatszik, lehallatszik igéket is. A nyelvi
vilagban a hangot is mint testtel bird dolgot konceptualizaljuk, és a mozgas
jelolésére ugyancsak a fel vagy le igekotdt hasznaljuk: A veszekedés
felhallatszott az emeletre. A zene lehallatszik az utcara.

1.c. A M uton mozdul el

A magyar nyelvben (és tobb mint valoszinli nem csak a magyarban) ,,az 1t
az emberi tapasztalat strukturalasdnak egyik legfontosabb formaeleme”, mint
ahogy Galaczi (1995) ramutatott, €s ugyancsak 6 hatdrozza meg az ut 10 észlelési
feltételét. Ahhoz, hogy valamir6l ttként beszéljiink, nem kell minden feltételnek
teljesiilnie. Kiilonbséget kell tenniink azok kozott az esetek kozott, amelyekben a
M a valésagban mondhatni teljesen fiiggdleges mozgast végez, és akodzott,
amelyekben a valosagban inkabb vizszintesnek érzékeljiik az elmozdulast, annak
ellenére, hogy a nyelvi vilagban mindkett6t a FEL, LE vagy ALA iranyként
nevezziik meg. Ugyanis a kétfajta elmozdulasnak két kiilon tapasztalati alapja
van.

A fel, le és ala igekotokkel jelolt mozgasnak természetszerlileg fiiggdleges
iranytnak kell lennie. Eppen ezért az tuton valo felfele vagy lefele iranyuld
elmozdulast is elsGsorban vertikalisnak észleljiik. Ilyen kimondottan vertikalisan
¢észlelt utként viselkedik a Iépcsé vagy a létra, illetve a kotél. Ugyancsak
fliggbleges iranyu ut vezet fel valamely kiemelkedd domborzati formara, amely
esetében a hegy vagy a domb alja jelzi a kiindulépontot €s a teteje a végpontot.
Azonban barmely két telepiilést, vagy a telepiilésen belill levé két pontot
0sszekotd utat inkabb vizszintes irdnyunak észleljiik, hacsak a két hely(ség) kozt
nincs nagy szintkiilonbség. Ilyenkor az elmozdulast a KOZEL-TAVOL dimenzidba
helyezziik: Elment Temesvarra. Megjott Temesvarrol. Ezzel egyidoben akar azt
is mondhatnank: Lement Temesvarra. Feljott Temesvarrol. Az olyan elmozdulas
esetében, amikor a mozgas két dimenziéo mentén is észlelhetd, kivalasztjuk azt,
amelyik a kozlés szempontjabol fontosabbnak mutatkozik, és ezt kédoljuk. igy
lehetséges ugyanannak a helyzetnek kétféle nyelvi leképezése.

l.c.1. Az ut lépcsészerii vagy létraszerii

A 1épcsészerii vagy létraszerii Gt észlelési feltételei harom dologban térnek
el az 1t észlelési feltételeitdl: 1. alapvetden sem a 1épcsd, sem a létra nem
horizontalis feliiletli, hacsak a 1épcs6- vagy 1étrafokok egyes darabjainak feliiletét
nem tekintjiik annak; 2. a Iépcsének és a létranak fokai vannak; 3. a létranak
nincsenek, a lépcsének nagyon ritkdan vannak eldgazasai, igy a valasztasi
lehetdség is korlatozott. Ezek a kiilonbségek azonban nem olyan jellegliek, hogy
a lépcsot vagy akar a létrat ne kezelnénk utszertien. Ennek legjobb bizonyitéka,
hogy ugyanazokat az igéket hasznaljuk a mozgas megnevezésekor, mint ha
vizszintes feliiletl, fokokkal nem rendelkez6 Utrdl beszélnénk: NadK. 244r:
felmene titoc hazaban; 1606: fel menek az gradiczon [UszT 20/111] — 1704: A
fejedelemasszony is félig lement volt eleibe a gradicsra [WIN 1, 226] — ErdyK.
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190b: Mykoron fel yetth vona, talala ket erdengheseket az verem zayan; 1736: az
dedkok ... az seminariumban feljéottek [MetTr 428] — 1685 e.: (: az haz héjardl :)
le joven [Gyf; MvRKLev.Urb. 22, 27-8]; — 1570: Latta Zabo Janosnet az
Thoromba, latta hogy onneth Jeot ala [Kv; TJk 1II/2, 176]; 1605: Az teob
Nemetekis ... a’ fakrul ala ieowenek [Kv; TJk VI/1. 710] — 1614: Az mely
Garadiczo(n) az Zobaba fel Jarok [Telek Hsz; HSzjP] — 1581: a Jesuitak ... Az
mely garadichion ... Ala Jarhatnak [Kv; TanJk V/3. 247b] — VirgK. 27v: Az
varosnak nepe fel futuan az kwfalokra — 1710: Lefuta eleiben a gradicson Teleki
[CsH 208] — 1686: Szilagi Mihaly le indula az gradics(on) [Mezésamsond MT;
Berz. 14. 17/15] — SandK. 3v: az Egeerek illatozzaak az polczon ualo hwsuety
kenereeth : fel igyekoznek reaya. Hasonloan a tobbi uthoz, a 1épcsén vagy a létran
is felvihetiink, felhordhatunk, felhurcolhatunk, felhozhatunk, illetve levihetiink,
lehordhatunk stb. valamit: 1748: otet az maga haz hijara felvitte [Torda; Borb.] —
1595: Az Kemenczerdl hordottak le, az nagy 6rog kouacz kouet: ... vegtere ismeg
fel hordottak [Kv; Szam. 6/17a. 251]; 1699: nap szamosokatt adasso(n) ...
sendely fel hordani [Kv; BLt 7] — 1577-1580: Nem hatta volna vitetni, a haz
heiara fel hurczoltatni és onnét ala bochattatni magat (Tel: Evang. 1I. 833) —
1633: az pinczebdl bort hoztak volt fel [Mv; MvLt 290. 141a] — 1570: mykor az
Trombitast az Thorombol ala hoztak volna [Kv; Tk 111/2. 30].

Amint a kovetkezd példak is bizonyitjak, a testiinkben taldlhaté belso
szerveket 0sszekotd erekrol, belekrol, nyeldcsordl is utszeriiként beszEliink, ahol
a kiindulopont a szank, a végpont pedig pl. a gyomrunk, a majunk: 1643/1673:
Az étel szopo erec a sopreléket a bélen és alfelen /eviszic a majra (Com: Jan. 51);
1710 k.: a husnak az 0sztovérét sokszor elutaltam, nem ment le a torkomon a
csomor miatt, de a kovére jol lement [BOn. 514]. Az elmozdulast altaldnosan
jelzd lemegy, levisz igék mellett az evésre hasznalt igék is ugyanezt a mozgast
jelolik: 1702: A godények fél singnyi tsukakat, pontydkat is minden ragas nélkil
tsak lenyelic (Misk: VKert. 344) — 1598: Azt tudnad, hogy aldnyel (Decsi: Adag.
241); 1636: A mondolanak izit nem érzed, ha ragatlan ald-nyeled (Pazm: Préd.
393) — 1592: Fol emolyodom, emelygok (C); 1628: Fel-émelyedvén a gyomra,
okéadozni kezd (Prag: Serk. 681).

Ugyanigy testlink feliilete is szolgalhat olyan Utként, amely esetében egy
magasabban levd testrésztdl (jelen esetben a fejtetot6l) haladunk egy
alacsonyabban levoéig (itt a filtoig): VirgK. 19r: az oruos ala vona az twzes vasat
teteytwl fogua mind az filtwuig.

A felhag, felmaszik, leereszkedik, leszall igékkel jelzett cselekvések csak
fiiggdleges iranyu Uton valosithatok meg: 1651: Erokodik abban, miként fol-
maszhasson (Zrinyi: ASyr. 188); 1761: a’ ... Sovényen fel maszott a’ hijjuba
[Szaszsztivan KK; BK] — 1644: az heubol erezkettek le az kis kamoraba(n) [Myv;
MvLt 291. 400b] — MiinchK. 59: Kic a haiazaton vadnak, ne zallanac le; 1568:
az var fokrol le zallanak [Kv; TJk 1II/1. 226]; 1623 k.: le szallek az hiubol [Mv;
MvLt 290. 30b]; 1756: az meg irt két Léptson le szalvdin [Branyicska H; JHb
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L20/2. 21] — MiinchK. 76: Iesus a haioba felhaguan a tengeren taneitauala; 1651:
Kata Balas az hazam hijara fel hagot [Szaszsztgyorgy BN; Wass]; 1785: az
idegen Tolvajok ... az Haz héjara fel hagtanak [Piskinc H; GyK] — 1566: A
matska ott egy magas fara ... fel haga (Helt: Mes. 252); 1606: osuat Janos fel
hagata Dersi Janost az keortuelj fara [UszT 20/203]; 1742: egy nagy alma fara
fel hagtak [Kincsi KK; JHbK X18/6].

Habar a Iépcsd- ¢és Iétraszeri Ut megkiilonboztetése nem tlinik
sziikségszeriinek a konkrét dimenzidban, fontosnak tartom osztalyozasi
kritériumként felvenni ezeket, mert szerepet jatszanak nemcsak a hierarchikus
viszonyokra vonatkoz¢ atvitt jelentésii kifejezésekben, hanem mert a fent-et, a
mennyet, az eget a lent-tel, a folddel 6sszekotd utat is 1étra névvel illetjiikk (vo.
Szilagyi 1996: 21-2). Ez a létraszer(i it biztositja a kozlekedést a menny és a fold
kozott: FestK. 10r: megh waltatthak . fel haghasswk : holoth . lakol ees orzaglaz
... zereethew fyaddal — JordK. 60: Jewetek ffel wr ystenhez — PeerK. 120v: fiad
ihGis ... halalodra [é¢ jowe; ErsK. 112: Az istennek fya lewe yween az
magassaghbol — CornK. 45: Mert ember paradychombol . es angyal
menyorzagbol vetkevzueen efeek le — MiinchK. 59: A &illagok le hulnac mefrdl
— DebrK. 422: akkyc ala hullanac menorzagbol — CzechK. 71v: az menyey
yerwsaalembe fel mennek — 1584: Mennybol ala orozkodot (Born: Préd. 31).

1.c.2. Az ut kotélszeri

A kotélszerii utnak az észlelési feltételei ugyancsak eltérnek a ,,rendes” it
észlelési feltételeitél: 1. Nem beszélhetiink horizontalis feliiletrél, akarcsak a
létra vagy a lépcso esetében. 2. A kotél esetében egyaltalan nem beszélhetiink
elagazasrol, igy valasztasi lehet6ségrol sem. Tulajdonképpen olyan értelemben
nem beszélhetiink feliiletr6l, mint az orszagut, vagy akar a lépcsé esetében.
Eppen ezért a kotélen vald elmozdulast nem a jdr, megy mozgasjelolé igékkel
nevezziik meg elsésorban (hacsak nem egy cirkuszi mutatvanyosrél beszéliink).
De mivel elmozdulhatunk rajta, a nyelvben mégis tigy beszéliink réla, mint egy
feliilettel rendelkez6 itrol, vagyis a felmdszik, leereszkedik igékkel éliink: ErdyK.
594: Lata egy skarablya feerghet ffeel mazny az laban. A (fel- v. le-)maszik ige
azért is jellegzetesen a kotélen vald elmozdulast jelenti, mert mozgas kdzben
keziinket és labunkat is hasznaljuk, akarcsak a Iétran vagy a foldon maszas
esetében. Erdemes megfigyelni, hogy a novénytanban a kiiszo-mdszé novények
elnevezést a vizszintes irdnyu ,mozgast” végzokre hasznaljuk, mig a
fiiggblegesen ,,elmozduldkat” futonovényeknek nevezziik. 1708: Magénos fa,
mellyre sz616 vagy egyéb fel nem fut (PPI).

A létran vagy a kotélen torténd felmaszaskor, ill. lemaszaskor ugyan a
keziinket kapaszkodasra hasznaljuk, mig (a gravitdcionak kdszonhetden) a foldon
maszaskor nem kell kapaszkodnunk. Ez azonban a nyelvi vilag szempontjabol
nem bir jelentdséggel, és igy a kifejezések hasznalatakor nincs eltérés akdzott,
hogy 1étran, 1€épcsén, fan vagy kotélen jutunk-e el a célhoz. Mivel az embernek
nem sajatja a kotélen vald fel-ala jarkalas, nem is hasznalhatjuk a felfut a kotélen
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kifejezést, csak kivételes esetekben. Eppen ezért a szamunkra nagyobb
eréfeszitést megkivand cselekvéseket jelentd igékkel éliink: KrisztL. 6v: es
oueeth le oduaan kotee az ablakhoz: es raita le bochatkozeek; 1660: kotelet adtak
be az szolgai kenyérben, lebocsatkozott [TML 1, 553].

A kotél is, akarcsak a létra mediatorként is megjelenik a nyelvben. Mig
azonban a létran magunk szabadon fel- €s lejarhatunk, a kotelet inkabb vontatasra
hasznaljuk. Ekkor nem a kotél maga viselkedik utként, hanem a kotél az, ami egy
virtualis fliggbleges uton mozdul el: 1573: egy chatornat Akar volt fel vontatny ...
hanem hogi fely vontatta volna egy Zamot vetettek volna eo Rea [Kv; TJk I11/3.
239]; 1653: azon kérének benniinket hogy kotélen vonogassuk 6ket a falon fel
[ETA I, 77 NSz] — 1646: az harangokat /e kolett az torombdl ereszteni [Kv; ETF
107. 12]; 1730: égj 27 6l6s kotélért mellyel az Toronybol az emesztetet /e
ereszszek [Kv; Szam. 56/19. 15] — 1570: az Trombitas alah vetette az Torom
kulcyat mykor fely akarta bocatny [Kv; TIk 111/2] — 1597: Hogy az harangot fel
swtoltatuk ... ismeg le bochatotta [Kv; Szam. 7/111. 26]; 1694: egy hoszu vekony
Lancz, az melynel fogva ... Vas Csigacskan fel szoktak vonni, es le bocsatani
[K6var Szt; JHb Inv.] — 1647: Az emelczonnis ... Egj vekonj hoszu Lantz, ki vas
czigan jar le [Marosillye H; VLt 55/5415].

A kotél le- vagy felbocsatasara pedig joval konnyebb dolgunk van, ha
csigaszerl szerkezetet hasznalunk, kiilondsen a nagyobb sulyok esetében: 1570:
immar annyira fel czigdszta, hogy a feiéuel a fogoly a czigat el éri (Helt: Halo);
1760: Ki-méreté az oktalan allatok eledelét, és a szarnyas allatok szamara fel-
tsigdztatd a kalitkak-felé (Moln: JEpiil. 96)

1.c.3. A kiindulépont vagy a végpont kiemelkedés

Fiigg6leges irany elmozdulasrdl beszélhetiink akkor is, ha a kiindulopont
vagy a végpont kiemelkedés, domborzati forma, amelyre felmehetiink vagy
amelyrdl lejohetiink. Annak ellenére, hogy tudjuk, a valésagban a hegyre,
dombra feljutas nem jelent olyan értelemben vertikalis elmozdulast, hogy egy, a
fold felszinére merdleges mentén mozdulunk el, a nyelvi vilagban ezt primér
FEL-LE iranyként kezeljiilk. A dombra, hegyre feljutas, illetve az onnan lejutés
jelolésére elssorban a leggyakrabban hasznalt mozgasjelold igéket hasznaljuk:
MiinchK. 20: Felmene a hégre; 1566: Mennyiinc fel a hegyre (Helt: Mes. 273);
1773: a havason Karok esett Fiivekb(en) ... de mostan sokkal tobb szekerck
menvén fel ... tartottak tobb es Nagyob Kartételektol [Hesdat TA; JHb 11/3] —
1640: En az varbol megick uala ala ... az Aszszony Darabantia ket karora
tamazkodua(n) manko modra jed vala fel [GyK] — 1592: Ez a’ Tot Mihaly Jeot le
az Erdeorwl [A.kosaly SzD; DLt 235]; 1710: fényes nappal is lejévén a varbol
[CsH 202] — 1592/1593: Az dizno barommal ala Jeottwnk, mi magunkis ott
ferettewnk [Szasznyires SzD; Ks 35. V. 12]; 1692: Az varbol ala jiiven,
erkeztlink a liszteld malomhoz [Gorgénysztimre MT; JHb Inv.] — 1632: A varban
is tudom eleget jartak fel [Mv; MvLt 290. 79b—82b] — 1731: az Falu Csord4jais
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¢és az jarmas marhak is azon also fordulorol azon kézén vagy kozonséges Csorda
uttyan jart le [Told. 2 vk].

A mozgas kezdetét a felered — leered, felindul — leindul, felfog *felindul’, a
mozgast magat a feltart — letart, mig a cél elérését a feljut — lejut igeparok
mutatjak: JordK. 62: Felered a hegyre — 1652: Felindulvan az Varban ... job kez
feldl vagyon egy ... Filegoria [Gorgény MT; Torzs.] — 1575: Fel tartanac a nagy
hegyekre (Helt: Kron. 21) — 1585: Chionkara fel Jutank [M.valké K; KP] — 1745:
egyik ember az oldalra fel fogott [Szasznyires SzD; Ks].

Mind a mozgas lasstisagat, nehézségét, mind annak gyorsasagat
megkiilonboztetjiik az igék szintjén: FestK. 6v: Ky haagh fel wrnak hegyere —
1668: a hegyre fel-czammogni lehetetlen (Matké: BCsak. 112) — 1566: Igen
lassan kullaga a hedgy oldalan fel (Helt: Mes. 305) — 1619: Az kosziklanak
tetejere fel verekedenek (Forro: Curt. 435) — 1657: hat 6rakor ereszkednék le, és
mutatnd ki magat az erdébél [KemOn. 233-4] — 1586: az kertekre Ala
ereszkednenk [Kv; TJk IV/1. 563]; 1600: az Feier Niko oldalaba(n) ala ne
erezkedgyeonk [Malomfva U; UszT 15/106] — 1551-1565: a hegy o6ldalon alad
leytene (Helt: Bibl. III. 166) — ErdyK. 399b: Hamarsaggal ffel fivtameek az
varban — 1668: szent Kiraly Jstva(n) le futa az Erdorol [Kide K; Ks 65. 43. 10] —
1600-1699: Terek Janos maga az var felé felszagulda (RMK III. 181) — JordK.
374: lewe zallot vona az hegyrol; 1704: valami lovasok ... a K&mal-teton, a
késziklan... onnan leszdllingozanak [Kv; KvE 288 SzF] — 1590: az nép az partra
fel takarodott volna (Kar: Bibl. 1. 196); 1690: az szindi-v6lgyon takarodott fel az
poganysag [TT 1889. 720 SzZsN] — 1664: le Takarodvan az hovasrul az
poganjsagh, fel haytak ... fli Emberek mines lovait es marhait [Szaszfellak SzD;
Born. 2019. 4] — 17. sz.: Vajda hogy ezt halla ... az varhoz felnyomtata (RMK III.
181). A M formaja, alakja hangsulyozodik ki a lehengeredik hasznalataban,
illetve az ut milyensége teszi lehetévé az aldcsuszamlast. 1770: a kovek le
hengeredvén a Banya szajjabol ... a kaszanak ki verik az élit [Torocko; Thor.
16/39] — 1619: Az meredek kosziklarol ala csuszamkodvan, az ot ele folyo vizbe
vesznek (Forro: Curt. 509).

Kiilon emlitendék azok a jelentéssuiritéssel keletkezett igekotds igék,
amelyeknek csak az igekotdje mutatja a felfele vagy lefele iranyuldé mozgast:
1664: fel iittenek reank az havasra az Térokok [Szaszfellak SzD; Born. 2019. 4] —
1704: egynéhany kuruc hertelen lecsapa Komalrdl [Kv; KVvE 291 SzF] — 1623:
Juhokott Tarcsion ... oztan a mygh az ho ala ne(m) very Eokétt az Jo Eozy
saytokot Czynealliak [BGU] — 1641: azokbol a havasokbdl lehajtott juhokat
Orzotte [Nagysajo BN; Veress, Doc. X. 111]; 1757: 4 Banyakbol ki adott ...
Minerat a viz lehajtya [Zalatna AF; JHb] — 1708: Az Sinkai Erdordl ... le
szorulnak a Disznok [Fog.; KJ].

Az aldaver olyan cselekvést jelol, amely soran ugyan a M maga végzi a
cselekvést, de egy kiils6 személy kényszeritésére. Ehhez kapcsolodnak a
kényszeritést, kérést, parancsot feltételezd felhiv, alahiv, lekiild igék is. NadK.
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90v: Elyas tanitvanat fel hyiva [a hegyre]; 1776: Mgs Groffné Aszszonyom ... Sirt
Bankodott, ugy annyira hogy Sziv fogasa is kévetkezvén, engemetis fel hivtak
vigaztalasara [Korod KK; GyL] — 1593: Vadalma Gergelne ... mind hozza jart
Kis Georgiheoz ... es ala hitta az zeoleobeol [Kv; TJk V/1. 353] — 1736: mikor
valamely urfi vagy nemes ifju legény vigan volt s tanczolni akart, lekiildétt az
faluban, az falusi lednyokot esszegytijtette, az hazahoz felvitette [MetTr 419-20].

A felvisz — levisz, felhord, felhoz — lehord, lehoz, alahord, aldhoz, valamint
a cselekvés nehézségét is magaba foglald lecipel, és a M alakjat is jelzd
lehempelyget, leereget egy A jelenlétét is megkivanja, hiszen a M a legtobb
esetben olyan jellegii, hogy magatdl nem is tudna se felfele, se lefele haladni:
DobrK. 152r: Esmeg fel veve vtet ordog igen magas hegre; 1690: negj szalfatis ...
hordoztak ... az to farkanal felvittek [ Aranyosrakos TA; Borb. I]; 1741: a Toplicai
Késze Albe nevil havasra ... vitték volt fel, az esztenajokat [Ditr6 Cs; KS 69. 50.
441 — 1672: az parasztsagot levihetnék az erdOkrol az hidnak csinaltatasara [TML
VI, 243] — 1664: Egy bothordonak az ki le hordotta az szeoleot fizettiink [Kv;
SzCLev.]; 1727: ezenn bértznek oldalaban egy nagy Dombot miis értiink ... de
azt az essO le szagatta s le hordotta [Ks 12/111] — 1625: eot nap szamosnak az kik
az plebania felseo hazbol, az feoldet ala hordottak [Kv; Szam. 16/20X. 32] —
1588: az terhet fel hozzam az hegyen [Zsakfva Sz; WLt] — 1658/1799: az agyukat
lehozvan Bozza varabdl [EM 18, 451-2] — 1631: az buzat az Uarba(n) ... felis
uiuedk de ... az sakokat ala hozok az hazamhoz [Mv; MvLt 290. 254a] — 1668:
Lehetetlen a szamarnac a tekenot az emlitett hegyre fel czibikelni (Matko: BCsak.
112) — 1752: az Fat meg vagtuk volt, és leis eregettiik az oldalon [Szeredasztanna
MT; LLT 55/22] — 1743: senki penig se egyik se masik fat el darabolvan le
hempelgetni ne merész¢llyen [Torocko; TLev. 10/1].

1.c.4. A végpont a folyo forrasa/észak vagy a folyé torkolata/dél

a) A folyo6vizek fontos szerepet toltenek be életiinkben, hiszen olyannyira
¢letlink részei, hogy a folyasiranyuk tajékozodasunkban is szerepet jatszanak. A
nyelvi vilagban a foly6 eredete, felso folyasa feldl végzett mozgast lefelé, alafelé
tartonak mondjuk. A valamely teriileten, orszagrészen vagy akar kontinensen
beliil két telepiilés koziil azt a telepiilést, amely a foly6 forrasahoz kozelebb
helyezkedik el, fentinek, amely ettdl tavolabb, lentinek érzékeljiik. Ehhez
kapcsolodik szorosan az észak—dél irany szerinti viszonyitas is, hiszen azt, ami
északon van, fentinek, ami délen talalhatd, azt pedig lentinek nevezziik. Ez abbol
is adodik, hogy Magyarorszagon a fontosabb folyok mind észak—dél irdnyban
folynak, és igy a folyok folyasiranyanak az egybeesése az észak—dél irannyal ezt
a sajatos helyzetet eredményezte (v6. Somkereki 1999: 24-5).

A mozgast végezheti maga a M, az A kiilso segitsége nélkiil: 1570: Kadas
Estwan Eperyesre Menth volt fely [Kv; Tlk 111/2. 176]; 1697: magam fel mentem
vala Banyara [Szilagycseh; BK]; 1764: fel menniinkis a viz miatt alig lehetett
[Szarhegy Cs; LLt Fasc. 149] — 1726: hozass Brassobol, Puska port, s Srétet,
mivel ... ha le megyek, oda ala vadaszok [ApLt 1] — DobrK. 191v: iesus .
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sidosagbol galileaba igne ... es keri vala hog ala menne — 1562: Szuliman ...
esmét feljove Magyarorszagba [ETA 1, 15 BS]; 1653: Béasta elé méne Dévahoz,
és 6 maga kijove hozzija ... Es fejlédogele Bastaval [ETA I, 73]; 1737: En ide
Peselnekre olly szandékkal jottem vala fell hogy innen Kaszoni erdokre
continuallyam Vadaszo utamott [Peselnek Hsz; Ap] — 1640: kertemis kgd(e)t ...
kereztelesre ... le jeonj [GramTr V. 359]; 1738: Csikbol le joven [Kvh; HSzjP] —
DobrK. 141v: Es ala ipve v velek . es iove nazaretben; 1617: az kert jaro bironak
Szent Laszlorol Balintfaluara ... ala kelletett joni [Msz; Torzs.] — 1657: az torok
Ecsedig, Kalloig, Szatmarig feljart [KemOn. 26] — 1762: egy kis utatska 1évén le
Szészarma felé eleget jartunk le Bethlenbe rajta [K6farka SzD; SLt 201V.6].

A mozgas kezdetét, ill. a célba érést jelzik a kdvetkezo igék jelzik: 1744:
Ha savanyo vizes tivegek késziilhettek Pista Kocsis indullyon fel [Déva; Ks 78.
19. 24] — 1785: Széaszvaroson volt eddig egy Divisio Dragonos ... holnap le indul
a Banatusb(a) [BK] — 1524: possonbol . ala Indoleek (KLev. 89) — 1755: fel
eredvén észak fele & Sovany Volgynek ... oldalan [Nagygyeke K; Ks K. 80] —
1735: (A levélbdl) értettem Ngd szerencséss fel érkezését [Lozsad H; Ks 99] —
1665: Danka negyed-6tod napja le érkezett [TML 1II, 460]; 1765/1766: az
Aszszony ed Nga le érkezik [Koppand TA; DobLev. 11/372. 4a] — 1794:
Takarmanyat is ... Vadasdra ... nem lehet vinni, hanem ha ... Havadra fe/ keriil
[Mezbcsavas MT; Kp II. 45].

A mozgas nehézségét jelzik a (fel-, le- és ald)farad, nyomul, a gyorsasagat
az igyekezik, siet, takarodik, nyargal, szalad, rugaszkodik igék megfeleld
igekotds valtozatai: 1537: ertem hog keral’l” ew felseghe Jde Gereczbe Jewy ...
Mert en oda fel Nem faradnam (KLev. 345) — 1710/1767: az Unitaria Ecclesia ...
Papjai, Deaki ... Szamosfalvan ... praedikallani gyalog le faradtak [Kv; Ks 14.
XLIIb] — 1625: valasztottak ... kett Beczywlletes Atiankfiait ... hogj ...
Fejerwarra ala faradgjanak [Kv; Szam. 16/20XIV. 241] — 1653: a tabor ...
lenyomula Paratéjnal [ETA 1, 108]; 1704: és sokan a szentpéteri malom révin
altaljovén truppal a majorok kozé, némelyek feljottek, azutan lenyomulanak
Szamosfalva felé [Kv; KvE 285 SzF] — 1742: maga is fel iigyekezik annak
idejiben, s Molduvaba mennyenek bé [Szemerja Hsz; Ap] — 1716: az Varmégye
Gyililésere ala tigyékezik [Szentdemeter U; Ks 96] — 1664: Szepesbiil, Medgyesre
le sietek [TML III, 151]; 1705: 6 maga is, Glockelsperg uram, lesiet a maga
corpusaval [WIN I, 530—1] — 1667 u.: mind le takarotak Szakmar fele, a talpasok
is [Kozarvar SzD; GramTr 18. 644] — 1660: Toth Istok ... Colosmonostorra
reszegen felniargalvan [Kv; TJk VII/3. 317] — 1777: mingyart Sellyeben fel
szaladvan hogy a foldeket méretesse ... igaze hogy a Causa elott szaladt fel [Msz;
Bet. 6] — 1663: mar irtam Cob uramnak, hogy ne ellenezze, hadd rugaszkodjam
le oda be [TML II, 654]. Két telepiilés kozotti mozgas okat és céljat takarja a
szokik, koltozik, illetve az Gt milyenségét a fordul ige: 1761: le széktenek vala
Nemes Magyar orszagra Ponkata (!) nevi Faluba [Sztanisa H; JHb L18/2. 92-3]
— 1727: innét Branicskara az Ur Josika Sigmond Uram le kdltoztette [Mezbesan
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TA; Ks 15. XLIX. 5] — 1728: ne sajnallya kglmd ... K&blosre fel fordulni [Dob.;
RLt].

Amikor a M valamely kiils6 személy 0Osztonzésére, parancsara, nem
joszantabol teszi meg az utat a két telepiilés kozott, a hiv, bocsat, kiild, indit,
talpaltat, enged 1igék fel-, le- vagy ald- igekotGs valtozatait hasznaljuk:
1576/1577: hywattak volt fel eotet ... Thorozko Zentgeorgyre [Torda/Kv; Thor.
VI/4] — 1768: ezen vak kantzat mellynek el eskiivésére Gelentzére tavally
lehivanak ... lattam [Bereck Hsz; SzentkGy] — 1597: kwlde Jstuan Deakot Filere
az olahokban ala hini az Kirali retnek meg kazalasara [Kv; Szam. 7/XII. 72] —
1662: mar egynehany posta vagyon ott fenn, az kit Kegyelmed lebocsdathat [TML
IT, 302] — 1540: oztan wg Bochasd ala e papot (KLev. 549); 1625: Generalis
gylles lewe(n) Fejerwaratt ... megh bochjatananak ala kett vrajnkatt [Kv; Szam.
16/20X1IV. 245] — 1479-1490: az leveleketh ... hova hamarab fel kyltheth anna
hamarabb felkylgegh (KLev. 4); 1693: az urakkal végeztiikk, hogy felkiildjiik
Radnoth irant [IIAMN 332]; 1787: az itt valokat egygyelis masalis mind fel
kiildezgettem [Bencenc H; BK] — 1670: Az didszegiekben is az 6reg embereket
lekiildtem Fejérvarra [TML V, 131]; 1740: az Jager inast ... le kiildottem [A.arpas
F; TKI] — 1625: Feyervarrol lewel erkezwen ... Egj tag hust ... soszva kwltem ala
[Kv; Szam. 16/20XIV. 246] — 1767: az ... Ur Motsi Udvarhazatol fel indittik
azon marhakot [Mocs K; JHbK XLVIII/1.10] — 1752: A M. Ur Parantsolt vala
egy ordinarium borrol .. hamaréb fogja le inditatni Tisztart6 Uram
[Szentdemeter U; Ks 83] — 1766: Datzot fel talpaltattya Torjara [Sszgy; HSzjP] —
1663: most postat kiild ma urunk, hogy engedje le az vezér [TML 11, 598]. Az A
keményebb modszerekkel is mozgasra kényszeritheti a M-t, illetve lekisérheti,
lekalauzolhatja a M-t: 1738: a Nms Varos Ménessét és Csordajatis hajttsak fel a
Szalcsva felé [Dés; Jk 488a] — 1653: Bockai oda fel” a németet ... felnyomta vala
[ETA 1, 97 NSz. — “Fels6-Magyarorszagon] — 1657: az fejedelem reménlvén,
hogy talan az torokét is lenyomhatia [KemOn. 268] — 1639: az nemesseget
Besterczeredl ugy verek fel az Budaki Hagon [Vajdasztivan MT; Borb. 1] — 1575:
Andras kirdly ¢és Béla hertzeg alld takardac minden barmot és élést
Magyarorszagba (Helt: Krén. 35) — 1767: Pap Miklost is te kalauzoltad le az
Allfoldre [Dupapiatra H; TKhf].

Amikor a M természetébdl, allapotabol vagy lehetdségébol adodoan
magatdl nem tud elmozdulni, sziikksége van egy A jelenlétére, aki a két telepiilés
kozotti utat megteszi, €s magaval viszi a M-t is: 1681: az Bellenyes Videken valo
Jobbagyimat, az it valo Praesidium altal hozattatna fel [Somlyé Sz; Utl]; 1759:
szekeren vagy Ekén Vintzrdl hozta fel Cséklyara [Girbo AF; JHb] — 1661: fel
kell mennem vele Eperjesig, oda talam lehozathatom az késmarki doktort [TML
II, 221]; 1741: egj ... embert hoztanak va<la> le eskunni Maros sz: Gyorgjrol
[Velkér TA; Ks] — 1625: vidanj Ferenczj Monostorrol ... az Harminczad Zaszlott
ala hozta [Kv; Szam. 16/20XIV. 241] — 1583: the leany Jlona ... fel vizlek
Monostorra [Kv; TJk IV/1. 147]; 1604: Megh jath az louakkal zekerrel Borbelj
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Peter s ugy vizi fel [UszT 20/266]; 1779: mind az anyjat, mind az gyermeket
Vacrol felvitette s Grécben tartana éket [RettE 407] — 1671: igen beteg, fekszik ...
félek, le sem vihetem Fejérvarra [TML V, 648]; 1756: Disznojon ... lakta(na)k
ennekelotte két Jobbagyok ... Czibokat ... minden Cselégyivel egylitt le vitték
Abafajara [JHbK 20/23] — 1625: Magiarossi Janosnak, kj az Kedmiesekert Ie6tt
hogj Fejerwarra ala vitessenek ... Attam Etelt es Jtalt [Kv; Szam. 16/20XIV. 42]
— 1748: Az égetbortis ... atalaggal hordottdk le Enyedre el adni [Torda; Borb.] —
JordK: En ffel zalloytalak tyteket Egyptombol; 1786: a marhak gyengék hogy
meszsze vekturazzuk Herepéig vagy Fejérvarig fel szallithatnok [Bencenc H;
BK.] — 1681: nro 300 szolo karot csinalni, es aszt ... Hunyadra le szdllitani
tartoznak [VhU 200]; 1711: kért azon erdobol, azert az Besenyei Falus Biro
Szalliccsa le e6 Kegyelmének Kocsardig [Buzasbesenyé KK; BfR IV. 30/26] —
1671: En levontatnam magamot ide Aranyra [TML V, 606].

A foly6 folyasanak az iranya, illetve az észak—dél irany nagyon fontos
szerepet jatszik ugyan a tajékozodasban, am ha két telepiilés nagyon kozel esik
egymashoz, ¢s koziilik az egyik dombra, hegyre épiilt, akkor az irany jelolésében
sokkal fontosabba valik a domborzati forma jellege, mint ahogy a kovetkez6
példa is mutatja: 1585: hozanak egy Bor Zekeret kerek B. vramat hogy 6
Lowo(n) felekik® fel wontatna [Kv; Szam. 3/18. 7b. — *A Kv-t6l délre fekv6 Felek
telepiilésig]. Felek Kolozsvarhoz viszonyitva délre fekszik, illetve a Kolozsvaron
keresztiilfolyd Szamos iranya sem indokolja a felfele valé mozgast. Ebben az
esetben az a meghatarozo tényezd, hogy Felek részben a Kolozsvar hataraban
levé dombra épiilt.

b) Ahogy két telepiilés egymashoz viszonyitott térbeli elhelyezkedését
meghatarozza a folyd folyasiranya, valamely telepiilésen beliil is fels6- vagy
alsovarosrol, felszegrdl vagy alszegrél beszélink ennek fliggvényében. A
telepiilésen beliili részek megnevezése csak akkor nem kovetkezik a folyd
iranyabol, amikor a telepiilés egy része dombra vagy hegyre épiilt. Ekkor inkabb
a domborzati forma jellege hatdrozza meg az iranyt: 1597: meny fel nagy
gergeljhez [UszT 12/75]; 1629: szigjenlem az ucza(n) fel menni [Mv; MvLt 290.
170b]; 1769: menyek vala fel a Templom felol a Kovetsi Janos Haza fele
[Agyagfva U; IB] — 1740: Kis Mihaly kertyg le ment [Mészké TA; Borb.] —
1572: hogy az kezeep vczan Ala Megien [Kv; Tk 111/3. 86]; 1655: menven ala
Magyar Utzab(an) [Kv; CarTr II. 890] — 1572: leo fel az piaczra gazdaia azzon
[Kv; TJk /3. 86¢]; 1769: egy magas szal ember fel jiivén a mi kapunk elott fel
mene a Cantorunk Haza felé [Szu; IB] — 1690: Az Nyari Hazbol /e jiivén [BK 4];
1789: le jottiink a faluba [K6d Sz; Végr.] — 1644: ez az Olah Thamas Jw vala ala
a piacz fele [Mv; MvLt 291. 431a] — 1632: az kerten jart fel hozzaja [Mv; MvLt
290. 79b—-82b] — 1771: ¢gy darab ahol az Borju Csorda le jar [Dés; DLt 321.
34a].

A mozgas kezdete vagy vége, annak jellege, vagy oka és célja, valamint az
A hianya vagy jelenléte szerint ugyanugy csoportosithatjuk az egyes igéket, mind



82 FAZAKAS EMESE

ahogy fentebb lattuk: TihK. 23: Romanak egik uciaian fel indult; 1634: fel indula
Georgy Ispanne az utzian [Mv; MvLt 291. 27a]; 1758: Fel indulék ... utdnna
[Ecselld Szb; KvAKt 11] — 1572: Mykor ... oda feol Jwtottwnk wolna ... Azhol
Az hatarth Akartak hanny [Nagymeregy6 K; KP.] — 1573: fely Erkezet oda hwl
Eok voltak [Kv; TJk I11/3. 78]; 1688: midore En fel érkeztem [Mészkd; Borb. 1] —
1570: fely fwth volt Az vchan [Kv; TJk 11/2. 73]; 1638: En Fel Futek Varga
Miklosekhoz [Mv; MvLt 291. 151b] — 1632: /e futa Niuzo Giurka Kouach Palni
[Mv; MvLt 290. 71b] — 1599: Benedekfi Christoph fel zagiilda az Nagy Janos
haza fele6ll [UszT 13/109] — 1767: Udvar Laszlo szalod fel az utszan a Legények
felé [Betlensztmiklos KK; KB] — 1739: Felnyargala az ... lakodalmas haz fele
[Szentlélek Hsz; HSzjP] — 1739: egy ... legény meg kérdvén, hogy hon vagyon a’
Lakodalmas haz sebess nyargalvast fel rugaszkodék [Szentlélek Hsz; HSzjP] —
1792: le nyomultanak onnan az Exponens Aszonynak mas szolleibe
[Szentbenedek AF; DobLev. 1V/692] — 1796: az innetsd6 malomig le-tzibekel
[Gernyeszeg MT; TL] — 1634: fel Ballagank az Balogh Mihaly kertj mellet, az
Barom vasarra [Mv; MvLt 291, 21a] — 1749: Hat nem tetszik-¢ ... fel-sétdlni
(KirBesz. 6) — 1776: a Groffné & Kantort utannam kiildé, hogy le Sétdalnék
[Szentdemeter U; GyL] — 1593: fel zalazta Kuti Martont [Kv; TJk V/1. 250] —
1595: Gegeo Balintne Aszonjo(m) hyuattia volt fel az ed kgmek hazahoz [UszT
13/37]; 1750: az bakkantsosok kaplarjat ... Hazaban fel hivta [Mocs K; Ks 83] —
1570: az azzon Ala hiwatta az Trombitast Byro Kato hazahoz [Kv; TJk I11/2. 20];
1630: e6 maga hiuatta vala ala Kerekes Gergely ezt az veit [Mv; MvLt 290.
220a] — 1639: ha megh jo, mingiarast fel kuldem [Mv; MvLt 291. 3b]; 1753:
Ennek a maradekjat Mesturamni kiildettek fel [Kvh; HSzjP] — 1724/1779: a
Mester Emberek innen fel menvén a hajo fajit vagasa meg és kildgye le ide
[Gerend TA; KS] — DebrK. 189: meli dolgot hirre ton a frateroknek azonnal .
sala kwlde oket; 1634: engemet ala kuldenek, hogy fel hijam Varga Menyhartat
[Mv; MvLt 291. 27a] — 1799: a Sarjuban fel tsapta az dkreit [Albis Hsz; BLev.] —
1626: az Beczj Palne marhajat fejos tehenit diznayt azon hajtottak fel [BLt 3] —
1583: En kerem vala az eokredket viczey Andrastol eleobe ... lata(m) hogy Ala
haita [Kv; TJk IV/1. 193] — 1574: Rea leot Niolch kilench dyzno ... ala haigalta
az zeoleok fele [Kv; TJk III/3. 359] — 1592/1593: az barmot ... wzd ala az
Malmon alol valo keoz porondra [M.décse SzD; Ks] — 1570: hayadon féwel wzte
ky az ayton zabo Janos az feleseget, zablyas kezzel alah kergette [Kv; TJk 111/2.
79-80] — 1585: Az varos Touat hogy halaztatuk az ky az halat fel horta tott 11
vtat [Kv; Szam. 3/2011. 28]; 1676/1681: fel hordgiakis a borokat [Vh; VhU 658]
— 1740: feles Torok buzaja az hijjan 1évén ... éjjel le hordot [Bencenc H; BK] —
1586: Kocis Giorgjnek fiszettem eles ala hordozasaiert [Kv; Szam. 3/20IV. 56];
1661: az meny szakallosok(na)k ualami bonczsaga uolt, Egi ember hogi ala horta
az lakatoshoz, ismet mas hogi fel hordotta [Kv; SzCLev.] — 1633: ketszeris vim
fell az szano(n) az kodory hazahoz az Szanto Marton eggjetmasatt [Mv; MvLt
290. 112a] — 1711: (Imreh Pétert) en magam vittem vala le az Paterekhez
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[Danfva Cs; Born. 2019] — 1762: volt 14 Derekaj ... meljeket az udvarbol
hozogatott le [Oltszem Hsz; Mk IX. 109] — 1573: le zallytha zolgaytt es le kwlde
wkett [RLT O. 5]; 1725: A mi ... az Padimentomozni val6 kovek dolgat illeti ... le
nem szallithatom [O.fenes K; Ks] — 1708: Beteg agyabol masokkal emeltetvén fel
6 kigyelme ... le vezettetvén magat ... Predicatoranak ... szallasara [Fintahaza MT;
MMatr. 61-2] — 1705: a menyasszonyt ... nyoszolyoasszony hozzatartozoival
egylitt lekisirék [WIN 1, 412].

Az uton vald mozgast jelz6 csoport foglalja magaban a legtobb fel, le és
ala igekotds igét, hiszen a magyar nyelvben a mozgasjelold igék szdma joval
meghaladja a tobbi jelentéskorbe tartozokét. A mozgasjelold igék allomanya a
szazadok folyaman alig valtozott. Az idézett igék koziil csupan a cibeke!/ nem
része a mai kdznyelvnek. Az igeallomany valtozatlansagat mutatja az is, hogy
mindazok az igék, amelyek fel vagy le igekotds parja a vizsgalt anyagban nem
jelenik meg (pl. az utazik, botorkdl, oson, kuszik, 6zonlik, gorget, gurit, randul
‘megy’, tamolyog, kecmereg, farad ’‘megy, jut vhova’, ldtogat ’vhova
rendszeresen jar’), igekotd nélkiil, vagy mas igekotok tarsasagaban adatolhato
mar a korai szazadokbol. Kivételt csak a ruccan képez, amelyrdl adatunk csupan
a XIX. szazadbodl van. Ezek altalaban vagy a mozgas, vagy a M milyenségére
utalnak.

A fel igekotd hasznalatiban sincs jelentosebb valtozas: a XV-XVIL
szazadban mar a mozgasjelold igékkel egyiitt jelentkezik, és maig ugyanilyen
jelentésben fordul eld. Ahogy mar az elsé csoport esetében is lathattuk, a XVII-
XVIII. szazadban jelentéssiiritéssel keletkezett szerkezetek alakultak ki:
feligyekezik, felrugaszkodik, feliit, felnyom(tat), felcsap. Ezek mellett jelennek
meg a felcsal, felbolondit vhova ma hasznalatos szerkezetek.

A le és az ala azonban tobb valtozast mutat. A vizsgalt anyagbol kitetszik,
hogy az ala igekotdonek a mozgasjeldlo igék melletti el6fordulasa a XV-XVI.
szazadbol mar adatolhato, mig az adott igékkel el6forduld le csak késoébb, a
XVIL., legtobbjiik a XVIII. szazadi szovegekben bukkan csak fel. A XVII. szdzad
elején az ala lefele iranyuld mozgast jelolo jelentését a le igekotd kezdi atvenni,
és a XVIL szazad végére, XVIII. szazad elejére az ala teljesen elveszti ezt a
jelentést. A mai nyelvi alapotot tiikr6z6 ErtSz.-ban az aldbocsdt nép., az
alabocsatkozik rég., val., az aldereszkedik irod., az alafut pedig val., irod.
mindsitésekkel jelenik meg.

1.c.5. A foly6 ut

A folyonak ¢és az utnak az észlelési feltételei alapvetden ugyanazok,
csupan két ponton térnek el. 1) Az utnak szilard feliiletlinek kell lennie, a
folyonak a feliiletét pedig foly6 vizként érzékeljiik. 2) Az ut haladhat mind lefelé,
mind felfelé, iranya nem a gravitacio fliggvénye, mig a folyoviz természeténél
fogva csak valamely magasabb helyrdl folyhat lefelé, ha a valésagban a csekély
szintkiilonbség miatt ezt nem is érzékeljiik mindig. A folyovizen val6 elmozdulés
esetében a folyo folyasa hatarozza meg az iranyt: a kiindulopont a forrasvidék,
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vagy a forrasvidékhez kozelebb elhelyezkedd pont, mig a végpont a folyd
torkolatanal, vagy a forrasvidékéhez képest lentebbi helyen talalhat6. Az a tény
azonban, hogy a foly6 csak egy magasabb helyrdl folyhat lefelé, nem jelenti azt,
hogy a folyon vald kozlekedésnek mindenképpen lefele irdanyunak kell lennie,
hiszen a kozlekedésre hasznalt hajo, csonak segitségével mind lefelé, mind
felfelé haladhatunk, akarcsak barmely Uton: 1754: a’ Sos hajokkal fel jarhattunk
az ... kerten tul Solymos felol levé Szakadason is [Haré H; GyK] — 1717: az sok
muskotérosok ... hajokon jonek le az Dunan [SzO VII, 225] — 1585: az hal : fel
Meheteth az also Tobolis az foliamba, Az felseo Tobolis ala Jeohetet [Kv; TIk
IV/1. 430a] — ErsK. 5: Alaa bochataa az tyberys vyzon; 1632: ne keodsd ide az
beodredket mert maszor mind ala bocsatom az Vizen [Mv; MvLt 290. 108a] —
1592: A vizen felviszem (C) — 1710 k.: Otezer kobol buzat és kétezer arpat
kiildtiink le a Maroson [BOn. 738] — 1679: lattam a mint a tengeren lehoztdk®
[TML VIII, 562. — “Béldi Pal koporsojat] — 1795: a’ Sés Hajok szaszorta
nehezebben szdllittathattanak vala le [Déva; Ks 73. 74. VII. 108]. Itt is
ugyanazoknak az igéknek az igekotds valtozataival éliink, akarcsak az Uton
jarasra, az evez-t kivéve, amelyet kimondottan a vizen vald elmozdulas jelolésére
hasznalunk: 1592: Kiraly meg hatta nékiec, hogy a Duna vizen fel eueznénec
(Cserényi: PersF. 42)

A vizsgalt igekotok hasznalataban ugyanazokat a valtozasokat lathatjuk,
mint az Uton vald elmozdulas esetében. Mig a fel és az ald mar a korai
szazadokban jelen van a mozgasjel6ld igék mellett, a /e késébb jelenik meg, €s
atveszi az ald szerepét. A fel az evez mellett konkrét értelemben szintén csak
vizen vald elmozdulasra hasznalt uszik igéhez tapadva a felfele iranyuldé mozgast
jeloli. Emellé a XX. szazadig az adott igékhez a /e igekotd is hozzatapad: A
tegnap leeveztiink a Dunan. Leusztam a holt aghoz.

1l.c.6. A M viz

Ebbe a csoportba olyan elmozdulasokat sorolhatunk be, amelyeknek a
kiindul6épontja barmely, a végponthoz viszonyitva magasabban fekvo hely és a M
foly6viz, vagy viselkedése alapjan vizszerlinek érzékeljik. A viznek
természetébol adoddan csak lefele tartd mozgasa lehet, ezért ide csak /e vagy ald
igekotokkel ellatott igék keriilhetnek: DebrK. 319: az veres veritec ... az te
testedrevl az fodre /e fol’ vala; 1630: le foliamodek az ver az orczaja(n) [Mv;
MvLt 290. 200b]; 1779: a’ pénzt ... midon a’ tlizben tette, tsak hamar az 6n rolla
le-olvada, s le-follya gdmbolyeg tseppekben [Kv; SLt XL] — ThewrK. 57v: te
dycho wered orczadon ala folywan; 1643/1673: Folyovizek, a mellyek
szuntelentll az 6 partyok kozott ala folynak; A zuhogo, tsorgd patakok gyorson
ald-folyo eso-vizek (Com: Jan. 13) — 1633: az vallan le cziorogh vala az vere
[Mv;, MvLt 290.114b] — NagyszK. 36: az en genge testomon a veer ala
Lorogvala; 1608: Az olay fejerol széllyel ald-czurdol (MA: Bibl. V. 61) —
DebrK. 318: az fodre le Lhopggo ver; 1643/1673: Az eso le-tsepog (Com: Jan.
10) — 1584: Az czep verec, melyec az foldre le gordiilnec vala (Born. Préd. 227)
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— WinklK. 346: Te konw hullatasod az ew zenth orczayan ala gorgodozott —
1592: mint egi eoregh borso, vgi hempelget le az veritek rolla [Kv; TJk V/1. 214]
— 16. sz.: A laskat ... megforrazzad, az vizet jol leszivarkoztasd (Radv: Szak. 92);
1673: Az orvossagok ... taknyot leszivdrkoztatok légyenek (Com*: Jan. 145);
1767: mely ganejbol a 1év le szivarogvdan az alabb 1évo orszag utban, igen el
ebbed a hely [Koronka MT; Told. 19/29] — 1655: A pdk az iny kortl az agy
feneke tajatt levo takony tsinalé makkotskakbol szivarkodik ald (ACsere: Enc.
148) — 1779: sok pedig mellyére le-usztatja nyalat (Konyi: HRom. 187) —
NagyszK. 382: Mert az ¢ ven orczayan . es zakalan a konhullatas gongkeppen
nag beuseggel ala hulvala.

A kimondottan vizszeri M esetében hasznalt, az el6bbiekben bemutatott
igék mellett a tipikusan mozgasjel6ld igék is megjelenhetnek: 1568: az hatan ...
ala kezde a ver meny [Kv; TJk 191] — 1650: az poros® aroknak az vize ala Jart az
ferencz Mjhalj hazok fele [Gagy U; UszT 8/64. 58b. — *Olv.: poros] — VitkK. 7r:
az piros zinQ vere, orczaian ala fut, 1638: hozza hajta az meszaroshoz, a kezet
talala, s mindgiart ala futamodek a palcza(n) a uer [Mv; MvLt 291. 157b] — 1690:
A nedvességek le-takarodnak az emberben az ereken (PP: PaxC. 39b); 1772: a’
Kiralj falvi Gat el szakadott ... innen a’ Viz szépen le takarodott [Addmos KK;
JHb L18/131] — 1770: egy sik korol le-szokik a’ fojom [Gyertyanos TA/Torocko;
Bosla] — 1673: viz szekrény ereszti le a vizet [Cssz; CsVh 43]; 1763: a borokat a
Sepreirdl le ereszték [Bethlensztmiklos KK; BKG] — 1643/1673: Az orr lyukakon
mint egy csatorndkon a penészes takony ald szarmazic (Com: Jan. 47). A
leggyakrabban akkor hasznaljuk az altalinos mozgéasjelold igéinket, amikor
magarol a folyovizrdl személyként beszéliink: 1655: az hol most az derek arok
vagio(n) ment le az viz [Szentgyorgy Cs; BLt]; 1771: Udvoran s kertén hoszszan
ment le ... (a) ... Patakocska [Doboka; Mk 18. 80] — 1653: egy v6lgyrol egy patak
jo vala le [ETA 1, 134 NSz]; 1735: azon le folyo viz jii le a nagy Marasbol
[Kisfalud AF; Berz. 13. 1II/19] — 1694: az Baldi szenaforil /e jaro patakra
[Mezéméhes TA; WassLt]; 1762: Maros vize ... azon arkon jart le [Udvarfva
MT; Ks 67. 48. 311 — 1771: a Silipeken Lé szaladvan a ... a viz [Dombo KK; JHb
20/26. 4].

A vizszerii M mozgasat jelolo le és ala igekotds igék parhuzamosan élnek
a XVI. szazad elejétdl a XVII. végéig, amikorra az ald ilyen jellegli szerepét
teljesen atveszi a le igekotd. Az ala igekotOs igék koziil csak az alafolyik-ot veszi
fel cimszoként az ErtSz. rég., irod. és ritk. mindsitésekkel, mig az EKSz. mar
nem is szotarozza. A le igekotd €s a mozgasjelold igék egyiittes megjelenését —
az adatok tiikrében — csak a XVII. szazad végére, XVIIIL. elejére tehetjiik. Ezt
alatamasztja az a tény is, hogy az Gton vald elmozdulast jelz6 igék mellett kés6n
jelentkezik a /e, mint ahogy ezt mar fennebb lathattuk. Ez a csoport a XX.
szdzadra kiegésziil a lepereg vmirdl vmi kifejezéssel: A viz lepereg a liba tollarol.
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1.c.7. Az uton akadaly van

Az 0t 10. észlelési feltétele szerint: az ut feliiletén jard kisebb-nagyobb
erofeszitéssel lekiizdhetd akadalyokba iitkdzhet. Mint lattuk, az uton vald
elmozdulas lehet fiiggdleges €s vizszintes iranyu is, ennek fiiggvényében itt is két
alcsoportot lehet megkiilonboztetni.

a) A fiiggdleges iranyll mozgas soran két M-lal szdmolhatunk. A M, lefele
mozdul el, a M, pedig felfele. Ebben az esetben a S egy virtualis pont, a M, és a
M, talalkozasi pontja, ehhez képest mozdul el a M, a M, hatasara. Az akadalyt a
felfele elmozduld M, képezi, amely megakadalyozza a M;-et abban, hogy célba
érjen: 1585: Rea futamek az Iffiw a’ takachra ... De A takach fel fogha [Kv; TJk
IV/1. 475] — 1591: egi bottal fel veottem az sok czapast [Kv; TJk V/1. 162];
1630: nem iithete mert Szantaj Janos Deak Ura(m) veve fel az karjaual [Mv;
MvLt 200. 196b] — 1598: az kannat fel eoteottek az kezeben [Kv; Tlk V/1. 243] —
1630: iiteis hozza Banhazi Ura(m) Nagj Gergelihez de ... Szantai Ura(m) fel uere
az karjaval [Mv; MvLt 290. 196b]. A felpockol és feldjaz igékkel jelzett
cselekvések kovetkeztében a S (pecek, zabla) a M (a felsé ajak) lefele mozgasat
akadalyozza meg: 1695/1751: Allatait felpotzkolvin, a fogait mind kiszedi a
szajabol (Hall: HHist. III, 33); 1736: ugy peczkelték osztan fel az kdz palcat az
két lora [MetTr 367] — 1540-1555: Felayazac az 6 szaiat (Tin. 328); 1765: (Az
executorok) némellyeknek a szajokat fel ajoztik [O.girbé AF; Eszt-Mk Vall.
304].

b) A vizszintes irdnyl mozgas esetében nem beszélhetink két M
talalkozasarol, csupan egynek az elmozdulasarol, amelyet az akadalyként
megjelend S feltartoztat Gtjaban: 1575: Az vtban fel fogdc a koduetet (Helt: Krén.
55); 1743: engemet fel foganak, el vivének s megh birdlanak [Szentlélek Hsz;
HSzjP] — 1748: a’ Vendég fogadoban egy hordd bor a Kortsoman fel akadott
vala [F karacsonfva KK; Told. 56]. Ez utobbi példa is mutatja, hogy ebben az
esetben az akadalyt haloszertiként kezeljiikk, amely nemcsak akadalyoz a
mozgasban — hiszen ekkor nem lenne tobb mint akadaly —, hanem vkinek/vminek
a birtokba vételét is feltételezi. A halon nem lehet tiljutni, mint az akadalyokon.

A fiiggdleges iranyt mozgast jelolo igekdtds igék csoportjdban a szazadok
soran semmilyen valtozast nem észlelhetiink. A vizszintes elmozdulast jelz6 igék
koziil a felakad *megreked’ nép., és rég. mindsitéssel szerepel az ErtSz.-ban. Az
akadalyként megjelend S miatt a mozgasat besziintetd M-rdl ugy beszEliink, mint
aki/ami fennakad. Itt a fenn elétag a mozdulatlansagot, a valahol 1ételt jelzi. Ha
egy helyzetet tobbféleképpen észlelhetiink, akkor idével valamely észlelési
feltétel hangstlyosabba valik, és ekkor valtozhat a relacio is. Mig a régi nyelvben
a felsdségbe keriilés hangsulyozodott ki, a mai nyelv a valahol Iételt, és nem a
mozgast hangstlyozza. A felfog mara kiterjesztette jelentését. Olyan dolgokat is
felfoghatunk, amelyek ugyan nem lathatok, de a nyelvi vilagban mint testtel
rendelkez6 dolgokrol beszéliink: A vastag szonyeg felfogja a 1éptek zajat. A szem
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felfogia a fénysugarakat. Mara a FENN-LENN dimenzidé lenti pdlusa a
legytiri/lekiizdi az akadalyt kifejezéssel is kiegésziilt.

1.c.8. A M elhagyja az utat

Az Ut elhagyésara, az utrdl vald letérésre csupan egy régi nyelvi adalék
kertilt elé: 1725: mely utr6l is a’ Metalis hely le tér kozép utal (1) [Ménes MT;
BK]. Az atvitt jelentésti kifejezések 17. szazadi jelenléte azonban azt mutatja,
hogy mar ekkor szamolhatunk a /etér igénk konkrét hasznalataval.

A mai magyar nyelvi adatok azt mutatjak, hogy az utrél nemcsak letérni,
hanem lelépni is lehet, illetve letévedni vagy lehuzodni, lekanyarodni, leszorulni,
¢és kimondottan a gépkocsik sajatos mozgasiranyat jelzo lefarol igével is lehet
jelolni ezt a fajta elmozdulast: Hirtelen lelépett a jardarol. Letévedt az 6svényrol.
A tdmeg miatt e kellett hiizodnia a jardarol. A szekér lekanyarodott a f60trol. Az
autd lassan lefarolt az Utrol. Az autd leszorult az Ut szélére. Amint a felsorolt
igékbodl is kivilaglik, itt csak le igekotdsokkel szamolhatunk. Ugyan valamely
utra ra is lehet térni vagy lépni, de ekkor mar a mai nyelv sem a felsGséget
mutato fel igeko6tot részesiti elonyben, hanem a rajtalevdséget jelzo rd-t, amelyet
a ragok is megerdsitenek. A rendszer kiterjesztését mutatjdk azok a mai nyelvi
adatok, amelyek nem konkrét utrdl torténd letérést, lelépést jeleznek: A biro a
jatékost lekiildte a palyarol. A sériilt jatékos lebicegett a palyarol. Leszorult a
dobogorol.

1.d. A M egyik vége magasabbra vagy alacsonyabbra keriil

Az ebbe a csoportba sorolhaté adatok azt mutatjak, hogy egy olyan M-rol
beszélhetiink, amelynek hosszaban két vége van. A mozgas kovetkeztében a M-
nak csak az egyik vége mozdul el felfelé vagy lefelé, a masik mozdulatlanul a
helyén marad. Tulajdonképpen nem egy mozgd dologrdl, hanem egyetlen dolog
S illetve M poélusarol beszélhetiink.

1.d.1. A M targy része

a) Abban az esetben, amikor a M targy része, nyugalmi allapotban a S és a
M polus altalaban egymashoz viszonyitva vizszintesen helyezkedik el, és a
mozgas kovetkeztében a M polus a S-hoz képest magasabbra vagy alacsonyabbra
keriil. A M egybeesik az A-ral, amikor a felnyilik, felnyilatkozik *felnyilik’ igéket
hasznaljuk: NagyszK. 221: Ezonkeppen vg tamada felees hog a coporso fel nem
nilec; 1636: Gabonas haz ... fenyo decka padlasa ... az padgyara fel nilo
aytoczkaja [Siménfva U; JHb Inv.]. Azonban a legtobb esetben ehhez a
mozgashoz egy kiviilalldo A jelenlétére van sziikség: DomK. 78r: Feel njtuan
kedeg az zekrent kyben ez bodog test tetetevt vala; 1666: a’ ... ladat Varadi Szocz
Janos Uram ... fel nyittata [Kv; KvRLt VII. 6-7]; 1770: ott Ladait fel nyitagassa s
holmijét el lopja [Algyogy H; BK sub nro 1017] — 1595: az templum hiazatiat az
Zel ... fel bontotta vala [Kv; Szam. 6/XII1. 38]; 1773: menyem kijed ... bontson
fel edgyet® [Szarhegy Cs; LLt Fasc. 69. —"Hord6 bort] — 1597: ew fezitette volna
fel az ladat [Kv; TJk VI/1. 5]; 1754: kelletett az Lada Zarnak nyelvit vagyis
utkozoit ... fel feszittenem [Gernyeszeg MT; TGsz 33] — 1582: az ladayat fel
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rontak [Kv; TJk IV/I. 6-7]; 1682: Siro Mihaly az Foldvari Templom beli Perselt
... fel rontotta [SzJk 172]; 1707: az ecclesia ladaja ... felrontatik [Uzon Hsz; SzO
VII, 126] — DebrK. 165: sfel zakaztua a leuelet; 1643/1673: A levél bé-pecséltetic
pecsét nyomoval, mellynec fel kell szakasztatni (Com: Jan. 207); 1730: ki
szakasztatta volna fel az Ur pecsetit ...? [Kik.; Ks 8. 20IX. 24] — 1602:
Fébianhazinenak ladajat ... en velem teorete fel [Kv; TJk VI/1. 597] — 1602:
latam hogy fel wthe az Ladat [Kv; TJk VI/1. 575] — 1565: tartozzanak arwlny ...
hordaiokath fel werwe [Kv; PolgK 6].

A felsorolt példakbol is kitetszik, hogy mindazok a targyak, amelyeket
felnyithatunk, dobozszertien viselkednek, azaz olyan koriilhatérolt teriiletr6l van
sz0, amelynek a nyilasa feliil talalhato (vo. felnyitom a doboz- (tetejé)t), és a M
polus ennek a nyilasnak az elzarasara hasznalt tetd, lappantyu egyik sarka, vagy
akar egy zar, pecsét. igy pl. nemcsak a dobozszerli lada, hord6 tetejét lehet
felnyitni, hanem a lepecsételt levélr6l is dobozszertiként beszéliink. Ide
sorolhatjuk azt az esetet is, amikor azokrdl, a valosagban fliggdleges feliiletii
ajtorol, ablakrol, amelyet altalaban oldalra szoktunk kinyitni, a nyelvi vilagban
vizszintes feliiletitként beszéliink: FestK. 7r: Nyssa“thok fel feyedelmek thy
kapwthokath; 1670: Baczi Istva(n) Ur(am) fel nyitva(n) azon Szobanak Ajtajat
[Kv; TJk VIII/11. 25]; 1788: annji idém Sem volt, hogy Hazomat fel nyithassam
[Branyicska H; JHb 20X1/26] — DobrK. 2v: a mennei tarhazat fel forid; 1600:
zekriniemeth €0 magha tedrte fel [UszT 15/201] — 1795: a petséteket fel bontvan
az edényeket héjanosoknak tanaltuk volna [Adamos KK; JHb 19/50] — 1601: az
haz(n)ak aytayat fel rontottak vala [Kv; TJk VI/1. 539]; 1769: Kolos Varmegye
Tomleztet (1) fel rontvan ... el szoktek [UszLt XII1/97]. ,,Ez a helyzet kdzvetleniil
szarmazik az alaphelyzetbdl (horizontalis feliiletii S), éspedig annak 90°-os
elforditasa altal (mintha az asztallapot élére allitanank). Fontos kiemelni, hogy
ezen nemcsak a S feliiletének az elforditasat kell érteni, hanem maganak az
alaphelyzetnek az elforditasat annak teljes struktirajaval egyiitt.” (Galaczi 1995).
Itt tulajdonképpen arrdl is szo6 van, hogy a példakban szerepld hazat vagy
szekrényt dobozszertiként kezeljiik, amelyet altalaban felfele iranyulé mozgassal
nyitunk ki. Ugyanezt az elforditést jelzi a kovetkez6 XVI. szazadi adat is: 1598:
ladamat fel rontottak wala ... az ladat hatul az sarkan fezitertek fel [Kv; TJk V/1.
141].

b) Ugyanigy barmely olyan vizszintes feliileti targyat, amely ugyan nem
tartozik kozvetleniil ahhoz a dologhoz, amely a targy eltavolitasaval lathatova
valik, felfedédik, szintén tet6ként, valamit lezardé dologként kezelhetiink. Mivel
ez nem valamely dobozszer( targyat zar le (amelybe betehetiink vagy amelybdl
kivehetiink valamit), ennek elmozditasara nem hasznéaljuk a felnyit igét. Am a
tobbi, a felnyit koré csoportosuld fel igekotds igéink az ilyen szerkezetekben is
megjelennek.: 1584: a feyzeuel fel fezite a kiizeobnek keotiet [Kv; TJk IV/I1.
221]; 1730: az kovet is ... Ok feszitették fel [Altorja Hsz; Borb. I] — 1585: a’
padimentumot ... chinallia ... be, melliet az Syr Asok fel bontottak volt [Kv;
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Szam. 3/19. 6]; 1655: fel bontam a kitést megh nézém [Kv; CartTr 1] — 1625: az
giermekek Conuictusaba(n) ... sok helen fel szaggattak volt, az padimo(n)tom
dezkakatt [Kv; Szam. 16/20X. 24] — 1597: a’ scholaban a’ padimontom ... mind
fel teoret volt [Kv; Szam. 7/111. 33] — 1652: egy ... Filegoria pedimentoma ... fe/
bomladozot |Gorgény MT; Torzs.] — 1595: foldoztattam az Varos 4 Ohn Taalat ...
az karimaiok mint fel zakadot vala [Kv; Szam. 6/17a. 139]; 1781: a’ Deszkak ...
rothattak, felszakadoztanak és szakadoznak [Mihalctva AF; Eszt-Mk] —1573:
hegedwsne Az faran fely Emely zokniayat [Kv; TJk I1I/3]; 1597: az paplant le
wonnya rolla az inget fel emeli [Kv; TJk VI/1. 84]; 1724: a’ Leany fel emelvén
felso ingét [Mez6bergenye MT; BK].

Itt tulajdonképpen olyan sikszer(i bent helyekrél beszélhetiink, amely soran
a M rakeriil majd lekeriil a S feliiletérél, és a M lathatatlanna, illetve lathatova
teszi a S-t a kiils6é szemlélo szamara (vo. Pall 1998: 51). A fenti adalékokban
megjelend szerkezetek részben a 2.2.b. alfejezetben targyaland6 a M lekeriil a S
feliiletérol csoportba is besorolhatok. Ennek ellenére itt targyalom ezeket, mert a
mozgas kovetkeztében a M nem keriil le teljesen a S feliiletérél, hanem a M
stabilabb vége mozdulatlan marad, vagyis részben rajta van a S-on.

¢) Eddig csak a fel igekotds igékre lattunk példakat. Ugyanis a le vagy az
ala igekotd jelezte irany jelolésére akkor keriil sor, amikor mozdulatlan
allapotban a M és a S polus egymdashoz képest nem vizszintesen (mint a fel
hasznalatakor), hanem vertikalisan helyezkedik el, a S pont alul, a M feliil
helyezkedik el, és az elmozdulas eredményeképpen a M egy vonalba keriil a S-
lal: 1581: le ereztyk az kapw hidgyat [Kv; TanJk V/3. 244a]; 1676/1681: (A
porkolab) az Kaput ideje(n) vonassa fel, es késon ereszszék le [Vh; VhU 665];
1736: (A hinto fedelét) tiszta idében feltlirték, essés idoben leresztették [MetTr
366] — 1662: a kaput ... lebocsattatvan ... kenszeritenék Oket [SKr 683].
Ugyanannak az elmozdulasnak az eredményeként a dobozszerti dolognak a
nyilasa bezarodik, vagy kinyilik: a régi varoskapuk felemelésével lezarult a tér,
leeresztésével pedig — akarcsak egy elforditott doboz felnyitasaval -
megteremtddott a lehetdség arra, hogy barki beléphessen a varosba. Ugyanilyen
mozgast jelez pl. egy fal leomlasa is: 1662: a torndcnak mindkét felol valod
szarnyai ... lehajolvan [SKr 262] — KulcsK. 145: Ala hayloth fal — 1589: A
Zegenyek Swteohaza Kemenczeienek a’ zaya le zakadott uala [Kv; Szam. 4/XI.
26] — 1593: igy zola Balintnak Teolch be, Mert az keo falys Ala Zakad [Kv; TJk
V/1. 425]. A felemel egy ruhadarabot/leplet szerkezetek ellentétes iranyu
mozgasat jelzi a lehajt/letiir egy ruhadarabot: 1763: (A sivegek) ... félig
lehajtva, de a kiils6 része kihasitva ... gy, hogy mikor akarja leeresztheti [RettE
103] — 1660: nyakunkrol letiirvén az dolmany gallérat [Kv; KvE 180 LJ].

d) Valamely dolog M végének az elmozdulasa kdvetkezményét mutatjak a
lefityeg, lefiigg — alafiigg, alacsiing igéink és ezek szarmazékai: 1736: A
salavarin ... kor6él megvarrott posztd volt, az eziist tok onnan fityegtenek le
[MetTr 353] — 1632: uagion egy le fwgged reghi fwsteds lampas [Fog.; UF I,
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131]; 1780: fejér gyéngy volt, annak pedig a le fiiggdje viszont jo féle oriental
granat [Bethlen SzD; BK] — 1588: Az varos hazanal hitwannak ertik az Estallot,
Az Zena Ala fwgh beleolle [Kv; TanJk I/1. 86].

Ezek a le és ala igekotos igék tobb szempontbdl is kiillonbdznek az
el6zéekben targyaltaktol: egyrészt abban, hogy ugyan a M egyik vége a S-on
marad, amelyhez képest keriil lentebbi helyre a M masik vége, az észlelés
szempontjabol kozombds, hogy eredetileg a két polus egymashoz viszonyitva
fliggblegesen vagy vizszintesen helyezkedett-e el; masrészt abban, hogy ezeknek
az igéknek a fel igekotds parjait a 2.2. fejezetben targyalando feltesz, felrak
képezik.

1.d.2. A M testrész

a) Testiink, testrészeink alapjaban véve fliggéleges tengelyliek, igy
barmely testrésziink két polusa egymashoz képest fliggdlegesen helyezkedik el.
alul helyezkedik el, igy akkor, amikor valamelyik végtagunkat vertikalisan
mozditjuk el, altalaban felfele iranyuld mozgast végziink. Az a tény, hogy
végtagjaink M része természetszeriileg lent helyezkedik el, nem zarja ki ezek
lefele torténd mozgasat, mozgatasat. Hiszen ha egyszer valamit felemeltiink,
akkor egy id6 utan le is kell ereszteniink, kiilonosen ha annak a dolognak a
természete is megkivanja. MargL. 73r: karyat fel emele — 1551-1565: Fel huza a
kezet meg ragaduan a fegyuert (Helt: Bibl. 1. J4) — 1566: Tarcz fel tehat a 1abodat
(Helt: Mes. 296); 1603: ket vyat tartia vala fel veresen [Kv; TJk VI/1. 707] —
ErdyK. 411b: kezeyt ffel teryezthween az eggre — MargL. 85r: vgy kemenyedek
meg az ev keze hog sem ... fel sem ala nem tehety vala; 1607: Varga Birtala(n) ...
Az fel labat teue feol [Mv; MvLt 290. 438b] — 1574: fely Nem Byrhatia az karyat
[Kv; TJk 1I/3. 390] — 18. sz. eleje: (A lonak) fel fogvan az egességes labat [JHb
17/10] = 1776: A ... Groftné ... & Fejére is Kezeit fel kaptsolta [Korod KK; GyL]
— GuaryK. 26: Josefnec keueie fel allapec; 1584: fel all az Nagy laba vya [Kv;
TJk IV/1. 279]; 1640: felall volt az 1aba [Mv; MvLt 291. 233a—51a] — 1630: Csak
lefiiggeszszék csiiggeszszek kezeket (MA: SB. 171) — JordK. 303: Josue /e nem
zalaztaa ew kezeet, kyt fel emelt vala — JordK. 825: Ty le ereztot kezetok; 1629:
az ket labait leis ereztette vala az hiubol [Mv; MvLt 290. 164a]; 1756: szép
kappanokat 1aték ... leeresztettéek szarnyakat [M.szentpal K; TKI] — 1710 k.: a
pavardl mondjak ... lebocsdtja a farkat s kevélységét [BOn. 444] — 1754: meg tite
az fél karjat ... mingyart le bidgyezkedet az fél keze [Grohot H; Ks]. Ajkainkat —
akarcsak végtagjainkat — le is tudjuk biggyeszteni, vagy akar lecsiliggeszteni:
1682: Az 0kornek a torka-alatt le-fityeg a bori (Hall: Paizs. 414) — 1693/1748: A
gerlicze két szarnya le csiigge (Gyongy”: KJ. 58) — 1793: a’ Grofné ... le
pittyesztette az ajkat [Koronka MT; Told.].

A testlinkdn levo haj- és szoérszalaink esetében — a végtagjainkhoz
hasonléan — a M pdélus a S-hoz képest lent helyezkedik el, és ebbdl a lenti
helyzetbél mozdul el a M polus felfelé: 1746: az embernek haja Szala fel allana
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[Szentegyed SzD; Wass] — 1655: szor fel borzaddasok (ACsere: Enc. 189); 1767:
A félelem miatt felborzad a haja (PPBl) — 1723: Felviszalt vagy fodorétott hajial
(Csuzi: Sip. 55) — 1708: Folsodorja a bajuszat (PP). A madarak tolla is
hajszalainkhoz hasonldéan viselkedik: 1643/1673: A stliseték avagy puseték
bobitajat fel-borzaztya (Com: Jan. 38); 1748/1763: Rendetlen tollai fel-borzadtak
(Gyongy: KIJ. 59).

b) Fejiink esetében a S polus természetszeriileg lent helyezkedik el, a M
pedig a S-hoz (a nyakunkhoz, vallunkhoz) képest fent. igy az elébbiekben vazolt
jelenségek megfordulnak: WinkIK. 107: Hol a haaz, kyben feyemeth le haycham;
1668: csak fejemet is batorsagosan lehajthassam [TML 1V, 371]; 1710: fejeket
lovok nyakahoz lehajtvan [CsH 53] — DobrK. 236r: Es feie ala haitvan — JordK.
376: Embernek ffyanak nynczen hol hw feyeet le helheztesse — 1765: mikor le
fekiittemis letettem az Fejemet [Marosbogat TA; Mk V. V/97] — 1643/1673:
Hogy fejedet a felso kiiszobhdz ne csapjad, erezd le, bocsdsd ala (Com: Jan. 106)
—1596: Az Catilina feiet le fiiggesztuen (Decsi: Salll. 23) — 1584: Feye le hayla
es le cziiggede (Born: Préd. 225) — 1748/1763: Tudom 6-is fejét ala csiiggesztette
(Gyoéngy™: KJ 59) — 1572: chiak leh Sywteotte feyet [Kv; TIk II1/3. 36]; 1689:
fejeket le sutik a foldre (Land: UjSegits. 1. 1); 1787: a Leany a Féjét tsak le
Siitette [Backamadaras MT; CsS] — 1566: Ala sutéc feieket az Oker, ketske és a
iuh (Helt: Mes. 29) — DebrK. 262: es ¢ feioket ala boLhatvan — NagyszK. 36-7:
de az en nakam /e zegven ala fugvala; 1645-1647: Le-szegett nyaku ... vén ember
(GKat: Valts. II, 1260) — DobrK. 130v: nezietek : es emelletek fel ti feieteket.

A fej (vagy a nyak) lehajtasaval, illetve felemelésével a fejiinkon talalhato
testrészeink is lefele, valamint felfele mozdulnak el: BécsiK. 100: Haicad le te
fuledet; VitkK. 49r: kezde zemeit le haytani — CsomaK. 128: Haics ala fiileid —
1598: Le czapot fullel (Decsi: Adag. 302); 1676: az uraim is igen lecsaptik
fiilleket [TML VII, 279-80] — 1745: szemeit lefordita (Mik. MulN. 113) — 1695:
Le-vetett szemmel nézzen (Tarn: Bar. 203) — DebrK. 311: ¢ zomeit az foldre le
botatvan — NagyszK. 373: zomeit le fugezuen; 1635: Szemeinket le-fiiggesztyik
(Mad: Evang. 257) — NémGl. 376: Ala horga[s]ta semeldeket — MiinchK. 45:
Felemeluen 0 zemeket; 1570: Zabo Myklosne az zemeth fely Emelte [Kv; TJk
111/2. 197] — HorvK. 5v: Zegyenlem en orchamat fe/ emelné menyben —CzechK.
70r: atya ysten fel magaztataa feyeeth — EhrK. 127: Archayat menbe fe/
yvgazoyta(n) — 1613: Felduzzasztyak orrokat a helvetidk (Pazm: Kal. 523); 1736:
egy ... varosi ember is ha Grnak nem mondod, feldiizza az orrat [MetTr 356-7] —
1767: Fel tartani az orrat (PPBI). Itt azonban mégsem arr6l van szo, hogy a
szemiink, vagy a fiiliink és az orrunk végtagként viselkedne, azaz lenne egy
stabilabb ¢és egy ehhez képest mozgathatobb polusa, hiszen ezek a fej
mozgatasaval az eredeti helylikh6z viszonyitva teljes mivoltukban elmozdulnak,
igy részben kiilonboznek az eddig targyalt esetektol.

¢) Ami mégis Osszekdti a szemet vagy a szdjat a végtagjainkkal, az az,
hogy mindkettét elmozdithatjuk a fejiink elmozditasa nélkiil tigy, hogy pl. a
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szemhéjunkat felemeljiik, illetve az ajkainkat szétnyitjuk. Azonban itt anatomiai
szempontbdl teljesen mas jellegii dolgokkal allunk szemben, és a szem, illetve a
sz4j felnyitasa az elobbiekben targyalt dobozszerli dolgok felnyitasahoz hasonlit,
hiszen szemiinket ¢s szankat inkabb benti helyként észleljiik: KrisztL. 16v: Zenth
xpina fel nytudn az o zaiath; 1653: felnyitak bir6 uramék szemeket [ETA I, 95
NSz] — DobrK. 42v: Es v zaiokat en ram fel tatak; 1641: Tats fel a szemedet
(Kereszt: FelsKer. 172); 1736: annyiszor az szajat feltdatotta s annyit ugatott
[MetTr 337].

d) Testiink egészét szintén olyan dologként kezeljiik, amelynek van egy
stabilabb (kdzép)pontja (altalaban a derekunk), amelyhez képest a M pdlus (a
fels6 testiink) elmozdulhat: MiinchK. 71: Nem vagoc melto le haioluan
megodanom O saruianac zyat; 1575: Az fraterek le haylananak ez edes
antiphonanak vegen (Helt: Kron. 37); 1644: Jnassa az Zanto Janos Aytoia(n)
beledl le haylot vala [Kv; MvLt 291. 438b]; 1710: mindnyajan a lovok fejihez
lehajoljanak [CsH 53] — JordK. 652: Le haytwan ennen magath. Hasonloan
viselkednek a ndvények szarai is: 1675: az Tempestais, a’ f6ldbe, felette le verte
volt a’ buzat [Kv; Szam. 35/1. 20]; 1731: kardal az alakort mind le vertek
[Kozépfva SzD; SLt. 29. Y. 28] — 1786: tsak kozép szerii termés is légyen a
sz0llokbe ... abba a részibe mely le fektetve [Bencenc H; BK].

A ’M egyik vége magasabbra/alacsonyabbra keriil’ csoportba sorolt
igekotos igék — az eldzd csoportokhoz hasonléan — mar a XV-XVI. szazadbol
adatolhatok. A megoszlas is hasonl6 modon torténik a targy részeként észlelt M
mozgasat jelzd kifejezések korében: a fel és az ald igekotok korabban
kapcsolddnak az igékhez, mig a le igekotd csak egy szazaddal késObb kezdi
atvenni az ald helyét. Az ald igekoto ilyen jellegli hasznalata csupan az alanyul
igében maradt fenn (4ldnyul a csillar a mennyezetrdl), amelyet ma mar egyre
ritkdbban hasznalunk. A csoportbeli igekotds igék allomanyanak boviilését
mutatjak a mai nyelvi kifejezések: Felpattan a zar. Felkunkorodott a szoknyaja
alja. Tiizd fel a szoknya aljat, til hosszt! Azonnal csukd/csapd le a doboz fedelét!
Akkora adagot adtak, hogy lelogott a his a tanyérrol. Hirtelen feltarult az ajto.

Azonban a M mint testrész esetében az adatok azt mutatjak, hogy
mindharom igekoté koran jelen van a csoportban targyalt mozgast jelold igék
mellett. Az ald-hoz tarsuld igék a XVII. szazad folyamén is jelen vannak a
nyelvben, az alahajlik igét pedig ha ritkan hasznaljuk is, a mai szokincs részeként
tartjuk szamon: A szomorufiiz aga aldhajlik a gyalogosvényre.

Fel kell figyelnlink arra a hasznalatbeli megoszlasra, amelyet mar az
észlelési feltételek targyaldsa soran érintettem. A lehajol, lehajtjia magat igéknek
nincs olyan ald igekotds parja, amely a fels6 testrésznek az alséhoz valod
kozeledését jeldlné. Az ald hasznalatakor mindig meg kell jellniink azt a
testrészt, amely lentebbi helyre kertil, és ekkor a nyelvi vilagban azt a testrészt
nem valami részeként, hanem 6nallé dologként kezeljiikk (vO. aldhajtia a fejét,
alasiiti a fejét/szemét). A ver, fektet igékhez sem kapcsolodhat ilyen jelentésben
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ala igekotd, mert itt szintén nem teljes egészében, mindenestdl mozog lefelé az a
dolog, amelyet leveriink vagy lefektetiink. Ezen kiviil az aldver és az aldfektet
igekotdjét vmit vmi alda (helyez)’, valamint ’vmit eredeti helyéhez képest
lentebbi helyre (tesz)’ jelentésben hasznaljuk. Ujabb keletiieck a lekonyul a
bajusza, lefittyed az ajka, lecsukja/lehunyja a szemét kifejezések.

A csoport masik érdekessége, hogy az ablakot, ajtot, vagyis egy
szobaszeri benti helynek valamely részét nemcsak feltarhatjuk, felnyithatjuk,
hanem ki is nyithatjuk és tarhatjuk. A fel és a ki igekotonek ugyanazon helyzetre
valé hasznalatdt nem magyarazhatjuk az id6k soran bekovetkezett
szemléletvaltassal, hiszen a kinyit, kitar igék a régi szovegekbdl is bdven
adatolhatok. Itt nem csak az alaphelyzet elforditasarol lehet sz6, hanem arrdl is,
hogy a (zarral, pecséttel) lezart, a kiilvilag eldl elrejtett dolgok szabadda,
lathatova tételét hangstlyozza a fel igekotd, mig a ki a BENNE viszony
megszinésére utal. Azt, hogy a fel igekotot ebben az esetben elsdsorban a lezart,
a kiilvilag szdmara hozzaférhetetlen dolgok szabadda tételére hasznaljuk, a
kovetkezd, a XVII. szazadtol maig meglévd le igekotés igéink is bizonyitjak:
lelakatol, lepecsétel. Hasonloan a szdj és a szem fel vagy kitatasardl, fel vagy
kinyitasarol, valamint ezek ellentétér6l le vagy becsukasardl, le vagy
behunyasardl beszEliink. A jelenség azért érdekes, mert a fellelhetd adatok azt
mutatjak, hogy — a behunyja a szemét szerkezetet leszamitva, amely mar a 16.
szazad végérol adatolhatd —, a becsukja a szemét/szajat, kitatja a szdjat, kinyitja a
szemét kifejezések késobb jelentkeztek, mint a kinyitia a kaput/az ajtot, amelyre
mar a XVI. szazadbdl van adatunk.

1.d.3. A M 90°-ban mozdul el

A 90°ban valdo elmozdulds soran ugyanolyan kétpolusit dologrél
beszélhetiink, mint az elézéekben. A M-nak hosszaban két vége van, és a mozgas
kovetkeztében a M-nak csak az egyik vége mozdul el felfelé vagy lefelé, a masik
mozdulatlanul a helyén marad. Els6sorban kiilonbséget kell tenniink akozott,
hogy kezdeti allapotban a polusok egymashoz képest vizszintesen vagy
fiiggblegesen helyezkednek-e el.

a) Elsoként olyan dolgok elmozdulasardl beszEliink, amelyeknek a S és a
M polusa — a mozgas elkezdddése elott — egymashoz képest vizszintes
elhelyezkedésti, és a mozgas kovetkeztében a dolog horizontalis tengelye
vertikalissa valik, azaz fekvé poziciobdl alléva valik. Ez a mozgas 90°-ban
kovetkezik be. Ennek kifejezésére hasznaljuk a feldllit jelentésmezejébe tartozod
igekotds igéket: CornK. 191: fel allataak ev baluanyokat; 1697: A zaszlok fol
allatnak (Com: Vest. 97); 1789: karoimat a pitvarban fel allogatva meg tanaltam
[Dés; DLt] — NadK. 131v: Es a vas vellackal fel emelec a kereztfat; 1634: az tar
szekernek (1) edgike tehat fel dolt ... fel kulde az Hadnagy hogy fel emelliuk [Mv;
MvLt 291. 28a]; 1736: a keresztzaszlokot is ott emelték fel [MetTr 434-5] —
ErdyK. 665b: Az templomban vytteek az fezwletet ffel tenny; 1749: fol totték az
Kértott [Gagy U; Ks 83] — DebrK. 5: laitoriakat tamogattanak uolna fel; 1679: az
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kerites az a var felol tsak fel tamasztatott [Dés; Jk 39b]; 1763: lattam ... harom
vagy négy sak Gabonat fel tamosztva [Galfva KK; Mk V. VII/1. 31] — 1584: az
kaput ... fel vonak [Kv; TIk IV/1. 349]; 1588: Hyducza Kaptinal hogy fel wontak
az Capu Baluant ... Az darabantokis Segitettek fe/ wony az Capu Baluant [Kv;
Szam. 4/111. 20-1]; 1591: Az hidat ala s fel vontak az keotellel [Kv; Szam. 5/X.
81]; 1608: Felvonszak vala az satort (MA: Bibl. 1. 129); 1653: Bécs kapujat fel
sevontak elotte [ETA 1, 123—4 NSz]; 1676/1681: Az Kaput ideje(n) vonassa fel
[Vh; VhU 665]; 1717-1758: A basa satorokat vonatvan fel az varoson kiviil
(Mik: TorL. 354) — WinklK. 76: Latha harom kenzofath feel igazoitwan — 1572:
parthazeowe katalin Satorat fely chinalya [Kv; Tk 111/3. 20].

A l6fegyverek kakasa, sarkanya ugyanilyen 90°-os elmozditassal huzhato
hatra, azaz a nyelvi észlelés szerint fel. Az igekdtéhasznalatot nemcsak a konkrét
elmozditas indokolja, hanem az is, hogy a FENN pdlus szoros kapcsolatban all az
AKTIV értékdimenzidval, és a l6fegyver felhiizasa egyben aktivva tételét is
jelenti: 1776: az Flintaknak Sarkanyat fel huztik [Marossztgyorgy MT; Mk 36.
5/4] — 1746: Pakurar Togyer ... fel vontaé puskajanak acellyat ...? [Kersec H; Ks
112] — 1626: az puskat fel tekere [Szentgyorgy Cs; BLt 3]; 1745: puskajat fel
tekerve ... Protestalt [Kersec H; Ks 112].

b) Kiilon csoportként kell kiemelni azokat a fel igekotds igéket, amelyek
altal kifejezett cselekvések soran a kezdetben vizszintesen elhelyezkedd targy a
rahat6 cselekvés utan tgy marad csak meg allo, fiiggdleges helyzetben, hogy az
A beassa, beszlrja, beveri vagy beliti az also végét a foldbe. Ha az el6zdekben
idézett példaanyagot tiizetesebben megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a legtobb
esetben a felallitott dolgoknak sziikségiik van valamilyen moédon rogzitésre,
hiszen enélkiil ,,nem allnanak meg a labukon”, azonban arra, hogy ez hogyan
torténik, ott az alapige jelentésében nincs belefoglalva: 1582: az tamazokat fel
astak [Kv; Szam. 3/V. 29]; 1695/1751: Aman egy magas keresztet dsat ott fel
(Hall: HHist. II, 336); 1759—1767: Vetém szememet az oszlopra, mely a kunyhd
kdzepin volt feldsva (Haz. 1. 282) — 1768 k.: karotskait az foldben fel szurdolvin
[K4jan SzD; BK] — 1585: az Chowekeket ... Az Korczolias ... werte fel [Kv;
Szam. 3/18. 21b]; 1650: Romaniek az karot fel vertek [A.boldogasszonyfva U;
8/64. 69a]; 1717-1758: A basa satorai fel valanak verve (Mik: TorL. 353) —
1765: a Panyvas kotélnek Tzovekjét fel itottek [Hodak MT; Born. G. VII. 36].

¢) Itt olyan dolgok elmozdulasarél beszélhetiink, amelyeknek nyugalmi
allapotban a S és a M pdlusa egymashoz képest fiiggbleges elhelyezkedéstl, és a
mozgas kovetkeztében a dolog vertikalis tengelye horizontalissa valik, azaz allo
poziciobdl fekvd helyzetbe keriil. Ezt a mozgast mind a fel, mind a e igekoto
jelezheti: 1591: Theolczeres Georgi ... fel deoite aztolat Leorincznek [Kv; TJk
V/1. 176]; 1680: Az asztalokat feldiijté (Tarn: JOEL. 31); 1745: a’ kufarné
asztalatt ki ... dojtotte’ fel? [K; Ks 5. X. 6] — 1585: az kemencze keteon hassot
wala, es eo magatol ... le deolt [Kv; Szam. 3/19. 42]; 1670: az fogarasi varunknak
egy darabja ledo6lt volna [TML V, 121-2]; 1727: irtoztato Szellink ... kerteinket /e
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dojti [ApLt 2] — 1638: Egy ladat ... labaval fel ruga [Mv; MvLt 291.151] —
DebrK. 122: a kiralnak oLe a zekot fel akarnaia forditani — 1765: Csiirkapu le
esvén ugy lutdtte volt [Gyeke K; Ks 5. XI. 10] — 1694: egy Aszok fa Boros
Hordok ala valok allasokb(an) /e fektetve [K6var Szt; JHb Inv.]; 1768: a hordot
meg mérték /e feketve [Esztény SzD; Told. Sa] — 1643/1673: Az elo fakat a foldre
le teriti (Com: Jan. 103) — 1596: satorat le wonnya [Kv; TanJk I/1. 284]; 1657: én
is satoromat le nem vonyatam [KemOn. 177].

Amint a példaanyag is mutatja — a ddl, dolt igéket kivéve —, fel és a le
igekotok kiilonbozo igékhez kapesolodva fejezik ki a cselekvést. A felddl, feldont
és a ledol, ledont esetében azonban akar teljes kor(i szinonimitdsrol is
beszélhetiink. Ennek ellenére kell lennie hasznalatbeli kiilonbségnek, hiszen a
nyelv gazdasagossagi elve szerint nem O&rizhetd meg tobb alak ugyanarra a
jelentésre. A példakban szerepld targyak oOsszevetésekor kideriil, hogy a fel
igekotot akkor hasznaljuk, amikor kevésbé rogzitett targyak, (pl. az asztal, a pad,
a sz€k, a szekér) fiiggbleges helyzete valtozik meg; a le-t pedig akkor, amikor a
ledoltdtt dolog el6zdleg valamilyen modon rogzitett volt. Tulajdonképpen itt a
konnyen és a nehezen elmozdithatd targyak, dolgok kozott tesz kiilonbséget a
nyelv. A régi nyelvi adatokbdl kiolvashato kiilonbséget latszanak visszaigazolni
az ErtSz.-beli értelmezések is.

Ennek azonban ellentmondani latszanak a kovetkezé adalékok: 1609:
Fazakas Baldisarral rakattha(m) egy kemenchyet az scholaba(n) mert fel fordult
vala [Kv; Szam. 126/1V. 125] — 1593: Az keo Aztal hogi le deolt uala [Kv;
Szam. 5/20. 131]. Itt azonban tobb mint valészini arrél van szd, hogy a kemence
azért fordulhatott konnyen fel, mert meglazult az alapja, a kodasztal pedig
sulyanal fogva sokkal stabilabb, rogzitettebb, mint egy fabol késziilt asztal. Mig
az ember készitette targyak és a novények esetében az igekotOhasznalat a
rogzitettség fokatol fiigg, nem mondhatjuk el ugyanezt az emberrdl vagy az
allatrol. Hiszen a ,lelkes allat” feldélhet vagy elddlhet, illetve azt feldontheti
vagy ledontheti vki/vmi: 1592: Arczal feldolt (C); 1626: az Molnar ala futamodik
... ha<t> fel deolt [Szentgyorgy Cs; BLt 3]; 1747: ugj meg tté foben egj jarmas
tehenit ... hogj ... fel dole [Szokefva KK; Ks 17/L20XI. 14] — 1566: le dolle a
foldre (Helt: Mes. 411); 1644: ugi talala iitni Szima Giorgiot fobe hogi mingjart
le dole [Mv; MvLt 291. 415b]; 1772: le dolvén Csutsival edgyiitt ... a’ Szasz
Janos fiara [Torockd; Bosla] — 1566: le dotté a szegény kost (Helt: Mes. 353);
1676: Az lovat jol meg-kotdzvén le-diijtsed (Cseh: OrvK. 40); 1702: Sok
dulakodas esik koztok, mig a farkas le-ddjteni, a borju pedig magat szajabol ki-
menteni igyekszik (Misk: Vkert. 185). A hasznalatbeli kiilonbségre az ErtSz.
nem ad valaszt. Ebben az esetben a kiilonbség a nézdpont kiilonbségébdl adodik.
A felddl, feldont hasznalatakor azt emeljiik ki, hogy valakinek a laba fentebbi
helyzetbe keriil (1. a rendszer kiterjesztésére feldobja a talpat), mig a le igekotd
hasznalata azt domboritja ki, hogy valakinek a feje keriil az eredeti helyzetnél
lentebbi pozicidba.
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Az ’4all6 helyzetbol fekvo helyzetbe keriil” csoportba sorolhatok a lefekszik,
leddl *letekszik’, lehanyatlik, lenyugszik, letakarodik lefekszik’ igék is: CzechK.
96v: le akarz fekonnye te <a>gjyadba; 1676/1681: Estve ... le ne fekiigyék, mig az
Cirkalokat el nem rendeli [Vh; VhU 665]; 1778: énis mar jokor le fekszem
[Dédacs H; Ks 96] — 1751: én le diilék s el szenderedém [Gyeke K; Ks Vall. 14]
— 1643/1673: Dellyesti avagy dél utan valé le-hanyatlas, nyugovas (Com: Jan.
113) — 1647: hazamba(n) le nyugutta(m) volt [Kv; Tlk VIII/4. 211]; 1775:
ettzakanak idején midon Lenyugottanak [Jara MT; DobLev. 111/515. 7b] — 1653:
én széliil letakarodam [ETA 1, 131 NSz]; 1772: azt sem varta hogy mind /e
takarodgyanak [Dés; DLt 321. 47] — 1572: Az hazban vrat leh takaritota volna
[Kv; TJk III/3. 39].

d) Hasonloan az ’allo helyzetbdl fekvd poziciodba jut’ jelentésti igékhez
kapcsolodnak azok a /e igekotds igék is, amelyek azt jelzik, hogy a M az A
erdszakos beavatkozasa kovetkeztében végez lefele iranyuld mozgast: 1570: az
ket Jnast leh Taglak [Kv; Tlk I1I/2. 73]; 1631: engemet most le taglotok [Mv;
MvLt 290. 233b]; 1796: Varga Jantsit ... a Cziganyok ... le taglottak a’ Foldre
[Mocs K; Eszt-Mk] — EhrK. 31: mynkett ... feldre leewt sarra es hora; 1573:
Almady Andras zolgaywal Engem le wtenek [Simontelke BN; RLt 0. 5]; 1722:
Oltjan Oprat a’ folre le itették volt [Velkér K; Ks 7. 15. 6] — 1710: a foldre
ledofolének [CsH 369] — 1775: rutul lesalapoltik egymast [RettE 351] — 1575:
Végre mind le patskolac oket kornytle (Helt: Kron. 85); 1695/1751: fogd a hajat
és a foldre paskold-le magat (Hall: HHist. II, 279) — 1592: Legyakattatott
(CorpGramm. 245) — 1696: A te ellenségid ... foldig lerontnak (Illy: Préd. II,
196); 1779: az halaszt Ursujt foldig le rontottik [Zah TA; Mk V. VII/12] — 1592:
Chizar Mihali ... Nyreo Istuannal /e ontak Tamast [Kv; TJk V/1. 256]. A leiit,
letagol igéknek ’az A lefele mozgasra kényszeriti a M-t” jelentése mellett, a
rendszer tovabbterjesztése altal, a ’ledl, megdl’ jelentéssel is szamolhatunk:
1711: a’ kérdezett marhakb(an) ... konyhéajara /e ittetett [Csomafva Cs; WLt] —
1618: ez vilag letagol (MA: Scult. 94) — 1571: diznaiokat /e vertek [SzO 11, 330];
1658: Verettem le szalonnanak® [Borberek AF; WassLt Perc. 41. — *Sertést];
1774: haram marhatis /e vertem [Mocs K; KS Conscr.] — 1657: az ... seregekben
.. igen lecsapkoddnak bennek [KemOn. 249]; 1760: csapdostak le a mieink a
prussusbanis (Hazank 1. 375) — NadK. 234v: hadat zerezne ¢ ellenok Es ... vket
ottan levagatnac; 1659/1799: Szilagyi Samuelt levagdaltatik a torokokkel [Mv;
EM 18, 453]; 1738: becsiilletes Atyankfiai Sertései, a Parondon /e vdgattattak ...
arrokat fizesse meg az, aki levagta [Dés; Jk 501a] — 1662: facanok is ... bejonek
¢és ott benn fogdostatnak, leoldostetnek vala [SKr 629] — 1575: Le kontzolac 6ket
(Helt: Kron. 94); 1668: Jobb 16tt volna ... engem Radnoton lekonczoltatni [TML
1V, 380]; 1705: 6t6t az elokeld emberekben bekiildottenek Graven uramhoz ...
akiket ... lekoncoltatott [WIN 1, 524] — 1643/1673: A paraznac ¢€s a kettos hazas
tarsuac lenyakasztatnac (Com: Jan. 137); 1764: benniinket is lenyakaz az a
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militia [RettE 164] — 1681: Disznot mindenik molnar Continue kettot tartozik
hizlalni ... vagi eladgiak, vagi le szalonnazzak [Vh; VhU 48].

Ugyancsak ide sorolhatok az els6sorban mezdgazdasagi munkalatok
jelentéskorébe tartozo igék, valamint a rendszer legtavolabbi kiterjesztését
mutato ’lészerszammal megdl’ jelentéstiek: 1591: Bwzayokat Leh kazalttottam
[Kv; Szam. 5/1. 59]; 1689: az en szena flivemet le kaszaltatta [Dés; Jk 110a];
1777: Kégyelmetek Joszadgunkat ... leis kaszaltak [Hsz; BLev.] — SzékK. 132r: es
enckokaert ahalal ... kazat tartuan ... méd lekazalnya : mikepen zokot lekazaltatni
a fv; 1762: Isten miinket ugy kaszallyan le [Szentharomsag MT; Berz. 1. 10/39] —
1590: Az le aratot buza az cziirbe vitetic (Kar: Bibl. 1. 515); 1642: Az porkolab
buzaiatis ... arattatta le [Gyalu K; GyU 81]; 1793: a’ Pap le Arattatvan be is
hordja [Torboszl6 MT; MMatr.] — 1626: Ime én learatom a Baasa maradékit
(Kaldi: Bibl. III. Kir. 16: 3 MF) — 1653: Zolyomi David haddal mégyen a
Csaszar Péter hadara és lekalaszolja 6ket [ETA 1, 144 NSz] — 1791: mindenféle
Szemiil leué gaboénat ... letsépeltetuen [Mez6samsond MT; Berz. 15. 20/9] —
1782: tselekedtették azon gabonaknak ... le kaszaltatasat s galdzoltatasat [F.zsuk
K; SLt XLV. 5. 20] — 1763: szOrnyl tsere fakot ... vagdaltak, és gazoltak le
[Zagon Hsz; Szentk.] — 1772: Korda Marton ... nagy erd6t aszalt le [Jen6fva Cs;
RSzF 134] — 1617/1628: az nagy erdotis Lazar Andras vagata es irtata le [Ditro
Cs; LLt Fasc. 69] — 1603: im a chonka eretnek bestia kurwa fia le mordalla itt
[Kv; TJk VI/1. 674] — 1659: Lazar Gyorgyoét ... a katonak ... lelovéldozék [My;
EM 18, 454]; 1792: ream is Puskat rantott az 6zvegy Papné, hogy Széljak le az
épiiletrdl, mert mindgyart le /6 [F.lapugy H; Ks XLVII. 7. 6].

A bemutatott csoport tulnyomo részt olyan fel igekotds igéket tartalmaz,
amelyek mar a XVI. szazadban megjelentek. A le igekdtosek egy-két kivétellel
csak a XVII. szazadbdl adatolhatok. A 16fegyverek felhuzasanak megnevezésére
hasznalt igék viszonylag kés6i adatokbol keriiltek csak eld, mivel a felhuzhato
l6fegyverek megjelenése el6tt nem is szdmolhatunk ezek jelenlétével. A harom
ige koziil a felvon és a felhuz a mai szokincsnek is része, a felteker alapigéje
azonban mar nem alkalmas ennek a cselekvésnek a jelolésére. Az el6zd
csoportokhoz hasonléan a 90°-ban elforduld6 M mozgasat jelz6 igekotds igék, a
feldol-ledaol igeparokkal jelzett alcsoport kiegésziilt a fellok, felbok igékkel.

A mezégazdasagi munkalatokat megnevezd, csak a XVIII. szazadbol
Erdély keleti részérdl adatolhato legaldazol, legazol, lecsépel, leaszal, leirt ma mar
nem része a szokincsnek, a lekopaszt igét pedig tajnyelvinek mindsiti az ErtSz. A
ma is hasznalatos lekaszdl, learat mellett a régi nyelvben fel igekotos igékre is
talalunk adatokat a 18. szdzad végéig Erdély egész teriiletérdl: 1620: az fuiuet ...
Bornemizsza (!) Sigmo(n)d Vra(m) szamara kaszalttatta fel [Disznajo MT; TSb
21]; 1782: egy Darabat fel is kaszaltatat benne [Koronka MT; Told. 4] —1764:
kevés gabonamat fel arattam [Bethlen SzD; Ks 8. X18. 12]. A kétféle,
legtobbszor ellentétes értelemben hasznalt igekotd parhuzamos hasznalata kétféle
szemlélet eredménye: a /e a cselekvés eredményét, a lentiségbe keriilést, a
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megfosztottsagot jelzi; mig a felkaszal és a felarat a feldolgoz igével példazhatd
csoport kiterjesztését mutatja, amelyre a késobbiekben térek ki.

A leol koré csoportosuld igék koziil a lekaldszol, lemordall és a lekoncol
nem része a mai kodznyelvnek, mivel a kaldszol visszahuzodott a tajnyelvi
regiszterbe, a mordall ige kiveszett, a lekoncolban pedig az igekotot a fel valtotta
fel. Boviilést mutatnak a szerszam nevét magukba foglald /e igekotds alapigék
(legéppuskaz, lenyilaz), valamint a ledof, ledurrant, lepuffant, lemészarol és a
(lenyakaz mellett megjelend) lefejez igék.

A felas jelentéskorébe tartozo igékkel jelzett cselekvésre mara kialakult az
adott igék be igekotOs parja is: feldas—beas, felszur—beszur, feliit—beiit, felver—
bever. A bever mar a 16. szazadban hasznalatos hasonl6 jelentésben, a beds csak
a 18. szazad kozepérdl adatolhatd eldszor, mig a beszur és a beiit igékre nem
talaltam adatot. Az igék be igekotds parjai nézopontbeli kiilonbségrél arulkod-
nak: a beds esetében az a mozzanat valik uralkod6va, fontossa, amely soran
valamely dolog asas kdvetkeztében bekeriil a S-ba, mig a felds a dolog eredeti

1l.e. A M 180°-ban mozdul el

a) A 180%o0s elmozdulas esetében sem beszélhetiink kiilon M és S
dologrol, hanem ugyanannak a dolognak a két polusardl. Mig a 90°-os
elfordulaskor valamely dolognak a két végér6l mondhatjuk azt, hogy az egyik
stabilabb és a masik mozgathatobb, a 180°-0s elmozdulaskor valamely dolognak
két mozgd pontjardl beszélhetiink. A két M podlus egymashoz képest
fiiggblegesen helyezkedik el, és a mozgas befejeztével az M, helyet cserél az M,-
vel: a M, lenti, a M, fenti helyzetbe keriil. Az elmozdulas a kerék mozgasahoz
hasonlithatd, ahol valdjaban a S pont a kerék kozepe, illetve az a virtualis
kézéppont, amely egy nem korszerii targy felforditdsa soran is valtozatlan
pozicidoban marad. Itt is nézOpont kérdése, hogy a M, vagy a M, mozgasiranyat
vessziik-e alapul a mozgas leirasakor: DebrK. 549: wgy hogy az keeth kerek
egyetembe fel forogwan metelneyek az kethtey kedegh esmegh wizzon ala
foroghwan zaggathnayak az ew zent testeth — GuaryK. 28: Az kerec meneuel elol
ala iara, anneual iar fel vtol. Mivel csak valamely kerékszerii, kerek vagy
gombszer(i targy esetében végezheti a M a cselekvést az A kdzbelépése nélkiil, a
mas jellegli dolgok hasonlo elmozdulasdhoz kiilsé segitségre van sziikség: 1626:
Fordohatok ffel az kerezt ffaat laabbal ffel es fewel alaa (Kaldi: Bibl. 274).

b) Ugyancsak helyet cserél valamely dolog két M poélusa, amikor a
felbarazdol, felkapal, felszant igékkel kifejezett cselekvéseket végezziik: 1694:
egy darabot kdz hely(ne)k hadtak ... egy kis Vermen fel borozdolva [Mezoméhes
TA; Wass]; 1745: ezen Praedium ... felis van osztva és bardzdolva [M.bece AF;
Told. 18] — 1592: Peter batiam ... kertit fel kapaltatta [Kv; TJk V/1. 229-30];
1782: Kintses nevezetii helljet maga embereivel kapaltatata fel [Koronka MT;
Told. 4] — 1571: wy gepet Nem akaryak hogy senky fely Sanchon [Kv; TanJk
V/3. 35a]; 1639: ganejos hely ugj hagjam az biramnak hogj fel szantasso(n) egj
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darabot benne [Homorodsztpal U; Szad.]; 1788: a lentse és borso hellyit ujra fel
szantattam [Bencenc H; BK]. Amint a példaanyag is mutatja, ebbe a csoportba
olyan mezbdgazdasagi jellegi cselekvések sorolhatok be, amelynek soran a
(szant6)fold valamely alul elhelyezkedd rétege keriil a felszinre, mikdzben a
felszint alkoto réteg kertil lenti helyzetbe.

A fel igekotds igék rendszerében nem mutathatd ki valtozas. A tobbi
csoporttol eltéréen ezeknek nincs le igekotds parjuk, csak ald. Az ala igekotds
igék esetében habar csak XV-XVI. szazadi adatok keriiltek el6 az 6sszegyljtott
anyagbol, az EKSz. tantisdga az aldfordul ugyanabban a jelentésben megmarad a
XX. szazad végéig: A kerék kiill6i aldfordultak. A mezdgazdasagi munkalatok
megnevezésében a régi nyelvi adatok ald igekotds igékkel nem szolgalnak,
azonban a csoport idékdzben kiegésziilt az alabuktat *tarlot sekély szantassal
alaszant’ és az alaszant *szantassal a fold felszine ala juttat’ igékkel, ahol szintén
a fold megforgatasarol, alaforditasardl van sz6, valamint arrél, hogy a tragyat,
tarlot beszantjak a foldbe.

(Folytatjuk)
FAZAKAS EMESE
IRODALOM
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STRUCTURA SEMANTICA A PREFIXELOR VERBALE FEL, LE SI ALA
(Rezumat)

Lucrarea trateaza problematica a trei prefixe verbale (fe/ ’(in) sus’, le ’(in) jos’ si
ala ’sub’) in limba maghiard veche (sec. XV—XVIIL) si cea contemporand. Lucrarea
investigheaza conditiile ce determina atasarea prefixelor la verbe precum si modul in care
unele verbe 1si schimba prefixul pastrdndu-se insd intelesul initial al cuvantului.
Orientarea in spatiu este un aspect foarte important in viata de zi cu zi, si astfel este
natural ca directiile s fie denumite, ca ele sa ocupe o parte importantd in limba. Scopul
lucrarii este de a studia unele dintre aspectele legate de verticalitate: care sunt criteriile
care determind folosirea prefixelor verbale fel, le si ald, pe baza caror realitati apar in
limba expresiile figurative, si ce schimbari s-au produs in cursul istoriei limbii maghiare.
Materialul lingvistic deosebit de bogat oferd posibilitatea de a da o imagine cuprinza-
toare, complexa si mai mult decat suficient de nuantata a fenomenelor studiate.

La baza Tmpartirii materialul studiat nu a stat in primul rand sensul concret si cel
figurat, ci prima problemd a constat in necesitatea definirii verticalitatii, necesitatea
deosebirii directiei primare iN SUS—IN JOS de relatia SUS—JOS care se prezinta ca derivatul
relatiei PESTE—SUB. Aceastd deosebire s-a dovedit necesard, deoarece: (1) in cazul
directiei primare IN SUS—IN JOS migcarea se produce pe o axa verticald, spre deosebire de
relatia SUS—JOS, in cazul careia directia miscarii nu este relevantd In perceptie, ci se
prezinta a fi mult mai important faptul ca cei doi poli ai relatiei (S si M) in urma miscérii
se afla intr-o relatie PESTE-SUB; (2) sensurile figurate se deosebesc in functie de cele
doud grupuri: in timp ce expresiile care au la baza directiile primare, pot fi explicate
numai prin sensurile valorice, cele care se bazeazd pe relatia derivatd stau la baza
conceptualizarii metaforice a notiunilor abstracte; se poate explica (3) de ce limba
maghiara foloseste doua prefixe verbale pentru a denumi miscarea in jos; (4) de ce si in
cadrul carei grupe se poate vorbi de sufixare (cu sufix de comparatie si desinentd) si de
rotatie. Impartirea in subgrupuri s-a facut (in cazul directiei primare) in functie de
substanta M si a caracteristicilor drumului real sau virtual, (in cazul relatiei) pe baza
caracteristicilor substantei S si directiei migcarii facuta de M.
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KISEBB KOZLEMENYEK

FOLKLORGYUJTO DIAKOK
A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUMBAN
A XIX. SZAZAD VEGEN ES A XX. SZAZAD ELEJEN

A magyar népkoltészeti gyujtések torténete boségesen szolgaltat példat
arra, hogy a népi kultira szellemi javainak tekintélyes hanyada ko6zds
eréfeszitések aran, tarsadalmi gyljtés utjan valt ismertté. Elég, ha a XIX. szazad
els6 nagy reprezentativ népkoltési gyiijteményeire hivatkozunk: a Népdalok és
mondak harom kotetére (1846-48), a Vadrozsakra (1863), vagy a Magyar
Nepkéltesi Gyiijtemény els6 kotetére (1872), melyeket egyt6l egyig gyljtési
felhivasok nyoman begylilt népkoltészeti anyagbol szerkesztett Osszesitd
kiadvannya Erdélyi Janos, Kriza Janos, illetve Gyulai Pal és Arany Laszlo.

Folklorgytijtésiink torténetében az sem ritka, hogy didkok vallalkoztak —
Onszantukbol vagy egy-egy tanar buzditasara — népkoltészeti adatok
Osszehordasara. Példakat ez esetben is a gyiijtések korai iddszakatol kezdve
folyamatosan idézhetiink, jészerével napjainkig. Idézhetjiik a nagyenyedi diakok
Gaspar Janos altal szervezett gyijtémozgalmat a XIX. szazad negyvenes
éveibol,' Erdélyi Janos magyar népmesekiadvanyat 1855-bél, melynek anyagat
ugyancsak diakok gytijtotték,” vagy a sarospataki joghallgato, Pap Gyula paloc
népkoltési gytijteményét.” Hivatkozhatunk a kolozsvari reformatus kollégium
didkjainak példajara, akiket Gyulai Pal 0sztonzott népdalgyijtésre rovid
kolozsvari tanarkodasa idején (1858-62). Es idézhetjiik Szabé Samuel
tanitvanyainak példajat a XIX. szazad hatvanas és nyolcvanas éveibdl, akik a
marosvasarhelyi illetve a kolozsvari reformatus kollégium didkjaiként tekintélyes
mennyiségii népkoltészeti anyagot hordtak ssze.’

A folklértudomany a XX. szazad folyaman is igényt tartott a diakgyiijtok
kozremiikodésére: a tudomanyos igényd gyijtések mellett, azokkal
parhuzamosan folklorgy(ijté diakok, kisebb-nagyobb iskolasok gyiijteményei
tették lehetové a magyar népkoltészet minél alaposabb, regionalis megismerését.

' Géspar Janos és diaktarsainak gyijtése elkallodott, ma csak a gy(ijtémunka tényérél van
tudomasunk. Vo6. Vita Zsigmond, Gyermekirodalmunk bélcséjénél. In.: Tudomannyal és
cselekedettel. Tanulmanyok. Bukarest, 1968. 265.

2 Erdélyi Janos, Magyar népmesék. Pest, 1855.

® Pap Gyula, Paléc népkéltemények. Sarospatak, 1865.

* Szab6 Samuel gyiijteményének megjelentetése folyamatban van.
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Hivatkozhatunk itt Szendrey Zsigmond nagyszalontai tanitvanyainak hatalmas
gylijteményére,” a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégium didkjainak elébb
Konsza Samu, majd Albert Erndé altal irdnyitott gyijtdmunkajara, s e
gylijtémunka eredményeire,’ vagy akar a romaniai ifjisagi és mas lapok (Pionir,
Napsugar, Kispajtas, Jobarat, Dolgozo N&, Faklya) altal meghirdetett gyjtési
palyazatok sikerére, melyek keretében 1958-1972 kozott altalanos iskolas
tanulok a targyi vilag szamos darabjanak Osszegytiijtése mellett népmesék,
kézmondasok, kiszamoldk, bolcsédalok, gyermekmondokak —szazait-ezreit
hordtak ossze.” E palyazatok egyikének eredményébdl sziiletett meg a Fehér
virdg és Fehér Virdgszdal cimili, magyardécsei népmeséket tartalmazd kotet,®
illetve a Bihari gyermekmonddkdk testes gytijteménye.’

Azt hiszem, a futd attekintésbodl is kideriil, hogy a népkoltészet XIX.
szdzadi gyljtdinek sordban javarészt protestans iskolak didksaga szerepel, egész
pontosan csaknem kivétel nélkiil a reformatus kollégiumokban tanuld didkok
jeleskedtek a népkoltészet gyijtésében. Feltlind viszont az unitarius iskolak
didkjainak tavolmaradasa a folklorgyljt6 mozgalmaktol. Vagy legalabbis igy
latszik ma a tudomanytorténet oldalardl nézve: egyetlen, unitarius didkok altal
Osszegyljtott népkoltészeti kiadvanyra sem hivatkozhatunk. Ez annal meglepébb,
mivel a székely népkoltészet els6 nagy gylijteményét, a Vadrozsak-at Kriza Janos
tudvalevOleg unitarius lelkészek ¢és tanarok hathatés kozremiikdésével
valositotta meg. Kriza és munkatdrsai azonban nem hasznaltak ki a kollégiumi
diaksagban rejlo lehetoségeket, s ilyenfajta magatartasuk — ugy tlinik - hossza
idére meghatarozta az unitarius iskolak tanuldéinak viszonyulasat a népkoltészeti
gyljtomunkahoz. Erre enged kdvetkeztetni a kolozsvari unitarius fogimnazium
példaja is: néhany véletlenszeri esettdl eltekintve joszerével csak a XIX. szazad

> Szendrey Zsigmond a Folklore Fellows Magyar Osztalyanak felhivasara szervezte az 1910-es
évek elején a szalontai didkok gy{ijtdémozgalmat. Ennek a gyiijtétevékenységnek az eredményébdl
sziiletett meg a Magyar Népkoltési Gylijtemény XIV. koteteként a Nagyszalontai gyiijtés.
Budapest, 1924. — A gyjtés kiadatlan kéziratai a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaraban
talalhatok Budapesten. — L. még: Koddly Zoltan nagyszalontai gyijtése. Szerkesztette Szalay Olga,
Rudasné Bajcsay Marta. Magyar Népkoltési Gytijtemény, Uj folyam XV. kétet. Budapest, 2001.

® Konsza Samu, Hdromszéki magyar népkiltészet. Szerkesztette és a bevezetét irta Faragd Jozsef.
Marosvasarhely, 1957; Albert Emd, Hdromszéki népballadak. Albert Ernd ¢és tanitvanyai
gyljteménye. Faragd Jozsef bevezetdjével és jegyzeteivel. Bukarest, 1973.

A romaniai magyar folklorgyijtési palyazatokrol 1. bévebben: Szabd Zsolt, Irdanyitott néprajzi
gyiijtéversenyek dltalanos iskolas tanulokkal. In: Népismereti Dolgozatok 1976. Szerkesztette dr.
Koés Karoly. Bukarest, 1976. 73-84; In: Romaniai magyar ifjusdagi néprajzi palydzatok.
Ethnographia LXXXVIL. (1976), 268-71.

8 Fehér Virdg és Fehér Virdgszal. Magyardécsei népmesék. Mesélte Balla Janos. Gyiijttte Balla
Tamas. Szerkesztette és az utoszot irta Farago Jozsef. Bukarest, 1970. A gyiijtemény a Pionir 1967.
majus 20-i szamaban meghirdetett mesegyiijté palyazat nyoman késziilt el.

® A nagyvaradi Faklya 1976. marcius 6-7-i (XXXI. évf. 54-5.) szamaban gyermekmondokak
gyljtésére meghirdetett palyazatanak eredményébdl tette kozzé Faragd Jozsef és Fabian Imre.
Bukarest, 1982.
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utolso évtizedében indult meg a rendszeres folklorgyiijté munka az unitariusok
legnagyobb és legjelentdsebb tanintézetében. Akkor viszont szerteagazo, tobb
sikon foly6 intenziv munka bontakozott ki az iskola falai kozott, s a lendiilet a
XX. szazad els6 két évtizedében sem lanyhult. Errél a munkarol szeretnék a
tovabbiakban szamot adni, annal is inkabb, mivel eredményeit nem ismeri, nem
tartja szamon a néprajztudomany. Es természetesen szolnék arrol is, hogy mi
okbol maradt mind a mai napig ismeretlenségben ez a tevékenység.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a didkok bevonasa a népkoltészeti
gyljtdmunkaba mindenkor attol fiiggdtt, hogy volt-e a tanari karban olyan
személyiség, aki maga is érdeklodéssel fordult a néphagyomanyok felé, illetve
volt-e olyan tanara az iskolanak, aki amellett, hogy felhivta a didkok figyelmét a
népkoltészeti gylijtés lehetdségére és fontossagara, szervezte €s iranyitotta is ezt
a munkat, s az iskolai vezetdség engedélyével és tdmogatasaval olyan szervezeti
keretet tudott biztositani a gylijtdomunkéanak, mely 6sztonzdleg hathatott a diakok
ilyen iranyu tevékenységére. A szervezett keretet tobbnyire az iskolai onképz6-
korok biztositottak, illetve a kiilonb6zd palyazatok, de nem ritka az olyan eset
sem, hogy egy-egy tanar személyes példaja és kitartdé buzditasai folytan, palya-
zatok nélkiil is eredményes gytijtdomunka bontakozott ki egyik-masik iskolaban.

Mindezek a feltételek a kolozsvari unitarius fégimnaziumban a XIX.
szdzad utolsé évtizedére teremtddtek meg, mindenek eldtt azaltal, hogy az 1891—
92-es tanévtol rendes tanari kinevezést kapott e tanintézetbe az a Kanyard
Ferenc, aki 1883-t6l koztanitoként, majd a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem magyar nyelv- és irodalom szakanak elvégzése utdn 1886-t6l
helyettes tanarként tevékenykedett egykori iskoldjadban, s akinek régi magyar
irodalom- és unitarius egyhaztorténet iranti érdekl6dését hamarosan a
népkoltészeti kutatasok iranti szenvedélyes elkotelezettsége egészitette ki.

Nincsenek ismereteink arrdl, hogy a fiatal, kezdd tanar miként
mozgdsitotta, miként vonta be a gylijtémunkaba tanitvanyait, azt azonban tudjuk,
hogy noha kezdetben az iskola Ifjusagi Olvaso- és Onképzd Egyletének védnoki
tisztét is ellatta, a népkoltészet gylijtését/gylijtetését nem az onképzokor keretei
kozott szervezte meg. Azt is tudjuk, hogy palyadijakat sem tlizott ki, csupan
személyes példajan és ligyszeretetén mulott, hogy tanitvanyai koziil sokan mellé
szegddtek a népkoltészeti gylijtémunkaban, s az iskolai szlinidok alatt tajéko-
z6dni préobaltak sziilofalujuk folklorjardl. Igen valoszintinek latszik, hogy maga
Kanyaré Ferenc is tanitvanyaival csaknem egy idében fedezte fel a maga sza-
mara a népkoltészetet. A Szinnyei-féle Magyar irok élete és munkai 1897-ben
megjelend o6todik kotete szdmara megfogalmazott életrajzdban — egyes szam
harmadik személyben ugyan —, de maga vall arr6l, hogy ,,1892-ben egy székely-
foldi utja utan rendszeresen kezdte gy(ijteni tanitvanyai segélyével népies
koltészetiink mult és jelen szazadi termékeit, mely gylijteményt, néhany érdekes
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kuruc kolteményen kiviil, mintegy 100 tréfas dal és gunyének e szdzad elejérdl és
200-n4l tobb népballada tesz nagybecsiivé.”'”

Mint az idézett sorokbol is kivilaglik, Kanyaré érdeklodése szinte
kizarélagosan a verses koltéi hagyomanyokra korlatozddott, s azon beliil is
leginkabb a népballada vonzotta. Egyéni érdeklodésének megfeleléen diakjainak
figyelmét is a népdalok, népballaddk gytijtésére iranyitotta, s ennek kovetkez-
tében a népi prozai epika darabjai csak véletlenszertien bukkannak fel a Kanyaro-
tanitvanyok gytjtéseiben.

Személyes érdekldédésének lenyomatat mas vonatkozasban is felfedez-
hetjiik a didkjai altal 6sszehordott koltészeti anyagban: a régi magyar irodalom
irant elkotelezett Kanyard arca éppen ugy megmutatkozik benne, mint a kollé-
giumi kdnyvtarosé. Kanyaré Ferenc ugyanis nemcsak a korabeli €16 népkoltészet
hagyomanyaira volt kivancsi: tanitvanyait arra buzditotta, hogy gytjtsék be a
csaladjukban, falujukban fellelhetd régi kéziratos énekeskonyveket, kallodod régi
nyomtatvanyokat is, melyeket aztan a kollégium konyvtaraban helyezett el,
pontosan megjelolve, hogy melyik didk jovoltabol keriiltek a konyvtari
allomanyba a régebbi és tjabb énekeskonyvek, koszontoversek, virrasztdé énekek
vagy kisebb-nagyobb népkoltési gylijtemények.'’ Ennek a széles spektrumu
gylijtémunkénak — néhany régi magyar kéziratos énekeskonyv'? felfedezésén tul
— megvolt az a rendkiviil fontos hozadéka, hogy Kanyar6 tanitvanyai szamos, a
XIX. szazad folyamdn maganhasznalatra késziilt kéziratos énekeskonyvet, vers-
gylijteményt mentettek meg a pusztulastol vagy az elkallodastol. Ezek a kéziratos
énekeskonyvek — ha kizarolag csak a népkdltészeti vonatkozasokra figyeliink —
viszonylag kevés folkloranyagot tartalmaznak. Ha viszont gy tekintiink rajuk,
mint az abszolutizmus és dualizmus koranak kozkoltészetét felolelé adattarra,
felbecsiilhetetlen értéket képviselnek, annal is inkabb, mivel elsédleges forrasai,
példaul, az dnkényuralmi korszak politikai-torténeti kozkoltészetének.

19 Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és munkdi. V. Budapest, 1897. 942. hasab — A szocikk
Kanyar6 Ferenc altal készitett fogalmazvanya megtalalhatdé az Unitarius Egyhaz
Gytujtélevéltaraban (Kolozsvar), Kanyard hagyaték (rendezetlen anyag), 14. csom¢ (ideiglenes
SZamozas).

" Az 1892-93-as iskolai év Ertesitjében a féiskolai kényvtar gyarapodasarol ezt olvashatjuk: a
konyvtar szives adomanyozoi koziil ,kiilonésen kiemelendék a VIIL. osztalyt tanulok, kiknek
buzgdsagabol e tanévben egy igen becsessé valhatdo népdalgyiijtés alapjat vetettiik meg. Koziilik
Simon Joézsef konyvtarunkat tobb nevezetes irodalomtorténeti emlékkel is gazdagitotta.” (4
kolozsvdri Unitdrius Féiskola ErtesitGje az 1892—93. tanévrdl 34.) [A tovabbiakban: Ertesitd]

12 Ezeket ismertette Kanyar6 Ferenc alabbi kézleményeiben: Virdgénekek a XVIL és XVIII.
szazadbol. Erdélyi Muzeum IX. évf. 1892. 9. sz. 546-57; Régi magyar viragénekek. Erdélyi
Miuazeum X. évf. 1893. 2. sz. 69-101; Tréfas versek és gunyénekek a régi magyar népies
koltészetbél. Erdélyi Mizeum XX. évf. 1903. 9. sz. 494-516.; Virdgénekek a mult szdzadbol.
Kézirat Sebestyén Gyula hagyatékaban. Néprajzi Miizeum Ethnoldgiai Adattara, Budapest. Jelzete:
EA 3638.
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A nyari sziinidék idején Kanyard maga is gytijtéatra indult.” Tobb
alkalommal megfordult Udvarhely- ¢és Haromszék olyan unitariusok-lakta
falvaiban, melyekben régi iskolatarsai vagy baratai szolgaltak lelkészként, s
akiket igyekezett megnyerni a gyljtomunka szadmara. A szazadforduld utani
években elhatalmasodd betegsége azonban megakadalyozta abban, hogy tjabb
gyljté utakra vallalkozzék, s hamarosan tanari munkajatol is megfosztotta
sulyosbodd betegsége: az 1905-6-o0s tanévet betegszabadsagon, a kovetkezot
ideiglenes nyugallomanyban t6ltotte, majd az 1907-8-as tanévtél véglegesen
nyugdijaztak.

Az a b6 masfél évtizednyi id6 alatt, mig Kanyar6 Ferenc az iskola rendes
tanara volt, s mig — feltehetéen — évrél évre megujitotta buzdito felhivasat a
népkoltészeti gyiijtés érdekében, tanitvanyainak hossza sora kapcsolddott be az
onként vallalt gylijtémunkaba. E munka realis eredményét ma még igen nehéz
felbecsiilniink, tekintettel arra, hogy a kollektiv gylijtemény darabjai tobb
konyvtar kézirattaraban, illetve Kanyard Ferenc hagyatékaban az Unitarius
Egyhaz Gyijtélevéltaraban szétszorva lappanganak. Legértékesebb — kétség
kiviil — az a balladagytlijtemény, mely mar 1897-ben kétszazat meghaladé darabot
szamlalt, s amelyet Kanyarénak minden igyekezete és erdfeszitése ellenére sem
sikeriilt napvilagra segitenie.'*

Azt hihetndk, hogy Kanyard Ferenc tavoztidval a népkoltészeti gyljtés
lekeriilt napirendrél a kolozsvari unitdrius fégimnaziumban. Hiszen Kanyaro
nem alakitott ki altalanosan elfogadott intézményes kereteket a gylijtdémunka
szervezésére és iranyitasara, s foleg azért, mert nem akadt még egy olyan, a
folklorgytjtés ligyének elkotelezett tanara az iskolanak, mint Kanyar6 Ferenc.

A megkezdett és eredményes munka folytatasardl azonban az iskola nem
mondott le. A XX. szazad elsé éveiben, csaknem egy idében Kanyar6d Ferenc
ideiglenes majd végleges nyugdijazasaval kétféle kezdeményezés is labra kapott
a kolozsvari unitarius fégimnaziumban a néphagyomanyok gyljtésének ¢&s
megismerésének érdekében. Az egyik az OnképzOokorok tevékenységéhez
kapcsolodik, a masik pedig az iskola eloljarosaganak timogatasaval sziiletett.

Az 0nképzokorrel kapcsolatban szandékosan hasznaltam a tobbes szamot.
Az Ifjisagi Olvaso- és Onképzd Egyletet, mely a XIX. szdzad folyaméan kdzds
foruma volt a teoldgiai didksagnak ¢és a fogimnazium felsébb osztalyos
tanuldinak, az 1896-97-es tanévben Kkettéosztottak: ettol az iskolai évtdl a

1 Koltségeinek fedezésére az iskola vezetSségétdl is kaphatott anyagi timogatast. Erre enged
kovetkeztetni Kanyard Ferencnek az a folyamodvanya, melyben 200 forint kiutalasat kéri az iskola
eloljarosagatol 1899. évi nyari székelyfoldi tanulmanyutja koltségeinek fedezésére. Kézirat az
Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltaraban (Kolozsvar), Kanyaré hagyaték, rendezetlen anyag, 35.
csomo (ideiglenes szamozas).

4 Gylijteménye hanyatott sorsarol 1. bSvebben Olosz Katalin, Kanyaré Ferenc és az erdélyi
magyar népballadakutatds. In (Keszeg Vilmos szerk.) Kriza Janos Néprajzi Tdrsasdg Evkonyve 9.
Kolozsvar, 2001. 121-34; UG., Viz mentére elindultam. Tudomanytorténeti, népismereti irasok.
Marosvasarhely, 2003. 31-45.
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papnovendékek (akiknek kiilonben addig is volt kiilon Onképzdkore) és a
fogimnazium VI-VIIL. osztalyosai szamara kiilon-kiilon onképzokort szerveztek,
az olvasd egylet viszont tovabbra is osztatlan maradt. A szdzadfordulo éveitdl
tehat kiilon utakon jart a papnévendékek és a gimnaziumi tanulok onképzokare.
A papnovendékeké nyilvan csak esetlegesen érintett néprajzi-népkdoltészeti
témakat, a gimnaziumi tanulékéban viszont fokozatosan feler0sodott a
népkoltészet iranti érdeklodés.

A teologiai hallgatok Onképzokorében néprajzi-népkoltészeti téma
taglalasara kizarolagosan az értekezd prozara kiirt palyazatok kapcsan kertilt sor.
Eleinte, a XIX. szazad  utols6 évtizedében meghirdetett — palyazatok
témavalasztasa alig-alig kovetelt egyéni gyiijté- és kutatdmunkat: a korabbi
népkoltészeti gyilijteményekbdl lesziirhetd tanulsagok vazolasat vartak el a
palyazoktol (4 magyar nép dalkéltészetérdl, A népkélteszet nélkiilozhetetlen alap
a miikéltészetben stb.). A XX. szazad elején aztan szigoritottak a feltételeken: a
meghirdetett palyatételek 6nallo kutatast, helyszini tdjékozodast igényeltek, s
olyan témak kidolgozasat vartak el a teologushallgatoktol, melyekkel leendd
hivatasuk gyakorlasa soran sziikségszeriien szembesiilniiik kellett. Igy érthetd,
hogy két alkalommal is palyadijat tiztek ki a temetkezési népszokasok
bemutatasara: az 1906—7-es tanévben a Székely temetkezési szokasok, tekintettel a
verses biicsiztatokra és sirfeliratokra cimen,” 1912—13-ban  pedig Temetési
szokdsok a székelyeknél cimmel hirdettek palyazatot.'® Ez utobbi palyatétel
elvarasait igy vazolta az dnképzokor vezetdsége: ,,A palyatétel célja kutatasra,
megfigyelésre ¢és gylijtésre buzditani a teologusokat. Vidékenként és
helységenként vannak bizonyos sajatos folfogasok ¢€s szokasok. Kiilonbség van a
kisgyermek haldla és az ifju halala hatisdban. Ugyszintén az eljarasban is. A
harangozas, virrasztas, a sirok folirasai — megfigyelendok és részletesen
leirandok. Az estéli éneklés, a siratds, a siratok szélama és jajszavai mind
jellemzok lehetnek. A lelkész és az énekvezér szerepe, vagyis mit kivannak
ezektdl a funkcionariusokt6l? Bucstztatok, siratd énekek stb. Osszehasonlitast
kell tenni a mostani és régebbi gyakorlat kozott stb. stb.”'” Az 1914—15-6s iskolai
évre A szekely nép élete cimmel ismét olyan témat tliztek ki, melynek feltételéiil
szabtak, hogy ,,a palyazok lehet6leg az életet vizsgalva 6nallé munkat adjanak” a
székely nép gondolkozasardl, hitérdl, szokasairdl, beszédérdl. Vizsgaljak meg
ugyanakkor azt is, hogy ,,az iskolazas jotékony vagy kartékony hatéast gyakorol-
e” a népélet eldbb felsorolt kategoriaira.'®

Meg kell jegyezniink, hogy a Kkiirt palyatételek kidolgozasara nem
tolongtak tulsdgosan a teologushallgatok, de mindenik témanak keriilt buvarloja,

' Nyertese a homorodszentmértoni sziiletésii Gyorfi Istvan I1. éves papndvendék volt.

'6 Az 50 korona palyadijat a szentabrahami sziiletésti Baro Jozsef I1. éves papnovendék nyerte el.

"7 Ertesits az 1911-1912. iskolai évrél 70.

'8 Ertesité az 1913-1914. iskolai évrdl 49 ; A dijnyertes dolgozatot Maté Lajos II. éves teologiai
hallgato készitette.
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s méghozza olyan buvarldja, aki — a biralok megitélése szerint — megérdemelten
nyerte el a nem csekély 0sszegii (50 korona) palyadijat.

A fégimnazium onképzokorének tevékenysége némiképp eltér a teologiai
hallgatokétol. Néprajzi-népkoltészeti témaju értekezd prozara itt is hirdettek
palyazatot, de ezek mellett a Palfi Marton altal iranyitott Onképzokori
tevékenységben fontos helyet kapott az 1907-8-as tanévtdl évrol évre
meghirdetett mesegylijto palyazat.

Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy az évenként Ujra
meghirdetett mesegyiijtd palyazat iranti érdeklodés igen valtozo volt. A kezdeti
felbuzdulast, amikor is az els6 alkalommal kiirt palyatételre harom gytlijtemény
érkezett,” s mind a harmat jutalmazasra érdemesnek itélte a biralo bizottsag, nem
kovette ugyanilyen lelkes részvételi szandék: 1908-9-ben a meghirdetett
népmesegylijtd palydzatra nem érkezett gyljtemény, a kovetkezd két évben
(1909-10 és 1910-11) egy, illetve két palyamunkar6l ad szamot az iskolai
értesit6,”” majd tobb évi kihagyas utan 1916—17-ben és 1917—18-ban jelentkezett
egy, illetve két didk népmeséket ¢és mnépdalokat vegyesen tartalmazo
gylijteménnyel.”'

A népmesegylijto palyazat iranti lanyhuld érdeklédést hamar felismerte az
onképzokor vezetdsége is, ezzel magyarazhatd, hogy a kiirt palyatételre
elfogadtak népdalgylijteményt is, s mesegylijtemények hidnyaban azokat
dijaztak.?

A folklorgytijtés mellett az ifjusagi onképzokor, mely 1901-ben a ,,Kriza
Oonképzokor” nevet vette fel, tobb alkalommal tiizott ki palyadijat néprajzi-
népkoltészeti témaju értekezésre is. Ezek kozott talalunk olyant, amely nem
kovetelt meg kiilonosebb egyéni kutatast és terepismeretet™ (4 magyar népdal
jellemzé sajatossagai, A székely humor Kriza népmeséiben), és talalunk olyant is,
melynek kidolgozasa 6nallo tajékozodast feltételezett, mint amilyen az 1907-8-
as tanévben meghirdetett Kalotaszeg vagy Torocké népe témaju palyatétel volt,”
illetve az 1909-10-es évre meghirdetett Magyar jatékok leirasa és jelentdsége

' A harom gytijtemény: Galffy Mozes (VIL 0.), Népmesék Mészkérdl; Bartha Miklos (VILo.):,
Népmesegyiijtés Torockorol, Pal Miklos (VIIL.o.) népmesegyiijtése , h.n.

201909—10-ben Nagy Ferenc, VIIL o. tanulé népmesegyiijteménye; 1910/11-ben Baro Jozsef VIIL.
o. tanulé és Lakatos Imre VI. osztalyos tanuld gylijteménye. A gyijtési helyliket nem ismerjiik.

' 1916-17-ben Erdés Laszlo VI. o. tanulé, 1917-18-ban Baczoni Géza és ErdSs Lészlo,
mindketten VII. osztalyos diakok.

2 gy jutalmaztak az 1911-12-es tanévben Lakatos Imre (VIL.) és Nagy Simon (VI.)
népdalgylijteményét, 1912—13-ban Benke Marton (VIIL.) és Adorjani Gyulaét (VL.), illetve 1913—
14-ben Pap Zsigmond (VIIIL.) és Hadnagy Jozsef (VIIIL.) népdalgytijteményét.

3 A magyar népdal jellemz6 sajdtossdgai. 1897-98-as tanév, nyertese Kriza Janos VIIL. o. tanul.;
A székely humor Kriza népmeséiben. — 1918—19-es tanév, nyertese Baldzs Ferenc, VIIIL. osztalyos
tanulo

2* Kopp Elemér VIII. osztalyos és Ligeti Emé VIL. osztalyos tanulé palyazott, a dijat egyenléen
megosztva kaptak.
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cimii palyazat.”” Végezetiil talalunk olyan palyazati témakiirast is, melynek
kidolgozasara nem vallalkozott egyetlen diak sem — tegyiik nyomban hozza,
hogy okkal-joggal, hiszen az 1906-7-es iskolai évben A délkeleti felfold
neprajzat kellett volna bemutatniuk a palyazoknak, 1910—11-ben pedig 4 székely
nép vallasossagarodl kellett volna értekeznilik, azzal a megszoritassal, hogy ,.ra
kell mutatni a babonas 6si szokasokra is.”*®

Az onképzokorok keretén beliil meghirdetett palyazatok mellett az 1903—
4-es iskolai évtdl a kolozsvari unitarius fégimnazium eléljarosaga kiilon is tiizott
ki palyadijakat népkoltészeti gytijtésekre.”’” S talan-talan nem is véletleniil keriilt
meghirdetésre ez a palyazat az emlitett tanévben. Kanyaré Ferenc akkoriban
keriilt betegallomanyba, s ugy latszik, az eloljarésag ily mddon kivanta a
Kanyar6 utan maradt Grt kitlteni, s a folytonossagot biztositani. Kanyaro
elgondolasahoz, szelleméhez igazodott azaltal is, hogy a palyazat nyitott volt: az
iskola barmelyik tanuldja jelentkezhetett gytijtéssel (az onképzOokorok zart, csak a
tagsag szamara kiirt palyazataival szemben), s valamennyi palyazot jutalmaztak,
természetesen teljesitményiik fiiggvényében. A jutalmakat abbol a Kriza-alapbol
fedezte az iskola eldljarosaga, melyet a kollégiumi ifjisag hozott 1étre egy 1882.
novemberében megrendezett Kriza-linnepély jovedelmébdl, s amelyet tobb mint
két évtizeden at kamatoztattak.

A palyazati kiirds nem tartalmazott kiilonosebb megszoritasokat; annyit
vart el az arra vallalkoz6 diaktol, hogy ,,mindent igy, abban a dialektusban
jegyezzen fo6l, ahogy hallotta”. ,,Minden palyamunka jutalomban fog részesiilni -
olvashatjuk a palyazati kiirdsban —, ha valoban eredeti s eddigelé még ismeretlen
népdalokat, esetleg népmeséket, népmondékat gytijt ossze.””®

A palyazat meghirdetésének szamottevo visszhangja tamadt. Az 1916—17-
es tanév kivételével, mikor sziinetelt a palyaztatas, egyetlen esztendében sem
fordult eld, hogy ne nyujtottak volna be legalabb két gylijteményt. De volt olyan

2 Két palyamunka érkezett, de egyik sem kapta meg a kiirt palyadijat; az egyik viszont, a
nyolcadikos Téth Istvan, szorgalmi jutalmat kapott munkajaért.

*® Ertesits az 1910-11-ik iskolai évrdl, 118-9.

7 Az iskola eldljarosaga altal meghirdetett palyatétel kiirdsa nem volt teljesen ismeretlen az iskola
korabbi életében sem. Az 1889-90-es tanévben példaul Kovary Laszlé 20 forintot tiizott ki
,foldrajzi és etnografiai tanulmanyokra.” Ennek a palyazatnak a nyertesei Demeter Dénes 1. éves
papndvendék, Mathé Istvan és Dedk Ferenc VII. osztalyos tanuldk és a nyolcadikos Kozma Laszlé
voltak. (Ertesité, 1889-90. 38.) - Az 1890-91-es tanévre ugyancsak Kévary Laszld, az iskola
feliigyeld gondnoka a kovetkezd tételre hirdetett palyazatot: ,,Gyljtessenck — lehetleg a nép
ajkarol vagy a forras pontos megjeldlésével — valamely erdélyi varhoz, épiiletromhoz vagy
felotlobb helyhez kotott oly népregék, melyek Kévary L. »Szaz tort. regék« c. kiadott miivében
nincsenek meg. Palyadij a munkak becséhez 2-5 fitig. Palyazhatnak tigy a papneveld intézet, mint a
gymnasium ifjai. Hatarid6 1891. febr. 15. déli 12 6ra. Beadhaté az iskola igazgatdsagahoz.”
(Ertesitd, 1889-90. 53.) — A palyazat eredményérsl az 1890-91-es tanév Ertesitdjében talalunk
hiradast: ,,...az els6 vagy 5 frtos dijat elnyerte Demeter Dénes II. éves papnovendék, a masodikat
vagy 3 frtos dijat Veres Gabor VI.o.t.” (40. lap).

* Ertesité az 1903-904. iskolai évrdl, 167.
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esztendd is, hogy kilenc palyamunka érkezett, s ha Osszeadjuk az 1903—4 és
1918-19-es tanév kozotti 16 esztendd termését 72 darab népkoltési gyljtemény
beérkezésérdl adnak szamot a kollégiumi értesitok.

Szinvonalban, terjedelemben nyilvan nagyon kiilonbozoek lehettek ezek a
gyljtemények, erre kdvetkeztethetiink a birald bizottsag jelentéseibdl, melyek
hol azt hangsulyozzak, hogy a beérkezett gylijtemények mindenikét jutalmaztak,
de nem egyenl6 mértékben, volt olyan, hogy a kitliztt palyadij felét egyetlen
gyljté kapta, s a masik felén a tobbi 6t osztozott egyenld mértékben; de olyan is
volt, hogy a nyolc beérkezett gylijteményt csak ugy tudta az eldljarosag
méltoképpen jutalmazni, ha a dijat tetemesen megpotolva osztotta ki.

A mennyiségen tul fel kell figyelniink a gyijtési palyazat egy masik igen
fontos hozadékara is. Mint mar emlitettem, a palyazat nyitott volt, részt vehettek
benne nemcsak az Onképzokori tagok (akik tudvalevéleg csak a harom felsd
osztaly diakjai lehettek), hanem az alsoé osztalyok tanuldi is. Es palyazhattak
nemcsak a csupa jelessel biiszkélkedd tanulok, de akar az osztalyismétlo,
bukdacsold didkok is. Megitélésem szerint éppen ez utobbi kategoria
szempontjabodl volt felbecsiilhetetleniil nagy szerepe az tijra és ujra meghirdetett
gyljtési palyazatnak. Hiszen az a falurdl, esetleg hatranyos szocialis
kornyezetbdl bekertilt gyermek vagy ifji, akinek a tananyag elsajatitasa allando
gondot okozott, faluja népkoltészeti hagyomanyainak gytjtésével sikert
arathatott. Es annak a didknak, aki szerényebb képességei vagy lustasaga folytan
onképzokori babérokra nem palyazhatott, megadatott a lehetéség, hogy kivaljék a
tobbi koziil, hogy sikerélményben legyen része. Végigbongészve a kollégiumi
értesitoket, meglatasomat a didkok osztalyzata is alatdmasztja: jeles tanulok
mellett sok kozepes vagy annal is gyengébb tanulmanyi eldmenetelii didkot
talalunk a 72 gyiijtemény megvalositoi kozott.

Ugy gondolom, hogy vazlatos ismertetésembd] is markansan kirajzolédnak
annak a tobb évtizedes népkdltészeti gylijtdémunkanak az aranyai és eredményei,
amely a kolozsvari unitarius kollégium diaksaganak korében bontakozott ki a
XIX. szazad végén és a XX. szazad elején. Népdalok, népballadak, népmesék
sokasagat hordtak Ossze a kollégium didkjai, részben arrdl a gyljtéteriiletrol,
amelyet korabban Kriza Janos munkatarsai fedeztek fel. De 11 teriileteket is
hoditottak a néprajzi megismerés szamara: Aranyosszék népkoltészetével, a
marosszéki unitariusok folklérhagyoményaival tulajdonképpen a kolozsvari
unitarius kollégium didkjai foglalkoztak eldszor behatobban €s alaposabban.

A baj csak ott van, hogy mindazt a gazdag népkdltészeti anyagot, melyet
diaknemzedékek hosszu sora hordott Gssze, nem ismeri sem a szaktudomany,
sem az olvasokozonség. Mert még mutatvanynak is kevés, ami bel6le
nyomtatasban megjelent. Joszerével annyit ismerhetiink ma beldle, amennyit
Kanyard Ferenc kozolt az Egyetemes Philologiai Kozlony-ben, Ethnographia-
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ban, Erdélyi Miizeum-ban illetve az Unitdrius Kozlony-ben.” Utaltam mér arra,
hogy Kanyar6 Ferenc megkisérelte napvilagra segiteni balladagyiijteményét:
nyomdara kész kéziratot kiildott a Kisfaludy Tarsasagnak 1896 majusaban. A
kéziratot azonban a Kisfaludy Tarsasag elfektette, s végképp megfeledkezett rola.
Kanyaré Ferenc halala utan (1910) pedig senkinek sem jutott eszébe sem a
balladagytijtemény kiadasa, sem pedig a népkdltészet mas miifajainak valogatott
kozzététele.

Az a benyomasunk, hogy a kiilonb6z6 gyijtemények, értekezések kézira-
tainak megorzésére is kevés gondot forditott az iskola késobbi eloljarosaga:
annak ellenére, hogy az onképzOokor alapszabalya értelmében ,,a palyanyertes
miivek a kor tulajdonai, s a kollégiumi konyvtarban 6rzott irattarba tétetnek, a
tobbieket a szerzék az elnoktdl visszavehetik”,® az egykori kollégiumi konyvtar
mai Orokosénél, a kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattdranak unitarius
allomanyaban szétszortan ¢és elvétve talalhatd meg egy része a dijazott
palyamunkaknak. A nem dijazottak megtalalasa és azonositasa még nehezebb,
hiszen a palyamunkakat név nélkiil, jeligével nyujtottak be a diakok, s ha
torténetesen nem jutalmaztak az adott gyilijteményt, a jeligéket nem oldottak fel.
Mindezek kovetkeztében az a fura helyzet allott elé, hogy a kollégiumi
értesitdkbdl évrdl évre pontosan nyomon kovethetjiik a palyatételeket és a
dijazottak névsorat, de a kézirattarban egyaltalan nem biztos, hogy ra is talalunk
ezekre a gylijteményekre vagy dolgozatokra. A kézirattar nyilvantartdsaban sok
gyljtemény név nélkiil, csak a jeligéjével szerepel, mas esetekben meg hiaba
keressiik akar név, akéar jeligéje utan valamelyik gylijteményt, mert az valamilyen
oknal fogva elkallodott.

M¢ég rosszabb a helyzet a Kriza-alapbol jutalmazott palyamunkak
esetében. Ugy tiinik, hogy az iskola eldljarosaga nem szabta feltételként a
dijnyertes gyijtemények konyvtari/kézirattari elhelyezését, s igy azok,
feltehet6en a gylijtoknél maradva, az idok soran elkallodtak. Eltinésiiket annal is
inkabb fajlalhatjuk, mert néhanyukra minden bizonnyal kivancsi lenne az
irodalomtorténeti kutatas is. (Balazs Ferenc példaul egymast kdvetd két évben,
1917—-18-ban és 1918—19-ben, hetedikes, illetve nyolcadikos gimnazista koraban
nyerte el a fodijat népkoltési gyljteményével, s 1918-19-ben az 6nképzokori
palyatétel nyertese is 6 volt 4 székely humor Kriza népmeséiben cimil
értekezésével. Néhany évvel korabban (1907—8-ban) pedig Ligeti Erné nevével
talalkozunk az 6nképzokori palyazat nyertesinek soraban.)

? Kanyaro Ferenc fontosabb folklor-publikacioi: Kardcsonyi misztérium Torockérdl. Egyetemes
Philologiai Kozlony XIX. évf. 1895. 8. sz. 624-8; A székely népkoltészet legszebb viraga. Unitérius
Ko6zlony (Kolozsvar) XII. évf. 1899. 4. sz. 117-9; Régi székely balladak. Erdélyi Muzeum XXIII.
(Uj folyam L) 1906. 1. fiizet, 49—52; Székely balladdk. Ethnographia VII. (Uj folyam IL.) 1906. 4.
sz. 232-42; Régibb székely népballaddk valtozatai. Erdélyi Muzeum XXVI. (Uj folyam IV.) évf.
1909. 4. sz. 335-42;

3 4 kolozsvéri Unitdrius foégimndzium , Kriza onképzdkor”-ének alapszabdlyai. Ertesitd az
1913/14. iskolai évrdl, 126.
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Pillanatnyilag legjobban kutathatdé Kanyar6 Ferenc gyljtdinek anyaga,
részben azért, mert maga Kanyard gondoskodott arrédl, hogy a tanitvanyai altal
Osszehordott kéziratos gylijtemények bekeriiljenek a kollégiumi konyvtar
allomanyaba, részben pedig azért, mert végre hozzaférhetové valt Kanyard
Ferenc hagyatéka az Unitarius Egyhazkeriilet Gy{jtélevéltaraban. A
folklorszovegek kivalogatasa, azonositasa azonban az Omlesztett allapotban 1évo
hagyatékbol éppen csak hogy elkezdodott, kdvetkezésképpen akar a Kanyaro-
féle gyljtemény, akar az Onképzokori gyijtések vagy a Kriza-alapbol
meghirdetett palyazatra beérkezett gyiijtemények felkutatasa, azonositasa ¢és
kozzététele még varat magara.”!

OLOSZ KATALIN

31 A Kriterion Kényvkiadé — egy szobeli megallapodas értelmében — hajlandénak mutatkozik
Kanyar6 Ferenc balladagyiijteményének kiadasara, illetve a mesegytijté palyazat eddig megtalalt
darabjainak kozzétételére. A kéziratok sajto ala rendezésére e sorok irdja vallalkozott.
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ELEVI CULEGATORI DE FOLCLOR IN COLEGIUL UNITARIAN DIN CLUJ LA
SFARSITUL SECOLULUI AL XIX-LEA SI LA INCEPUTUL SECOLULUI XX.

(Rezumat)

in istoria culegerilor de folclor s-a intamplat nu odati ca elevii unei scoli sa se fi
angajat (fie din proprie initiativa, fie la Indemnul unui profesor) la culegerea unor piese
de folclor. Autoarea trece in revista acele publicatii, care au luat nastere preponderent in
urma culegerilor facute de elevi, constatand cu suprindere ca aceste publicatii reflecta in
primul rand activitatea elevilor din unele scoli reformate. Nu a aparut nici o culegere
facuta de elevi din scoli unitariene.

Autoarea face o analizd din aceastd perspectivd a activitatii de acest gen a
profesorilor si elevilor Colegiului Unitarian din Cluj, constatand ca la sfarsitul secolului
al XIX-lea si la inceputul secolului XX., elevii acestei scoli au depus o munca serioasa in
aceasta privintd in cadrul cercurilor literare, dar acest material bogat a rimas necunoscut
atat pentru specialisti, cat si pentru marele public, fiindca sunt foarte putine la numar
acele texte care au fost si tiparite. In mod regretabil, conducerea scolii a acordat prea
putind atentie pastrarii manuscriselor respective.

Unele din acestea se regisesc, totusi, amestecate printre alte documente, in fondul
unitarian al Bibliotecii Academiei din Cluj, mostenitoare a Bibliotecii Colegiului
Unitarian de odinioara. in prezent, poate fi studiat materialul adunat de profesorul Ferenc
Kanyaro si elevii sai, devenit accesibil in Arhiva Bisericii Unitariene. Acest material se
afla in curs de pregatire in vederea publicarii.
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ARANY JANOS SZELJEGYZETEI A NAGYSZALONTAI
EMLEKMUZEUM KONYVTARABAN'

A konyvtar rovid torténete

A nagyszalontai Arany Janos Emlékmiizeum 1885 o6ta 6rzi a koltd
hagyatékanak azt a részét, melyet a csalad a sziilévarosba tervezett mélto
emlékhely szamara felajanlott és adomanyozott. A  muzeumalapitd
adomanylevél® értelmében ide keriilt a kolt6 sajat konyvtaranak egy része is.

A muzeum allando kiallitdsanak keretében elhelyezett anyag 6rzi a koltd
munkastilusat, alahuzasok, széljegyzetek formajaban. Irodalomtorténeti értékét
noveli az a sajnalatos tény, hogy Arany Janos konyvtardnak tobbi része
megsemmisiilt Buda 1945-6s ostromédban.” A konyvek értékére maga a kolto fia,
Arany Laszlo is utal az alapitd levélben: ,,E konyvek [...] valamely specialis
jelentdséggel birnak [.. .]”4

Az Arany-kutatdsok maig kimeritetlen teriilete azoknak az irodalmi,
filozofiai, torténeti stb. hatasoknak a vizsgalata, melyek olvasmanyai révén érték
a koltét. Ha ezek a kotetek az édesapja életmiivét beliilrél ismeré Arany Laszlo
szerint ,,valamely specialis jelentdséggel birnak”, akkor a koltét ért hatasok
szamos kérdésére is valaszt adhatnak.

! Részlet a doktori értekezésbol.

2 Kelt 1885. aprilis 8-4n. Arany Laszlo fogalmazvanya sajatkezii alairasaval. A levél a szalontai
Arany Janos Emlékmuzeum kézirattaraban talalhato.

3 Az Arany-filologia legnagyobb korabeli alakja, Voinovich Géza otthon, sajat budai villajaban
dolgozott a kolté hagyatékan.

* Az Arany Janos Emlékmuzeum alapité okmanya. Az idézett rész, mely fénymaésolaton
megtekintheté az allando kiallitas anyagaban, a kovetkezSképpen hangzik: ,,Ohajtom, hogy azon
targyak koziil, melyek e leltarban felsoroltatnak, semmi — tehat a konyvek sem — soha az
emlékszobabdl kivitetni ne engedtessék. E kdnyvek részint valamely specialis jelentdséggel birnak,
részint boldogult atyam mivei kiilonb6z6 kiadasainak példanyai; azonban e kiadasok sorozata nem
teljes, de rajta leszek, hogy késébb, ? ha lehet — a régebbi kiadasok megszerzése altal teljessé
tegyem, mert ugy hiszem, az emlékszoba egyik érdekes feladata volna, hogy atyam Osszes
munkainak minden kiadasabol most és jovendore is egy-egy példany ott Oriztessék.

A leltarban felsorolt konyveken kiviil kiildtem még atyam konyvtarabol par szaz kotetre
menod oly miivet, melyeket nélkiilozhettem, mert magamnak is megvannak, részint, mert nincs rajuk
sziikségem; de ezeket is ellattam az ,,Arany Janos konyvtarabol” korirata pecséttel. Koztok az
akadémia kiilonb6z6 kiadvanyaibdol egy meglehetdsen teljes sorozat, melyeket lekiildés elott
osszeszedve completeztettem. Ohajtom, hogy e kiilon kiildeményrél is catalogus allittassék Gssze

L]
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A konyvtar anyaganak feldolgozasa maig varat magara. Torténtek ugyan
kisérletek, de a ,,viszontagsagos id6” és az érdektelenség mindig megaka-
dalyozta, hogy eredmény is sziilessék.” Az aldbbiakban a széljegyzetek néhany
vonatkozasat tekintem at.

A széljegyzetek iizenete

Arany Janos konyvtara a nagyszalontai miizeumban elhelyezett koteteinek
egytizede tartalmaz autograf széljegyzeteket. Ezek tematikailag széles skalan
helyezkednek el: nyelvtudomanytol (nyelvtorténet, alkalmazott nyelvészet,
kétnyelvii szotarak, 6gordog nyelvtan) irodalomtorténeten és  kritikan  at torté-
nelemig, zenetorténetig.

Az Arany Jéanos-i vilagkép szovegkozi kapcsolatairdl szold diskurzus
immar évszazados. A témat Tolnay Vilmos kezdeményezte6 1913-ban, és a
kozben lezajlott vilaghabortk, hatarrendezések, gazdasagi rendszervaltozasok,
illetve tudomanynak és kulturanak kedvezotlen idészakok lassitottdk, majd az
1990 utani helyzet gyorsitotta, felerdsitette.

A kovetkezOkben a hagyomany targykdrében mozgd jegyzetekkel
foglalkozom. A targyvalasztds indoka: a hagyomany a XIX. szdzadi magyar
irodalomszemlélet kulcsfogalma. A korszak 0sszefiiggd elofeltevés-rend-
szereinek elemeit a tradici6 gyijti fokuszba, és Arany Janos esztétikai
gondolkodasanak is kozponti teriilete. Mivel a szelekcido témaorientalt, nem
kovettem a teljesség igényét (ez a késziilo kritikai kiadas feladata lehet).7

A tradicio témakorében mozgd alahtizasok, bejegyzések, széljegyzetek
formailag a kovetkez6 alaki csoportokba sorolhatok:

Tkonikus-metaforikus jegyzetek. Ezek foként a multbol vett alakzatok,
mechanizmusok metaforikus értelmezései, ilyeneket talalunk az okori torténelem
homalyosra kopott alakzatai mellett, értelmezésképpen. Példaként idézném Max
Duncker kt')nyvét8 az Okor torténetérol, kiilonos tekintettel az egyiptomi fejezet
sz¢ljegyzeteire.

> De lasd: Abafiy Gusztav, Arany Janos széljegyzetei a szalontai Arany-konyvtarban. NyIrK. IX
[1965], 2. szam. (A szerk.)

® «“Az irodalomtérténeti kutatdsnak egyik fontos mozzanata annak a megallapitdsa, hogy mit
olvasott az ird6 s mit olvasztott olvasmanyaibdl sajat miiveibe. Alig van koltonk, kinél e kérdés
kideritése nehezebb volna, mint nala, nemcsak olvasmanyainak roppant tomegénél, hanem
sokféleségénél fogva is [...]. A Révai-lexikonban azt olvassuk, hogy a szalontai Csonka-toronyban
megvan 1750 kotetbdl allo konyvtara, de hogy mit tartalmaz e konyvtar, azt hiaba keressiik az
Arany-irodalomban.” Tolnay Vilmos, Arany Janos kényvei, It, 1913, 6/7, 403—4.

7 A kritikai kiadas XIX. kotetének szerkesztésével Hasz-Fehér Katalint biztak meg.

8 Az Skor torténete. Trta Duncker Miksa. A harmadik kiadas alapjan a Magyar Tudoményos
Akadémia megbizasabol forditotta Jonas Janos tanar. Elsé fiizet. Buda-Pest, 1873. Kiadja Rath
Mor.
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Megerdsité narrativ példak. Ezek foként esztétikai szovegekhez rendelt, a
helyi hagyomanybdl vett narrativ jellegii példak. Ilyen szoveget jegyzett Arany
Greguss Agost esztétikai l<e'zik6nyve'be9 a sorscsapasoktol Gsszeomlott
sz0l6sgazda esetérol.

Foként idegen nyelvii szovegek mellé irt értelmezések. Ezek foként
szotarhasznalat nyomat tiikrozik. Ilyenek nagy szammal vannak Hérodotosz,lo
Démoszthenész,'' Euripidész12 gorog nyelvl szovegeiben alahtzas és széljegyzet
formajaban.

Adattar jellegii jegyzetek. FOként masok forditasai mellett (Max Dunker,
Max Miiller'® forditasaiban kifogasol tobbszor eljarasokat vagy szavakat.)

Tomorito zarojelek. Foként azokban az esztétikai vagy irodalomtorténeti
kézikonyvekben talalhatok, amelyeknek kivonatat tankdnyvként hasznalta Arany
Janos tanari korszakaban (elsdsorban Toldy Ferenc irodalomtorténeti'® és
Purgstaller Jozsef esztétikai tankt')nyve15 esetében ).

Az altalam vizsgalt jegyzetek olyan palipszesztek, melyek a szovegkoziség
sajatos valtozatat képviselik, nevezetesen azt, hogyan épiilt be Arany felfogasaba
az olvasott szoveg, és csak ritkan a szovegnek szdvegre vald kozvetlen hatésat.
Elképzelhetd, hogy ez utobbi, kdzvetlen hatds nyomait éppen az a hatvanharom
eltlint kotet tantsitotta volna, melyek tematikailag az irodalomtorténet—
nyelvtorténet—néprajz targykdrbe sorolhatoak.

Mivel a jegyzetek alaki és tematikus vonatkozasa Osszefiigg, a dolgozat a
tematikus csoportositast kdveti.

Arany Janos széljegyzeteibol: a metafora szerepe

A nyelvet hasznalok szamara a szavak egy tradicionalis folyamatbol
adddnak. A kozlési szituacidban az ember kutatni kezd a hagyomanybol 6rokolt
szavak utan, melyek (a szituacioban kifejtett hatas révén) miikodésbe hozzak az
ittlétet. A XIX. szazadban elterjedt hegeli torténelemszemlélet értelmében e

® A szépészet alapvonalai. Irta Greguss Agost, bolcsészeti tanar a Szarvasi Fétanodéban. Kiadta a
Kisfaludy-Tarsasag. Budapest, 1849.

19 Herodoti de bello persico librorvm epitome. In usum scholarvm itervm edidit Andreas Wilhelm.
Vindobong. Sumptibus et typis Caroli Gerold Filii. MDCCCLVII.

""" Demosthenis Orationes et recensione Guilielmi Vindorfii. Vol 1. Pars. 1. Orationes I-XVII.
Editio tertia correctior Lipsiee. Sumptibus et typis G. B. Teubneri. MDCCCLVII.

"2 Evripidesz vilogatott szinmiivei. Forditotta Szabo Karoly. Elsé és masodik kotet. Ifigenéja
Avliszban és Ifigenéja Tavriszban. Budapesten, 1849.

13 Miiller Miksa fololvasdsai a nyelvtudomdnyrol. A hatodik kiadas utan a Magyar Tud. Akadémia
megbizasabol forditotta Steiner Zsigmond. Elsé-harmadik fiizet. Budapest, 1873. Kiadja Rath Mor.
' 4 magyar nemzeti irodalom térténete. Irta Toldy Ferenc. Elsé kotet. I. fiizet. Budan, a M. Kir.
egyetem betilivel, 1850. — Az wjkori magyar nemzeti irodalom térténete. frta Toldy Ferenc. Elsé
flizet. Pesten, 1853.
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miikddésnek, jelenné valasnak fontos feltétele a mult tudata. A tarsadalmi
haladas, illetve a haladas folytonossaga a mult tudatanak a fiiggvénye. Az
elbeszéld koltonek pedig kdtelessége a mult megismertetése.

A miuivészet nagy korszakaiban a koltészet kozérthetd volt, €s nem csupan
esztétikai élményt nyujtott. Arany is erre torekedett. S mivel a hallgatora
gyakorolt hatas elérésének kulcsa szerinte a mitikus hagyomany fonalanak
megtalalasa és felvétele (a hozza tartozd evidencidk megtalalasa végett),
sziikségesnek tlint a mitosz sajatossagainak megismerése, tisztazasa.

Amikor Arany mitoszt keresett, tisztitott vissza, egyrészt az elveszett
szoveg érdekelte, masrészt azok a ritusok, mechanizmusok is, amelyeknek
kiiktatasa a mitosz elenyészéséhez vezetett. Max Duncker oOkortdrténetének
jegyzetei bizonyitjak, hogy 1873-ban, amikor az alkotdi palya java részén mar tal
volt, de nagy tervét, a nemzeti eposz megalkotisit még nem adta fel,
vizsgalodasai az egyiptomi hagyomanyokig vezettek.'® A fennmaradt okori
egyiptomi szovegek rengeteg ismeretlen, szimbolikusnak tiind elemet
tartalmaznak. A kutatok koziil sokan is kerestek benniik titkos jelképeket. Ezek a
kutatok altalaban a ritus koherenciajara alapoztak vizsgaldodasaikat. Egy kiveszett
vallasi rendszer viselkedési, hitéleti viszonyait kutattak, a fennmaradt szovegeket
is ezeknek a vallasi viszonyoknak rendelték ala. Abbol a megfigyelésbdl indultak
ki, hogy az id6 mély kutjdban bizonyos ikonikus alakzatok gyakran 1ényegiiltek
jelképpé. Arany Janos a ritus korében is a foként a szdveget figyelte, egyféle
textualis 0sszefliggésrendszert. Ennek keretében pedig mogé nézett a jelképnek,
megprobalta megtenni visszafelé a jelképpé alakulas folyamatat.

Eltéréen tehat azoktol, akik szerint a mitosz szimbolikus, értelmezést nem
igényel, hiszen lényege éppen a kozds ismeret €s elfogadottsag, az Arany Janos
konyvtaraban talalhato széljegyzetek arrol arulkodnak, hogy Arany minden egyes
talalt motivumot értelmezett, és ezaltal a metafora rostajan probalt ki. Az Arany
nagyszalontai konyvtaraban fellelhet6 széljegyzetek egy része ikonikus alakzatok
értelmezése, metaforava tisztazasa. Ilyen alakzatok: a skarabeus bogar, az Apis
bika, a nappal és éjszaka abrazoldsa, a phonixmadar és linnepe, a piramisok
formaja. A felsorolas tanusitja, hogy az alakzatok nem kizarélag nemzetiek.
Arany az egyetemes kultira szamos teriiletét attanulmanyozta, hogy a sajat
hagyomanyt targyilagosan tudja értelmezni. E targyilagos értelmezés jellemzo
példaja, ahogyan az eurdpai kultiraban idegennek, rejtélyesnek, szimbolikusnak
besorolt elveszett egyiptomi ritus mitikus elemeit értelmezte. A mitologiat jol
ismerd Arany a szovegre 0sszpontosit, €s az elveszett hagyomanyt 6vezé homaly
oszlani kezd.

'® Debreczeni Ferenc kéziratos katalogusanak értelmében Arany kényvtéardban megvolt a Torténeti
Konyvtar négy szama Lazar Gyula irasaival: A régi Egyiptom torténete; India torténete; Kyros és a
régi perzsak torténete; Phoenikia torténete. “E fiizetek a Torténeti Konyvtar szamai. Budapest,
1878, Kiadj[a a] Franklin T.”. Debreczeni Ferenc, Arany Janos nagyszalontai miuzeumban lévé
konyvtaranak katalogusa, Az MTA Kézirattara, 186/1967.
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Az Okor torténetérdl szold konyvének vallastorténeti fejezetében maga
Max Duncker két megfigyelését emeli ki: egyrészt, hogy az egyiptomi vallas mar
tavol allt a primitiv formatol, szervezett egyhdzi rendszert ismert, masrészt, hogy
az egyiptomiak mar rendkiviil régen ,,adtak szilard alakot isteneiknek”, vagyis
még az irdsos kultira el6tt, a ritus keretében beszélhetiink az abrazolas
eljarasairol és alakzatairol.

Az oOkori egyiptomi hagyomany leghomalyosabb teriilete az allatisten
vonatkozasai. A legegyszerlibb szent allat a skarabeus bogar. Max Duncker
okortorténetében igy emliti: ,, Van Egyiptomban a bogaraknak egy bizonyos faja,
mely éjszaka egész harom hiivelyknyi atmérdji ganaj-golyot hengerget maga
elott, ugy, hogy maga egészen eltiinik mégotte. Az egiptusok e golyokat a mondott
bogar tojdasainak tartottak. Mivel a vilagossag istene az 6 tojasait, a napot és a
holdat maga elott hengergeti, az egiptusok a mondott bogarat Ptahnak szentelték,
és az emlékmiiveken Ptahnak olyan képe is fordul eld, hol a fejet a Scarabeus
sacer potolja.” 17

Arany ezt irja mellé: ,, Magyarorszagon is. De az egyiptomi nagyobb lehet.
Arist. is azt emliti a Békében.”

Max Duncker a Scarabeus bogar isteni megjelenitését mai tudatunk
szamara megoldatlan jelképnek tekinti. Megoldatlan kérdésként, dekddolatlan
tizenetként emliti. Duncker konyvének magyar forditdsa 1873-ban jelent meg.
Amikor a koltd ezt a konyvet széljegyzeteli, mar tul van Arisztophanész
vigjatékainak forditasan, a gorog kultira ismeretérél nem is beszélve.

Arany Onként kikovetkezteti az allegoriat az egyiptomi mitikus
gondolkodasbol: a Scarabeus sacer kicsiben maga a vilagegyetem mozgatoja,
maga sem latszik ki gyakran ,tojésai”, a gorgetett galacsinok mogiil, ahogy a
vidgegyetem mozgatdit sem latjuk, csak azt, hogy nappalok és éjszakak kdvetik
egymast. A mitikus vilagkép szintjén allé egyiptomi analdgiat vélt felfedezni a
két jelenség kozott. A XIX. szazadi gondolkodoénak, aki értelmezést keres,
szemébe tlinik, hogy a nalunk él6 bogar kicsi méreti, tehadt ahhoz, hogy
felfedezziik az analdgiat, nyilvan nagyobb testii rovar kell. A megerdsitést
Aiszoposz 6Ota ismert allegorikus figuraként. A gorog meseir6 szerepelteti eldszor
az igazsagaért eszével kiizdo, barkivel szembeszalldo alakként. A sas altal
bantalmazott mesebeli bogar ugyanis sajat erejébol feljut az Olimposzra, és
eredményesen kiizd Zeusszal szemben is, aki a sast partolja. Arisztophanész
innen vette az allegoriat: A békében (mely a véget nem ¢éré haboras idoszak,
illetve a béketargyalasok kozben keletkezett) ugyanis a haboruellenes f6hos
(tobbszori eredménytelen kisérlet utan) scarabeus-lovon jut fel az istenek
hegyére, ahonnan sikeriil is a béke hirével megtérnie az emberek kézé. (A bogar

17 Duncker Miksa i.m. 43.
'8 Uo., 43.
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nevének metaforikus hasznalataval is eljatszik Arisztophanész: 1étezett
kantharosz nevii hajoféle Naxos szigetén és Kantharosz nevii rév Piraeusban.).19

Ugyanebben a gordg komédiaban taldlunk utalast a nappal és az éjszaka
allegorikus abrazolasi hagyomélnyaira.20 Trygaiosz, akinek sikeriill Onkéntes
békediplomataként feljutnia a gordg istenek hegyére, Hermésszel folytatott
targyalasa kozben érvként hasznalja a Hold és a Nap isteni szerepkorét:
Trygaiosz figyelmezteti Hermészt ezek konkurrencia-voltara. Hermész megérti a
célzast: ,,Ezért lopkodjak hat s eszik le régen, / Hibas hajtassal, a nap s éj korét.”
A forditdé Arany maga magyardzza a lap aljan: , Nappalnak kellene lenni 12
oranak, éjnek is annyinak: de a nap rosszul hajt. A hold pedig (mely szerint a
honapokat szamlaltak) 12 honapnal tobbet fordul egy évre, igy hdt ez is rosszul
hajt, sok szoké-napot csinal, a 13 honapnak pedig hijja van. 21 Két oldallal
odabb ujabb mitologiai motivumot segit értelmezni a forditd. A békekovet
Trygaios a karral beszél itt a habori besziintetésének nehézségeirdl. Aki ,,nem
htizza” a béke kotelét, mondja a kar, biintetni kell. A lapalji jegyzet igy
magyarazza a ,nem huzza” kifejezést: ,, A kotelet, mellyel a Békét huzzdik
folfele.”

Duncker Miksa kényvében a 45. oldalon részletes leirast kapunk a thébai
kiralyi sirokrol. Ezeken a napisten ugy jelenik meg, ,, mint aki Apéppel, a gonosz
kigyoval, azaz a sotétséggel és a gonoszsaggal harcol. Az égen, amely mint Nut
égi istenno, mint kiterjedt alaku és csillagokkal boritott kék asszony van festve, a
nap az elsé oraban mint gyermek jelenik meg, és szdjaban tartja ujjat. Azutan a
naptanyer barkan megy az ég vizén kelettol nyugat felé. A nappali tizenkét ora
mindegyikéhez kiilon kapu vezet. Az elsé ordban a nap a keleti szellemek
imadasat fogadja, kik a parton a masodik oraig kisérik. A kévetkezd orakban,
melyekben a nap kisérete folytonosan valtozik (mindig az illeté oranak szellemei
képezik azt), az igazolt lelkek lakdsdig jut. A délutani orakban a jo szellemek
keésziilnek segiteni a napot gonosz ellensége, a kigyo s a sététség ellen, mely a
napot elnyelni akarja. A szérnyeteg nyakara koteleket vetnek, Szeb mennyei isten
vezetése alatt tizenkét szellem félrehiizza a kigyot és a tizenkettedik oraban az égi
tér istenndje, Nut fogadja a nap hajojat. Ezen képpel szemkozt az éjszaka tizenkét
ordaja van abrazolva. A napisten fekete s az alvilagon megy keresztiil, hol a
gonoszok biintetésiiket veszik. A nap barkdjat itt nyugatrol kelet felé kotélen
huzzak fel az alvilag folyojan, valamint a Niluson is hiuzni kellett a felfelé mend
hajokat...”

Max Duncker rejtélyt vélt az abrazolas mogott. Erre csabitja az eurdpai
fantaziat a napisten és az ¢€gbdl eliizott gonosz erét megtestesitd kigyod
szembenallasa, kontrasztja. Duncker azt sugallja, a kigyd és a vele érintkezd

1 Arisztophanész, 4 béke. Forditotta Arany Janos. AJOM., VIIL., 239.
20

Uo. 253.
*! Uo. 253.
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elemek allegorikus célbol jelennek meg: a kigyd maga a sotétség és a gonoszsag.
Ennek a nappal, a vilagossaggal vivott harca pedig rejtélyes. Arany a lapszélen
azt mondja, ahol nincs rejtély, ott ne keressiink. Ezt fejezi ki a széljegyzet: ,, tehat
notio a napbarka utjarol”.

A széljegyzet elott alahuzta a szovegben a ,,napisten fekete” a ,,nyugatrol
kelet fele” kifejezéseket. A konyv szerzdje titkos szimbdlumként, az elfelejtett
ritus kiilonds elemeiként emeli ki (az utdkor altal kiilon jelentéséggel felruhazott)
foldrajzi iranyt és az istenalak szinét. Arany jellegzetesen nem a valldsos
hagyomany kultikus elemeire figyel, inkabb a kép szemiotikai értékére: ez notio,
nem talany.

A nappalokrol és éjszakakrol kiilonben szamos feljegyzés sziilethetett
Egyiptomban, amig meg nem ismerték a naptart. Kéztudomast ugyanis, hogy az
egyiptomiak ismerték a nap szerkezetét. A nappalét megfigyelési uton, az
¢jszakaét analdgia alapjan.

Duncker jelképes értékiinek talalja a phoenixmadarrél mondottakat is: ,,a
Phoenixrol még azt is mondjak, hogy minden oOtszazadik évben megjelenik a
heliopoloszi  templomban, mely megjelenés azutan nagy iinnepekkel van
kapcsolatban, ezen csak egy nagyobb idonek lefolyasat és kezdetét lehet
erteniink. Azt, hogy miféle jelentéssel birt az otszdaz évi iddszak az egiptusokndal,
nem lehet biztosan megallapitani. Miutan azonban az egiptusoknak, a mint
fentebb lattuk, mozgo esztendejiik volt, mely minden négy évben egy nappal
elozte meg a csillagaszati évet, és csak 1460 év utan egyezett meg ismét a nap
palyafutasaval s az évszakok természetes kezdetével, az 500 évbél allo idészak
talan 125 napi eltérést — a mi koriilbeliil egy-egy egyiptomi évszakot tesz — akar
jelenteni.” 2

A gOrog torténetirok altal feljegyzett 500 éves szentség sejtelmes,
homalyos. Arany ugy érezte, az id0 kezelésére nem alkalmas a homaly és a
jelkép. Pontos, targyilagos magyarazatat kereste a szamnak. Valoszini, hogy a
gorég a maga hagyomanya szerint kerekitett. A harom évszakra tagolddo
egyiptomi évszerkezeti modellbdl kiindulva Arany harommal osztja a Sirius évet,
¢és kap egy 500-hoz kozel allé szamot. Duncker a kerekitett 6sszeggel dolgozo,
125 napban jeldlte meg az egyiptomi évszakot. Arany pontos, targyilagos
fejtegetése alapjan (4x30=120 nap) kdzelebb all a négy honapos évszak valds
id6tartamahoz. A gorogok linnepelték a madar ujjasziiletését, de nem az 500-as
kerekség miatt. Targyiasabb okbol. A jegyzet maga: ,, lehet, hogy 500-at csak a
gorog mondott, kerek szammal. Lehetett a Sirius év egy egyiptomi szaka, azaz
480 ¥4 esztendd”.

Arany metafora-képéhez visz kozelebb a Max Miiller ké')nyvének23 magyar
valtozataba irt néhany jegyzet. Az elsé azon az oldalon talalhat6, ahol Miiller a

22 Duncker Miksa i.m. 67.
2 Miiller Miksa i. m. 240.
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szant ige jelentésfejlodését egy Shakespeare-idézettel szemléltette: ,,a hajo
szantja a tenger hullimait.” Arany véleménye: ,ez csak metafora, nem
nyelvészeti, hanem kéltoi”. Tehat nem jelentésfejlodéses eset, csupan szokép.

A metafora sziiletésének megragadasat jol példazza Max Miiller
kényvének24 egy masik margdjegyzete. A  fejtegetés egyféle tradicidelven
alapul6 nyelvhasznalati analogian alapszik. ,, ...tulajdonképpen az a titok fejtendo
meg, hogyan alakithat a szellem kapcsolatot a fogalmak kozt, vagyis hogyan
foghat fel sok dolgot egység gyanant.”

Arany, aki Hegel szellemében elfogadja az ,,616 metafora”-alkotas és a
hagyomanyelvii nyelvhasznalat 0Osszeférhet6ségét, elfogadja a fejtegetés
gondolatmenetét, és példat ir ra: , Lat a mezén egy fehér foltot. Kész a folt lud.
Igy a tobbi: sereg (siirdg), falka, folt, csapat (ami egy csapdsra halad).”

A fogalmi kapcsolatteremtés nyelvészeti példaanyagat szemlélteti Arany
Janos Barna Ferdinand tanulményaba irt sz¢éljegyzete.

A szerzd6 a nép tréfas alkoté hajlamat akarta szemléltetni néhany,
kozmondasokbol kiemelt példaval. ,, Egyébirant kézmonddsainkban is nem egy
nyoma van ily nyelvészkedo tréfasagoknak, a milyenek: kdasa nem étel, siiveg nem
csako, guba nem bunda; a mennyiben t.i. itt tudni akarja a magyar nép, hogy itt
szojaték van, ugyanis ezeket igy is lehet mondani: kasa-nem: étel; siiveg-nem:
csako, guba-nem: bunda. E szojaték nagy régiségere eléggé kovetkeztethetni
onnan, hogy ugyanily kozmonddsoknak a finnbe is mind a mdi napig egész serege
el még a nép ajkan, azzal a kiilonbséggel, hogy a finnben nincs szojaték, mint a
magyarban, melyben a nem genust is és tagadast is jelent, ez a finnben nincs, ott
csak tagadas van (ei ole).”

Arany a szovegben aldhtzta a kdsa-nem kifejezést, és a lapszélen mellé
irta: ,, Ezt nem érzi a nép. A siiveg nem is csako, és a guba sem bunda. Mas élcz
van ebben. Mit ettél ma? Kdsdt (senki se mondja: ételt). Ahol megyen egy tot
(senki se mondja: ember). “

Voinovich Géza jegyezte meg a Toldi értelmezése kapcsan Arany Janos
munkamddszerér6l, hogy mikdzben a hagyomany eszkoztara alapjan meg
kivanta ismerni a targyul valasztott eseményt, a monda keletkezésének utjat jarta
meg, visszafelé.

Az ut Iényeges allomasa a mult tényeinek a rajuk aggatott jelképes értéktol
valé megtisztitasa. Az igy Ujjasziiletett esemény megszabadul a régi korok
értelmezésétol, és kitarul a jelen elott.

ILE ERZSEBET

** Miiller Miksa i. m. 389.
Barna Ferdinand, Nyelvészkedd hajlamok a magyar népnél, Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korébdl, Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Szerk. Gyulai Pal, V. kétet, 1.
szam. Budapest, 1875. 12.
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NOTELE MARGINALE ALE LUI JANOS ARANY iN BIBLIOTECA
MUZEULUI MEMORIAL DIN SALONTA

(Rezumat)

inca din anul 1885, Muzeul memorial ,,Janos Arany“ pistrazi patrimoniul
poetului, inclusiv o parte din biblioteca personala (restul a fost distrus in timpul luptelor
pentru cucerirea Budapestei in 1945). Cam o zecime dintre aceste carti cuprind adnotari
autografe, atingand diferite teme, incepand cu lingvistica si continudnd cu istoria si critica
literara sau istoria muzicii. Autoarea analizeazd in acest articol adnotarile iconice si
metaforice, reprezentdnd 1n majoritate interpretari metaforice ale unor figuri si
mecanisme din trecut.
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PRAGMATIKA ES MODALITAS:
A HELYESIRAS UTMUTATASA A -t VEGU IGEK
KONJUNKTIVUSZANAK MORFOFONOLOGIAJAHOZ

Meészoly Gedeon emlékének

Elére bocsatom, hogy az itt kdvetkezOkben a kijelentd és kotdmod
elnevezésére az indikativusz és konjunktivusz terminusokat fogom hasznalni,
éspedig roviditve Ind és Con alakban. A szakirodalomban hasznalatos felszolitd
mod, azaz imperativusz (Imp) helyett azért hasznalom legtobbszor a kotdmaod,
azaz konjunktivusz (Con) terminust, mert ez a beszédhelyzetet tekintve, azaz
pragmatikai szempontbol szélesebb teriiletet Olel at: a beszédbeli kozvetlen
parancson tul a mondattani alarendeltség szerves viszonyat is kifejezi (Allj! vs.
Azt mondod, hogy dlljak meg?). Viszont tény, hogy Con és Imp morfologiai
folépitésének magja a lényeget tekintve azonos, az alabb eldadandok tehat az
Imp alakokra is vonatkoznak — ezért bizonyos esetekben egymas
szinonimajaként hasznalom Oket. A kérdés irant érdeklddd olvasét Lotz Janos
minden részletre kiterjedd tanulmanyéanak olvasasara biztatom (Lotz 1976: 170—
84).

A dolgozatban a kovetkezd szimbolumok és roviditések szerepelnek:  a
tévéget megelézé szekvencia; - utana jel vagy rag kovetkezik; ¥ = uténa képz
kovetkezik; # szintaktikai sziinet jele; V rovid maganhangzo; W hosszl
maganhangzd; C massalhangz6; D dentalis massalhangzo; S (manifeszt)
sziszegbhang; $ (latens) susogohang; X réshang, a y-t és j-t magaban foglalo
makro-morfofonéma; Vx igerag; Sg, Pl nyelvtani szam; 1,2,3 nyelvtani személy;
Ind, Imp, Con igemdd; Praes jelenidd; Det hatarozott igeragozas.

A probléma vazlatos torténete

A -t végii igék Con alakjainak sajatos viselkedésére mar régen felfigyelt a
szakma. A kérdés torténete irant érdekl6do olvaso az itt kovetkezo listan szerepld
irodalombol tajékozodhat: Fogarasi 1843, Simonyi 1907, Hall 1944,
Majtinszkaja 1955, Szabo 1955, Tompa 1961, Lotz 1939, 1976, Szépe 1969 és
Pataki 1984. Harom ujabb dolgozatot fogok az itt kdvetkez6kben roviden Ossze-
foglalni, mint amelyek relevansak az altalam javasolt megoldas szempontjabol.
Az egyik Szilagyi N. Sandor magyarazata (Szilagyi N. 1980:124—7), a masik
Daniel M. Abondolo megoldasi kisérlete (Abondolo 1988: 144—6), a harmadik



124 SIMONCSICS PETER

pedig Siptar Péter elemzése (E. Kiss — Kiefer —Siptar 1999: 346-8). Ahogy mar
eléttiik szamosan, Ok is felmérték a -z végili igék konjunktivuszanak teljes korét,
¢és pontosan leirtak viselkedésiiket. Szilagyi N. a kiilonboz6 szekvencidk utolso
elemeként szereplo - -knek ,,s-sel, cs-vel, ill. sz-szel valo valtakozasarol” ir (Ind
tit vs. Imp is-s, Ind irt vs. Imp irt-s, Ind oszt vs. Imp o0sz-sz). Nyomaban
Abondolo ,t-konverzidokként” fogja fol a szobanforgd jelenségeket: rovid
maganhangzo + ¢ esetén s-konverzidként, és az azt kovetd j-asszimilacidként
(Ind fut vs. Imp fus-j > fus-s), hosszii maganhangzo + ¢ esetén pedig c-
konverzioként (Ind tat vs. Imp tat-s [tacc], bizonyos massalhangzok + ¢ esetén
pedig ¢-konverzioként és az azt kovetd j-asszimilacidjaként, valamint a vele jaro
degeminacidként (Ind bont vs. Imp bont-s [¥*boncc > bonc]. Siptar — Szilagyi N-
nel egybevagdéan — az Abondolo emlitette két konverzio mellett ¢ -torléssel is
szdmol (Ind oszt vs. Imp osz-sz). Szilagyi N. analizise lépéseldonyben van a
masik kettével, szemben azzal, hogy kiilonbséget tesz Ind -ja/~je és Con -ja/-je -
Jj-je kozott. Figyelme olyan apro részletre is kiterjed, hogy pl. ,,a fanit-ban [...] a ¢
elétt egy massalhangzo lappang” (Szilagyi N. 1980:125), Abondolo
elemzése magaval ragadoéan nagyvonall €s lattato erejli, Siptar elemzése pedig
paratlanul invencidzus annak a nyelvi mechanizmusnak modellaladsaban, amellyel
magyarazni véli a szoéban forgd jelenségeket. Az ¢ eredményeikre timaszkodva
allok az aldbbiakban el egy 11j javaslattal.

A probléma Kkicsiben

Mivel magyarazhatd, hogy — tekintsiik egyeldre csak a velaris hangrendi
igetoveket — a hatarozott igeragozas egyes szam harmadik személy (Vx Det Sg3)
kotémod (Con) -ja formansa elott masképp viselkedik a tévégi Vt, mint a
kijelentd6 mod (Ind) hasonld alakjanak -ja formansa eldtt, holott minden mas
igetd (ezentl: _VC ) valtozatlanul 4all e két — egyelére fogadjuk el
munkahipotézisképpen — homonim formans el6tt.

Vx Det Ind Sg3 Vx Det Con Sg3

_VC# birjja birjja

fogjja foglja

kaplja kaplja

t0- huz|za haz|za

vég _Vt# arat|ja aras|sa
fut|ja fus|sa

hat|ja has|sa
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A probléma nagyban

(1) A sziszegd + t tovekben Con -ban ¢ torlédik és Con formansanak
kezdé massalhangzdja, j- hasonul tévégi sziszegbhoz, pl. Ind apasztja vs. con
apassza.

Megjegyzés: van egyetlen -st végl igénk, fest, melyben a ¢ el6tt nem
sziszeg0, hanem susogo6 all, egyébirant ez az ige ugyanugy viselkedik Con -ban,
mint a sziszegé + t tovek, azaz a -f torlddik, s Con -j je hasonul a megmaradt
susogbdhoz, pl. Ind festi vs. Con fesse. Megjegyzendd még tovabba, hogy fest
con alakjai azonosak az alabb kdvetkez6 (ii) pontban szereplé Vt véglieck Con
alakjaival, pl. Ind :iti vs. Con iisse ~ Ind festi vs. Con fesse.

(i) A rovid maganhangzd + ¢ tovekben con morfémaja el6tt a té -s -re
végz0do valtozata jelentkezik, amihez con -j -je hasonul, mint a fest esetében, pl.
ind aratja vs. con arassa.

Megjegyzés: van két (és fél) olyan igénk, melyekben hosszi maganhangzo
(ezentul: W) eldzi meg a tovégi -t, lat és bocsat (a fél ige, az ikerkifejezés lot-fut
els6 tagja, lot-) Ennek ellenére ezek az igék ugy viselkednek, mintha -¢ eldtt
rovid maganhangzo (V) allna, pl. Ind ldtja, bocsdtja vs. Con ldassa, bocsdssa, ill.
Ind [ot-(fut) vs. Imp [oss-(fuss).

(iii) A tobbi esetben hosszii maganhangz6, azaz W + ¢- re, valamint az _nt,
_li, rt, massalhangzoszekvenciakra, ill. -jt re végz6do tovek megmaradnak, és —
meglepd moédon — Con formansa j helyett s- ként bukkan a folszinre, Ind tdtja,
tanitja vs. Con tatsa, tanitsa, Ind ontja vs. Con ontsa, Ind ejt vs.Con ejtse.

Homonim-e -ja formans Ind és Con Sg 3-ban?

Az Ind j-je mindharom esetben valtozatlanul hagyja az iget6 végi - -t, mig

Con -j -je altalaban nem, azaz vagy torli -¢ -t, vagy amikor - megmarad is, Con
-j -s -ként jelenik meg, ami ,,csonka” hasonulasként értékelhetd, amennyiben itt
csak a hasonlitott van meg, de a hasonlit6 hianyzik. Tehat Ind -j -je nem hasonul,
mig Con -j -je igen — ne feledjiik, hogy nem hangzé beszédrdl, hanem irasrol,
annak is pedig etimologikus (szoelemzd), végsd soron morfofonologiai
aspektusardl van most szo6. A tovégi -t -nek és Con -j -jének talalkozasa
massalhangzok érintkezésének mutatkozik, azaz C,C,_ szekvencidnak, mig a
tovégi -t és Ind -ja formansa elsé elemének érintkezése massalhangzd +
maganhangzd, azaz CV szekvencia természetil, amint a palatalis hangrendii igék
Ind Sg3 alakja hatarozott igeragozasban mutatja is: festfi, eresztfi, titfi, értfi. SOt,
egyes nyelvjarasokban, pl. a szegediben a velaris hangrendii igék hatarozott
ragozasu Ind Sg3 alakja is ilyen, amint azt az alabbi mondoka is mutatja:

Huzi, voni, tasziti,

csipi, mari, harapi,

ha nem biri, otthagyi.
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A mondokaban szerepld nyolc igealakbol csak egyetlen, a csipi a
kanonikus, mert azt a koznyelvi norma palatalis hangrendiinek fogadja el, noha
van neki szubsztandard és/vagy nyelvjarasi velaris alakja is, v0. Csipem / csipom
[ezt vagy amazt az akdrmit]. A velaris hangrendii igék hatarozott Vx Det Ind Sg3
alakjanak -ja formansardl, s annak torténeti vonatkozasairdl, pl. hogy -a késébb
csapodott ~ csatlakozott -i -hoz bovebbet Szilagyi N. Sandornal (Szilagyi N.
2003) olvashatni. Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy Ind és Con -ja
formansainak homonimiaja csak a nem-t -végli velaris igék Sg3 -ban mutatkozik,
vo. Ind / Con banja, dllja, csoddlfa, kapja, varfa, mosfsa, usz/sza, huzfa. A -t
végli igék megfeleld alakjaiban viszont e formansok mas-mas alakban
realizalodnak, aminek az az — egyik — oka, hogy e formansok szokezd6 eleme, a -
j Ind-ben maganhangz6, mig Con-ban massalhangzo természetii, vo. Ind var|ja
vs. Con varja, ill. Ind tdatfa vs. Con tat/sa, amint erre mar Szilagyi N. Sandor is
utalt (Szilagyi N. 1980: 125). A torténeti hattér — természetesen, hisz nem is lehet
masképp — tdmogatja ezt a magyarazatot: Vx Det Ind Sg3 formansa V, azaz *se
> *@e > *e> -ifejlodésen ment keresztiil, mig Vx Det Con Sg3 formansa C
eredetll, azaz *-k > *-y > -j fejlodés eredménye.

Az iget6

Eddig csupan tétani kérdésként kezeltiik a ¢ igetoveket, noha tudjuk, hogy
a magyar nyelv torténeténél tagabb perspektivaban szemlélve a mai magyar nem-
szokezdo -t vagy geminatanak, vagy valamilyen massalhangzé + ¢ kapcsolatnak a
reflexe (v6. PFU *kutte > magyar hat , IE *septm > magyar hét). Erdemes tehat a
-t utan kutatva képzok kozott nézniink koriill. A ¢ ugyanis nem egyszer{l tovég,
hanem képz0 vagy annak része, amint az az =szt, az =it, sOt az egyszerd =t
esetében is lathatd (vO. szaka=szt ~ szak=ajt ~ szak= it vs. szaka=d, sii=t vs.
sii=[). A =t — Lotz Janos talal6 terminusaval szolva — az ‘aktivitas’ igen gyakori
képzdje dGnmagaban is, vagy reduplikalt formaban, illetéleg mas képzdelemekkel
egylitt mint faktiv-kauzativ, azaz mivelteté képzo, pl. bom==(ik) vs. bon=t,
osz=l=(ik) vs. osz=t, rom=I[=(ik) vs. ron=t, sii=l vs. sii=t, un vs. un=ta=t, ter=iil
vs. ter=it.

A Con bazis végmassalhangzojat illetden érdekes megfigyelni, hogy az
szt igék és a ¢t igék Con alakjai komplementaris disztribucidban allnak
egymassal: az elobbiek sziszegbre, az utdbbiak susogora végzodnek, azaz sz- re,
ill. _s- re, amint susogora végzodik — e tokéletesen tiszta kép zavard elemeként
vagy diszeként — egyetlen _st végi igénk, a fest Con bazisa, fes- is. Ennek
alapjan célszertinek latszik a két tétipust egy morfonologiai kodban egyesiteni
olyaténképpen, hogy ¢ elé folvesziink egy — lappangd — susogd szibilans
morfofonémat, $-7, , pl. si8t, 8t veSt, ara$t, ete$t, ita$t. Az igy kapott kép
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megfelel az el6z6 bekezdésben a =t képz6rél mondottaknak. A lappangd
morfofonéma, $ tehat megelézi a szobanforgo igék ‘aktivitas’-t jelentd képzdjét,
amely azonban csak Con-ban keriil folszinre -s alakban, amikor is vele
egyidSben az ‘aktivitas’ =t -je torlédik. '

Megmarad azonban ez a tovégi ¢ az -nt, -rt, -lt, -it, -jt -re végzddo tovek
Con alakjaiban, ahol azonban Con jele — éppugy mint a ¢ tovek iménti két nagy
csoportjaban lathattuk — -s -ként realizalodik.

Mi ez a rejtély, s mi a magyarazata? A ¢ tovek elsd két nagy csoportjaban
lathattuk, hogy Con-ban ¢ torlédik, s az eldtte allo manifeszt vagy latens
szibilanshoz hasonul Con -j -je (azaz -sz/-s -ként jelentkezik). A harmadik
csoportban megmarad ugyan ¢, de Con jele, ugyanugy mint a masik két
csoportban susog6d szibilansként (-s) jelentkezik. E transzformaciokra
vonatkozolag Daniel Abondolo megoldasul azt javasolja, hogy ,,The conversions
of T are uniquely triggered by the subjunctive morpheme” (Abondolo 1988:144),
ahol T a mi _¢ -nknek, ,the subjunctive morpheme” a mi Con morfémanknak
felel meg. En is ugy latom, hogy a rejtély kulcsa a konjunktivusz, zarja pedig,
amit ez a kulcs fog megnyitni, a _¢. Mi voltaképpen ez a _¢? Mar utaltunk ra,
hogy legtobb esetben képzd, a — Lotz Janos talald terminusaval szdlva — az
“aktivitasnak’ (~ ’a grammatikai alanyon, ill. a cselekvést kezdeményez6 agensen
kiviil egy masik résztvevé, a végrehajtd kozremitkodésének’) a képzéje. Az ESz
kb. 1400 ¢ tovet tartalmaz, amely az ott taldlhato igetdveknek mintegy 20%-at
teszi ki (Abondolo 1988:144). Bizonyara nem mind az 1400 ¢ t0 tartalmazza ezt
a képzot (gondoljunk pl. a fut tére), a nyelv azonban nagyvonaliian ezeket is
kozéjiik sorolja és analogiasan ugy kezeli dket, mintha benniik is meglenne az
“aktivitdsnak’ ez a mozzanata.

Miiveltetés és parancsolas

Mi a konjunktivuszi konstellacio? Altalanos értelemben véve: egyfajta
szoros kotddés, kapcsolodas (innen ered a latin terminus: con ‘egyiitt, Ossze’ +
iunctio “kapcsolodas, kapcsolat’) két cselekvés (és a veliik egyiittjaré nyelvtani
személy) kozott, pl. Keri, hogy csindljad meg, azaz: az & kérése és a te
megcsinalasod kozott szoros, szerves kapcsolat, konjunkcié van, ennek a nyelvi
jele a konjunktivusz. Kiilonds értelemben pedig: konjunktivusz egyes szam 2. és
3. személy, valamint a tdbbes szdm mindharom személyének formait tekintve
imperativusz is lehet, azaz a kdzvetlen parancsadas esete, pl. Csindld meg! Irja
meg! Oldjuk meg! Rakjatok o6ssze! Talaljak ki!, amit nem valaki harmadik
személy kér vagy parancsol, hanem kozvetleniill én, a ’grammatika els6

! Simonyi Zsigmond nyomén (Simonyi 1907: 362) a lappang6 -$t tovek kozé sorolhatjuk még a
met-sz és tet-sz=ik igéket is. Mivel ezekben az igékben -sz sokaig, szinte a legutobbi iddkig csak
Ind Praes paradigmajaban szerepelt, az -sz-t a jelen id6 jelének kell tartanunk. Ezeknek az igéknek
a valodi tove tehat met, tet, amint az Con alakjaikbol kitetszik, messe, tessék.
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személye’, aki teljes valomban jelen vagyok ugyan, amikor ezt a parancsot
kiadom neked, neki, nekiink’, nektek és nekik, de mégis a nyelvi reprezentacion
kiviil maradok, mert semmilyen formaban nem szerepelek a ’f6lsz6lité mondat’
rajzolta képen. Az imperativusz tehat annak a szerves kapcsolatnak a jele, ami
kozottem, a cselekvés kezdeményezbje és kozotted, a cselekvés végrehajtdja
kozott fennall. A konjunktivusz és imperativusz kozott igy csak annyi a
kiilonbség, hogy a konjunktivuszban a két szervesen dsszefiiggd cselekvés, ill. a
veliik egylittjaré nyelvtani személy mindegyike manifeszt modon reprezentalva
van nyelvileg, az imperativuszban viszont az egyik, a kezdeményezd latens
marad, kiviil reked a nyelvi reprezentacion, de a kettejiik kozti szerves viszony
nyoma megmarad a végrehajtot képviseld igén, az imperativusz morfémaja
képében.

Tekintsiik most a a kovetkezo igepart, nyilik vs. nyit. Az elso ige, nyilik (az
ajtd) egyfajta torténést fejez ki, s a paradigmat, amelybe ez az ige tartozik a
szakirodalom medio-passzivnak, az angol nyelvii szakirodalom ‘non-agentive’-
nek nevezi, megkiilonboztetendd az aktivumnak €s paszivumnak nevezett masik
két igenemtdl (Lyons 1975: 374). Ennek az igenemnek egyetlen argumentuma
van, a grammatikai alany, amelyet személyrag képvisel az igén, Ind Sg3 -ban
éppen -ik. A nyit egy masik igenem paradigmajaba, az aktivumba tartozik és két
argumentuma van, grammatikai alany és targy, mindkettejiiket személyragok
képviselik. A nyit és nyilik grammatikai alanya azonban nem azonos, ez utobbié a
torténés elszenveddje, (az ajto) az elobbinek targya lesz (nyitja az ajtot). Az aktiv
nyit igealak alanyaként egy — a torténésen kiviil alldé — Gjabb személy 1ép fel, aki
a torténés aktiv eldidézdje, ill. végrehajtdja lesz. Ennek az aktiv
kozremiikodésnek a morfémaja a =t , s innen magyardzando a lotz-i ‘aktivitas’
terminus technicusa. Megjegyezziik, hogy lényegében ez a képz4 talalhatd a
meglehetdsen gyakori faktiv-kauzativ-miiveltetd =at/=et, =tat/=tet képzdben.

Az ‘aktivitds’ képzdje mindig jelen van, amikor nyelvileg olyan képet
festiink, ahol mind az el6idéz6-végrehajtod, mind az altala eldidézett torténés, ill.
végrehajtott cselekvés egyszerre *van a szinen’, pl. nyitja az ajtot. Van azonban
olyan helyzet, amikor ebbe az el6idézo-végrehajtot és az eldidézett torténést
egyszerre abrazold ‘nyelvi jelenetbe’ kiviilrdl belép két masik szerepld, én és te,
akik elfoglaljak a korabbi szereplok helyét, én az eldidéz6ét, te pedig a
végrehajtoét. Ez a parancsadas, nyelvileg az imperativusz esete, ahol a
parancsado (én) nincs képviselve, csak a parancsot kapd (aki te vagy) lathato a
nyelv rajzolta képen. A parancsolds = miiveltetés. Eppen ezért, amikor neked
parancsot adok, hogy: nyisd az ajtot, a miveltetés mozzanata ott a helyszinen
annyira nyilvanval6é, hogy nyelvi abrazolasa, a =¢ alkalmazasa sziikségtelenné
valik. Tehat a pragmatika (a  beszédhelyzet) és a miveltetés nyelvi

2 Tobbes szam elsé személyben (inkluziv értelemben: én + te + 6, exkluziv értelemben: én + te)
csak az Osszetevoként szereplé masodik és harmadik személyeknek adhatok parancsot, magamnak
nem.
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reprezentacioja kozott komplementaris disztribucié all fonn, s ez lesz az oka
annak, hogy Imp-ban =t torlédik, mert vagy a miveltetést abrazolom, vagy
megparancsolom a cselekedetet.

Dentalis vonzas kontra =t -torlés

Kétségtelen, hogy van egy olyan ¢ -re végzddo nagy igei csoport, a Wi,
_nt, It, rt végi igék csoportja, ahol ¢ megmarad, noha Con, ill. Imp -/ -je ott
is éppugy -s -ként bukkan folszinre, mintha ¢ t6rl6dott volna, ahogy a _Vr igék
€s a fest esetében is lattuk. Ennek oka pedig az, hogy a =¢ képz6 dentalisokhoz,
azaz -n-hez, -I-hez, -r-hez jarul, s a koztiik 1év0 vonzas nem engedi tordlni a =¢ -t.
Pontosabban szolva: a nyelvi mélyszerkezetben, azaz a szemantikai-pragmatikai
szinten megtortént torlés ellenére a fonetika érvényesiteni tudja a sajat torvényeit
és gyb6z a szemantika-pragmatika folott. A dentalis vonzas jelenségére Robert
Austerlitz ttéré finn morfofonoldgiai kutatdsai hivtak fol figyelmemet
(Austerlitz 1965, 1967, 1978, 1983).

De hogyan magyardzzuk a Wt igék megmarado =t -it, kiilonds tekintettel
a faktiv-kauzativ =it képz0s igékre? Mindenek eldtt szakitanunk kell azzal a
folszines szemlélettel, hogy az =it képz0 -i -je, vagy akar a tat alak -d-ja csupan
hosszi maganhangz6 volna, mert — ahogy arra mar Szilagyi N. Sandor is utalt
(Szilagyi N. 1980:125) — nem az, hanem a sz6 eredeti értelmében diftongus,
azaz ,.kett6shangz6”, mégpedig — Laziczius talalo kifejezésével — ,,monoftongus
alarcaban”. Az =it képzdvel nincs is nehéz dolgunk, mert tudjuk, hogy van neki -
ajt valtozata, pl. szakit ~ szakajt, és irasos nyoma van annak, hogy ez a képzd
valaha =ojt, még korabban =uyt alakt volt. A diftongus masodik elemét, a -/ -t,
ugyanigy mint a zdf ige d-jaban lappang6 -v -t (< w) egy -¢, ill. egy -a" diftongus
masodik tagjaként foghatjuk fol, amelyek — a massalhangzo6 rendszerben miik6do
osztalyozd er6 kényszeritése folytan — kripto-dentalis massalhangzokként 1épnek
fol, s ebbéli mindségiikben megakadalyozzak az Oket kovetd =t szinrdl vald
tavozasat. De hogy szemantikailag a faktivitas-kauzativitas-miiveltetés
mozzanata a mélyben eltoroltetetett ezekben az alakokban is, annak jele, hogy a
Imp morfémajanak éppen a =t el6tt allé susogdhoz hasonult valtozata, az -s
jelenik meg, pl. Imp szakit-s, tat-s.

E vonatkozasban kiilondsen tanulsdgos az Vx Det Imp Sg2 alakok Un.
rovid alakja. Tekintsiik el0szor a nem-t végli igék un. rovid Vx Det Imp Sg2
alakjat: var-ja-d vs. var-d, szan-ja-d vs. szan-d, vél-je-d vs. vél-d, 16-je-d vs. I6-
dd. Ezeket az alakokat az kiilonbozteti meg un. teljes alakoktol, hogy beldliik az
Imp -ja formansa hianyzik, tovabba még az is, hogy Vx -d morfémaja
kozvetleniil, azaz ,,k6t6hangzo nélkiil” kapcsolodik az iget6hoz. A ¢ végh igék
esetében azonban itt is megtorténik a -¢ torlése, ill. az Imp formansanak szibilans
alakban torténd folbukkandsa, pl.: Ind vet, lat, szalaszt, ért, pirit vs. Imp ves-d,
las-d, szalasz-d, ért-s-d, pirit-s-d.
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Hogy a =t -torlés nem csupan a nyelvleiras technikai kérdése, hanem
valdsagos nyelvi folyamat, arra két bizonyitékkal is szolgalhatok. Az egyik a
nyelvjarasok tanusidga, masik a nyelvtorténeté, és e kettd Osszhangban van
egymassal, egyiranyba mutat. A szegedi nyelvjarasban példaul az =it képzos igék
altalanosan elterjedt Con formai ilyenek: dllijja, tanijja, szomorijja stb. Erre a
kortilményre mar Simonyi Zsigmond is folhivta a figyelmet (Simonyi 1907:
361). A Con morfémajat megeléz -j , az i diftongus masodik, Szilagyi N.
Sandor altal ,lappangd massalhangzonak™ nevezett eleme, mégpedig olyan,
amely még Orzi kiilonallo voltat, nem csapddott a dentalisok csoportjahoz, (azaz
a nyelv nem kripto-dentalisnak kategorizalja, mint a koznyelvi =it képzo
maganhangzojaban rejtezd -j-t), s ezért nem ragaszkodik a =t megoOrzéséhez.
Hasonl6 folyamatrol tanuskodik a Halotti Beszéd 23. soranak zoboducha
‘szabaditsa’ alakja, amelyet ma [s b duyya] formaban lehetne fonetikusan atirni,
ahol a [-yx-] hangkapcsolat csak ugy allhatott el6, hogy eredeti -y¢ -bol -
torlodott, €és con -j -je az igy eldallott t0 y-jahoz hasonult. Az émagyar (és
kozépmagyar, ill. nyelvjarasi) allapothoz képest a mai magyar nyelv egyszeriibb
képet mutat ebben a vonatkozasban is. A latens Ct tovek, azaz az -3¢ végii igék
csoportja mellett ma mar csak két manifeszt _Ct igei tétipus 1étezik: 1. a sziszegd
+ t végliek tipusa (-St tovek), és 2. a dentalis + ¢ végiliek tipusa (-Dr tovek) —
akar valdodi ez a dentalis, akar kripto-dentalis, vagy egy monoftongusnak alcazott
diftongus masodik eleme. Korabban azonban létezett egy réshang , ~ vagy j + ¢
végl csoport is (-Xt tovek). A -Dt végli tovek alkotjak azokat az eseteket, ahol a
fonetika gy6z a szemantika-pragmatika folott, szemben a ¢ -végi igék Osszes
tobbi esetével (az -81,-St, és egykor a -Xt tovek) ahol a szemantika-pragmatika
jatssza a fOszerepet, amint a vele jard r-torlések mutatjak, azaz ez utdbbi
totipusok paradigmaiban vagy miiveltetés, vagy parancsolas all eldttiink.

Visszapillantas

A két és fél ige, lat, bocsat, lot- Con alakjait az eddigi irodalom
kivételeknek tartja. Megjegyzem, hogy a bocsdt -nak van bocsdjt valtozata is,
kovetkezésképpen van Con bocsdjtsa alakja is, a [ot- pedig mindig ikerszavaval,
a fut-tal szerepel, igy a hozza vald hasonulas, a konvergencia nyilvanvalé Con-
ban is, [oss-fuss. Kozottik a lat az egyetlen valddi kivétel, amelynek sem
mashonnan magyardzhat6 valtozata, sem analdgiaja nincsen. Az ilyen kivételek
valamely korabbi allapotbol visszamaradott nyomok, egy elsiillyedt nyelvi
Atlantisz ittmaradt toredékei. Hogy a -¢ végii igék rendszere korabban gazdagabb
volt a mainal, arra éppen a ma mar -Dt tovekként viselkedd -X7 tovek jelentik a
bizonyitékot. A lat valdsziniileg egy még 6sibb képzédménybdl megmaradt
reliktum.

Kozhely, hogy ,.kivétel erdsiti a szabalyt”, amit én a nyelvre, ill. altaldban
a jelrendszerekre nézve ugy értelmezek, hogy ,,a kivételek tartjak életben a
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rendszert”, mert ezek hordoznak igazan informaciot. Az el6z6 bekezdésben
emlitett eseten tal kivételnek tekinthet6 a fest is, mint egyetlen manifeszt -s¢ té a
szamos latens -$t té kozott. A fest, éppugy mint a /at kiillonds figyelmet érdemel,
¢és vizsgalata (ijabb, szemiink eldl eddig elzart nyelvi tajakra nyithat kilatast.

Osszefoglalas

Saussure oOta a nyelvész szakma egyik vezérlé elve, hogy ,,az iras elfedi
el6liink a nyelvet™, tehat nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk a beszédnek,
a hangzo nyelvnek. A maga idejében ez forradalmi meglatas volt, amely a nyelv
valésaganak egy addig homalyban maradt aspektusara iranyitotta a betiik
tengerébe temetkezd filologusok figyelmét. A magyar helyesiras segitségére is
tud lenni a saussure-i folhivast kovetd nyelvésznek, mert benne, kiillondsen, ha a
nagy europai nyelvek helyesiradsaihoz viszonyitjuk, nagymértékben érvényesiil a
fonetikai, azaz a kiejtés szerintiség elve. Van azonban a magyar helyesirasnak
egy masik pillére is, a szoelemzés, az etimoldgia elve. E két elv sokszor iitkozik
egymassal, ¢s ez a koriilmény maig sok kesertiséget okoz az ifjusagnak iskolai
tanulmanyai soran. De nemcsak az iskoldsoknak okoz problémat a magyar
helyesirasnak ez a két egymas ellenében hato elve, néha a nyelvész kutatoknak
is: ha a fonetikara figyelnek, nem latjak az etimoldgiat, ha az etimologiara, nem
latjak a fonetikat. Az itt vizsgalt jelenségben a helyesiras szoelemzd elve
»~mélyebbre és/vagy messzebbre” lat a fonetikainal, és olyan mechanizmusokat
tar fel, amit eddig legfoljebb csak torténeti megkdzelitésben ismerhetett a
nyelvész. Ezeket a fOlszin alatti mechanizmusokat nevezzilk ma
morfofonoldgianak, noha a helyesirds, ami maga is tradicio, régota Orzi e
mechanizmusok nyomait.

Koszonetemet fejezem ki Szépe Gyorgynek és Szilagyi N. Sandornak
segitségiikért, hogy folhivtak figyelmemet a kérdés kutatasanak fontos, altalam
nem ismert részleteire.
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PRAGMATICA SI MODALITATE:
INDRUMAREA ORTOGRAFIEI LA MORFOFONOLOGIA VERBELOR
CU DESINENTA -T LA SUBJONCTIV

(Rezumat)

In limba romana, ca si in multe alte limbi indoeuropene, cauzativitatea este un
fenomen sintactic, in timp ce imperativul este o problema de conjugare. Ca urmare
relatia dintre ele este o relatie semantica si abstracti. In limba maghiara aceastd relatie se
manifesta la nivelul sufixelor, si ortografia aratd ca aceste fenomene morfofonologice se
manifesta, in structura adinca [deep structure] a limbii.

in limba maghiara cauzativitatea se exprimi prin derivare, de cele mai multe ori
cu sufixul -¢ (in Dictionarul Explicativ a Limbii Maghiare din totalul verbelor 1400
(20%) contine aceastd desinentd). Este o caracteristica a limbii maghiare ca imperativul
se integreazd in modul subjonctiv, unde morfema inflectionald este -j. Din perspectiva
pragmaticii cauzativitatea si imperativul au o caracteristici comuna: actiunea respectiva
nu este realizatd de catre vorbitor. Diferenta dintre cauzativitatea si imperativul este o
diferenta lingvistica: in cauzativitate vorbitorul este reprezentat, si este exprimat si faptul
ca actiunea respectiva este facutd de catre altcineva, iar in modul imperativ vorbitorul nu
este reprezentat lingvistic, si numai agentul este reprezentat. Aceasta diferenta in
maghaird se manifesta in distributia complementara a derivatiei [-t] si a conjugarii [-j]:
cind folosim cauzativitatea, nu putem folosi imperativul, iar daca ne exprimam in mod
imperativ, nu aplicim forma cauzativa.

Sufixul -#, care se pare a fi cauzativ simplu, este defapt o secventd de consoane
alcatuiti din: sibilantul latent ($) + -z. In imperativ — pentru ci cauzativitatea si
imperativul se exclud reciproc — sufixul de cauzativite -¢ se sterge, si sufixul imperativ -j
este asimilatd de catre sibilantul $, care se manifestd in procesul morfofonologic: iz >
1i8-j > iis-j > iis-s ‘loveste’.

Sunt si tipuri radicale, unde din secventa -$¢, $ nu apare, in timp ce desinenta - se
pastreaza ca urmare consoanelor dentare precedente (-n-, -I-, -r-), adicd din cauze
fonotactice. Dar in concordanta cu distirbutia pragmatica sufixul -j din imperativ apare in
forma asimilata -s: bon$t > bon$t-j > bont-s *desfd’. Deci acest conflict intre pragmatica
si foneticdi—fonologie este solutionatd prin compromis in limba maghiara.
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BERDE MARIA LEVELEI VERESS ENDREHEZ

Berde Maria életérdl és munkasagardél Molnar Szabolcs monografidja utan nem
igen van sok mondanivalonk. Els6 jelentds miive, egyben doktori tézise is, Bacsanyiné
Baumberg Gabriella cimen jelent meg Kolozsvart. A fiatal ir6né ekkor mar
Nagyenyeden tanit. Doktori tézisének sajtdo ald rendezésekor Berde Maria felveszi a
kapcsolatot Veress Endrével, ki mint a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar levéltari
részlegének osztalyvezetdje, készséggel all rendelkezésére.

Veress Endre, a Bukarestben megtelepedett 1848-49-es emigrans, Veress Sandor
fia, 1868-ban sziiletett Békésen. Kozépiskolai tanulmanyaiat Bukarestben és Brassoban
végezte. 1891-ben attelepedett Kolozsvarra, ahol beiratkozott az egyetem torténelem—
foldrajz karara. Mint Marki Sandor és Szadeczky Lajos tanitvanya, kivalo nyelvtudasa és
paratlan szorgalma révén csakhamar Osztondijhoz jut, el6szor a bécsi Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung oklevéltani osztalyan dolgozik. 1898-ban a dévai
kozépiskolahoz kerill, ugyanabban az évben Markinal doktoral, majd 1903-ban a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtarhoz keriil. Evrél-évre kutat Olasz- és Lengyelorszag
kiilonbozo levéltaraiban, és ezt az anyagot szamos kotetben teszi k6zz¢, mindenekel6tt
Fontes Rerum Transilvanicarum, Fontes erum Hungaricum, majd 1929 és 1939 kozott a
roman kiralyi alapitvany keretében a 11 kotetes Erdély, Moldva és Havasalfold
torténetére vonatkozé oklevélgytijteményben. Emlitést érdemel még két haromkotetes
magyar—-roman bibliografiaja is.

Veress Endre munkassaganak monografikus feldolgozdsa még a jové feladata.
Gazdag hagyatéka kiilonboz6 helyeken talélhato. Igy a budapesti Orszagos Levéltarban
P. 1569 jelzet alatt mindenekel6tt levelezése (12367 darab), tovabba a békési
muzeumban, a Roméan Akadémia Kézirattardban meg a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban.

A budapesti Orszagos Levéltar Veress hagyatékaban, P. 1569 jelzet, 3. csom¢d 122
szam alatt talalhaté Berde Maria 9 levele is. Ezeket tessziik itt kozzé.

1.
Berde Maria Veress Endréhez

Meélyen tisztelt Tanar Ur!

Nagy sajnalatomra, miel6tt dolgozatomat véglegesen megbeszélhettiik volna, haza
kellet jonnom, mivel itt az iskolaban, ahol tanitok, nem volt ki helyettesitésemet kedden
tul elvallalhatta volna.
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Ezért levélben fordulok a Tanar Urhoz, hogy sem az akadémiai kéziratok, sem a
bécsi konyvek nem voltak tobbé sziikségesek. Csak azt szerettem volna még
megbeszélni, hogy a koltemények azon illusztracioi, melyek nem hasznalhatok zéro
vignettaval, hova jonnének. Az 1805-6s kotet johet a kotet targyalasanak elejéhez, de az
1800-asnak ama képe, hol Gabriella kettétori az ijat az oltarnal, csakis e kotetnek
barataihoz irt verseihez keriilhet, mert az egész kép azt példazza, hogy 6 barataiért a
szerelmet elveti, eltori.

Nem volt azonban idém Bacsanyiné magyar el6fizetdinek Osszeallitasara. Azt is
kozolni akarom, hogy a linzi Studien bibliothek mar valaszolt, hogy Bacsanyinét6l
semmi sincs ott. A masik kettd6 még hallgat, ugy szintén nem kaptam valaszt Magyarossy
kisasszonytol sem. Spirané 6nagysaga kezeit csokolva

tidvozletét kiildi tisztelettel
Berde Maria

Nagyenyed, 1912. januar 3.

Ui. E pillanatban kaptam Magyarossy kisasszony levelét, a mellékelt papiron kozIom a
fényképész cimét.

Ceruzaval rairva, Valasz 1912. III. 26.

Orszagos Levéltar, Budapest, P. 1569. 3. csomo, 122.

Mélyen Tisztel Tanar Ur!

Megbeszélés szerint atalakitva kiilldom a kéziratot. Erdélyi igazgat6 ir tanacséara a
jegyzeteket nem irtam le kiilon, hanem részint piros tintaval kijavitottam, részint pedig
Ujakat ragasztottam helyiikbe. A sziikséges részeket jegyzetbe tettem. A bevezetést egész
rovidre fogtam, és odatettem jegyzetbe a Baumberg bibliografiat, mert az még eddig
Osszeallitva nincsen teljesen. Az egyes alfejezetek cimeit toriiltem, de tessék a vezérszot
diilt, cursiv betlikkel szedetni, a versekhez odatettem a petite jelzést. Linzbdl
mindeniinnen jott valasz, Bécsbdl is, az eredmény semmi, de legalabb nyugodt lehetek.
Jegyzetben azokrol is beszamolok. A csillaggal elvalasztandd részeket hasonldan
jeloltem, de vannak még kisebb fejezetek, melyeket egy vonassal kell elvalasztanunk, igy
a 38. lapon, a 82. lapon, a 196-on stb. Itt lehetetlen Gsszeirni a szoveget, mert teljesen
mas dolgokrol van sz6. Azt hiszem, immar nem kell rajta semmit igazitani, foleg magan a
szdvegen nem, kivalt mert rengeteg idézet van, amin minden valtoztatés hiba lenne.

Munkéamat szives gondjaba ajanlva, még arra kérem, hogy izlése szerint helyezze
el a Tanar ur az illusztraciokat. Ha jol emlékszem, ilyen forman. Legelején Bacsanyiné
lanykori képe az 188—1809-cel kezdddo fejezetnél (96 lap elétt), az asszonykori kép a
koltemények targyaldsa utan a zardvignettak, mert hova jon az 1805-6s kdtet cimlapja?
Azt hiszem a 106. 1. szovegéhez. Csakis az 59. l. szovegéhez, ott van az a kdltemény
targyalva, melyhez az illusztracio a kotetben szolgalt.
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Féaradozésaiért halas koszonetét mondva, Spirané nagysagos asszony kezét
csokolva, iidvozletemet killdom

tiszteld hive

Berde Maria

Nagyenyed, 1912, februar 18.
ceruzaval ra irva, Valasz 1912. III. 26.

Mélyen Tisztelt Tanar Ur!

Koszonom szives figyelmeztetését, de ezittal josdgahoz kell fordulnom. En
ugyanis mar régebb id6 ota betegen fekszem, és igy nem juthatok iromanyaimhoz,
melyeket a Bethlen-kollégiumban tartok. fgy arra kérem, olvassa at Bacsanyinérol sz616
dolgozatom els6 életrajzi fejezetének végét, majd pedig a masodik rész elso felét is.
Pontosabb bibliografia leirasa nincsen, de a cim, a nyomda, év, adva vannak. Szintén van
annyi adat a masodik kotetbol a II. férészben, az azonban még az igazgatd Grnal van. Ha
Tanar Ur tobbet gondol sziiksgesnek, Gigy kérem szépen a cimplap alapjan, mely tgy
tudom, le van fényképezve, a tobbit tetszése szerint a nevezett helyekre betenni. A
magyar eléfizetok névsorardl is tettem emlitést, éppen az 1. nagy fejezet végén,
jegyzetben. Ezt is konnyli megtalalni, a most altalam felkiildott utolsé korrektura utolso
jegyzete. Ide kérem szépen beilleszteni a névsort, par sz6 kiséretében persze, hogy meg
legyen az Oszefiiggés. Igen halas vagyok, hogy oly szives lelkiismeretességgel
foglalkozik dolgozatommal. igy mindinkabb bizom, hogy sikeriilt lesz.

Még arr6l akarom megnyugtatni, hogy nehogy aggalyai legyenek, hogy talan
ragalyos beteg vagyok.

Ez esetben masra biztam volna a levél megirasat.

Szives tidvozlettel kész hive
Berde I. Maria
1912. aprilis 23.

Ceruzaval rairva, 1912. IV. 30.

Meélyen Tisztelt Tanar Ur!

Mellékelve kiildom a kibovitett bevezetést. Azt hiszem, kitesz 25 nyomtatott sort,
legrosszabb esetben talan ritkitassal, vagy masképpen kérem segiteni. De azt hiszem, ez
nem lesz sziikséges. Tobbet nem tudtam beleszrni, mert nem akarom, hogy a bevezetés
terjengds legyen. Magyarossy kisasszonynak is irok, hogy kiildje el a képet, ugy amint
azt Tanar Ur jonak latja.

Ertekezésem kiilonnyomatira nézve szeretnék egy kis folvildgositist nyerni.
Ohajom szerint jinius elején szeretném a szigorlatot letenni. Ugy tudom azonban, hogy
az értekezést legalabb két héttel azel6tt be kell a karhoz nytjtani. Kérem tehat megirni,
remélhetem-e ekkorra a kiillonnyomatot? Erre nézve az igazgatd tGrral megbeszéltik a
példanyszamot is, €s azt is, hogy nehanyat jobb papirra fogjuk nyomtatni. A cimlapon



138 ADATTAR

kérem szépen teljes nevemet kiirni (Juliannat is). Egyebiitt igen tetszetGsen van a név
megroviditve.

Faradozasaért koszonetét, halajat kiildi kész hive

Berde 1. Maria

Ceruzaval rairva, Valasz 1912. V. 7.

Nagyenyed, 1912. V. 28.

Igen Tisztelt Tanar Ur!

A korrektira elején kiragasztott részt, hogy hogy nem, a szedésnél egészen
kifelejtették. Tovabba a kézirat utolsé lapjat is visszakiildom, mert nincs végig kiszedve,
illetve a korrekturdban nincs még meg, és talan sziikséges. Magyarossy kisasszony
nemrégen irt, hogy a fénykép meglesz, de azonnal irok neki, hogy mar nem sziikséges.
Kérem szépen az el6z6 részek kéziratat elkiildeni, illetve atadni nekem.

Szives tidvozlettel
Berde 1. Maria

Igen Tisztelt Tanar Ur!
Magyardssy Roza Onagysagatol értesitést kaptam,. hogy 6 mar csinaltatja a képet
a linzi fényképész altal. Kérem szépen tudatni most velem, hogy Magyaréssy kisasszony
altal, hogy juttassam a képet a Muzeumhoz? Azt hiszem, legcélszerlibb lenne, ha a
fényképész Magyardssy kisasszonynak kiildve a képet, ezt ¢ utanvéttel elkiildené a
Muzeumnak. Szives valaszat kéri is iidvozli kész hive
Berde 1. Maria

Ceruzaval rairva, Valasz, 1912. 1V. 30.
7.

Igen Tisztelt Tanar Ur!
En ugy emlékszem, hogy az Igazgaté Urral a koteles szaz példanyon feliil még 100
példanyt beszEltiink meg, ebbdl egy rész finomabb papirra legyen nyomva.
Azt hiszem, ennyi elég lesz. Igen kérem a masodik, harmadik rész korrektirajat.
Magyarossy Roza dnagysaga nem adott még jelt magarol?
Szivesen idvozli kész hive
Berde 1. Maria

Ui. Elsejénél hamarabbra nem lesz kész? Remélem azonban az sem késo.

Ceruzaval rairva, Valasz, 1912. V. 22.
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Nagysagos Tanar Ur!

Kérem legyen jo Kerepessy Arpad altal nekem megiizenni, hogy késhet-e még par
napig a dolgozatom, mivel a bécsi cs. kir. beliigyminisztérium nemesi levéltara még nem
felelt a hozza intézett kérdésemre, Bacsanyiné nemes voltat illetéleg. Egyéb helyrdl
mindeniinnen jott valasz, mégpedig minden eredmény nélkiil. Ha a dolgozat siirgbsen
sziikséges, igy nem varom a bécsi valaszt, hanem azonnal postara teszem a kéziratot.

Tiszteld hive
Berde 1. Maria

Ceruzaval rairva, Valasz 1912, 111. 16.
9.

Igen Tisztelt Tanar Ur!

Szives figyelmeztetését koszonom. Azonnal irtam ugy Magyarossy kisasszonynak,
mint a konyvtari konyvért. Azonban nem tudom, hogyan fogom a Széchy-féle
Bacsanyir6l sz616 miivet a Bevezetésbe beilleszteni. Annak korrektiraja ugyanis mdr volt
nalam atnézés végett. Tehat ez esetben Gjra le kellene kiildeni. Az Igazgatdsag cimére
kiildtem vissza.

Szives iidvozlettel halas hive
Berde Maria

Ceruzaval rairva, Valasz 1912.1V. 17.

Kozli KOVACH GEZA

OT ALCSIKI TELEPULES HELYNEVEI

1. CSATOSZEG

Csatoszég (-be, -bol, -be; rom. Cetatuia) Csikszeredatol délre mintegy 18 km-re
fekszik. A Zsogodi- és a Tusnadi-szoros kozotti ,,oltmenti kdzségek egységteriiletéhez”
tartozik. A helytorténeti kutatasok szerint valamikor Csikszentsimon egyik falurésze, iin.
tizese volt. Napjainkban is kdzigazgatasilag Csikszentsimonhoz tartozik. A maga rendjén
ugyancsak tizesekre tagolodik, amelyek a kovetkezOk: Alfalu: Alsotiz:  Altiz:
Médsodiktizes, Esdtizes: Széntégyhdzasfalva: Széntégyhdzfalva, Féltiz.

A telepiilés mai ¢él0 helynévanyagat 1997-ben gylijtdttem Ossze, amelyet az
adattarban bel- és kiilteriilet szerinti taglaldsban mutatok be, térképvazlattal is
szemléltetve foldrajzi helyét. Az alkalmazott roviditések, jelek a kdvetkezok: a foldrajzi
helyek, tereptargyak réviditései: A= arok, B= banya, D = domb, E = épiilet, F = forras,
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Fo = folyo, Fr = falurész, G = godor, Hi = hid, K = kut, Ke = it menti kereszt, P = patak,
Szi = szikla, Te = temetd, U = utca, U = at, Ur = trész; a miivelési jelleg roviditései: e =
erd6, k = kaszalo, 1 = legeld, sz = szantd; jelek: : = a névvaltozatok jeldlésére, ; = a
differencialodottt helynevek jelolésére.

Belteriilet: 1. Alfalu: Alsotiz: Altiz: Masodiktizes. 1. Artézi kit K. 2. Borviz K. 3.
Borvizfiirdé E. 4. Borviz utca: Nyomds: Nyomds utca U. 5. Csdszdr Dénés utcdja: Csaté
Dénés utcdaja: Kulcsar Istvan utcaja U. Az itt laké Kulcsar Istvanrol és Csatd Dénesrol,
akinek Csdszar a ragadvanyneve. 6. Csdszarok utcdja: Csaszar utca: Sas Elek utcdja U.
Lakosairdl, akik egy része Csdszar ragadvanynevii. 7. Csaté Emre utcdja U. Lakosarol.
8. Csuta: Csuta utca U. 9. Csutai kérészt: Csuta kérészt Ke. 10. Csuta-kert sz. 11. Csuta
pataka P. 12. Darvas Arpadné utcdja U. Lakosardl. 13. Darvasok utcdja: Darvas utca:
Gorényék utcaja U. Az itt lakd csaladokrol, amelyek Gorény ragadvanynevet viselnek.
14. Fisag: Régi-Fisag Fo. 15. Fisag-hid: Kohid Hi. 16. Fisag-kert sz. 17. Fisag utca:
Gorg6s utca: Koléktiv utca: Viz méjéke U. Itt folyik a Fisag. 18. F6 ut U. 19. Gdborok
utcdja: Gyorfi Ignanc utcdja U. Lakosairdl. 20. Gdl Endre utcdja U. Lakosarol. 21. Gal
Istvany utcdja U. Lakosarol. 22. Gérgos utca U. 23. Gorgos utcai kérészt Ke. 24. Kicsi-to
Té. 25. Koléktiv: Tarsulds E. A volt téesz épiiletei. 26. Korodiak utcdja: Som Jend utcdja
U. Lakosairdl. 27. Kultir: Kultirhdz E. 28. Lukdcs Anna utcdja: Lukdcs Igndncné utcdja
U. Lakosardl. 29. Nagy-to Té. 30. Sdandor utca: Todor utca U. Az itt lako csaladokrol. 31.
Széméte E. A helyi gépallomés. 32. Szovetkézet: Uzlet E. 33. Tédor Jozsef utcdja U.
Lakosarol. 34. Tompos Joskané utcdja: Tompos Joska utcaja U. Lakosardl. 35.
Tiizétészértar E. 11. Féltiz: Féssétiz: Harmadiktizes Fr. 36. Bardnb6r utca U. 37. Bari-
kert. Beépitett teriilet. 38. Beke Bélla utcdja: Ripicék utcdja U. Lakosardl, akinek
ragadvanyneve Ripic. 39. Bors Ferenc malma E. Egykori vizimalom gyapjufésiilovel. 40.
Bors Ferenc utcdja: Borsok utcaja U. Lakosarol. 41. Csaki Laci utcaja U. Lakosarol. 42.
Csatok kutja K. 43. Csatok utcdja U. Lakosairdl. 44. Ferenc Pétér utcdja U. Lakosarol.
45. Féssotizi hid Hi. 46. Féssotizi kérészt Ke. 47. Féssotizi-kert sz. 48. Godor ajja: Nagy
utca U. 49. Hagoi utca: Hago utca U. 50. Ilka-domb k, sz. Régen egy llka nevii
babaasszony tuajdondban volt. 51. Ince utca: Simo Andras utcaja: Simo utca U. Egykori,
illetve mai Simo nevil lakosarodl. 52. Kicsi Pipas utca: Pipas utca U. 53. Kopi utca: Vizre
jaro U. Hajdani lakosardl. 54. Korodiak kutja K. 55. Korodiak utcaja U. Lakosairol. 56.
Lukdcs Istvan malma E. Egykori vizimalom fiirésszel és gyapjtfésiilovel. 57. Nagy Joska
utcdja U. Lakosarol. 58. Nagy-kert k. 59. Nagy Pipas utca: Pipas utca U. Régen Pipés
Vérés Janos lakott itt. 60. Nyirmezd utca: Sas Joska utcdja: Sasok utcaja U. Lakosarol.
61. Pétér-domb D. Az itt lakd csaladrol. 62. Peétér Joska utcdja U. Lakosarol. 63. Sas
Istvan malma E. Egykori vizimalom vanyoloval. 64. Sasok utcdja: Sas Pista utcdja U.
Lakosairdl. 65. Sebéstyén utca: Vizre jaré U. Az itteni Sebestyén csaladrol. I11. Esdtizes:
Széntégyhdzasfalva: Széntégyhdzfalva Fr. 66. Bérma kérészt: Uj sori kérészt Ke. Az
1985-6s bérmalas emlékére allitottak, amikor a legtobben bérmalkoztak a faluban az
addigi évekhez viszonyitva. 67. Bomba-gédér G. Egy bomba esett ide a masodik
vilaghabortuban. 68. Csibi utca: Templom ajja U. Az itteni csaladokrol. 69. F6 ut mejéke:
Ut méjéke Ur. 70. Fiistos-domb sz. 71. Fiistosok utcaja: Tizes utca U. Lakosairol. 72.
Kantorilak E. 73. Kicsi iskola: Iskola E. Az I-1V. osztalyos altalanos iskola épiilete. 74.
Kékérészt Ke. 75. Nagy iskola: Iskola E. Az 1-1V. osztalyos iskola épiilete. 76. Ot mé&jéke
U. 77. Ovoda E. 78. Pilonka: Pilonka-kert k. 79. Plébania E. 80. Sinck Ur. A Fé ut
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korlattal védett szakasza. 81. Székék kutja K. 82. Sz6kék utcdja U. Lakosairdl. 83. Temetd
Te. 84. Templom E. 85. Templom utca U. 86. Uj sor: Uj szér Ur.

Kiilteriilet: 87. Agrade: Agrare k, sz. Régen fUrészgyar volt itt. 88. Akasztottak
ponkja k. 89. Akasztottak temetdje Te. 90. Arnyék-kit: Arnyék kitja F, e, 1. 91. Arnyék
pataka: Arnyék it pataka P. 92. Arnyék ut U. 93. Arokdsds k. 94. Asé-Bdrka: Béarka U, k.
95. Aso Két-Ot kize: Két-Ot kize k. 96. As6-Nad: Nad k. 97. Asé orhdz E, k. Hajdani
érhaz. 98. Asé-patak P. 99. Asé Szilos pataka: Szilos pataka P. 100. Asé-Tompdd:
Tompad e. 101. Aszé e, 1. 102. Aszéi ut: Asz6 iitja U. 103. Aszé kitia F. 104. Aszé-patak:
Aszo pataka P, e, k, sz. 105. Aszo-patak méjéke 1. 106. Baranbor: Baran-lab sz. A
hagyomany szerint a tulajdonosa régen eladta egy baranyborért. 107. Bari-kert k, sz.
Tulajdonosa ragadvanynevével. 108. Bartis e. 109. Bartis édala e. 110. Bessé-Bodollo:
Bodollo k, sz. 111. Bessd-Hoédos: Hodos k. 112. Bodollo: Bessd-Bodollo; Kiissé-Bodollo
k, sz. 113. Bogdan-kert k. Tulajdonosa ragadvanynevével. 114. Boni-kutak: Boni kutja F.
115. Borsé: Borsoké k, 1, sz. 116. Borsé it U. 117. Borviznél sz. Egykor asvanyvizforras
volt itt. 118. Bogoze: Bégozé k. 119. Caka Miklos tava To. 120. Cifra-biikk e. 121. Cigan
Simoé: Simoe e. 122. Csatoe k, 1. Tulajdonosarol. 123. Csatoé kutja: Pal Janos kutja:
Palok kutja F. 124. Csato-kert: Csatok kertje k. 125. Csekefalvi-hatar: Szémmartoni-
hatar sz. Csikcsekefalvaval, illetve Csikszentmartonnal szomszédos hatarrész. 126.
Csekek kutja F, sz. 127. Csém ajja: Csémé ajja k, sz. 128. Csémétekert k. 129. Cséma:
Kicsi-Csémo;, Nagy-Csémo k, sz. 130. Csémo-kert k, sz. 131. Csémé-patak: Csémo
pataka P. 132. Csémé it U. 133. Csépdanyé sz. 134. Csibi Anna kitja: Csibi Annusné
kutja: Csibik kutja: Csibi-kut F. 135. Csordajaro k, 1. 136. Csuti észténdja k. Valamikori
esztenarol, amelynek tulajdonosa Csuti ragadvanynevet viselt.. 137. Csiirkert sz. 138.
Cstirok hata sz. 139. Dane k, sz. 140. Dané pataka: Sarkéz pataka P.141. Darvasok:
Darvasoké: Darvasok kertje sz. 142. Darvasok erdeje e. 143. Darvasok késziklaja Szi.
144. Darvasok kitja: Védére kitia F. 145. Darvasok utja U. 146. Darvasok védéréje k.
147. Dédik-szég: Didk szége k. 148. Dikk E, k. 149. Dobogé hid: Dobogé hidja: Nagy hid
Hi. 150. Dégkert k. 151. Déghait K. 152. Drék: Kicsi-Drék; Nagy-Drék k, sz. 153. Egés e.
154. Egés drka A, sz. 155. Egési ut U. 156. Endésék kutja: Védére kitja F. 157. Endésék
védéréje k. 158. Evdo ajja: Erdé alatt k, 1, sz. 159. Erdss: Erdsseké k, sz. 160. Erdsseké
ut U. 161. Erdssek kertje k. 162. Erdss Janos készikldja: Szilos-szikla Szi.163. Eszténa E.
164. Fallo kutjia F. 165. Falujé 1. 166. Falu pataka P. 167. Farkas nyire k, sz. 168.
Farkas nyire pataka P. 169. Farkas-nyiri ut U. 170. Fazakasok kitja F. 171. Fehér-
egeres e, 1. 172. Fehér-egeresi-sziklak Szi. 173. Fehér-egeres odala k, 1. 174. Féssé-
Bdrka: Bérka U. 175. Féssé Két-Ot koze: Két-Ot koze k. 176. Féssé-Nad: Nad k. 177.
Féssé orhaz E. Egykori 6rhaz. 178. Féssé-patak P. 179. Féssé Szilos pataka: Szilos
pataka P. 180. Fésso-Tompad: Tompad e. 181. Fisag: Régi-Fisag Fo. 182. Fok k. 183.
Forésztér ut U. 184. Fiirész-kert sz. 185. Fiizes-t6 k. 186. Gdt sz. 187. Gat ajja k. 188.
Gergej-patak: Gergej pataka: Gerge-patak: Gergé pataka P, k. 189. Godor ajja k, sz.
190. Godorre ménd sz. 191. Godros ut U, k. 192. Gorgds: Gorgds-rét: Kicsi-Gorgds k.
193. Gorgdsi ut: Gorgds-mezei it U. 194. Gorgds kérészfa: Gorgls-mezei kérészfa
Ke.195. Gyorfi-to k. Halast6 volt a Gyorfi Sandor birtokan. 196. Hadnagy: Hadnagyé k.
197. Hago sz. 198. Hago ddala sz. 199. Hago vége sz. 200. Harmas kérészt Ke. 201.
Hevedérfenyd k, sz. 202. Hidegség k. 203. Hidegség-kert k. 204. Hodos: Besso-Hodos,
Kiiss6-Hodos k. 205. Hédos it U. 206. Honcesok k. 207. Hosszak sz. 208. Hossz-aratds:
Hosszu-aratas: Hosszi-aratasé k, sz. 209. Hosszi-aratdsé ut: Hosszi-aratds ut U. 210.
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Huddozo-lab: Huddozo k, sz. A mellette folyd patak elarasztja esézésekkor. 211.
Huddozo pataka P. 212. Ince Albét tofeneke: Ince-to k. 213. Ince-kert k. 214. Incék
huhaja k. 215. Jakaboké k, sz. 216. Kapus e, k, 1. 217. Kapus ajja: Kapus alatt k, sz. 218.
Kapus pusztaja: Nagy-Kapusi-legel6 1. 219. Kapus vize P. 220. Kardos K, sz. 221. Kardos
tava T6. 222. Kendéraztato: Tok k. Egykori kenderaztatd helye. 223. Kendéréskert:
Nyomas-kert k, sz. 224. Keréngo k. 225. Kerek-kert k, 1. 226. Kerek-kerti-erdo e. 227.
Kerek-kert-puszta: Kerek-kert pusztaja 1. 228. Két-Ot koze: Asé Két-Ot koze; Féssé Keét-
Ot koze k. 229. Két-iit koze sz. 230. Két-viz koze: Négy-viz kize k, sz. 231. Kicsi-Csémé:
Csémd k, sz. 232. Kicsid-Ot: Ot Fo. 233. Kicsi-Drék: Drék sz. 234. Kicsi Kozepsd pataka:
Kozepso pataka: Kozepsd-patak P. 235. Kicsi Kut ajja: Kut ajja sz. 236. Kicsi Mitdcs
ajja: Kis Mitdcs ajja: Mitdcs ajja sz. 237. Kicsi-Védére: Kis-Védére: Védére e, k, 1. 238.
Kicsi-Nyir-szég: Nyir-szég k. 239. Kicsi-patak: Kis-patak P, e, 1. 240. Kicsi-pataki-kut F.
241. Kicsi-patak pusztaja: Kis-patak pusztaja 1. 242. Kicsi vashid: Vashid Hi. 243. Kicsi-
Véréss: Véréss k, sz. 244. Kicsi-Veész: Vész k, sz. 245. Kis-Kézepso: Kozepso k, sz. 246.
Kis Mitacs pataka P. 247. Kopiak labja: Kopi-kert: Kopi-lab sz. A Kopi Ignac tulajdona
volt. 248. Korodiaké: Korodiak kertje: Korodi-kert sz. 249. Korodi-kut F, k. 250. Kos-
eger: Kos egre k. 251. Kos egre kutia F. 252. Kota-kert k. Tulajdonosa
ragadvanynevével. 253. Kota-t6: Kota toja T6, k. 254. Kovdcsok labja sz. 255. Kozmasi-
hatar sz. Kozmassal hatdros rész. 256. Kozmadsi-patak P. 257. Kokényés sz. 258.
Kékérészt Ke. 259. Koves-domb k. 260. Koves-dombi it U. 261. Kozep-lab sz. 262.
Kozepso: Nagy-Kozepso; Kis-Kozepso k, sz. 263. Kozepso Mitdcs ajja: Mitdcs ajja sz.
264. Kozepsé ut U. 265. Kiit ajja: Kt alatt: Nagy Kit ajja; Kicsi Kiit ajja sz. 266. Kiit-
teté sz. TObb forras is van itt. 267. Kiis-kert k. 268. Kiissé-Bodollo: Bodollo k, sz. 269.
Kiissd-Hodos: Hodos k. 270. Léanyok ldbja sz. Régen innen adtak részt a férjhez mend
leanyoknak. 271. Lik dtja U, e. 272. Lik vtja édala e. 273. Lukdcsok hidja e, 1, U. 274.
Maték kutja: Maté kutja: Maténé kutja F, k, sz. 275. Mitacs ek, 1. 276. Mitacs ajja: Nagy
Mitacs ajja; Kis Mitacs ajja: Kicsi Mitacs ajja; Kozepso Mitacs ajja sz. 277. Mitacs-ajji
ut U. 278. Mitdes kitja F. 279. Mitdcs pataka P. 280. Mocsdr-kiit ajja k. 281. Mocsdr-
kiit-ajji 4t U. 282. Muharos sz. 283. Nad: Asé-Nad, Féss6-Nad k. 284. Nadas pusztdja:
Nddas-to pusztdja 1. 285. Nadas-to e, 1. 286. Nagy-Csémo: Csémd k, sz. 287. Nagy-Drék:
Drék k, sz. 288. Nagy-ké. Egy hatalmas k6. 289. Nagy-Koézepso: Kozepso k, sz. 290.
Nagy-Kézepso pataka: Kozepso pataka P. 291. Nagy Kut ajja: Kut ajja sz. 292. Nagy
Mitdcs ajja: Mitdcs ajja sz. 293. Nagy-Nyir-szég: Nyir-szég k. 294. Nagy-Ot k. A hajdani
Nagy-Olt betoltott medre. 295. Nagy-rész k, sz. 296. Nagy-szég k. 297. Nagy vashid:
Vashid Hi. 298. Nagy-Védére: Védére e, k, 1. 299. Nagy-Véréss: Véréss k, sz. 300. Nagy-
Vész: Vész k, sz. 301. Nemét halalé e. A haboruban itt meglottek egy német katonat. 302.
Nyilas sz. 303. Nyir-mezei 1t U. 304. Nyir-mezé sz. 305. Nyir-szég: Kicsi-Nyir-szég;
Nagy-Nyir-szég k, sz. 306. Nyir-szégi ut U. 307. Nyir-szég pataka: Széjjés-patak P. 308.
Orszagit U. 309. Orszdgiitra ménd sz. 310. Ot-hid Hi. 311. Ot méjéke: Ot mellett k. 312.
Otrajé'vo": Otra ménd k, sz. 313. Ordoglik e. 314. Pal Janos homloka e, k. 315. Péce sz.
316. Pénzés k, sz. 317. Pérzsélt-aszo e. 318. Piktor-kert k. Tulajdonosa ragadvanyne-
vével. 319. Pipejdré: Pipe-nyomds 1. 320. Porond 1. 321. Rdzé: Rdzés U, e. 322. Rizo-
teto e. 323. Regi-Fisag: Fisag Fo. A Fisag eredeti 4ga. 324. Ré-holdas: Ré-hodas k. 325.
Répaé k. 326. Rokalik sz. 327. Sandor Gydrgy fodje sz. 328. Sara ménd sz. 329. Sarkoz e,
k, sz. 330. Sasé k, sz. 331. Sasé mellett k. 332. Sas Janos fodje sz. 333. Sas-kert: Sas
kertje sz. 334. Sas Mattydsé k. 335. Sasok kutja F. 336. Sasok védéréje e, k. 337. Simo
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fiaké k. 338. Sonkoj k, sz. 339. Szdjvan E. 340. Szejke k, sz. 341. Szejke pataka P. 342.
Szejke széjje k, sz. 343. Szém-kut F. A helyi magyarazat szerint a napkelte elétt meritett
vizzel kell megmosni a beteg szemet. 344. Széntimrei it U. Ma mar nem létezik. 345.
Szilos e, k. 346. Szilos Asé uitja U, e. 347. Szilos Féssé iitja U, e. 348. Szilos Kozepsd iitja
U, e. 349. Szilos kitia F. 350. Szoros e. 351. Szoros hidja Hi. 352. Szoros pataka P. 353.
Szokék huhaja k. 354. Szérfiives pusztdja 1. 355. Tenke k, sz. 356. Tenke pataka P. 357.
Tok méjéke k. 358. Tompdd: Asé-Tompdd; Féss6-Tompdd e. 359. Tompdd sorka e. 360.
Tompadd-tetd e. 361. Tompds iitja U. 362. Tormds k. 363. Tormdsi-borviz F. 364. Traktor-
kert k. 365. Tulité k. 366. Uj-Fisdg: Fisig Fo. A Fisag jonnan létesitett 4ga. 367. Uj-
szamos k. 368. Ut-dtalkelé k. 369. Vanyolé: Vinyolé-lab sz. Régen itt vizimalom
miitkodott vanyoloval. 370. Vasbanya B. Egykori banya helye. 371. Vashid méjéke k. 372.
Vasut. 373. Vasut mellett: Vasutnal k, sz. 374. Védére: Kicsi-Védére: Kis-Védére; Nagy-
Védére e, k, 1. 375. Védére ajja k. 376. Védére dombja k. 377. Verebesi-hatar sz.
Csikverebes melletti hatarrész. 378. Vérés Joska erdeje e. 379. Véréss: Véréss-lab k, sz.
380. Véréssi-borviz: Véréss kutja F. 381. Véréss pataka P. 382. Vész: Kicsi-Vesz; Nagy-
Vész k, sz. 383. Vész-biitii sz. 384. Veszétt-arok A, e. Eltiinében levé arok. 385. Vészi
kérészfa: Vész kérészfija Ke. 386. Vészi ut U. 387. Vész orra k. 388. Vész-patak P, k, sz.
389. Veész pataka méjéke k, sz. 390. Veész-tet k. 391. Vetteto e. 392. Vettet6 kutja F. 393.
Vetteto pataka P. 394. Vettet6 pusztdja

2. CSIKKOZMAS

Kozmas (-on, -rol, -ra; rom. Cozmeni) Csikszeredatol délre mintegy 22 km-re
telepiilt. A ,,Csekefalva — Kozmas — Lazarfalva kozségcsoport” alkotta alcsiki hegyaljai
egységteriilet egyik telepiilése. Jellegzetes falurészei, az Un. tizesek a kovetkezok:
Alsotizes, Kozeptizes, Fésszég.

A falu mai €16 helynévanyagat 1998-99-ben gylijtottem Ossze. Az adattarban bel-
és kiiltertilet szerinti taglalasban mutatom be azt, és térképvazlatot is csatolok hozza. Az
alkalmazott roviditések, jelek a kovetkezdk: a foldrajzi helyek, tereptargyak roviditései:
A = 4rok, B = banya, E = épiilet, F = forras, Fr = falurész, G = godor, Hi = hid, Ke = at
menti kereszt, P = patak, Psz = patakszakasz, Szi = szikla, Szo = szobor, Te = temetd, T6
=6, U = utca, U = t; a miivelési Jelleg roviditései: e = erdd, k = kaszalo, 1 = legeld, sz =
szanto; jelek: : = a névvaltozatok jel6lésére, ; = a differencialodott helynevek jeldlésére.

Belteriilet: I. Alsotizes Fr. 1. Alsé iskola: Iskola E. I-IV. osztalyos altalanos iskola
épiilete. 2. Balint Jakabék utcdjik: Balintok utcdja U. Hajdani lakosarol. 3. Bodrog U. 4.
Bufét E. Ttalbolt. 5. Csekék utcdja: Cseke utca U. Lakosairdl. 6. F6 it U. 7. Hés6k emléke
Szo. Az elsé és masodik vilaghdboruban elesettek emlékmiive. 8. Kdszoni ut U. 9.
Kékérészt Ke. 10. Kultur B. 11. Mdték utcdja U. Az itt laké csaladokrol. 12. Nemés szér:
Nemés utca U. 13. Orbdan-rét k. 14. Ovoda E. 15. Papilak E. 16. Posta E. 17. Rendélé E.
Orvosi rendeld. 18. Széntégyhaz hidja Hi. 19. Széntégyhaz pataka Psz. Nyerges
patakanak a Templom koriili szakasza. 20. Temetd Te. 21. Templom E. 22. Uzlet E. 1I.
Kozéptizes Fr. 22. Aprozar utca U. Régen aprozar *zoldségbolt’ miikodott itt. 23. Benés
k. 24. Buszmégallo Té. 25. Csillagék utcdjik U. Lakosai csaladnevével. 26. Feélfalu U. 27.
Féssé iskola: Iskola E. V-VIII. osztalyos altaldnos iskola épiilete. 28. Gydr-kert k, sz. 29.
Gydr utca U. Hajdan az Udvari csalad fiirészgyara miikodott itt. 30. Kérésztés it U. 31.
Kicsi utca U. 32. Nyereges Tarsas: Tarsas E. A helyi kisgazdék tarsulasanak a székhelye.
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33. Palfiak utcaja U. Hajdani lakosairdl. 34. Patak méjéke U. 35. Patak utca U. 36.
Rustyakné utcaja: Szanto Mihdj utcaja U. Egykori lakosairdl. 37. Salamon utca U. Régi
lakosa csaladnevével. 38. Szdcs Dani utcaja U. Valamikori lakosarol. 111, Fésszég Fr. 39.
Borbaték utcajik U. Lakosairol. 40. Cigdan-gédor: Godor U. Ciganyok lakta rész. 41.
Kajcsak utcaja U. Lakosairdl. 42. Kovdcs Dénés utcaja U. Valamikori lakosarol. 43.
Kovacs Gergej utcaja U. Egykori lakosarol. 44. Kristok utcdja: Santa Mihaj utcaja U.
Régi lakosairol. 45. Magyar Jozsef utcdja: Magyar utca: Szanté Feri utcdja U.
Lakosairol. 46. Mattyas utca: Meszes utca U. Egykori lakosa csaldd-, illetve
ragadvanynevével. 47. Pince E. 48. Szécs Lazdr utcdja U. Hajdani lakosarol. 49. Zigaté
U. 50. Zugato-kert k, sz.

Kiilteriilet: 51. Aboj e, k. 52. Aboj feje 1. 53. Aboj pataka P. 54. Akasztofa-domb:
Akasztofa dombja k, sz. Az elitéltek hajdani akasztd- és temetShelye. 55. Akasztofa utja
U. 56. Alsé-Gorgds: Gorgds k, sz. 57. Ambarus kitja F. 58. Ambarus pusztdja e. 59.
Andor biikke e. 60. Balazs Ignac kérészfaja Ke. 61. Balazs-tetd k, 1. 62. Bartaké 1.  63.
Bartakeé lutja F. 64. Bérc sz. 65. Bérc-godor k, sz. 66. Bérc-kert k. 67. Bérc ut U, sz. 68.
Bess6-Hago: Hago e, k. 69. Bessé-Nyerges e. 70. Bess6-Nyerges titja: Szekerit U. 71.
Bocskor orottasa: Bocskorottasa k. 72. Bodo-kert k. 73. Bojzas: Bojzas-vogy k, sz. 74.
Bojzas dombja sz. 75. Bojzas feje: Cseke-kut F, e. 76. Bojzas feneke: Bojzas-fenék k. 77.
Bojzds-kert: Marci-kert e, k. 78. Bojzds-patak: Bojzds pataka P. 79. Bojzds iitja U, sz. 80.
Borbat-domb sz. 81. Borbat-kert e, k. 82. Buda-rét k. 83. Buggyano: Buggyano kutja F.
84. Biikkszeret 1. 85. Biiklentd k. 86. Carig-lab k. 87. Cécéle: Cécélle k, 1. 88. Cigan-
godor: Ciganyoknal 1. 89. Cseke-tanorok: Cseke tanoroka k, sz. 90. Csémétekert e. 91.
Csénetova sz. 92. Csénetova gédre sz. 93. Csépan: Csépdny sz. 94. Csere ajja: Csere
alatt sz. 95. Cserefas-kert k. 96. Csere-odal e, k. 97. Cserépgyar sz. 98. Csere-szég k, sz.
99. Csobot-t6 k. 100. Csdka-kut F, sz. 101. Csonka sz. 102. Csonka-kut F, sz. 103.
Csontanyar sz. 104. Csiirék hata sz. 105. Dani-elé k. 106. Daradita: Daragita k, sz. 107.
Darvas sz. 108. Dékan-kert: Dékany-kert k, sz. 109. Dékany k, sz. 110. Dékany-diill6 k,
sz. 111. Dékany pataka P. 112. Déllo sz. 113. Déllo-kérészfa Ke. 114. Dégkert k, sz. 115.
Dugas e, k. 116. Egeres: Egrés-vogy e, k, sz. 117. El6-hégy k, sz. 118. El6-hegy pusztdja
e. 119. El6-hégy utjia U. 120. Erégetd e. 121. Erégeti-kerték e, k. 122. Erégetd pataka P.
123. Erégeto teteje k. 124. Fal-biikk k, sz. 125. Falu sorka e, k. Az emlékezet szerint a
falubeliek ide menekiiltek a tatardulaskor. Telepiilés is volt itt. 126. Farkas-ké e. 127.
Félfalvi-rét k, sz. 128. Feneketlen-t6 T6. 129. Fenyds darka A, e. 130. Fertés k, 1. 131.
Fertés-tetd k, 1. 132. Fésso-Gorgds: Gorgds k. 133. Féssd-lab k, sz. 134. Forroé k. 135.
Fiivenyés sz. 136. Fiizek: Kétfiiz. Régen két flizfa allt itt. 137. Gabor-kut F, e. 138. Gat k,
1. 139. Gorgds tja: Verebesi ut U. 140. Gyakorarasz U. 141. Gyiimdcsénés 1. 142.
Gyiimécesénés darka A. 143. Harokdj e, k. 144. Harokdj kutja F. 145. Havas e, k, 1. 146.
Hideg-kut F. 147. Hi-patak e. 148. Homlok e, k. 149. Hosszu k. 150. Hosszu-bérc e, k.
151. Hosszu-diill6 k. 152. Hosszu-kert k. 153. Itato k, sz. 154. Jajgato e. 155. Jajgato
drka A. 156. Kalap-fej-kit F. 157. Kandlis A. 158. Képolna sz. Valamikor kapolna allt
itt. 159. Kapolna-odal k, sz. 160. Kdpolna sorka k, sz. 161. Kapolna-vogy k, sz. 162.
Kasza-hosszu sz. 163. Kebel k, sz. 164. Kecske-hégy k. 165. Kecske-hégy teteje k. 166.
Kendéraztaté To. 167. Kis-drnyék e, k. 168. Kis-drnyék utia U. 169. Kendéréskert sz.
170. Kerek-sas sz. 171. Két-arok koze: Két-godor kéze k, sz. 172. Kihago k, sz. 173. Kis-
havas k, sz. 174. Kis-mezd 1. 175. Kopac k, sz. 176. Kopac ddala k. 177. Kébdanya B.
Hajdani banyahely. 178. Kéhdz k, sz. Nemesi birtok volt a teriilet k6hazzal. 179. Kékény-
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szér sz. 180. Komen-reét k, sz. 181. Kozep-patak feje k. 182. Kézep ut k. 183. Kukué k.
184. Kut-teté e, k. 185. Kiipiis kut F, 1. 186. Kiipiis kut sorka 1. 187. Kiiss6-Hago: Hago
e, k. 188. Lapjas-végy k. 189. Ldszlé sara sz. 190. Lazdarfalvi uit U. 191. Ldzdr-1ab k, sz.
192. Lenés-vapa k.  193. Lenés-vapa karéja k. 194. Len-kert 1. 195. Léstyané 1. 196.
Leéstyan kérésztje Ke. 197. Lo-kut F, k. 198. Magyaros-rét k. 199. Mattyasok kérészfija
Ke. 200. Medveverém k. 201. Mégyére méné sz. 202. Mégye-sar sz. 203. Mégye-vdpa:
Mégye vapdja sz. 204. Ményhart-kert k. 205. Meszes-godor: Mészgodor k, sz. Itt lakott
egy Meszes ragadvanynevii személy. 206. Métafa E. 207. Mezé-kert k, sz. 208. Nagy-
arnyék e. 209. Nagy-ké. Egy hatalmas ko, amely alatt kut *forras’ is van. 210. Nagy-ko-
biikk: Nagy-ké biikke e. 211. Nagy-ké-kut F. 212. Nagy-patak P. 213. Nagy-rét k. 214.
Nagy-végy k. 215. Nagy-végy drka A. 216. Nyerges k. 217. Nyerges ajja k, sz. 218.
Nyergesi it U. 219. Nyerges pataka P. 220. Nyerges-tetd e. 221. Nyécvandtis e, k.
Nyolcvandt gazdaé volt régen. 222. Orbdn-vépa k. 223. Orotvdn sz. 224. Ot mellett k. A
csikverebesi hatarban van. 225. Pajta-kert k. 226. Pap-hégy: Pap hégye e, k. 227. Patak
feje k. 228. Pataki-kert k, sz. 229. Potyo Ferencé k. 230. Potyo halala 1. A villam itt Gitott
meg egy Potyo nevii személyt. 231. Rakottya kéze sz. 232. Rét k. 233. Rét mellett sz. 234.
Samu-kert k. 235. Santa sorka k. 236. Sdarra ménd k. 237. Sicc-haz k, sz. 238. Sos-kut F,
k, sz. 239. So-szék k. 240. So-szék hata k, sz. 241. So-szék kutja F, sz. 242. So-szék-odal:
S6-szék 6dala k, sz. 243. S6-szék vitja U, sz. 244. Surld k. 245. Szdanto-kit: Szantok kitja
F. A Szant6 csalad birtokan van. 247. Szdroztovan k, sz. Régen kenderaztaté tavak voltak
itt. 248. Szdszesze-kert 1. 249. Szédér-vdpa e, k. 250. Szégelet k. 251. Szekerut pataka P.
252. Szémmadrtoni ut sz. 253. Szénas-mez6 k. 254. Szetye k. 255. Szitad 1. 256. Szobor
Szo. Az 1849-es nyergesi iitkozet emlékmiive. 257. Szdcs Gyula godre sz. 258. Tekerés
k, sz. 259. Tekerés hata sz. 260. Temetd mellett sz. 261. Tofenek k, sz. 262. Toros
pusztdja 1. 263. Uj-aszalvan k. 264. Utdszhdz E. 265. Ugrés-patak P, e. 266. Villus-kit F,
1. 267. Véréss sz. 268. Virag pataka P. 269. Végy k. 270. Vogy-karé k. 271. Végy-odal k.
273. Zsandar-kert k. 272. Zabos-kert k.

3. CSIKSZENTIMRE

Széntimre: Széntémre (Széntimrén: Széntémrén , Széntimrérdl: Széntémrérdl
Széntimrére: Széntémrére; rom. Santimbru) a harom csiki oltmenti egységteriilet koziil az
alcsikihoz tartozik, tehat ,,a Zs6godi- €s a Tusnadi-szoros kozotti oltmenti kozségek™
egyike. Csikszeredatol délre 11 km-re fekszik. Hagyomanyos tizesei, falurészei a
kovetkezOk: Aszég, Bédécs: Bédécstizes: Bodecs: Bodecstizes, Palszég, Sandorszég.

A helység mai €16 helynévanyagat 1996-ban gyiijtottem Ossze, amelyet az
adattarban bel- és kiilteriilet szerinti taglalasban mutatok be, térképvazlatot is csatolva
hozza. Az alkalmazott roviditések, jelek a kovetkezok: a foldrajzi helyek, tereptargyak
roviditései: A = arok, B = banya, E = ¢épiilet, F = forras, Fo = folyé, Fr = falurész, G =
g6dor, Hi = hid, K = kat, Ke = ut menti kereszt, P = patak, Psz = patakszakasz, Szi =
szikla, Szo = szobor, Te = temetd, Té = tér, T6 = t6, U = utca, Ur = utcarész, U=t Ur=
utrész; a miivelési jelleg roviditései: e = erdd, k = kaszalo, ke = kert, 1 = legeld, sz =
szanto; jelek: : = a névvaltozatok jeldlésére, ; = a differencialodott helynevek jelolésére.

Belteriilet: 1. Bédécs: Bédécstizes: Bodecs: Bidecstizes Fr. 1. Allomds E.
Vasutallomas. 2. Allomas kitia K. 3. Allomds utca: Vasit utca U. 4. Allomds utcai atjdré:
Vasut utcai atjaré Ur. 5. Iskola: Nagy iskola E. 6. Bess6 utca: Bes utca U. 1. Bot: Végyés
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iizlet E. 8. Buszmégallé Té. 9. Cik utca U. Az egykor itt laké Cziko csaladokrél. 10. Cik
utcai atjaré Ur. 11. F6 ut U. 12. Gagyaszdr feneke Ur. 13. Gagyaszdr utca: Rozsa piac:
Rozsa tér utcaja U. 14. Gergé Laji utcaja U. Egykori lakosarol. 15. Gyogyszértar: Patika
E. 16. Héntér-kuria: Kuria E. A Henter barok hajdani udvarhaza. 17. Istallok E. A volt
téesz gazdasagi épiiletei. 18. Kérészfu: Kékérészt Ke. 19. Kicsi iskola: Ormén-kuria E. Az
Oormény szarmazasu Potoczki Kristofé volt az udvarhaz. 20. Konc pataka hidja Hi. 21.
Kultur E. 22. Kuria dombja k, sz. 23. Kuria utcdja U. 24. Miemlék Szo. A
vilaghaborukban elesettek emlékére. 25. Nyomorok telep: Uj négyed U. 26. Szabé Arpi
utcaja U. Lakosarol. 27. Szovetkézet: Uzlet E. 28. Tankék utcdja U. Lakosairol. 29.
Temetd Te. 30. Temetd utca: Temetd vitia U. 31. Templom E. 32. Templom utca U. 33.
Timarok kérészfaja: Vész kérészt Ke. A valamikori tifuszjarvany utdn a Timar csalad
allitotta halabdl, mivel naluk nem volt aldozat. 34. Vitalisok utcaja U. Lakosairdl. II.
Aszég Fr. 35. Aszégi bot E. 36. Aszégi kérészt: Margit kérésztie Ke. A Margit kapolna fele
vezet6 utcaban all. Itt tartjak a Margit napi bacsut. 37. Bodok utcaja: Bodo Laci utcaja U.
Lakosairol. 38. Csato Laci utcaja: Markok utcaja U. Lakosardl, illetve a hajdan itt lakott
csaladokrol. 39. Démés Feriék utcajik: Patak utca U. Az Olt fele vezetd utca, ahol Demes
Ferenc lakik. 40. Kut-hégy utcaja U. 41. Marcélla nén utcaja: Marcéll utca: Mihaj Joska
utcaja U. Egykori lakosardl. 42. Palok utcaja U. Lakosairdl. 43. Rét utca U. A Rétre
vezet. 44. Salamon Istvan utcdja U. Lakosardl. 45. Sebéccsén utca: Szoposok utcdja U.
Régen a Sebestyén, ma pedig a Szopos csalad lakja. 46. Szabo Pétér utcdja U. Lakosarol.
47. Szakdcs Menyhért malma E. Vizimalom. 48. Szakdcs Menyhért utcdja U. Lakosarol.
49. Telek Ur. 111. Palszég Fr. 50. Ballo Imre utcaja: Ballok utcdja U. Lakosar6l. 51. Bot:
Ot-elvi szovetkézet E. 52. Bodecs utca: Kéncsék utcaja U. A Bodecstizesiek ezen az utcan
jartak at a foldjeikre. 53. Buksdk utcaja U. Lakosairdl. 54. Iskola: Pdlszégi iskola E. 1-
IV. osztalyos iskola. 55. Kencse Anti utcdja U. Lakosarol. 56. Kencse Mihdj malma E.
Vizimalom. 57. Kérészt: Palszégi kérészt Ke. 58. Koléktiv E. A volt téesz épiiletei. 59.
MINI-ABC E. Maganiizlet. 60. Pélik utcdja U. Lakosairdl. 61. Ravasz utcdja: Sallok
utcdja U. Lakosarol, illetve lakosairol. 62. Régi szovetkézet E. 63. Szakdcs Bélla malma
E. Vizimalom. 64. Szakdcs David malma E. Vizimalom. 65. Szakdcs Gergej malma E.
Vizimalom. 66. Szakdcs Gyula malma E. Vizimalom. 67. Sziget. Banya pataka két aga
kozotti teriilet. 68. Tussé utca U. IV. Sandorszég Fr. 69. Abos malma: Abosok malma E.
Hajdani g6zmalom. 70. Ballé Lajos utcéja: Sofronyok utcaja U. Egykori lakosarol, illetve
a ma itt lakd Sofron csaladrél. 71. [jés Gergé utcdja U. Lakosarol. 72. Malom szég:
Malom utca U. 73. Méggyes-kert utcdja: Mezo utca U. 74. Sar utca U. 75. Telek Ur. V.
Fésszég Fr. 76. Also utca: Ballo Jend utcaja: Godor-hat utca: Hollok utcaja U.
Valamikori lakosairol. 77. Bako Karoj utcdja: Bako utcaja U. Régi lakosarol. 78. Borviz:
Fésszégi-borviz: Fésszégi-kiipii K. 79. Borviz-kert: Dobai-kert. Poszti Sanyi kertje ke. A
falubeli fiatalok régen itt jatszadoztak. 80. Borviz utca U. 81. Buszmégallo: Fésszégi
buszmégallo Té. 82. Darok utcaja U. Lakosairdl. 83. Fésszégi kérészt: Kérészt Ke. 84.
Gal mezeje utja U. 85. Kéncse Emre utcdja: Kéncse utcdja U. Lakosarol. 86. Mdrton
Gyula utcaja: Nagy Joskaék utcdjik U. Egykori, illetve mai lakosairdl. 87. Patak utca U.
88. Putyi-kert k. Tulajdonosa ragadvanynevével. 89. Vaskérészt Ke.

Kiilteriilet: 90. Adorjan-kert: Odorjan-kert k. 91. Akasztott-szég k, sz. Az
emlékezet szerint hajdan egy ember felakasztotta itt magat. 92. Akasztott-szég-kert k. 93.
Allamé e. 94. Alsé-Bdrka: Bdrka U. 95. Alsé-Komlés: Komlés k, sz. 96. Alsé-Kéves:
Besso-Koves: Koves: Koves—Iab k, sz. 97. Also Erdé ajja: Alszégi Evdd ajja: Evdd ajja k,
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1, sz. 98. Also-mez6 sz. 99. Also-Muhos: Muhos e. 100. Also-Nyelves: Nyelves k. 101.
Also-ret k. 102. Alszégi-Hosszak: Alszégi-Hosszu sz. 103. Alszégi Patak kéze: Patak kize
k, sz. 104. Alszégi-rét k. 105. Angyélika e. 106. Angyélika készikldja Szi. 107. Angyélika-
puszta: Angyélika pusztdja 1. 108. Antalé e. 109. Antal kitja: Antalok kitja F. 110.
Antalok kertje k. 111. Antal Sandor kertje k. 112. Arannyas: Besso-Arannyas; Kiisso-
Arannyas e, 1. 113. Arannyas-kut ¥, e. 114. Arannyas-kut ajja e. 115. Arannyas-kut teteje
e. 116. Arannyas pusztdja: Besso Arannyas pusztija; Kiisso Arannyas pusztija e. 117.
Aranybanya: Arany-lik B. Régen aranyat kerestek itt. 118. Arany-liki-borviz: Borviz F.
119. Arany-lik teteje e. 120. Arany-lik vitia U. 121. Arany-patak: Konc pataka P. A
kozség valamikor arannyal vasarolta meg ezt a patakot Csikszentgyorgyt6l, mert
Bédécstizesnek nem volt vize. 122. Arok kize: Fésszégi Két-patak koze k, sz. 123. Bal
Ignanc kertje k. 124. Balindok kertje k. 125. Ballang ajja e. 126. Balloé pusztaja e. 127.
Ballo Lajosé: Ballo Lajose-féle e. 128. Ballo Pétér kertje k. 129. Balog Ferijé: Balog Feri
kertje k. 130. Balog Feri kutja F. 131. Banya ajja: Besso-banya k. 132. Banya-ajji-kut F.
133. Banya-kerték: Besso-Banya-kerték; Kiiss6-Banya-kerték k. 134. Banya lapossa e.
135. Banya ddala e. 136. Banya pataka P. 137. Banya pataka odala e. 138. Banya pataka
feje: Bdnya-patak feje e. 139. Baraboj e. 140. Baraména k. 141. Barbdt-villa E. 142.
Bdarka hidja Hi. 143. Barka mejjéke: Barka mellett k. 144. Barka vége k, sz. 145. Bédécsi-
Félhago: Bodécsi-Félhago sz. 146. Békratasa e, 1. 147. Békratasa ajja 1. 148. Békratdsa
pusztaja 1. 149. Bérc-biitii e. 150. Bessé-Arannyas: Arannyas 1. 151. Bessé-Arannyas
pusztaja: Arannyas pusztdja e. 152. Besso-banya B. 153. Bess6-Banya-kerték: Banya-
kertek k. 154. BessG-Bosso-szér: Bosso-szér sz. 155. Besso-Jukasdr: Jukasar k, sz. 156.
Besso-Kertvég-lab: Kertvég-lab sz. 157. Bessié-Szakdacs-kerték: Szakdcs-kerték k. 158.
Bikakert 1. 159. Bikakert-kut F. 160. Bilibok kertje k. 161. Bodé e, sz. 162. Bodo k, sz.
163. Bodoké e. 164. Bodoké k. 165. Bor-hégy sz. 166. Bor-hégy teteje sz. 167. Borozlik
sz. 168. Borozlik teteje: Borozlik-teté: Horgas sz. 169. Borsanyi-villa E. 170. Borso-1db
e, |, sz. 171. Borso-lab pusztaja e.171. Borso-lab pusztdja e, 1. 172. Borviz F. 173. Borviz
F. 174. Borviz: Siillogé F. 175. Borozlik-6dal: Borozlik édala: Odal sz. 176. Borzos-t6 k,
sz. 177. Bosso-szér: Kiisso-Bosso-szér;, Besso-Bosso-szér sz. 178. Buksa-kert k, sz. 179.
Biidos-fiirdd: Biidoss: Széntimrei-Biidoss E. Gyogyfiirdés udilotelep. 180. Biidoskives
pusztdja 1. 181. Biidoskoves teteje: Biidoskoves-teto e, 1. 182. Biidéss e. 183. Biidossi-
banya B. 184. Biidéssi-siillogo: Siillogé-godrok G. 185. Cako: Cako-kert k, sz.186.
Cigan-lab e. 187. Cigan-lab ddala e. 188. Cigdn-lab pataka: Méggyes pataka P. 189.
Csaté Arpadé e. 190. Csaté Pista kertje k. 191. Cseke Arpdd kaszalléja k. 192. Cseke-
villa E: 193. Csene-ké sz. 194. Csene-ké teteje: Csene-ki-tetd sz. 195. Cséngd k. 196.
Csere ajja sz. 197. Csere drka: Csere-tetd drka A. 198. Cserefis-kert k, sz. 199. Csere
szarozza k. 200. Csere teteje: Csere-tetd sz. 201. Csérgettyii k, sz. 202. Csérgettyii kutja
F. 203. Csihaj e, 1.  204. Csihaji-kaszallok e. 205. Csintura: Forésztér it U. 206.
Csutakos: Honcsokos k. 207. Csiirok hata sz. 208. Datkora k, sz. 209. Datkora itja U.
210. Déll6 sz. 211. Démétére: Démétéré k, 1. 212. Démétére teteje k, 1. 213. Démétér
halma sz. 214. Déngd-t6. Egykori té helye. 215. Déngd-t6 utja U. 216. Dész-kiit F, e.
217. Dész-kiit drka A. 218. Dész-kit édala e. 219. Dész-kit pusztdja 1. 220. Dész-kiit
teteje e. 221. Dikk: Tétés U. 222. Diszny6k hidja sz. 223. Disznyék édala: Disznyés
ddala e. 224. Domb ajja k, sz. 225. Doromb k, 1. 226. Doromb ajja k. 227. Doromb-drok:
Doromb drka A. 228. Doromb édala 1. 229. Doromb teteje 1. 230. Dézsa sz. 231. Doghait
K. 232. Eckén: Széntimrei-Eckén k, sz. 233. Eckén dombja k, sz. 234. Egétt-t6 k.
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Toézeges hely, amely régen leégett. 235. Eld-lab sz. 236. Erdd ajja: Also Erdé ajja:
Alszégi Erdd ajja; Féssé Erdo ajja: Fésszégi Evdd ajja; Palszégi Erdd ajja k, 1, sz. 237.
Es Agoston kertje k. 238. Faggyas k, sz. 239. Farkasverém 1, sz. 240. Farkazé U, k. A
hegyrdl hazatérd szekerek itt hagyték el a farkazot, a fekezd feny6fat. 241. Fekete-hégy e.
242. Fekete-hégy pusztdja 1. 243. Fekete-hégy teteje e. 244. Fekete-hégy utjia U. 245.
Feketés k, sz. 246. Feneketlen-t6: Halasté To, k, sz. 247. Féssé-Bdrka: Barka U. 248.
Fésso-Komlos: Komlos e. 249. Fésso-Koves: Koves: Koves-lab: Kiisso-Koves k, sz. 250.
Fésso-mezo sz. 251. Fésso-Muhos: Muhos e. 252. Fésso-Nyelves: Nyelves k. 253. Fésso-
Tomaj: Tomaj k. 254. Fésso Erdo ajja: Fésszégi Evdo ajja: Erdo ajja sz. 255. Fésszégi-
pityokadskert sz. 256. Fésszégi-rét k, sz. 257. Fodorné szénasdga k, sz. 258. Futbalpdja:
Jakab Ferenc kertje: Jakab Manci kertje k. 259. Fiirész-kert k. 260. Fiirész-kert sz. 261.
Fiirésztelep: Gydr e. 262. Fiizes ajja k, sz. 263. Gabor-kert k. 264. Gajtér E. 265. Gal
hdza k, sz. 266. Galléridk E. A Banya egykori bejaratai. 267. Gdl mezeje: Gal-mezd sz. A
Gal Lajos teriilete volt. 268. Galok kertje k, sz. 269. Gaspar malma k. Hajdan malom volt
itt. 270. Gat: Gatnal k, sz. 271. Géréndeéj e, 1. 272. Géréndéj pusztaja 1. 273. Gerge
Igndnc kertje k. 274. Godor-hat: Godor hdta sz. 275. Godros 4t U. 276. Gyepjii-hdt 1.
277. Gyepjii-hat odala 1. 278. Gyepjii-hat teteje 1. 279. Gyiiker e, k. 280. Gyiiker-kert:
Gyiiker-kerték k. 281. Gyiingydsiné sz. 282. Hago-kert k. 283. Halalé U, e. 284. Hdrmas-
kit F, e, 1. 285. Harmas-kit drka A. 286. Harmas-kiit pusztdja 1. 287. Hatdrkérészt: Tiva
dombja kérésztie Ke. 288. Hégyés-ké Szi, sz. 289. Héntére: Hentéré k. 290. Hénteér-
Hosszii sz. 291. Hétfalu hatira e. Csikszentimre, Csikszentsimon, Csatdszeg,
Magyarhermany, Bardoc, Bacon ¢és Bibarcfalva hatarainak talalkozasi pontja. 292.
Hétoles e. 293. Hétoles pataka P. 294. Hévész-kut: Héviz-kut: Héviz kutja F, k. 295. Héviz
drka: Zédes drka A. 296. Héviz pusztaja k, 1. 298. Higanybdnya B. Hajdani banyahely.
299. Hoécka k. 300. Hosszii: Hosszi-lab sz. 301. Hosszii-higé U, e. 302. Hosszii-
ravaszlik: Ravaszlik k, sz. 303. Hii-patak P, e, k. 304. Istalék E. 305. Istomp e. 306.
Istompi-banya B. Régi kébanya helye. 307. Istomp teteje e. 308. Istompi-borviz: Istomp
kutja F. 309. Jukasar: Besso-jukasar; Kiisso-jukasar k, sz. 310. Kabalahugy pataka:
Kabolahugy pataka Psz. Nyelves patakanak lagy, rossz vizii szakasza. 311. Kdpona:
Margit kdpona E. A hagyomany szerint Tomaj Gyorgy épittette kordn meghalt Margit
nevill lanya emlékére. 312. Kapona-kerték k. 313. Kapona mége k, sz. 314. Kaponanal k,
sz. 315. Kdpona pataka P. 316. Kdpona itia U. 317. Kasza: Két-ut koze sz. 318.
Kecskekasar: Kecskekasdrok e. 319. Kecskés 1. 320. Kecskés-kert k. Az emlékezet szerint
a falu eredeti letelepedési helye itt volt. 321. Kéncse Emre kaszdlléja k. 322. Kéncs-ké
Szi, e. 323. Kerek-féd k, sz. 324. Kerek-nad sz. 325. Kérésztit Ur, sz. 326. Kérésztit koze
sz. 327. Kert-szég sz. 328. Kertvég: Kertvég-lab: Kiisso-Kertveg-lab; Besso-Kertveg-lab
sz. 329. Keskén-biikk e, k. 330. Keskén-biikk-kert k. 331. Keét-ag feje e. 332. Két-banya
kize sz. 333. Két-Ot kize k. 334. Kicsi-banya B, sz. Egykori kavicsbanya helye. 335.
Kicsid-Ot: Ot: Uj-Ot Fo. 336. Kicsi-kapu k, sz. 337. Kicsi-kut F, e, 1. 338. Kicsi-kiit
pataka P. 339. Kicsi-kut teteje e. 340. Kicsi-mezo K, sz. 341. Kicsi-ravaszlik: Ravaszlik k.
342. Kicsi-Szarka: Szarka sz. 343. Kis-biikk e. 344. Kis-hégy: Kiis-hégy sz. 345. Kis-hégy
keérészfaja: Kokerészt Ke. 346. Kis-rét k, sz. 347. Kis-rét: Simén szdrozza k. 348.
Kolomban-kert: Kolomban-kerték k, 1. 349. Komlos: Also-Komlos; Fésso-Komlos e, k, 1,
sz. 350. Komlos erdsse U. 351. Komlos kitia F. 352. Komlés teteje e. 353. Kotormdni-
sorok sz. 354. Kovdcs feje e, 1. 355. Kovdcs feje pusztija: Kovacs pusztdja 1. 356.
Kovacsok kéze e. 357. Kovacsok kitja F. 358. Kovdcsok pataka P. 359. Kéesuf: Kohid:
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Kékapulab: Kdékapulabak Szi, e. 360. Kéhid odala e. 361. Kohid teteje e. 362. Kives:
Koves-lab: Kiiss6-Koves; Also-Kéves: Bessd-Koves; Fésso-Koves k, sz. 363. Koves-domb
e, 1. 364. Koves-dombi-észténa E. 365. Koves-domb pusztaja 1. 366. Koves-orr e, k. 367.
Koves-orr ajja 1. 368. Kavicsbanya: Nagy-banya: Régi-banya B. 369. Kézép-lab sz. 370.
Kozepso-mez6 sz. 371. Kukukk-hégy e. 372. Kukukk-hégy odala e. 373. Kukukk-hégy
teteje e. 374. Kurtaké: Kurtakenal k, sz. 375. Kutfej: Kutfé sz. 376. Kut-hégy: Kut hégye
sz. 377. Kutyapiac e. 378. Kiissé-Arannyas: Arannyas 1. 379. Kiisso-Arannyas pusztdja:
Arannyas pusztaja e. 380. Kiissé-banya e. 381. Kiisso-Banya-kerték: Banya-kerték k. 382.
Kiisso-Bosso-szér: Bosso-szér sz. 383. Kiisso-jukasar: Jukasar k, sz. 384. Kiisso-Kertvég-
lab: Kertvég-lab sz. 385. Kiissé-Szakdacs-kerték: Szakdcs-kerték k. 386. Larmafa: Métafa
E. 387. Macska-ké Szi, e, k, 1. 388. Macska-kb-kerték k. 389. Magyaros: Magyaros-kert
k. 390. Mdjor dombja: Simoné szarozza: Simon szarozza k. 391. Manasi-to: Manas-to k.
392. Mdrka-kert: Szanté Arpdad kaszalléja k. 393. Mérké-kert k. 394. Mdrton Gergejné
kaszalloja k. 395. Méggyes e. 396. Méggyes-kert k, sz. 397. Méggyes-kert fole: Méggyes-
kert teteje sz. 398. Méggyes-kut F. 399. Méggyes-puszta: Méggyes pusztaja e. 400.
Meérza-villa E. 401. Muhos: Als6-Muhos; Féssé-Muhos e. 402. Muhosi-kapu Szi. 403.
Muhos pusztaja e. 404. Nagy Gergé e, 1. 405. Nagy Gergé odala e. 406. Nagy Gergé
pataka P. 407. Nagy hid Hi. 408. Nagy-ko Szi, k. 409. Nagy-kut F. 410. Nagy-liz e, 1.
411. Nagy-lazi-észténa E. 412. Nagy-laz pusztdja 1. 413. Nagy-ldz teteje e. 414. Nagy-
lejt6: Repiilé-mart U. 415. Nagy-mez6 sz. 416. Nagy-mez6 iitia U. 417. Nagy-Ot: Régi-Ot
k. 418. Nagy-végy sz. 419. Nagy-viégy godre sz. 420. Nagy-vogy-tetS sz. 421. Nagy-vogy
utia U. 422. Neves-rét k, sz. 423. Nydras: Vermét édala e. 424. Nyelves: Als6-Nyelves;,
Féss6-Nyelves k. 425. Nyelves drka A. 426. Nyelves kiitia F. 427. Nyelves édala k. 428.
Nyelves pataka P. 429. Nyir k, sz. 430. Nyir ajja k. 431. Nyirés sz. 432. Nyir kutja F. 433.
Orotva: Orotvdn K, 1, sz. 434. Orotvdn arka A. 435. Ot méjéke k, sz. 436. Otra ménd sz.
437. Pal Maté: Pal Maté kertje k. 438. Palszégi Erdd ajja k, 1, sz. 439. Palszégi-Hosszak:
Palszégi-Hosszu k, sz. 440. Palszégi-pityokaskert sz. 441. Papa-kert: Papa kertje:
Széntféd k. Tulajdonosa ragadvanynevével. 442. Pdpa-tanya E. 443. Papkert: Pap
kertje k. 444. Patak koze k, sz. 445. Patak méjéke k, sz. 446. Péli-kert k. 447. Petrés k.
448. Petrés-domb: Petrés dombja k. 449. Petrési uit: Petrés ditia U. 450. Ravaszlik:
Hosszu-ravaszlik; Kicsi-ravaszlik k, sz. 451. Rege k, sz. 452. Rege ajja k, sz. 453. Rege
drka: Rege pataka A. 454. Rege-kerték k. 455. Rege édala k, 1. 456. Rege teteje: Rege-
teté k, sz. 457. Rege utia U. 458. Rét k. 459. Rét-kapu k. 460. Rétre ménd sz. 461. Reves-
rét k. 462. Rikojto-kd Szi, e. 463. Rossz gyar sz. Egykor deszkagyar miikodott itt, de a
foldbirtokosok haromszor égették fel, mert nem talaltak munkésokat. 464. Rossz malom
k. Valamikor malom miikodott itt. 465. Sallojé feje e. 466. Sallojé pusztaja e. 467.
Sdndor Néci kertje k. 468. Sar hid: Sar utca U. 469. Sarkéz: Sar koze sz. 470. Sarok e, 1.
471. Seggtord U, e. 472. Sejmék 1. 473. Sejméki-borviz F. 474. Sejmék pusztdja 1. 475.
Somot: Somot mezeje sz. 476. Somot hid: Somot hidja Hi. 477. Somot pataka P. 478.
Sugaré 1. 479. Sugaré pusztaja 1. 480. Szadok-szég k. 481. Szakdcs-kerték: Besso-
Szakacs-kerték; Kiisso-Szakacs-kerték k. 482. Szalmas-kert k, sz. 483. Szaraz hid Hi.
484. Szasz-kert: Szasz-kerték: Szasz kertje k, sz. 485. Szeged k. 486. Széjjés-fog: Széjjés-
fok k, sz. 487. Szénds-ballang Bg. 488. Szénds-ballang csapdsa U. 489. Szénds-ballang
teteje e. 490. Szénds ut U, e. 491. Szénégetd k, sz. 492. Szénkirdji-széjj e, k, 1, sz. 493.
Szénsimoni-széjj e, k, 1, sz. 494. Széntimrei rampa E. 495. Sziget k. 496. Szopos-kert k.
497. Szoposok kertje k. 498. Szor vége k, sz. 499. Tanko k. 500. Tekerédd odala e. 501.
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Telek feje k, sz. 502. Telek pataka P. 503. Temet6-kert k, sz. 504. Templom-domb sz. 505.
Tenke k. 506. Tenke-kerték k. 507. Tiva dombja 1. 508. Tiva dombja itia: Tiva iitia U.
509. Tiva pataka P. 410. Tizes k. 511. Tofenek k. 512. Tok To6. Apré tavak. 513. Tok koze:
Toknal sz. Kenderaztatok voltak régen. 514. Tomaj: Also-Tomaj; Féss6-Tomaj Kk, sz. 515.
Tomaj-domb: Tomaj dombja k, sz. 516. Tomaji-istalék E. 517. Tomaj teteje 1. 518. Tomaj
vdra. Egykori varhely. 519. Torsok-villa E. 520. Turucké k, sz. 521. Tyikszaros-kit F.
522. Uj-kertk, sz. 523. Uj it U. 524. Uj 1t téve Usz. 525. Ugyvéd erdeje e. 526. Ugyvéd-
kert k. 527. Uliifarok sz. 528. Utetétt e. 529. Vagds k. 530. Vdgds-kert: Viagas-kerték k.
531. Varga e, k, 1. 532. Var-kert k. 533. Vasut. 534. Vasut méjéke: Vasut melléke k, sz.
535. Vérés-rét k. 536. Vermét e. 537. Vermét pataka P. 538. Vaszi vizesse e. 539. Virdg
Gyulané villaja E. 540. Virdg rampdja E. 541. Zédes e. 542. Zédes 6dala e. 543. Zéd fik
sz. Néhany lucfeny® all itt.'

4. CSIKSZENTMARTON

Szémmarton (-ba, -bol, -ba; rom. Sanmartin) Alcsik két hegyaljai egységteriilete
koziil a Csekefalva — Kozmas — Lazarfalva alkotta kozségesoporthoz tartozik.
Csikszeredatdl mintegy 17 km-re telepiilt. A kisrégidé  kozségkdzpontja, amely
egybeépiilt Csikcsekefalvaval. A kovetkezd falurészek, tizesek alkotjak: Asszég:
Asszegtizes, Fésszég: Fésszégtizes, Kozeptizes.

A telepiilés mai él6 helynévanyagat 1996-1997-ben gyiijtottem terepen. Az
adattarban bel- és kiilteriilet szerinti taglalasban mutatom be azt, térképvazlattal is
szemlélteve foldrajzi elterjedtségét. Az alkalmazott roviditések, jelek a kovetkezdk: a
foldrajzi helyek, tereptargyak roviditései: A = arok, D = domb, E = épiilet, F = forras, Fo
= foly6, Fr = falurész, G = godor, Hi = hid, K = kat, Ke = Gt menti kereszt, P = patak, Szo
= szobor, Te = temetd, Té = tér, To = t6, U = utca, U = ut, Ur = Gtrész, V = valyl; a
miivelési jelleg roviditései: e = erd0, k = kaszald, ke = kert, 1 = legeld, sz = szanto; jelek: :
= a névvaltozatok jelolésére, ; = a differencialodott helynevek jeldlésére.

Belteriilet: I. Asszég: Asszégtizes. 1. Améra hidja Hi. A valamikor mellette laké
ormény keresked6rél. 2. Banfalvi it U. Csikbankfalvara vezet. 3. Barompiac: Piac tér Té.
4. Barom utca U. Eredetileg itt tartottak a barompiacot. 5. Bennlakds E. A didkotthon
épiilete.6. Blokk E. 7. Borbatné kitja Ka. 8. Borbdtok utcdja: Cséntik utcdja: Csontik
utcaja U. Lakosairdl. 9. Bozsi-bar E. 10. Csedd Vilma kérésztie Ke. A mellette lakérol.
11. Csékk E. 12. Emlékoszlop: Hésok emléke Szo. A vilaghabortban elesettek emlékére.
13. Fotbalpdja k. 14. Fé it U. 15. Gatér E. 16. Gondosok utcdja: Nagy utca U. Az itt
lako csaladokrol. 17. Gyermékhdz: Kastéj: Korhdz E. Dr. Nagy Jend épittette 1912-ben.
Koérhaz és gyermekotthon miikodott itt. 18. Gyégyszértar: Patika E. 19. Harangozéilak E.
20. Hodi-féle lakas E. A Hodi doktoré volt. 21. Hésok temetdje: Katonatemetd Te. A
masodik vilaghabortiban elesettek temetéje. 22. Iskola: Mezbgazdasdgi Licéum E. 23.
Kdpolna E. 24. Kicsid utca U. 25. Kis-perjés U. Egykori lakosa mindig azt énekelte,
hogy ,.Lent lakosm a Kis-perjésen, a szentmartoni hatarban™. 26. Knopp-tanya sz. A
Knoph csalad egykori tanyéajanak a helye. 27. Kultur E. 28. Malom E. 29. Mattyds Jéska
tagja: Mattyds Pétér tagja sz. 30. Milicia E. 31. Nagy hid Hi. 32. Néptandcs: Tandcs E.
33. Néptanacs kijaréja U. 34. Orvosi rendéls: Rendéld E. 35. Ovoda E. 36. Ovoda utca:

"' Lasd még: Szopos Andras, Csikszentimre helynevei 1602-2000. MND. 193. szam. (A szerk.)
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Sas David utca: Sas David utcaja U. 37. Papilak E. 38. Park Té. 39. Piac szér Ur. 40.
Régi-barompiac Té. 41. Rét utca U. 42. Simoni ut U. Csikszentsimonra vezet. 43.
Széméa: Széméte E. Gép- és traktorallomas. 44. Tejcsarnok E.  45. Temetd Te. 46.
Templom E. 47. Templom utca U. 48. Tét-tanya E. 49. Tiizétészértar E. 50. Uj négyed U.
51. Viz mellett U. 11. Kozeptizes Fr. 52. Bodok utcdaja: Fillérék utcaja: Fiirrérék utcaja U.
Lakosairol. 53. Bojér utcdaja: Dak utca: Janos fiak utcdja: Janosok utcdja U. Bojér és
Janos nevii csaladok lakjak. Régen terményeket felvasarld kozpont, r. DAC (Directia de
Achizitii si Contractari) volt itt. 54. Csipke szér U. Alakjardl. 55. Csipke szér kutja: Palok
kutja K. 56. Endésék utcaja: Endés utca U. 57. Gyérgy Ferenc kutja: Tokanyos-kut K. Az
emlékezet szerint a kitasok a vacsorara készitett tokanyt evés-ivas kdzben felboritottak.
58. Kékérészt: Komények kérészfija Ke. 59. Kémén LaszIlo kutja K. 60. Kézeptizes kutja:
Tizes-kut K. 61. Lukacsok utcdja: Lukdacs Tamas utcaja U. Lakosairol. 62. Rozsa szér:
Rozsa tér Ur. 63. Rozsa szér kitia K. 64. Salamon-kert ke. Régen Asszég és Kozeptizes
fiataljainak jatszohelye volt. 65. Sérbdny Agoston utcdja: Sérbanyok utcdja U. Lakosarol,
lakosairdl. 66. Szémmdrton koze U. 111, Fésszég: Fésszégtizes Fr. 67. Balind Laci utcdja:
Benkék utcaja: Rac Joska utcaja U. Lakosairdl. 68. Barabdsok utcaja U. Lakosair6l. 69.
Csérne utca U. 70. Csiszér Benedék kérésztje Ke. Allitojarol. 71. Csiszér Imre kérésztje:
Csiszér kérészt: Vitos Agoston kérésztie Ke. Csiszér Imre és Vitos Agoston allitotta a
haboribol vald szerencsés hazajovetelilk emlékére. 72. Darvas-kert ke. A felszegi
fiatalok jatszohelye volt régen. 73. Géméskut: Tokos Sandor kutja K. 74. Havasok utcdja:
Havas utja U. 75. Istallék E. A volt téesz gazdasagi épiiletei. 76. Koléktiv E. 77. Mdrton
Joska utcdja: Vitos Joska utcdaja: Vitosok utcaja U. Egykori lakosarol, illetve mai
lakosairdl. 78. Maté Sandor utcdja U. Lakosardl. 79. Mezd utca U. 80. Nagy Joska kutja
K. 81. Pal-bét E. 82. Potyo-kert ke. 83. Potyok utcaja: Potyé utca U. Lakosairol. 84.
Szécs Janko kutja K.

Kiilteriilet: 85. Abrahimné vipdja e, k. 86. Almafa-kit puszta: Almafa-kit
pusztaja: Also-puszta; Fésso-puszta 1. 87. Also-mez6: Nagy-mezé sz. 88. Also-puszta:
Almafa-kut-puszta 1. 89. Also Véréss szére: Besso Véréss szére: Véréss szére sz. 90.
Ambarusé k. 91. Amrus Ferencé k. 92. Asso-Csuknée: Csukné e. 93. Asso-Fenyds: Fenyos
e, k. 94. Asso-Fenyds pataka P, e. 95. Asszu-sorok k. 96. Asszu-sorok vapaja e, k. 97.
Bdlindné muzsdajai k, sz. 98. Banfalvi ut U. 99. Bardtok édala k. 100. Barom-kert:
Barom tér k. Régen itt tartottak a baromvasart. 101. Béce-kert: Bironé eleje sz. 102. Béce
sorka k. 103. Béce-vapa: Béce vdpdja k. 104. Bigojo e, 1. 105. Biro-kert k. 106. Biro kutja
F. 107. Bocskor Bdlindnéjé sz. 108. Bocskor Janosné k. 109. Bocskor Kalmi malma:
Démétér malma: Pal Ferenc malma E. Egykori vizimalom, amelyet tulajdonosarol
neveztek el. 110. Bocskor-kert sz. 111. Bocskorok vapaja e, k. 112. Bocskor-tag sz. 113.
Bodo David borvize F. 114. Bodo Davidé sz. 115. Bodo David gédre G, k. 116. Boga
Joskaé k. 117. Bogdk utja U. 118. Bolond-mez6: Bolon-mezé k. 119. Bolon-mezé feje k.
120. Bolon-mezé odala k. 121. Bolon-mezé pataka P, k. 122. Bor feje k, sz. 123. Bor feje
utja U. 124. Bor-kit: Bor kitja F. 125. Bors Amdli kérésztje: Bors-kérészt Ke. Bors
Laszl6, szentszéki tanacsos allitotta. 126. Bors-pallag sz. 127. Borviz F. 128. Borviz:
Borviz-lab k, sz. 129. Borviz fole k. 130. Borviz-kert k. 131. Botoké k. 132. Botok mezeje
1. 133. Bot sorka k. 134. Bot-tag sz. 135. Biikk e, 1. 136. Biikk odala: Kis-arnyék e. 137.
Cege: Kis-Cege; Nagy-Cege e, k. 138. Cege hidja Hi. 139. Cege kutja F. 140. Cukrasz-
drok A. 141. Csali godre G, 1. 142. Csatészégi-széjj k. 143. Csécsén: Csécsény k. 144.
Csécsén pusztdja e, k. 145. Csécsény pataka P, k. 146. Csécsény teteje: Csécsény-tetd k.
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147. Csémétekert sz. 148. Csere 6sven U. 149. Csérne biikke 1. 150. Csérne pataka P, k,
sz. 151. Csérne pataka feje sz. 152. Csérne pataka odala sz. 153. Csiki bora F. 154.
Csipkés e. 155. Csipkes hidja Hi. 156. Csipkés pataka P. 157. Csipkés téve 1. 158.
Csukné: Assé-Csukné; Féssé-Csukné e. 159. Csukné sorka e. 160. Dani malma E.
Egykori vizimalom. 161. Dogan k. A tagositas el6tt vagohid mikodott itt. 162. Dorman:
Dormédn-lab: Dormdn ldbja sz. 163. Dormdn utjia U. 164. Ebhdt: Ephat sz. 165. Edés
biikke sz. 166. Edés biikke kitia F. 167. Elsé kérészfa sz. Régen keresztfa allt itt. 168.
Evetés k. 169. Evetés feje e, k. 170. Evetés kutja F. 171. Evetés pataka P, e. 172.
Farkasoke k. 173. Fenyos: Asso-Fenyds; Fésso-Fenyos e, k. 174. Ferenc Joskané hidja
Hi. 175. Féss6-Csukné: Csukné e. 176. Féss6-Fenyds: Fenyds e, k. 177. Féssd-Fenyds
pataka P, e.178. Féssé-mezo: Nagy-mezd sz. 179. Féssd-puszta: Almafa-kit-puszta 1. 180.
Féssé Véréss szére: Kiisso Véréss szére. Véréss szére sz. 181. Fillér-godor: Fiillérék
gadre G, k. 182. Fisag: Fisak Fo. 183. Fisak mellett sz. 184. Fisakra ménd k. 185. Fodor
David kérésztie: Fodor-kérészt: Lécék kérésztie Ke. Allitojarol. 186. Fodor Janosé k.
187. Fodor-kut F. 188. Fiistosok godre G, k. 189. Gabosiake k. 190. Gat pérzsélese e.
191. Gondos-kert sz. 192. Gyar sz. 193. Gyermék-godor A. 194. Gyértydnos sorka k.
195. Gyorgy Adam gédre G. 196. Gyorét szége k. 197. Gyorét szége pataka P, k. 198.
Gyurka Jéska kanyara Ur. 199. Hajdii Sandoré k. 200. Halom: Halom ldbja: Halomra
ménd sz. 201. Halom vitja U. 202. Harang-ldb sz. 203. Harukdj k. 204. Harukdj pataka P,
k. 205. Havas utja U. 206. Hégyésse k. 207. Hidegség: Hidegség labja: Kicsi-Hidegség,
Nagy-Hidegség  k, sz. 208. Hi-patak P, e. 209. Horvat-kut F. 210. Hozé Antal nyaka e,
k. 211. Hozo-kérészt Ke. 212. Hozo-tag sz. 213. Hurrogtato k. 214. Hurrogtato feje k.
215. Hurrogtato pataka P, k, e. 216. Isten gyiimdcse pusztaja 1. 217. Jaros-tetd k. 218.
Kdpolna: Kapolnanal sz. 219. Kavicsmosé E. 220. Kendéraztatok: Té-kert sz. 221. Kendd
odala k. 222. Kerek-hejj sz. 223. Két-Fisag koze: Ket-viz kéze sz. Régen a Fisag két
agban folyt itt. 224. Kicsi-Cege: Kis-Cege: Cege k. 225. Kicsid-aratas k. 226. Kicsi-
Hidegség: Hidegség k, sz. 227. Kicsi-Magyaros: Magyaros 1. 228.  Kicsi-Magyaros
pataka P. 229. Kicsi-mezé: Kis-mezo sz. 230. Kicsi-nyir 1. 231. Kébanya 1. Egykori
kébanya helye. 232. Ko-kut F, 1. 233. Ko-kut-kert 1. 234. K6-kut lapossa 1. 235. Komén-
kert k. 236. Komeény Istvané k. 237. Koves-odal k. 238. Koves-patak: Kéves pataka P, e.
239. Koves-patak kutja F. 240. Koves-patak-tet6 k. 241. Kuruklok sz. 242. Likas k, sz.
243. Likas godre G, k. 244. Magyaros: Kicsi-Magyarés; Nagy-Magyaros e, 1. 245.
Magyaros hid Hi. 246. Malom mellett: Malomndl sz. 2477. Mdsodik kérészfa sz. Régen
keresztfa allt itt. 248. Medvés e, 1. 249. Medvés ddala e, 1. 250. Medvés sorka e. 251.
Meétafa E. 252. Mondr Ferijé k. 253. Mondr Joskaé k. 254. Nddas vapdja e. 255. Nagy
Anti vapaja k. 256. Nagy-aratas k. 257. Nagy-arnyék e, k. 258. Nagy-arnyék ajja k. 259.
Nagy-arnyek odala k. 260. Nagy-arnyék teteje e. 261. Nagy-Cege: Cege ¢, k. 262. Nagy-
hago k. 263. Nagy-Hidegség: Hidegség Kk, sz. 264. Nagy-kert k,sz. 265. Nagy-Magyaros:
Magyaros e, 1. 266. Nagy-Magyaros pataka P. 267. Nagy-patak: Szémmarton pataka P.
268. Nagy Sandor-borviz F. 269. Nagy Sandor gidre G, k, 1. 270. Nagy Sandor-kert:
Nagy Séndor kertje k. 271. Nagy it U. 272. Nyestés: Nyestés labja sz. 273. Nyestés édala
sz. 274. Nyestés-teto sz. 275. Nyir ajja k. 276. Nyir odala e. 277. Nyir-pallag: Nyir
pallagja 1. 278. Nyomoddk 1. 279. Ori-édal e, 1. 280. Orjos-patak P, k, 1. 281. Orjos-patak
utia U. 282. Pdlfalva pusztdja e, 1. 283. Pdlné kertje: Sérban Palné kertje e. 284. Pétér
Ferencné aratdsa k. 285. Piktor csutakossa: Piktoré 1. 286. Pipagyar k, sz. 287. Postds
Rozsi vapaja e, k. 288. Poszogo F. Kénes forras. 289. Poszogd: Poszogo labja k, sz. 290.
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Potyo-kert sz. 291. Rakodo: Rakodo-diilld sz. 292. Régi-kavicsgodor G. 293. Régi ut:
Régi utas U. 294. Repiil6tér k, sz. A kozelmultban repiiltér volt itt. 295. Részég Andorék
vapdjik: Részég Andor vapdja: Részég Andrasék vapajik: Részég Andras vapdja e, k. 296.
Rét: Szémmartoni-rét sz. 297. Rétre ménd sz. 298. Roka-tag sz. 299. Rugat e, k. 300.
Rugat aga P, k. 301. Rugat-teté k. 302. Sallo-tag sz. 303. Sas Antal vapaja: Sas Anti
vdpdja e. 304. Sas Davidé k. 305. Sijkos: Sijkos-ldb: Sujkos labja sz. 306. Sijkos iitja U.
307. Szdjvan E. 308. Szakaddj e. 309. Szakaddj-patak P, e, k. 310. Szdrmdn: Szdrmdny e.
311. Széntégyhdz pataka P, e. 312. Szént Janos-kut: Szént Janos kutja  F, 1. 313.
Szérpeéntinék U. 314. Szikra-kert 1. 315. Szopos-kert k. 316. Szécs Dénés godre G, sz.
317. Tdla-tag sz. 318. Tancos Andradsé k. 319. Telekasza e, 1. 320. Telekasza hidja Hi.
321. Telekasza pataka P, e. 322. Telekasza szada 1. 323. Tompos-kert: Tompos kertje:
Tompos-kerték 1. 324. Uj-osztds k. 325. Urkon Istvané k. 326. Uz-végyi ut U. 327. UlS-
patak P, k. 328. Ulé-patak kitia F 329. Utetétt e. 330. Vadles E. 331 Valluk V. 332.
Valluk V. 333. Vipa-tetd e. 334. Vapdra ménd: Vizre ménd sz. 335. Vapdra méné itia U.
336. Visdr-hejj: Vasdar-hejji-diills sz. 337. Vasdr-hejj iitia U. 338. Visdr-kert sz. 339.
Veéréss szére: Also Véréss szére: Besso Véréss szére; Fésso Véréss szére: Kiissé Véréss
szére sz. 340. Vesszds-kut F. 341. Vitos Emréé k. 342. Viz kéze sz. 343. Zsomojom 1. 344.
Zsomojom pusztdja 1.

Hatuls6 hatarrészek: 345. Aklos e, 1. 346. Asso-Nyir-vdapa: Nyir-vdapa e, 1. 347.
Asszégi-észténa E. 348. Ballang-sorok e, 1. 349. Ballang-sorok pataka P. 350. Bdndi Istdn
telekje e, 1. 351. Biikk-szad e, 1. 352. Cigdan-mezd e, 1. 353. Dégos e, 1. 354. Dégos pataka
P, 1. 355. Eszténa 1. 356. Féss6-Nyir-vapa: Nyir-vdpa e, 1. 357. Fésszégi-észténa E. 358.
Fiivenyés-nyak 1. 359. Gydrtelep E. 360. Havas-6dal e, 1. 361. Hideg-kit drka A, e, 1.
362. Hosszi-sorok e, 1. 363. Hosszii-sorok pataka P. 364. Kaszdrnya: Laktanydk E. A
katonasag épiiletei. 365. Katlan e, 1. 366. Kerek-falas e. 367. Kis-Saj e, 1. 368. Kdrds-
mezé e, 1. 369. Kozeptizesi-észténa E. 370. Lofogé e, 1. 371. Magyarés e, 1. 372.
Magyarés pataka P. 373. Magyarés-telek e, 1. 374. Magyarés-tetd: Uz teteje 1. 375. Réc
pataka P, e. 376. Rac pataka téve 1. 377. Saj-teté e. 378. Sovetd e, 1. 379. Sovetd pataka
P. 380. Tdgyes e, 1. 381. Tégyes pusztdja e, . 382. Tégyes-sorok e, 1. 383. Uz vize P. 384.
Uz végye e, 1. 385. Uz végye uitja U. 386. Ustos: Ustos-telek e, 1. 387. Vajda asztala. Egy
lapos k6 Tdgyes-sorokban. 388. Vdlluk V, e, 1. 389. Vaszok e, 1. 390. Véréss-viz P. Itt volt
az ezeréves magyar hatar. 391. Zéd-domb e.

5. LAZARFALVA

Lazarfalva (Lazarfalvaba, Lazarfalvabol, Lazarfalvaba, rtom. Ldzaresti)
Kozmastol délre fekszik 5 km-re, és vele egyiitt Alcsik egyik hegyaljai egységteriiletét
alkotja, azaz ,,a Csekefalva — Kozmas — Lazarfalva kdzségesoport” egyik falva. A Csikra
altalanosan jellemzd sajatos falurészek, a tizesek itt a kovetkezok: Asszég, Fésszég,
Kozépszég, Nyirtizes: Nyir.

A telepiilés mai ¢él6 helynévanyagat 1998-1999-ben gytijtdttem. Az adattarban
bel- és kiilteriilet szerinti taglalasban mutatom be azt, térképvazlatot is csatolva hozza. Az
alkalmazott roviditések, jelek a kovetkezdk: a foldrajzi helyek, tereptargyak roviditései:
A = arok, B = banya, E = épiilet, F = forras, Fo = folyo, Fr = falurész, K = kat, Ke = ut
menti kereszt, P = patak, Te = temetd, Té = tér, To = t6, U = utca, U=1ut, V= valyu; a
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miivelési jelleg roviditései: e = erdd, k = kaszald, ke = kert, 1 = legeld, sz = szanto; jelek: :
= a névvaltozatok jelolésére, ; = a differencialodott helynevek jeldlésére.

Belteriilet: 1. Asszég Fr. 1. Asso Malom utca: Malom utca: Patakté U. Egy hajdani
malomhoz vezetett, illetve a Patak-t6 nevii mezoérészre visz. 2. Asszég kutja: Kokérészt
kitia K. 3. Iskola E. I-IV. osztalyos altalanos iskola épiilete. 4. Iskola-kit K. 5. Iskola
utca: Tekerés utca U. Az Iskola mellett van, a Tekerés nevli mezOrészre visz. 6. Janovics-
kert ke. Volt tulajdonosa csaladnevével. 7. Katolikus templom E. 8. Kékérészt Ke. A
kovetkezo felirattal: ,,Tobb mint/ 300 éven at/ itten all6/ R. K. kapol/ nat az 1882/ ben
junius/ 24-ikén pont/ délben/ a nagy tiiz/ vész megégette/ s e helyet/ pusztava tette/ Minek
orok/ emlékére/ tétetett e/ kereszt ide/ a buzgd hi/ vek altal/ 1884-ben/ junius 19”. 9.
Kékérészt utcaja U. 10. Kulturotthon: Miklési-kuria E. 11. Levénteotthon E. 12. Miklési
utca: Szébéni utca: Ur-kert utcdja: Ur utcdja U. A Miklési-kuria mellett huzodik. Szebeni
nevii csalad lakja, az Ur-kert fele vezet. 13. Ovoda E. 14. Papilak E. 15. Romdn templom
E. Gérogkatolikus templom. 16. Sziget Té. Utak altal kozrezart térség. 17. Temetd Te. 18.
Templom utca U. 19. Torékék utcaja U. Az itt lakoé csaladokrol. II. Kézépszég Fr. 20.
Apor sz. A torjai Apor Ilona birtoka volt. 21. Apor-odal sz. 22. Apor utca U. Az Apor
nevii hatarrészre visz. 23. Assé-hidmélleg E. 24. Asztalos-kert k. 25. Bogddnyok utcdja U.
Lakosairol. 26. Bét: Uzlet E. 27. Féssé Malom utca: Malom utca U. 28. Kaszatomlec k.
29. Kokérészt Ke. 30. Kozepszég kutia K. 31. Kiismezo utca: Kiismezé utcdja U. 32.
Muhos Tarsas E. A helybeli gazdasagi tarsulas székhelye. 33. Posta E. 34. Pujka-bdr E.
Tulajdonosa ragadvanynevével. 35. Sorkert k. 36. Tejcsarnok E. 37. Tiizétészértar E. 111
Fésszég Fr. 38. Antal Abrahdmné utcdja: Antalok utcdja: Gagyaszar utca U. Hajdani
lakosairdl. 39. Aszalai utca: Virag Jend utcaja U. Hajdani lakosa, Aszalai Balint Izra
ragadvanynevével, illetve mai lakosardl. 40. Bérnat kutja: Virag Lajiné kutja K. 41.
Feketék kutja: Maté Feri kutjia K. A mellette lakokrol. 42. Feketék utcdja U. Az itteni
csaladokrol. 43. Fiiveny utca U. A Fliveny nevil hatarrészre vezet. 44. Magyaros koze:
Magyarés kozott sz. 45. Régi koléktiv E. A volt téesz épiiletei. 46. Rét godre U. 47. Rét
utia U. 48. Virdgok utcaja U. Virag nevii csaladok lakjak. IV. Nyirtizes: Nyir Fr.

Kiilteriilet: 49. Abrahdm Istvan kitia F. 50. Abrahdm kitia: Abrén kitja sz. 51.
Assé Burus Janos: Burus Janos k. 52. Assé-Egés: Egés k. 53. Ass6-Egés drka A. 54.
Asso-Gyértyanos: Kicsi-Gyértyanos: Gyértyanos k. 55. Asso-Orotas: Orotas k, sz. 56.
Asso-Orotas darka: Bandiak pataka P, Kk, sz. 57. Asso-Rét: Rét sz. 58. Aszalo sz. 59. Balind
pataka: Balind Pétér pataka P, e. 60. Balind Pétéré e. 61. Banydak B. Hajdani kénbanyak
helye. 62. Barta-vagas sz. 63. Bocskor teleke e. 64. Bojthid sz. 65. Bojthid drka: Izra
pataka P, k. A teriilet régen a Balint 1zraé volt. 66. Borhoz valo borviz: Hi-pataki-borviz
F. 67. Bornahordé sz.68. Bornahordo it U. 69. Borviz drka: Feny6-darok A. 70. Borviz-
kert sz. 71. Borviz-kert k. 72. Borviz-kert nyaka k. 73. Borviz-teté k, sz. 74. Borviz utja U.
75. Buda gédre sz. 76. Burus Janos: Burus Janosok: Asso Burus Janos; Féssé Burus
Janos k. 77. Burus Janos drka A. 78. Biidés ajja: Biidos alatt 1, sz. 79. Biidos-patak P, e,
k. 80. Biidos-patak feje k. 81. Biidos-pataki-borviz F. 82. Biikk e. 83. Cécélle e, k, 1. 84.
Cécélle drka A. 85. Cécélle kitia F. 86. Cécélle teteje e, k. 87. Cigan-borviz F, e. 88.
Cigan-borviz-odal: Cigan-borviz odala e. 89. Cigan-borviz-teté e. 90. Cigan-patak P.
91. Csomad: Nagy-Csomad: Muhos hégyésse e. 92. Csomad ajja e. 93. Csomad-odal e.
94. Csomdd-tetd e. 95. Csorgo F, sz. 96. Csorgo féle: Csorgo félétt sz. 97. Csutakos-odal:
Kapolna-odal k, sz. 98. Csutakos-tetd k. 99. Csiir-kert: Csiir-lab: Csiirék hdta sz. 100.
David Joska kutja: Vallu-pataki-kut F, k. 101. Déll6 sz. 102. Disznydkasar vapdja 1. 103.
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Daégkert k. 104. Dégkut K, sz. 105. Dégkutnal sz. 106. Dégék borvize F. Azok visznek
innen borvizet, akik restek kimenni a Nagy-borvizhez. 107. Eger mellett sz. 108. Egés:
Assé-Egés; Féssé-Egés; Kozeps6-Egés k. 109. Eresztovény k, sz. 110. Erdss ajja e, 1. 111.
Eréss-drok A , k. 112. Eréss-6dal: Eréss édala e. 113. Eréss-teté e. 114. Falu pataka:
Kozeps6-Orotas drka P, k, sz. 115. Fekete Gergej kérésztie: Kékérészt Ke, sz. Allitojarol.
116. Fenek: Forro Pal ajja k. 117. Feneki-borviz F. 118. Fenyds-ponk e. 119. Fenyds-
ponk kutja F. 120. Féssé Burus Janos: Burus Janos k. 121. Fésso-Gyértyanos: Nagy-
Gyértydnos: Gyértydnos k. 122. Féssé-Egés: Egés k. 123. Féssé-Egés drka A . 124.
Féssé-Orotas: Orotas k, sz. 125. Féss6-Orotds drka A , k. 126. Féssé dsven sz. 127.
Féss6-Rét: Rét k, sz. 128. Fingos-borviz F. 129. Forésztér iit: Nagy-ldzi it U. 130. Forré
Pal e, k. 131. Forré Pal arka: Hago pataka P, e. 132. Forro Pal-i borviz F. 133. Forro
Pal odala e. 134. Forro Pdl teteje e. 135. Fii-Haram e. 136. Fii-Haram vapdja e. 137.
Fiirész-kert k. 138. Fiirész-édal: Fiirész 6dala e. 139. Fiirész iitia U. 140. Fiiveny 1. 141.
Gabosi-kert: Koca-kert 1. 142. Gat k. 143. Gorgan e, 1. 144. Godor-mart sz. 145. Gédrés
ut U. 146. Gyértydanos-borviz F. 147. Gyértydnos: Gyértyanosok: Assé-Gyértydnos: Kicsi-
Gyértyanos; Fésso-Gyértyanos: Nagy-Gyértyanos k. 148. Gyilanos e. 149. Gyilanos
édala e. 150. Gyiiker-kit F, e. 151. Gyiiker-kit utja U. 152. Gyiiker pataka P. 153. Higé
ajja: Hagé alatt k. 154. Hagé itia: Régi it U. 155. Handraék kitia: Handra kitja: Kéz
osvenje kutja F. 156. Haram: Kicsi-Haram e. 157. Haram ajja sz. 158. Haram mellett sz.
159. Haram koze sz. 160. Haram ddala: Kis-Haram odala e. 161. Haram teteje: Kis-
Haram teteje e. 162. Hégyéss-teto e. 163. Hideg-kut F, e, sz. 164. Hideg-kut pataka P, e.
165. Hid utja U, k, 1, sz. 166. Hinté-vdpa e. 167. Hi-patak P, e, k, 1, sz. 168. Hi-patak
martja sz. 169. Hi-patak édala e. 170. Hosszak: Hosszu: Nyergesi-Hosszak; Tusnad feldli
Hosszak sz. 171. Hosszu-bérc e. 172. Hosszi-mezd 1. 173. Hosszu-mezd pataka P. 174.
Hii-vélgy sz. 175. Imolas sz. 176. Iskolaé e. 177. Jarom-hejj sz. 178. Jo alma k. 179.
Juférésztd sz. 180. Kabanna E. 181. Kamara drka A. 182. Kamara kitja F. 183. Kamara
pusztdja e. 184. Kapolna-mezé k. Az emlékezet szerint a falu eredeti telepiiléshelye itt
volt. 185. Kapolna-mez6 pataka P. 186. Kasza-hosszu sz. 187. Kebel k, sz. 189. Kerek-
biikk k, 1. 190. Kerek-biikk odala k. 191. Kerek-biikk teteje 1. 192. Kerek Péti e. 193.
Kerek-vapa sz. 194. Kérészt Ke. Egy hajdani kapolna helyén all. 195. Kérésztés ut U, 1.
196. Keét-arok koze: Két-arok kozétt k. 197. Ket-godor koze: Két-godor kozott sz. 198.
Kéz osvény: Kéz dsvennye k. 199. Kéz dsvennye feje k. 200. Kéz dsvennyei it U. 201. Kis-
Csomad e. 202. Kicsi-fenyd e. 203. Kicsi-fiirész k. 204. Kicsi-godor sz. 205. Kicsi-patak:
Kicsi pataka P, k, sz. 206. Kicsi-puszta 1. 207. Kicsi-Tusnad: Kicsi-Tusnad pataka:
Tusnad: Tusnad pataka P, k. 208. Kihdgo sz. 209. Kiménd k. 210. Kisasszonyok borvize
F. 211. Kis-havas k, sz. 212. Kis-havas ajja: Kis-havas alatt sz. 213. Kis-havas-odal sz.
214. Kis-havas teteje: Kis-havas-teté sz. 215. Kis-mezd sz. 216. Koca fenyeje: Koca
pusztaja: Nagy-laz pusztaja 1. Hajdani tulajdonosa csaladnevével. 217. Komlos-rét sz.
218. Korodi Janos malma E. 219. Ké-hat sz. 220. K6-hat ajja: Ké-hat alatt sz. 221. K6-
hat felétt: Ko-hat-teto sz. 222. Korés vapdja 1. 223. Koves 1. 224. Kéves-odal 1. 225.
Koves-ponk e. 226. Koves sorka: Kéves-sorok 1. 227. Koves-teto 1. 228. Kozep-patak P, k.
229. Kozep-patak-fej: Kozep-patak feje k. 230. Kozepsé-Egés: Egés k. 231. Kozepsd-Egés
arka A. 232. Kozepso-Orotas: Orotas k, sz. 233. Koz-kut: Koz kutja F, e, k, 1. 234.
Kukojzds: Muhos: Muhos-t6 T6. 235. Kukojzds drka A. 236. Lakatosé e. 237. LaszIok
malma E. Hajdani malom. 238. Lencse-mez6 1. 239. Lencse-mezd drka A. 240. Lokert k.
241. Macskalik A, k, sz. 242. Magyaré sz. 243. Magyaré-édal sz. 244. Magyarés dsveny:
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Magyaros dsvenyje k. 245. Magyaros dsvenyje kutja F. 246. Malom alatt sz. 247. Malom
féle: Malom félétt sz. 248. Malom-lab: Malom-odal sz. 249. Méj-vapa: Nagy-vapa e. 250.
Meszes e. 251. Miklosi féle kert: Miklési-kert: Ur-kert sz. 252. Muhos pusztdja: Nagy-
puszta 1. 253. Nad-patak: Nad pataka P, k. 254. Nagy-borviz F, 1. 255. Nagy-borviz darka
A. 256. Nagy-borviz édala 1. 257. Nagy-borviz-tetd 1. 258. Nagy-fiirész k. 259. Nagy-
g6dor sz. 260. Nagy-kut F. 261. Nagy-laz k, 1. 262. Nagy-mezd k, e. 263. Nagy-mezo ajja
k. 264. Nagy-mezo-odal: Nagy-mezo odala k.265. Nagy-mezd teteje e, k. 266. Nagy-
Tusnad: Nagy-Tusndad pataka: Tusnad pataka: Tusnad P, k. 267. Nagy-verém e. 268.
Néméték utja: Szeret-szégi ut sz. A hagyomany szerint a valamikor itt vezetd utat a
németek készitették 1914-ben. 269. Nyerges ajja sz. 270. Nyergesi-borviz F. 271.
Nyergesi-Hosszak: Hosszak: Hosszu sz. 272. Nyilas: Tekerés sz. 273. Nyir-kapu sz. 274.
Nyir-kert k. 275. Nyir-6dal k. 276. Orotas: Orotasok: Asso-Orotas; Fésso-Orotas;
Kozepso-Orotas Kk, sz. 277. Patak-t6 k. 2778. Pér-ké k. 2779. Pétér-vapa: Pétér vapaja e, 1.
280. Ponk-borviz: Ponki-borviz F. 281. Potyéé: Potyoké sz. 282. Régi ut U. 283. Rét:
Asso-Rét, Féssé-Rét k, sz. 284. Rigés-drok A, sz. 285. Romdn kitja F. 286. Romdn
pusztdja 1. 287. Rossz hdgé U, e. 288. Rossz-kiit F. 289. Révid-ldb: Révid-ldbak sz. 290.
Saros-drok A, e, 1. 291. Siriill6 U. 292. Sés-borviz F. 293. Séska padja k. 294. Sés-
kérészt: Sés kérésztie Ke, sz. Allitoja, Balint Ferenc ragadvanynevével. 295. Sigé e, k.
296. Sugé ajja k, 1. 297. Sugoi-borviz F. 298. Sugo-patak P. 299. Sugo pusztdja 1. 300.
Szabok vapdja: Szabo-vapa e. 301. Szabo-vapa teteje e. 302. Szanto Lazar kutja F. 303.
Szanté Mihdj malma E. Hajdani malom. 304. Szénds-mezd sz. 305. Szénes-vipa k. 306.
Szént Anna-to To6. 307. Szoros k. 308. Szoros-patak P. 309. Szorosra méné k. 310.
Székteto e. 311. Szokteto-teto e. 312. Tar-vész e. 313. Tar-vész pataka P, e. 314. Temeto-
kert sz. 315. Temetd-odal k. 316. To berce 1. 317. To-odal: To ddala e. 318. Tusnad felolli
Hosszak: Hosszak: Hosszu sz. 319. Tusnad-mart: Tusnad martja sz. 320. Tusnadra ménd
sz. 321. Udvari-kert sz. Abraham Udvari Janos birtoka volt. 322. Uj it drka A. 323.
Vaddszhdz . 324. Vaddszhdz-vdpa e. 325. Vigds sz. 326. Vagds-tetd k. 327. Vigds iitja
U. 328. Vérza-borviz F. A mellette lako csaladrol. 329. Vallu V, F. 330. Vallu arka: Vallu
pataka P, e. 331. Valluk V. 332. Vallus-kut F, e. 333. Vallus-kut arka: Vallus-patak P, e.
334. Vallus-kut teteje e. 335. Vas-lab sz. 336. Vérés-patak P, k, 1. 337. Veérés-pataki-
borviz F. 338. Vettettyii drka A. 339. Visszafojo-drok A, sz. 340. Vizsziird E.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLIX. évf. 2005. 1-2. szém

SZEMLE

A Kkolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gytlijteményének
katalégusa. Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiara Veche a Bibliotecii Academiei
Cluj-Napoca. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyokat irta: Sipos Gabor. Scientia
Kiad6 — Biblioteca Filialei Cluj—Napoca a Academiei Romane, Kolozsvar, 2004. 623 1.

Minden nagyobb konyvtarnak vannak féltve 6rzott kincsei. Ezeket kiilon veszi
nyilvantartasba €s biztonsagosabb koriilmények ko6zott 6rzi. A legértékesebb kincsnek
szamitanak a kéziratos kodexek, s altalaban az egyetlen példanyban fennmaradt
kéziratok. A legelsd, 1500-ig keletkezett nyomtatvanyokat dsnyomtatvanynak nevezziik,
s nemzetkozileg is szamon tartottak. A legrégebbi magyar nyomtatvanyokat, 1711-ig
terjed6en eldszor a kolozsvari egyetem tanara, Szabo Karoly gylijtotte ssze harom részes
konyvészetben Régi Magyar Konyvtar cimmel. Ide sorolta az 1531-t6] megjelent magyar
nyelvli nyomtatvanyokat, az 1473 utan késziilt, Magyarorszag teriiletén megjelent nem
magyar nyelv(i kiadvanyokat, tovabba a magyar szerz6k 1480 ota kiilfoldon, idegen
nyelven kinyomtatott munkait. Szabd anyaggytijtését Hellebrant Arpad folytatta és
Sztripszky Hiador egészitette ki. A teljes konyvészeti jegyzék ujboli kiadasa Regi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok cimmel 1971-ben kezdddott el. A Szabo Karoly altal
felallitott korszakhatar, 1711 azdéta a magyar konyvtartudomanyban hatarkéve valt.
Minden korabbi — a fenti harom kategoriaba sorolhaté — magyar vonatkozasu kiadvanyt
kiilon katalogusban tartanak nyilvan, s fokozottabban — rendszerint elkiilonitve — driznek.
Ezekbdl a kotetekbdl gyakran csak egy-két példany maradt fenn napjainkra, egyik-
masiknak hidnyosak a lapjai, gyakran éppen a cimlapjukat tépték ki, ugyhogy
azonositasuk is nehéz. Ugyanakkor régi szokas szerint tulajdonosuk tobbnyire beleirta
nevét, néha a megszerzés idOpontjat, helyét is. Megjegyzéseket tett a szovegre, kotetre
vonatkozoan. A legtobb régi magyar kiadvanynak kiilon torténete van, s gyakran fényt
vet a birtokld konyvtar multjara is.

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar Osszmagyar viszonylatban is az egyik
leggazdagabb Régi Magyar Konyvtar-gyilijteményt 6rzi. 1948-as megalakitasatol kezdve
a harom nagymult kolozsvari tanintézet, egy rendhaz és két vidéki piispokség-érsekség
konyvgyijteményét egyesitették égisze alatt.

Az 1579-ben alapitott egykori jezsuita majd piarista tanintézet — egy ideig
egyetem — konyvgylijteménye talan a leghanyatottabb sorsi: a Farkas utcabol
Kolozsmonostorra keriil, majd az 6vari rendhazba, aztan a Farkas utca nyugati végén
felhtuizott 11j épiiletekbe, s azokon beliil is néhanyszor athelyezik, mig a liceum-épiilet
foldszintjén kialakitjak szakszertien berendezett helyiségeit. Erdekessége, hogy a jezsuita
atydk a reformacié nyomdatermékeit is gyljtogették, s rendszerint bejegyezték a
kotetekbe a megszerzés évét. A téka magaba olvasztotta a kolozsvari katolikus
egyhazkozség és a nemesi konviktus konyvtarait. Els6 nagyobb rendezése 1831-1833
kozott zajlott, minden kotetbe latin feliratos pecsétet iitdttek. Az utols6 nagyobb
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szambavétel és a Régi Magyar Konyvtar anyaganak kiilonvalasztasa 1929-t61 kezdodéen
Gyorgy Lajos vezetésével tortént: akkor 243 kotetet vettek nyilvantartasba. Utdbb, mar
az akadémiai korszakban, 1961-1962-ben Gjabb leltarozas alkalmaval 400-nal tobb régi
magyar konyvet azonositottak. A mostani kdnyvészet 483 tételt sorol fel.

A kolozsvari Reformatus Kollégium Iétesiilése sem kothetd biztos évszamhoz,
még nehezebb konyvtaranak alapitasi idejét kikovetkeztetni. Igy az 1624-ben elhunyt
Csepei Sido Ferenc kolozsvari lelkész 20 kotetes adomanya tekinthetd a 1étezés elsé
biztos adatdnak. A gylijtemény Apaczai Csere Janos idején koltozott at a tanintézettel
egyiitt az Ovarbol a Farkas utcaba, s az itt 1661-1667 kozott késziilt elsé konyviegyzék
mar 575 tételt tartalmaz. Gazdagodasa jorészt tanarok, lelkészek, tanitvanyok
adomanyainak koszonhetd. Sokaig a reformatus templom csonka tornyaban tartottak a
konyveket, a gylijtemény igy vészelte at az 1798-as nagy tiizvészt. A XIX. szazad elején
épiilt mai Okollégiumban kiilon diszes, két emeletet Osszeolvaszté konyvtartermet
alakitottak ki. 1819-ben koltozott oda a téka. Gyarapitisara az iskola a XIX. szazad
elejétdl mar bizonyos pénzdsszeget is fordithatott. Elsé szakszerli rendezését Gyulai Pal,
a jeles koltd és irodalomtorténész mint tanar-konyvtarnok kezdte el az 1850-es évek
végén ¢és Fekete Mihaly folytatta. Valoszinlileg 6k kezdeményezték a Régi Magyar
Konyvtar anyagéanak kiilonvalasztasat. Aztan Szab6 Samuel, Torok Istvan, Kovacs Dezsd
tanar-konyvtarosok rendezgették az allomanyt, 1871-ben minden kotetbe pecsétet titottek.
Az 1925-ben bezart szaszvarosi Reformatus Kuun Kollégium koényvtaranak egy részét a
kolozsvari tanintézet kapta meg. A régi magyar konyvek szakszerii kataldogusa az 1960-as
években késziilt, s 688 kotetet tartalmaz. A jelen kiadvanyban 901 cimet vesznek
nyilvantartasba.

Az Unitarius Kollégiumot 1557-ben orszaggyiilési hatarozattal alapitottak, s nem
1568-ban, ahogy itt olvashatjuk, de kétségteleniil 1568-t6] valt unitariussa. Az
évszazadok soran aztan a tanintézet az ovari kolostor-épiiletbdl a Fotérre, majd a Magyar
utcaba koltozott, ez utobbi helyen is haromszor cserélt helyiségeket, mig végiil — Gigy tiint
— hogy az 1901-ben befejezett pompas iskolaépiilet elsd emeletének északi szarnyaban
végeleges, megfeleld otthonra lelt. Az allomanyt 1603-ban és 1716-ban is katolikus
szempontbol szétvalogattak, s az eretneknek vélt konyveket maglyan égették el. A
gylijtemény magéaba olvasztotta az egyhazkozség konyvtarat. Az akkor unitarius Szent
Mihaly templom sekrestyéjében menekiilt meg a tlizvésztdl. A konyvtart féleg tanarok és
tanitvanyok ajandékai, hagyatékai gazdagitottdk. Az unitarius Fotanacs 1781-ben
egyenesen elrendelte, hogy az egyhazi koltségen kilfoldet jart lelkészek és tanarok
kotelesek konyveik jegyzékét az egyhdznak benyujtani, s ha utéd nélkiil halnak meg,
tékajuk a kollégiumi konyvtarat gazdagitsa. Kifejezetten konyvgy(ijté unitariusok nem
egyszer hagytdk tobb szaz vagy éppen ezer kotetilkket a fdiskolai kdnyvtarnak.
Petrityevith Horvath Boldizsar, Suki Laszl6, Boloni Farkas Sandor, Ged6 Jozsef, Brassai
Samuel a legkiemelkedébb adomanyozok. Nagyajtai Kovacs Istvan torténész
hagyatékabol 80 kotet a régi magyar konyvek kozé tartozik. ,Jorészt ezeknek a
bibliofilidjukrél hires XIX. szdzadi adoményozoknak koszonhetd, hogy az unitarius
foiskola régi magyar konyvgytjteménye oly gazdag XVI-XVIL. szazadi kolozsvari és
gyulafehérvari kiadvanyokban, az & tudatos gyUjtésik és nagylelkli ajandékuk
eredményeképpen az erdélyi unitariusok reprezentativ konyvtara egyuttal az egyistenhivé
magyarorszagi irodalom egyik legfontosabb 6rzéhelyévé valt” — allapitja meg Sipos
Gabor. A konyvtar a XX. szazad elején magaba olvasztotta a tordai algimndzium
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konyvgyijteményét is. A régi magyar konyvanyagot az 1889-t6] tanar konyvtarosként
tevékenyked6 Kanyar6 Ferenc vezetésével vehették nyilvantartasba, de nem kiilonitették
el a torzsanyagtdl. Ez csak az akadémiai korszakban, az 1950-es évek folyaman tortént
meg. Az ekkor felallitott katalogus szerint 578 kotet régi magyar konyv talalhaté 693
tételben az unitarius allomanyban. A kinyomtatott jegyzék 693 cimet vesz
nyilvantartasba.

A kolozsvari Ferences Zarda konyvtara egyidés a rend kolozsvari
visszatelepedésével: 1725-ben kaptak meg az dvari kolostorépiiletet. Maguk is gytijtottek,
adomanyként is kaptak régebbi kiadasti koteteket, mas ferences rendhazak
gyljteményeibdl is keriiltek ide kotetek. A XIX. szazad végén, majd a XX. szdzad els
felében is rendezték a konyvtarat. Allagdban 112 régi magyar konyvet regisztraltak, a
mostani leiras 110 cimet 6lel fel.

A balazsfalvi Gorog Katolikus Ersekség Kozponti konyvtara tobb dsszetevébol
jott 1étre az 1916-ban emelt uj épiiletben. Kezdetei 1750 koriilre nyalnak vissza. Az
eleinte Fogarason székeld plispokség, a balazsfalvi bazilita szerzetesrend és a papképzé
szeminarium konyvtarai 1754-t6l keriiltek koz0s vezetés ald. Adomanyokbol és
vasarlasokbol folyamatosan gazdagodtak, 1835-ben leltaroztak oket, s egyesitésiik 1853-
ban tortént Féegyhdzmegyei Konyvtar (Biblioteca Arhidiecesand) elnevezéssel. Az 1j
elrendezést Timotei Cipariu bibliofil kanonok dolgozta ki. Sajat ritka értékes 6—7000
kotetet szamlaldé konyvgyijteményét is 1887-ben a balazsfalvi konyvtarra hagyta. A
foegyhazmegyei és a gordg katolikus fOégimnaziumi s néhany kisebb konyvtar
egyesitésébol jott létre az 1949-ig mikodé Kozponti Konyvtar, az erdélyi romansag
leggazdagabb konyvgylijteménye. Ennek az 1970-es években felallitott katalogusaban 66
régi magyar konyvet talaltak, a mostani nyomtatott jegyzék 64 cimet sorol fel.

A legkisebb gylijtemény Szatmarrdl szarmazik, az ottani Romai Katolikus Piispoki
konyvtar toredékébol. A szatmari plispokség 1804-ben szakadt ki az érseki rangra emelt
egri plispokségbdl. A piispoki kaptalan révidesen konyveket is gytijtott. Schlauch Lorine
plispdk mar tudatosan fejlesztette a konyvtarat. Meszlényi Gyula plispok pedig 1891—
1892-ben diszes uj konyvtarépiiletet emeltetett. 1905-ben itt kb. 60000 kotetet Oriztek.
Miutan ezt a piispokséget és papképzdé szemindriumat a roman kommunista hatalom
megsziintette, szorddasnak indult konyvtarat részben az Akadémia kolozsvari fiokja
menekithette el. Az akadémiai leltarban 43 régi magyar konyv, a mostani kiadvanyban 46
cim szerepel.

Az 1948 nyaran hozott ,taniigyi reformmal” az Gsszes romaniai felekezeti iskolat
allamositottak, a kovetkezd évben a katolikus rendhazakat szamoltak fel, a gorog
katolikus felekezetet pedig betiltottak, illetve az ortodox egyhazba olvasztottak. Az igy
gazdatlanul maradt konyvtarakat egyesitették a kolozsvari Akadémiai Konyvtar
keretében. A harom iskolai konyvtar egyelére régi helyiségeiben maradt, a
kollégiumépiiletekben, mig a tobbi konyvgylijteményt Kolozsvarra szallitottak, s itt az
Egyetemi Konyvtar raktaraban orizték. Hosszas vajudas utan 1974-1975-ben felépiilt a
Farkas utca kozepén az egykori Apaczai-haz helyén az Akadémiai Konyvtar uj, a
kornyezettdl eliitd, bantdéan modern és szakmai szempontbol sem megfeleld kétemeletes
épiilete, s 1975-1976 folyaman ide helyezték at a kdnyvtar valamennyi gytjteményét.
Szerencsére a jelzeteket meghagytak, illetve egy-egy betiivel toldottdk meg (C =
katolikus, R = reformatus, U = unitarius, F= Ferenc-rendi, B = balazsfalvi, SM =
szatmari) utalva a szdrmazasra. Az 1980-as években a cédula-katalogust egységesitették.
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Sipos Gabor négy konyvtarszakot végzett tanitvanya (Kovacs Maria, Kuszalik
Eszter, Santha Emese, Sz6ke Imola) segitségével e konyvtar régi magyar koteteit
katalogizalta. Harom évig tartd munkajuk soran minden kotetet kézbe vettek, a rongalt
kotéstieket vagy éppen kotetleneket kartonnal burkoltak és széles szalaggal kototték at,
gerinciikre felirtdk a jelzetet. Sikeriilt néhany kotetet azonositaniuk, lappango koteteket
megtalaltak, par esetben a torzsanyagbol emeltek ki Régi Magyar Konyvtarba ill6
kiadvanyokat.

Tulajdonképpen hat katalogust allitottak dssze — allomanyonként. S ezekhez jarul
az akadémiai iddszakban beszerzett 15 ide sorolhaté kotet jegyzéke. (Ezek jelzete: N-nel
kezdddik.) Az egyes kotetek leirasa az allomanyokon beliil betlirendben torténik, a
szerz$ neve vagy a cim elsd szava szerint. A latinositott szerzdi neveket a szakirodalom
szerint egységesitették. A hosszl, barokk cimeket értelmes mondatta roviditve
kipontozassal egyszerisitették. A cim utan feltlintetik a nyomtatas helyét, a megjelenés
évét valamint a nyomda/nyomdasz nevét. Ezt koveti a formatum és a lapszam jelolése.
Ahol hianyzik a cimlap, szogletes zarojelbe teszik adatait a szakirodalom alapjan. A
tovabbi leiras mar a konyvtar példanyanak sajatossagaira vonatkozik: a kotés jellemzése
¢és megbecsiilhetd kora, kolligdtumban elfoglalt helye, tulajdonos-bejegyzések, pecsétek,
érdekesebb kéziratos beirasok. A cikkely rendszerint a Régi Magyar Konyvtar (RMK)
esetleg a Régi Magyar Nyomtatvanyok (RMNy) katalégusszamaval zarul. A konyvtari
azonosito jelzet mindig a tétel elsd soranak végén talalhato.

A kotetnek van egy altalanos tajékoztatd bevezetdje, s minden egyes gyijtemény
elott kiilon torténeti Osszefoglalas talalhatd. Ezeket Sipos Gébor jegyzi. Roman
forditasban is olvashatok. Az egyes gyljtemények katalogusa utan személy- és
helynévmutat6 valamint nyomdamutat6 talalhat6. A kdnyvet a szakirodalom felsorolésa,
a roviditések feloldasi jegyzéke valamint a szerz6k néhany életrajzi adata zarja.

Az Osszesen 2241 Régi Magyar Konyvtarba tartozo kotetnek jo lett volna egy
kozos mutatot is késziteni, hogy az érdeklddd, kutatd gyorsabban tajékozodjék.
Meggondolkoztatd, hogy az egyes felekezetek e konyvgylijteményeikre igényt tartanak, s
esetleg a kozeljovoben jra szétvalnak az allomanyok. A kotet az Gjabb gyakorlat szerint
a régebbi szerzOk szarmazashelyre utald nevét igy kozli: Apacai, Kérolyi, Szenci.

E konyvészet 2004-es impresszummal 2005-ben jelent meg a Sapientia
Alapitvany (Kutatasi Programok Intézete) ,,Sapientia Konyvek” sorozata 28. koteteként.

GAAL GYORGY

KLAUS-JURGEN SEMBACH, Szecesszio. A megbékélés utopiaja. Taschen/Vince Kiado.
Koln, 2002. 240 1.

A szecesszio kifejezést miivészettorténészek, irodalomtudosok, stiluskutatok
évtizedek oOta hasznaljak, és sajatos modon minél inkabb altalanos érvényi fogalomma
valik, annal tisztazatlanabb, annal gyantsabb és kétségesebb az a tartalom, amit feldlel. A
szecesszio kérdésének bizonytalansaga, szétszalado iranyvonalai késztették Klaus-Jiirgen
Sembachot arra, hogy a szecesszido valoban miivészi értékeit gondos valogatassal
felszinre hozza. A szerz§ alapalldsa szerint a szecesszié kizardlag az alkalmazott
miivészetekben bontakozott ki, tehat maga a szd is csak a targyak, butorok, épiiletek
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jellemzésére hasznalhatd. Mivel az iranyzat egyik 6 torekvése az volt, hogy célszeri, am
magasztos format adjon a hasznalati tdrgyaknak, Sombach eleve kizarja vizsgalédasa
korébol a ,,miivészetet™, hiszen szerinte a szecesszid képviseldit épp az a szandék
jellemezte, hogy mivész modjara akartak dolgozni, de nem akartak miivészetet
teremteni.

Az igényes Kkivitelezésli és illusztraciés anyagaval méltan lenyligéozé konyv
szerkezetileg harom pillérre épiil. Az els6 rész ,,Mozgés™ cimmel a modern stilus elsé
1épéseit koveti nyomon, a szecesszi6 forrasvidékét tarja fel. Erdekes parhuzammal indit:
a mozi 1895-ben, a szecesszid pedig néhany évvel korabban indult ttjara, s a kettd nagy
foku kolcsonhatast mutat. Sembach a kdzos lenditd er6t a mozgas iranti elragadtatasban
véli folfedezni. Az 1890-es években az élet egésze mozgasba lendiilt, a film ezt a
dinamizmust kivanta tiikrozni, a szecesszié pedig ennek az esztétikai megjelenitésére
torekedett. Miivészet és technika viszonyat kordbban inkabb a kdcsonds idegenkedés,
mintsem a szimbiozis vagya jellemezte. A szecesszid tette az elsé egyértelmil kisérletet
ennek a megvaltoztatdsara, mivel megpobalta dsszeegyeztetni a mitvészet hagyomanyos
torekvéseit a technika koranak modern arculataval. Gyanithaté volt ugyan, hogy a kettd
kibékithetelen, de ez valdjaban a szecesszid révén valt f4j6 bizonyossagga. A szecesszio,
bar rovid életlinek bizonyult, Sembach szerint az utopikus remény metaforajaként mégis
orok életlinek tetszik. Sembach kritikai méltatasaibol kideriil, hogy az irdnyzat
legsikeriiltebb alkotasaiban van valami mélyen rejlo, sulyos mag, amelyet lehet és kell is
tanulmanyozni.

Az 0j miivészet ambivalencidja, tobbarclisaga és valtozékonysaga nem szeszélybol
fakad, hanem a stilust életre hivo helyzetb6l. Ez az ellentmondas a miivészet és a
technikai fejlédés disszonancidjanak a kovetkezménye, amely a XIX. szazad soran egyre
nyilvanvalobba valt, és egyre égetdbben tett sziikségessé valamilyen megoldast. A szerz6
szerint 1990 koriil érkezett el a nagy pillanat. A szecesszid ornamentikdja mar tobb volt
puszta dekoracional, nem felesleges disz volt, hanem az egész fejezddott ki benne.
Példaként a belga Henry van der Veldének egyik legismertebb butorat, a nagy babszem
alaku iroasztalat méltatja, ebben a formai és a funkcionalis elemek erételjes szimbidzist
alkotnak, minden részlet egyszerre diszit0 jellegi, s egyben célszert is.

A ,Nyugtalansadg™ cimet viseld kdzponti fejezet a szecesszid topografidjat tarja
elénk. ,,A provinciak lazadasa“ alcim is jelzi, hogy az 0ij kezdeményezések nem annyira a
nagyvarosokban, mint inkdbb az akkor jelentéktelenebbnek szamitdo helyeken
jelentkeztek. Sembach meggy6z6en bizonyitja, hogy Miinchen, Darmsatdt, Weimar,
Drezda a miivészi kisérletezésben merészebb volt Berlinnél, s az 0j stilus folkarolasa a
hivatalos csaszari mivészetpolitikaval valé tudatos szembefordulas jele volt. A
provinciak lazadasa ez valoban. Briisszel szamara a szecesszié lehetdség, hogy
fovarosként erdsitse meg a helyzetét a heterogén lakossdgu orszagban. Nancyban a
politikai igazsagtalansag (a Franciaorszag és a Németorszag kozotti felosztottsag) valiik
0sztonzo erejiivé, s ez még erdteljesebben jelentkezik a finnek szabadsagharcaban a
megujult orosz elnyomas ellen. A politikai és miivészi lazadas legnyilvanvalébban
Barcelonaban fonodott egybe, ahol Antoni Gaudi személye és munkassaga mindkettot
megtestesitette. Sembach szerint van abban valami heroikus, ahogy a nyugtalansagnak
ezekben a szdzadvégi kozpontjaiban a miivészet, ha nem is fegyverként, de az
onmegvalositas eszkdzeként juthatott szerephez.
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A tovabbiakban a szerzé sorra veszi Briisszel, Nancy, Barcelona, Miinchen,
Weimar, Darmstadt, Glasgow, Helsinki és Chicago esetében a modern stilus
térhoditasanak sajatssagait, fobb képviseldit, bemutatja és méltatja legjellemz6bb
szecesszios alkotasait. A jol megvalasztott képanyag még a laikus szamara is élvezetessé
teszi a mukritikai elemzéseket, és segit tudatositani az egyedi jellemzokon tul a kozos,
iranyzati sajatossagokat.

A konyvet zaré harmadik fejezet az ,,Egyensuly” cimet viseli, s voltaképpen a
modern stilus bécsi diadalutjat vazolja fel. A gazdasagi, politikai, tarsadalmi kontextus
korvonalazasa utdn meggydzden bizonyitja, hogy Bécs sok szempontbdl kiilonbozott a
szecesszid mas eurOpai kozpontjaitdl. A masutt tapasztalhaté dinamizmus itt
kiegyensulyozott, érett stilussal parosult, kdzos viszont a diszitésben vald tobzodas. A
bécsi nagy szecessziot négy épitész, Joseph Maria Olbrich, Adolf Loos, Otto Wagner és
Josef Hoffmann munkassaganak tiikrében allitja elénk. Sembach a szecesszidban a XIX.
szazad el0li sikeres menekiilést 1at, a miivészet képrazatos tizijtékat, amelynek ki kellett
hunynia. Ezért szamara ez az iranyzat inkabb lezaras, mintsem kezdet.

A szerzd érdeme, hogy sikeriil tetten érnie a szecesszio szerteagazo iranyvonalait,
tartalmanak ellentmondasos voltat, a fomrai kifejletében talalhat6 igen sokféle variaciot,
de ugyanakkor az ezekben follelhetd kdzos erdvonalakat is. Munkaja éppen ezaltal valik
termékenné, a szerzd szadndékatol fliggetleniil, a miivészettorténeti és az Aaltalanos
stilustorténeti kutatas szamara is.

P. DOMBI ERZSEBET

SZATHMARI ISTVAN, Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyarazata szépirodalmi
példakkal szemléltetve. Tinta Konyvkiado. Budapest, 2004. 250 1.

A lexikon fogalmi meghatarozasanak megfeleléen — szaktudomanyi ismereteket
betlirendbe sorolt kisebb cikkekben ko6z16 kézikonyv —, Szathmari Istvan kotetét
egyértelmilen az a szandék vezérelte, hogy segitséget nyujtson a nyelvi kommunikaciod
stilusanak minden helyzetben valé megfigyelésére. Az a gazdasagi és pénziigyi hajsza,
amely parosul a tdmegkommunikacié szubkulturalis propagandajaval, sajnos hattérbe
szoritja az olvasast, a szép kifejezé beszédet, s a szegényes szokincs eredményeképpen
elotérbe keriilnek a nyelvi klisék, a rosszhangzast, a pejorativ jelentésti szavak, s a
fiatalok beszédében is szinte mindennapos jelenség a durva, a kozonséges kifejezések
hasznalata.

A lexikont jol hasznposithatjak a szakemberek, mindazok, akik érdeklédnek a
stilus kérdései irant, de anyanyelvi oktatasunknak is nyereség, a didkok, tanulok is
haszonnal forgatjak, ha tankdnyvként vonul be a magyar ordkra. Eddig a stilisztikai
kérdések tisztazasara R. Molnar Emma és Vass Laszl6 Stilisztikai abécé a magyar nyelv
és irodalom tanitasahoz (Modszertani Kozlemények Konyvtarall. Tanarok Konyvtara 2.
Szeged, 1989) c. konyvét hivtuk segitségiil, valamint Zsilka Tibor Poétikai szotar-at
(Bratislava, 1977). Mindkettd feldleli mindazoknak az irodalmi kifejezaseknek a
magyarazatat, amelyek eddig a tankonyvek elméleti részét képezték, s tartalmazza az
egyes miifajok meghatarozasat és rovid jellemzését is.

Szathmari Istvadn lexikona t6bb mint 200 stiluskategoria, illetve a stilussal
Osszefliggd fogalom magyarazatdt adja. Ime, mit olvashat az a fiatal, aki durva,
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kozonséges kifejezéseket hasznal: ,, Kakofemizmus (gor. ’rosszat/rosszalldan, rosszalva
valé/ mondas) — kisebb-nagyobb indulat hatisara rosszabbitd kifejezéseknek, azaz
semleges ¢s kozonségesebb hangulati szavak helyett durvabbaknak, brutalisabbaknak a
hasznalata. Pl. szamar, hiilye, barom, satrafa, bagodhiten ¢l (térvénytelen
hazassagban). Ide tartozik a ginynevek és szitokszok egy része is. A kakofemizmus
az eufemizmusnak az ellentéte, de ritkabb jelenség nala. Nyelvi, stilaris eszkozei
nagyrészt rokon értelmii szavak, koriilirasok, képes kifejezések koziil valok, csakhogy itt
— az eufemizmussal szemben — a pejorativ, azaz a rossz, negativ iranyba torténd nagyitas,
tulzas jatszik fontos szerepet. A kakofemizmus koltdi felhasznéalasara jo példa Pet6finek
»Mit nem beszél az a német...« c. verse. Lasd még: eufemizmus, Pejorativ (95).

Egy masik szocikket is figyelmébe ajanlhatunk a csiinyan ir6 tanuldinknak. A
lathat6 nyelvrél szol, amelyben az irasformak, a nyomdatechnikai eszkdzok s a helyesiras
érzemi-hangulati hatasarol olvashatunk. Ezek a kérdések anyanyelvi oktatasunkban
nagyon kevés figyelmet kapnak, nagyon kevés gyakorlat szerepel magyarorainkon (de
mas tantargyak orain is): ,,az iraskép, azaz a leirt nyelv kiils6ségei, kozelebbrdl az
irasforma is hat rank, az irasképnek is van hangulata, érzelmi velejardja® — irja a szerzo.
De mindannyian tapasztalhatjuk, milyen hangulat kerit hatalméaba, ha egy iskolai fiizetet
kézbe vesziink. Sokszor elkeseredést valt ki a rendezetlen, a sorvonalnak fittyet hanyd, a
nehezen olvashatd, s6t tobb helyen is olvashatatlan iras. Az elemi osztalyokban
begyakorolt irasuk fokozatosan 4atalakul, sajnos negativ irdnyban. Ez a valtozas
oktatasunk hidnyossaga is, kevesebb figyelmet fordit a tanar a leirt, lejegyzett tananyag
irasformajara, nagyon ritkdan mutatja be példakappen iroink, koltink eredeti, sokszor
gyonyori irasat, Arany Janos gyongybetiiit, Ady kalligrafikus vagy Kos Karoly szalkas, a
kodexek vilagat idézo irasat. Nagyon sok tanuloban nem tudatosul, hogy a ,,helyesirashoz
is sok érzelmi momentum flizédik ..., a vessz0 a logikailag fegyelmezett gondolkodas
eszkoze..., a kettéspont rendkiviil alkalmas egy-egy fontosabb gondolat kiemelésére..., a
pontosvessz0 a vilagos stilusnak fontos eszkoze..., a gondolatjel jelezheti azt, hogy
bizonyos fokig elkiiloniilé gondolatsort kezdiink..., a harom pont jelenthet kihagyast,
érzelmi sziinetet..., az idézdjel az idézet kezdetét és végét jeldli...“, s folytathatnank még
a tanuloink altal elfelejtett, alig hasznalt irasjelek sorat, amelyek mindegyikére rengeteg
irodalmi példat nyujt at a tanar magyarorain, de ezek — sajnos — nem valnak kdvetendd
példava. Egyszer talan ujra el6térbe keriil, Gjra fontos lesz a szép, olvashato, kalligrafikus
iras — mint a kodexirok koraban.

A lexikon szaktudomanyi érdeme, hogy szocikkei széles értelemben vett nyelvi
stilisztikat adnak azaltal, hogy a stilisztikai jelenségek megnevezése mellett az idegen
kifejezést, ennek eredetét és jelentését is megtalaljuk, valamint a nyelvi-stilaris eszkozeit
és stilushatasat. Noveli a produktivitast, hogy a szocikkek nagy része egyben retorikai
alakzat is.

Szathmari Istvan lexikona a szakkifejezések ismertetése mellett szépirodalmi
példakkal is gazdagon illusztral, igy barmikor felismerhetdk az olvasmanyainkban
szerepld hasonld alakok, iranytliként szolgalhat szépirodalmi és egyéb szdvegek
megértéséhez, feldolgozasdhoz, esztétikai értékeléséhez, s az anyanyelv hasznalata
kozben, a szovegalkotds folyamatdban is segithet a szép, a kifejezd, a képszeri, a
hangulatos kifejezések kialakitasaban.

Hiszen olyan stiluskategoriak, fogalmak magyarazatat talaljuk meg benne, mint az
alakzat, a zsargon, ellentét, vilagossag, hiperbola és tarsadalmi stilus, kérmondat és
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rosszhangzas, lathatdé nyelv ¢és naturalizmus, de tajékozodhatunk korstilusokrdl,
stilusiranyzatokrdl is: a barokkrol, a biedermeierrél, a dadizmusrdl, a futurizmusrdl, az
impresszionizmusrol, a klasszicizmusrol, a kritikai realizmusrol, a reneszansz és a
humanizmus stilusvonasairél, a rokokd, a romantika, a szentimentalizmus, a
szimbolizmus s a szirrrealizmus —stilustiirténeti jelentoségérdl, s mellettik a
stiluselemzés, a stiluskritika, a stilustorténet és természetesen maganak maganak a
stilusnak a mibenlétérdl is, valamennyit a megfelelé cim alatt. Arr6l is gazdag
tajékoztatast kapunk, hogyan tud megfelelni anyanyelvink a kommunikéacios
helyzeteknek, miért tud stilusossa lenni, milyen kommunikécios tényezoktdl fiigg a
valogatas és az elrendezés (195).

Babits Mihaly célként és szandékként fogalmazta meg: ,,stilisztikai ismeretekkel
béviteni az irodalmi miiveltség korét. A stilisztikailag képzett olvaso az irodalmi miiveket
sokoldaltibban tudja értékelni, élvezni. Egy kivalo koltot vagy irdt olvasva, lelked a kolto
lelkével egyiitt fut, 1at és dolgozik... De csak akkor, ha kdvetni tudod a koltét, elképzeled
metaforait, megérted célzasait: maskiilonben olyan vagy, mint a vak ember a legszebb
vidéken.*

Irodalmi oktatasunk korszerGisitését, eredményessé tételét eldfeltételek
megteremtésével lehet elérni: megfeleld kézi- és segédkonyvekkel. Ezért is imponald a
lexikon célja, szandéka, a megvalositasa, fejtegetéseinek a bizonyitd és meggydzo ereje,
ezért nagy értékii Szathmari Istvan munkéja, mert a mindennapi életben is hatd tényezd
lehet.

MALNASI FERENC

Gomory-kodex. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta Haader Lea és Papp
Zsuzsanna. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. Bp. 2001. 797 1.

A Régi Magyar Kodexek sorozat feltehetden nemcsak a nyelvészek és
irodalmarok szamara ismerds, hanem minden olyan olvaso szamara is, aki szeret tallézni
multunk irott emlékei k6zott. E sorozat 26. szamaként latott napvilagot a Gomory-kodex.
A kotet a nyelvemlék hasonmasat és betlihli atiratat tartalmazza bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatva. Az el6készitd munkacsoport tagjai Haader Lea, Madas Edit, Papp
Zsuzsanna, Pusztai Agnes voltak. A Gomory-kodex — nevét egykori tulajdonoséarél,
GOomory Karolyrdl kapta, aki 1821-ben ajandékozta a kéziratot a Nemzeti Muzeum
Konyvtaranak — a margitszigeti domonkos apacak hasznéalatdra masolt imadsagoskonyv.

A kiadvany a mar emlitett sorozat részeként, annak tartalmi és formai
kovetelményeinek felel meg. Két f6 tartalmi egységre bonthatd: a tartalmas, aprolékos,
kivalo szakértelemrdl tanuskodd Bevezetést a kodex betiihiv atirata koveti. A sorozat
egyik nagy erénye, hogy az atirattal parhuzamosan az adott nyelvemlék egyes lapjairol
késziilt fényképet is kozli, igaz, csak fekete-fehérben (kivételt képez az 5. szam alatt
megjelent Kriza-kodex, amelynek lapjait szinesben tették kozzé). Ezen segit az utobb
megjelent kotetek feddlapjara készitett szines kép a kodex egy-egy lapjarol (ilyen a 21.
szammal megjelent Debreceni Kodex, a 23-as Kulcsar-kodex, a 24. Nagyszombati
Koédex, valamint a 25. szammal jegyzett Peer-kodex is). Esetlinkben a bevezetd lapjai
koz¢ is iktattak egy szines lapot a kodex két oldalarol, melyet csak iidvozolhetiink.
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A bevezeté — melyr6]l mindjart leszogezhetjiik, hogy szokatlanul hosszl, mintegy
120 lap — szamos fontos informaciot tartalmaz mind magarol a kodexrdl, mind pedig
azokrol a tudomanyos kérdésekrél, amelyek kijelolik a Gomory-kodex helyét
nyelvemlékeink sordban.. Ez nemcsak terjedelmében, de tartalmaban is tulmegy az eddig
megjelent kodexek bemutatasan. Igaz, e szerzoparos munkaja a Kulcsar-kodex is, ahol
hasonlé alapossagrol, kutatdi elmélyiiltségrol tesznek bizonysagot. E  kodex
tanulmanyozasa, atirasa, a szakirodalom gondos atvizsgildsa soran a szerzok tovéabb
léptek: részben teljesen 1j informaciokkal gazdagitottdk a szakirodalmat, részben pedig
olyan jellegli szovegelemzésekbe bocsatkoztak, amelyek tGlmutatnak a szokasos
bevezetdk egyszerli bemutato, leird jellegén. Ezt a tendenciat csak iidvoziilhetjiik, hiszen
igy mar a bevezetd szamos, tovabbgondolasra érdemes kérdést vet fel.

Mindazonaltal a Bevezetés felépitésében pontosan kdveti a sorozat altal elinditott
sémat, és a kovetkezd alfejezetekre tagolodik: A kodex leirasa (Papp Zsuzsanna), A
kodex torténete (Haader Lea), A kodex tartalma (Haader Lea), A kodex szovegegységei
tablazatosan latin megfelelékkel és parhuzamos helyekkel (Haader Lea), A kddex
masoloi (Papp Zsuzsanna), A kodex masoloinak irdsa és hangjelolése (Papp Zsuzsanna),
végiil az Irodalomjegyzék kovetkezik. A bevezetd kiegészil egy nem szokvanyos
alfejezettel is: Megjegyzések a kodex egyes szovegegységeihez cimmel, amely Haader
Lea munkdja.

Eloljaroban megtudhatjuk, hogy a kodexet jelenleg az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban oOrzik, jelzete: M. Nyelvemlék 5. A kodex leirasa cimii
alfejezetbdl (szerzdje Papp Zsuzsanna) megismerhetjiik a nyelvemlék legfontosabb kiilsd,
formai jegyeit. Kotése nem az eredeti, a jelenlegit 1852-ben a Nemzeti Muzeumban
kapta, de mar korabban is atkototték, s az atkotések alkalmaval bizony néhol egyes lapjait
is Osszecserélték. Ezekre a cserékre is aprolékosan mutatnak ra a szerzok. Anyaga valtozo
mindségli papir, két fo vizjele a mérleg és a kalap. A kodex Gjonnan nincs restauralva, az
ivfiizetek eredeti szerkezetét a szoros 0sszeflizés miatt nem lehet megallapitani. A kodex
kezdte masolni a kodex szovegét. A kézirat legnagyobb része a Nyulak szigeti apacak
kezétdl szarmazik. A kodex 1516 és 1821 kozotti torténetére csak kis nyomokbol lehet
kovetkeztetni: sorsa a tobbi szigeti eredetli kodex sorsaval azonos lehetett, a domonkos
apacak a torok ell menekiilve, kalandos utjukra magukkal vitték a konyvet, igy kertilt
Nagyszombatba, majd Pozsonyba.

A kodex tartalmarol a szerzé nagyon bo, alapos szamvetést készit. A GEmory-
kédex domonkos imakoényv. Haader megallapitia a szovegegységek tematikdja,
sorrendisége €s a kézvaltasok alapjan, hogy a kodex nem tudatos kompilacié eredménye.
Bar megrendelésre késziilt, a masolok azt irtak bele, ami szamukra a legfontosabb volt. A
szerz6 a parhuzamos helyek és a latin forrasok alapjan, roviden elemezve a kiilonboz6
szellemi aramlatokat, misztikus iranyzatokat, amelyek egymasra hatasa igen erds volt,
megallapitja, hogy ,,A GomK. tartalmat, szovegegyezéseit tekintve a niirnbergi Szent
Katalin domonkos kolostorhoz tartozé apacaimakonyvekkel mutatja a legnagyobb
hasonlésagot” (i.m. 31). A szerz6 minden részletre kiterjed6 alapossagat dicséri, hogy
kiilon kis részt szdn az imak szerkezeti elemzésének, a szovegek stilusjellemzdinek
kiemelésére, valamint a rubrikak (pirossal vald kiemelés, illetve diszités) formai és
tartalmi vonatkozasainak bemutatasara.
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A kovetkezo alfejezet a kodex szOvegegységeit rendezi tablazatba a latin
megfelelokkel és parhuzamos helyekkel, majd az egyes szovegegységekhez kiilon
megjegyzéseket fliz a szerz6. Ezek részben formai dolgokra vonatkoznak (pl. hidnyos
szoveg, egyes szovegegységek felcserélddése az atkotések soran, stilisztikai jellemzok),
részben pedig tartalmi vonatkozasuak. Ez — amint fent emlitettem nem szokvanyos
fejezet — a kodexirodalom alapos ismeretét feltételezi. Tulajdonképpen ezutan a rész utan
is szokatlan, de sziikségszert alfejezet kovetkezik: A Margit-officium teljes javitott latin
nyelvi szovege, amely Madas Edit munkaja. Az indoklas szerint azért volt erre sziikség,
mert a kddex szovege annyira romlott, hogy lapalji jegyzetekkel nem lehetett gy6zni a
korrigalast.

A kodex masoloirdl szdlva, Papp nemcsak szamba veszi a kezeket, hanem 1j
informacioval is gazdagitja a szakirodalmat, ti. az eddig tiz masol6 kézrdl tudott, azonban
bizonyitast nyert egy 11. kéz munkaja is. A tizenegy masold koziil harmat név szerint is
megismerhetiink. Az alfejezet végén a késébbi kezek bejegyzéseit is felsorolja. Az
irodalomjegyzék el6tti utolso alfejezet a kodex masoldinak irdsat és hangjelolését
targyalja. Itt — a teljes bevezetore jellemzd alapossaggal — veszi szamba a szerz6 mind a
tizenegy kéz esetében az irastiikor méretét, a sorok szamat, az iraskép fobb jellemzdit,
grafologiai vonasait, az irasra hasznalt tinta szinét, a rubrumozas meglétét vagy hianyat,
az adott kéz hangjelolését, végiil a helyesirasi jellemezoket és az irasjelek hasznalatat.

A fejezet végén a kiadvany hasznalatdhoz néhdny megjegyzést fliznek a szerzok,
ezek az atirasra, valamint a nyomdatechnikai megoldasokra vonatkoznak.

A bevezetot gazdag irodalomjegyzék zarja.

A konyv nagyobbik része, mintegy 660 lap, tartalmazza a kodex betiihiv atirasat,
melynek pontossaga, gazdag jegyzetanyaga a kozzétevoknek a mar sokszor emlitett
alapossagat dicséri.

Egészében véve elmondhatjuk, hogy nagy 6romiinkre szolgal kédexirodalmunk
ujabb darabjanak megjelenése. A szerzok érté munkaja nyoman e régi imadsagoskonyv
6don nyelve, valamint a réla sz616 gazdag ismeretanyag mindnyajunk kincsévé valhat.

TAMASNE SZABO CSILLA

KEMENY GABOR, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. Tinta Konyvkiado. Budapest,
2002. 227 1.

Mar Kemény Gabor korabbi kotetiben felfigyelhettink arra, hogy Krudy
képalkotasat vizsgalva (Krudy képalkotdsa. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1974; Képekbe
meneiild élet. Krudy Gyula képalkotdsardl és a nyelvi kép stilisztikajarol. Balassi Kiado.
Budapest, 1993) a szerz6 milyen fontosnak tekinti az elméleti kérdések tisztazasat, azt,
hogy mindig egyértelmiien definialt fogalmakkal dolgozzék. Nem meglepd tehat, hogy
ujabb kotete fo céljat és modszerét tekintve alapvetden elméleti jellegii. Bar a konyv
anyaganak jelent0s részét, amint err6l beszamol az eldszoban, a szerzé mar itt-ott
publikalta vagy konferencian bemutatta, a kotet épp koherencidjaval, egységes
szemléletmodjaval tlinik ki, s a revelacio erejével hat. A szerzd eddig részletesen ismert
kutatasi eredményei a kotetben mintegy folerdsitik egymast, egységes, eredeti koncep-
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ciova mélyiilnek, s az olvasé azzal a meggy6zddéssel teszi le a kdnyvet, hogy a nyelvi
kép témakorében Kemény Gabor megkeriilhetetlen szaktekintélynek szamit.

A konyv bevezetd része a szovegstilus Osszetevoirdl értekezik, és a stilisztika
feladatait és lehetoségeit méri fel az 0j évezred kozepén. Nem oncélu fejtegetés ez, hiszen
Kemény Gabor képelmélete sok tekintetben szdvegtaninak tekinthetd, rendszere a
strukturalis-generativ, valamint a szemiotikai nyelvelméletek koncepcidjanak integra-
lasara épiil.

A kozponti fejezet a nyelvi kép szemiotikdjara és stilisztikajara dsszpontosit.
El6bb a nyelvi kép jelentdségét kiemeld irdi €s kutatdi véleményeket eleveniti 61, majd a
nyelvi kép meghatarozasat nyujtja a szoveg és a befogadd szempontjabol. A nyelvi kép
befogadasanak mechanizmusat a klasszikus behelyettesités és a kolcsonhatas elvének az
alapjan vizsgalja meg, és kimutatja, hogy mind az explicit, mind az implicit kép esetében
a kolesonhatasi elmélet bizonyul elfogadhatobb magyarazasi modellnek. A jeldlo és a
kifejez6 kép differencialasaval megnyugtatd valaszt ad a retorikanak és a stilisztiknak
arra a dilemmajara, hogy a kép s elsdsorban a metafora ,,rendellenes” jelenségnek
tekinthetd-e a nyelvben, vagy éppen ez a ,,szabalyszerii“, az emberi nyelv természetének
leginkabb megfeleld kifejezésmdd. A nem miivészi kozlés természetes képfajtaja a jelolo
kép (sokszor katakrézis, képpel vald megnevezés), a miivészié a kifejezd kép, amely
nemcsak targyat fejezi ki, hanem a kozlonek ehhez a targyhoz, a kdzlés moddjahoz,
magahoz a kozleményhez, végiil pedig annak cimzettjéhez val6 viszonyat, attitiidjét is.

Meggy6z6 érveléssel hatarolja el a képszeriiség és a poliszémia fogalmat. Szerinte
az igazi koltéi nyelvi képet az kiilonbozteti meg a tobbi nyelvi képtdl, hogy benne az
egymasnak fesziild inhomogén elemek szemantikai Osszeférhetetlensége sokaig,
gyakorlatilag a végtelenségig fennmarad. A koltéi kép halhatatlan, mert nem valik
kozosségi érvénylivé, hanem megmarad egyedi eseménynek, s nem valik kiinduldopont-
java semmiféle poliszémiara vezetd jelentésvaltozasi folyamatnak. Erdekes alfejezet vizs-
galja a szemantikai tdvolsag és a stilisztikai érték viszonyat a koltdi képben. Arra a
megallapitasra jut, hogy stilisztikailag legelonydsebb a nagy fesztavolsagi, de még
értelmezhetd kép—targy kapcsolat, amelyben befogadoi eréfeszitéssel feltarhatok a kozos
jegyek.

A konyv legizgalmasabb része a nyelvi kép fajtaival foglalkozik. A hagyomanyos
felosztas kritikai bemutatasa utan sajat, eredeti csoportositasra tesz sikeres kisérletet. G.
Genette nyoman a valdsagos képfajtak egyes elemeit kiemeli adott viszonyrendsze-
rikbdl, egymas mellé allitja dket, s igy egy olyan elemsor jon létre, amely a nyelvi kép
mélystruktarajanak is felfoghato. Ez a séma négy Osszetevobol all: targyi elembdl, képi
elembdl, motivumbol (tertium comparationis) és modalizatorbol. Ez utdbbin azok a
nyelvi elemek értenddk, amelyek az dsszehasonlitast vagy az azonositast jelzik. Kemény
a képi elem meglétét a nyelvi kép sine qua non feltételének tekinti, igy képelméletében a
masik harom Oszetevd — a motivaltsag, s jeldltség és az explicitség — képezi a tipologia
alapelvét, s ugy tlinik, hogy koziiliik ez utobbit tartja a legfontosabbnak, hiszen ez
vonatkozik a kép két féelemére. Gyakorlatilag nyolc képtipust kiilonit el, s hogy ezek
megléte nemcsak elméleti lehetdségként, elvont sémaként adott, arrdl egy reprezentativ
korpusz konkrét adataival vald szembesités gy6zi meg az olvasot. A Korkép 88 antologia
képanyagaban az egyes képtipusok hasznalati gyakorisigdt is kimutatja. E
képtipologianak az életképességét igazolja, hogy maris bekeriilt a kutatas vérkeringésébe:
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a kolozsvari Mathé Dénes szemiotikai képvizsgalatanak épp Kemény Gabor képelmélete
valt az egyik elméleti pillérévé.

E képelmélet szovegtani jellegét hangsulyozza a masodik rész hetedik fejezete,
amely a nyelvi képet mint szdvegszervezd tényezot allitja elénk. A XX. szazad els6
felének magyar sz€pprozajabol olyan miiveket mutat be, amelyek strukturajat 1ényegében
egyetlen nyelvi kép szervezi meg. Ez az ir6i megoldés, noha nem tekinthetd tipikusnak,
arra figyelmeztet, hogy a nyelvi képet nem tanacsos pusztdn diszitménynek tekinteni s
csupan mint kiilsé formaelemet, stiluseszkdzt targyalni. Kemény kimutatja, hogy a
szovegszervezd hatds alapja az ismétlés. Az ismétlodé képek halot alkotnak, ez
egybefogja a szoveget, és bizonyos mértékig meghatarozza annak cselekményét, sét
teljes kompozicidjat is.

A zar6 fejezetben tovabbi szovegelemzések szolgalnak tampontul az elméleti
ismertek gyakorlati alkalmazasahoz az egyetemi ¢és kozépiskolai szovegelemzd
munkaban. Mifajilag is valtozatos spektrumi a kinalat: harom Krady-novella, egy
Marai-regényrészlet és egy Vas Istvan-vers kapcsan nyeriink betekintést a képvizsgalat
mithelytitkaiba. E szovegelemzések €10 bizonyitékai annak, hogy amikor Kemény Géabor
egy-egy mi képalkotdsara Osszpontosit, akkor nemcsak egy stilisztikai részletkérdést
boncolgat, hanem a koltdiség, az irodalmisag lényegéhez viszi kozelebb olvasoit.

Kemény Gébor alapvetd segédkonyvet bocsatott a kutatok, oktatok és egyetemi
hallgatok rendelkezésére, de mindazok haszonnal forgathatjdk ezt a munkat, akiket
kozelebbrol érdekel a nyelvészet és az irodalom hatarsavja. A kotet gyakorlati értékét
noveli a témaban vald tovabbi tajékozodast segitd reprezentativ bibliografia és az igen
részletes targymutato.

P. DOMBI ERZSEBET

MESTER BELA, Hatalom, ember, technika Szilagyi Istvan prozajaban. Kijarat Kiado.
Kritikai zsebkonyvtar 4. Bp., 2004. 284 1.

Mester Béla e tobb szempontbdl is hianyp6tlonak bizonyuld munkajat azzal kezdi,
mintegy szabadakozva, hogy Szilagyi Istvan prozajat csupan egyetlen kérdéskor
iranyabol, a hatalom és az egyén viszonya feldl kozelitette meg. Vagyis nem teljes,
monografikus feldolgozasra torekedett, hanem csak ,,részfeladat” megoldasara. Ezzel
szemben mai irodalomértésiink bizonyos korlatain tullépve olyan jellegli elméleti és
filologiai felkésziiltségrol és elszantsagrol tanuskodd alapozé munkat végzett a Szildgyi-
palya kibontakozasa koranak szellemi kdzegét bemutato fejezetben, azaz mar mindjart a
konyv elején, a torténelmi regény elméleti vazat megrajzolo torténefilozofiai szakaszban,
vagy a recepciotorténeti fejezetben, és természetesen a kotet mintegy felét kitevd
hihetetleniil alapos jegyzetapparatus és bibliografia 6sszeallitasakor, amely parjat ritkitja
orvendetesen megszaporodo kortarsi monografiaink soraban. Ezek a fejezetek biztositjak,
hogy amikor modszereinket meghaladja az irodalomtudomany, s megallapitasaink
egyszerre nevetségesek is lesznek, Mester kotetét akkor se legyen érdemes megkeriilni.

A BBTE-n megvédett doktori értekezést a budapesti Kijarat Kiadd bocsatotta
utjara igényes megjelenésti Kritikai zsebkonyvtar c. sorozatanak negyedik kdoteteként.
Erdekes megoldas, hogy a kotet haromféle cimmel is ,,rendelkezik”. A gerincen ,,Szilagyi
Istvan”, a boriton ,,Szilagyi Istvan / hatalom, ember, technika”, a cimlapon ,,Hatalom,
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ember, technika Szilagyi Istvan prozajaban” szerepel, az irdé nevét mindkét utobbi helyen
kiilon tordeléssel és tipografiaval kiemelve. Utobbi két valtozat erdsiteni latszik Mester
fentebb idézett ,,szabadkozasat”, vagy még inkabb célkitlizését, de a munka teljessége
tulajdonképpen sziikségtelenné tesz barmiféle sziikitést. Itt bizony az elsé novellaktél az
eddig utolsonak megjelent nagyregényig alapos attekintést kapunk az életmiirdl és annak
fogadtatasarol.

A foként filozofiatorténészként ismert Mester kotete nyitd fejezetében, sziikebb
szakmajahoz kozelitve targyat, az erdélyi magyar kultira masodik vilaghabort utdni
sajatossagai koziil azokat igyekszik szdmba venni, amelyek véleménye szerint az
irodalomértést dontden befolyasoltak: a teoretikus igényl miibiralat megjelenését, Bretter
Gyorgy és tanitvanyainak hatésat az értekez6 proza alakulasaban. Ovatosan kezeli kényes
fogalmainkat, melyek allandé vitat gerjesztenek mind az értelmez6i, mind az alkotoi
kozosségekben: erdélyi magyar irodalom €s nemzedéki szemléletii irodalomtdrténet
tekintetében példaul, vagy a posztmodern/posztmodernség utani ,torténelmi” regény
kérdésében. Modszere egyébként az atlathatésag: mindig pontosan felvazolja, mire
véllalkozik az elkdvetkezd fejezet, majd Osszefoglalva le is zarja azt. Kotetének ez a
sajatossaga, valamint az irodalomelméleti munkak talzott idézésének mellézése tagabb
korben is forgathatova, érhetdvé teszi munkajat.

A Szilagyi-recepci6 torténetének feldolgozasakor pontosan-gondosan utanajar a
kritikdban megcsontosodott sztereotipiak kiindulépontjanak, a ,kiiszob-1ét”, a feminin-
maszkulin vilag valtakozasat szamonkéré irasok alapjanak. A palya indulasi
koriilményeit taglalo alfejezet megallapitasait azért is kiilondsen fontosnak tartom, mert a
magyarorszagi olvasok (és a szakma nagy része el6tt is) ismeretlenek az erdélyi
irodalomtorténések, nem jutottak at az irodalmi kézvéleményt izgalomban tarto,
megosztd vitak, mint ahogy tulajdonképpen az ezekben az években indult irdk is csak
joval késébb jutottak el a magyarorszagi kozonség elé, ha egyaltalan. Filologusi
elszantsaga is tetten érhetd e fejezetben: nem atallott a Szilagyi-szovegek forditdival
kapcsolatba 1épni egy-egy kiilfoldi megjelenés, vagy, mint a szlovak példa mutatja, meg
nem jelenés, hosszabb-rovidebb akadalyoztatds torténetét kinyomozando, illetve a
kiilfoldi recepciot feltarando.

A monografusi munka kerékkotdje altalaban az ardnyok pontos felmérése. Hany
meg hany monografiat mondanank kapasbol, amelyben monografus a kelleténél kevesebb
szOt ejt errdl vagy arrdl a szovegrél, esetleg a korai novellakrol, korabbi regényekrol.
Szilagyi esetében is csabitd lehetdség a Ko hull apado kitba és a Holloidd regényeknél
elid6zni, melyek nemcsak béséges recepcidjuk, hanem a kortarsi szemlélet kovetkeztében
is kiemelkedni latszanak az €letm{ib6l, Mester munkéja sarokpontjait azonban mégsem
ezek koré épiti. Meglatasom szerint tobb szempontbdl is az Agancsbozot tinik munkaja
kozponti elemének. Egyrészt maga a regényelemzés cime is erdsen emlékeztet a kotetére
(A hatalom és a szabadsag technologidja), masrészt, megforditva az altala is jelzett
kritikai trendet, miszerint, a Ko hull utani regények nem menekiilnek a legismertebb
regénnyel vald Osszevetéstdl, 6 a Ko hull elemzésbe vonja be Osszehasonlitasul az
Agancsbozoét-ot (is). A novellak, elbeszélések egy részét, illetve az elsé regényt (UllG,
dobszo, harang) a késobbi, jelentdsebb munkak eloképének, elsd ,,vazlatanak™ tekinti,
mig a harom nagyregényt egy sajatosan Osszefliggd trilogia darabjainak, melyekben
»fontos jelképek, prozaszerkezetek és tematikai elemek szinte valtozatlan” (158.)
jelenlététe figyelhetd meg.
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Filozofiatorténészi beallitottsaga a felvezetd fejezetek mellett a Holloidé c. regény
kapcsan keriil még felszinre, méghozza kozponti szerepben. Mester ugyanis abban a
»szerencsés” helyzetben van, hogy ,,masik” szakmajdban éppen azokkal a ,,valos”
szovegekkel foglalkozik, amelyekbdl a Holloidé fikcionalizalt vilaga épitkezik. Ebbol
kovetkezben egészen masféle kozelitést olvashatunk a regényrdl a konyvben, mint
amilyet az amugy bdséges recepcidoban megszokhattunk. A Szilagyi-regényekhez valod
kozeledéskor Mester értelmezdi modszere altalanos érvénnyel is idvosen hajlékonynak
mutatkozik. Nem egységes eljarast kovet, valamely elmélet tételeit igazolva a
szovegeken, hanem minden munkat sajatos uton jar koriil. Mig a K¢ hull apado kutba és
az Agancsbozot esetében két-harom nagyobb kérdés tematizdlja az olvasatot, addig a
Holloid6-nél rovid blokkokbdl épitkezik. A vizsgaldodas sarokpontjaibol kitiinik, mi
izgatja legjobban Mestert: a mitikus motivumrendszerek, az egyén szabadsagvagyanak
megjelenése az elsé két esetben, mig a Holloidd esetében a mitosz helyét a torténelem
veszi at: id6t, teret és eseményt (szoveget) hogyan fikcionalizal az elbeszéld/elbeszélés.
Természetszeriileg a legtobb ujdonsagot is az eddigi utols6é regény olvasata nyujtja. A
Torténelmi személyek és regényalakok c. alfejezetben Mester konkrétan ramutat azokra a
régi magyar irodalmi szoveghelyekre, melyeket Szilagyi beépit a regénybe: Skaricza
Maté Szegedi Kis Istvan életrajzanak egyes elemeit, melyekre megemlités szintjén
minddssze egyetlen korabbi elemzd hivatkozott (Alexa Karoly). E ,forrasfeltaras”
kortarsi monografidink sordban ugyancsak parjat ritkitdé leleményessége feltétleniil
elismerést érdemel.

Zarszavaban Osszefoglalja az attekintett Szilagyi-opuson érvényesiild, a cimbe
emelt ember, hatalom, technika harmassdg jelentdségét, amelyet négyféle
megkdzelitésben tapasztalt az életmiiben: masként a korai novellakban — ahol hatalmon
kozvetlen csaladi-munkahelyi ala-folérendeltségeket ért, a technologia legkozvetlenebb
helyszineken érhetd tetten (mihelyek) —, masként az elsé két regényben — melyekben a
né hatalmi alavetettsége all a kdzéppontban —, a lecsupaszitva épp e harom kérdés koré
rendez6d0 Agancsbozot-ban, és megint masként a Holloido-ben — talan mind koziil a
legdsszetettebb elvi, politikai és ideoldgiai hatalmakrol van sz6 a revekiek életében.

A kotet utols6 szazhlisz oldala a felmérhetetlen mennyiségli apparatus
szambavétele. Mester e fejezetben az irodalomtudosi aranygytiriit nem féltve ,,lehajol” a
napilap-publikaciok szintjéig is akar, ha kell. Hiszen nem csak a koteteket, irodalmi
lapokban megjelent irasokat gytijtotte egybe Szilagyitol/Szilagyirdl, hanem a mindenféle
publicisztikakat, az ird altal készitett interjikat, riportokat, régi, Utunk-beli
mibiralatokat, a rola sz6l6 irodalomban pedig a napi sajtoban tortént emlitéseket is,
mindig gondosan hozzatoldva, mely szovegekrdl, milyen koriilmények kozott, vagy hogy
esetleg az ir6 fényképével tordelve jelentek meg. A forditasokat, a Szilagyi-szovegek mas
nyelveken valoé megjelenéseit kovetden pedig Bajor Andor stilusparddiai is helyet kaptak
a gyljteményben, talan szokatlanul, amde teljes joggal. Legendak keringenek rola, hogy
van néhany hiba a toménytelen jegyzetben, ennek feltarasara a konyv jelen recenzense
azonban nem vallalkozott. Es nem is igen hiszem, hogy lesz, aki nekiveselkedik. Az
ugyanis egészen biztos, hogy nem érdemes.

Lassan tehat kialakul a Szildgyi-recepci6 meghatdrozd csapasiranya. A
Debrecenben kiadott tanulméanygyiijtemény utan elkésziilt a monografikus feldolgozas is.
Mester munkéja massziv alapokra huzott megbizhatd épitmény. Nyelve kell6en
elmélyiilt, mégis élvezetes. Alkalmas szélesebb korti érdeklddést is kielégiteni, mivel
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mellézi a csak a legszitkebb szakmai korok altal megérthetd utalasokat, am mégsem
lebutitasa a targynak és a diszciplinanak. Mondhatni, a Szilagyi-életmii talan megkésve,
de a legjobb kiérleltségli feldolgozast ,.kapta meg”. Kétségteleniil kijar ez napjaink egyik
legjelentdsebb prozairojanak.

Mit lehet ehhez hozzatenni? Legfoljebb, hogyha Mester feltételezését elfogadjuk,
és egységesnek tekintjiik a regényeket, majd a tovabbgondolas kovetkezhet az ujabb
Szilagyi miivek megjelenésekor.

ANTAL BALAZS

FORIS-FERENCZI RITA, A visszahatas Kkifejezése a magyar nyelvben torténeti
megkozelitésben. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 251., Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2005. 148 1.

»~A nyelvi tudas és a nyelvrdl szerzett tudas, a tudomanymiivelés igényének,
logikajanak és a nyelvhasznalat kapcsolatanak a lattatasahoz a visszahatas kifejezése, a
visszahato kifejez6eszk6zok torténeti vizsgalata csak szik teriileten jarulhat hozza.
Megerdsithet viszont abban, hogy a leiré grammatika eredményeinek alabecsiilése nélkiil,
a megértés szandékaval értelmezziik Gjra grammatikai ismereteinket a nyelvi valosag
tapasztalata alapjan. Valoszinii, hogy ezeknek a kutatasi tapasztalatoknak a birtokéban a
2001-ben befejezett dolgozatot ma mar masképp lehetne/kellene megirni. Ebben a
formajaban és felépitésében azonban jobban tiikrzi azokat az akadalyokat, amelyekkel
megirasa soran szembesiiltem” — vallja a szerz6 konyve elészavaban.

A visszahatast sem a leir6, sem a torténeti nyelvészet eddig nem egységében
targyalta, hanem a visszahatas kifejezésére szolgald nyelvi eszkozoket a maguk
rendszertani helyén probaltik rendszerezni, osztalyozni, hasznélati koriiket leirni. Igy
fontos és nélkiilozhetetlen tanulmanyok, tanulmanykdtetek, konyvek jelentek meg a
visszahato képzokrdl, az igenemek rendszerérdl, illetve a maga névmasrol. Foris-
Ferenczi Rita mindezeket egymas mellé helyezve tanulmanyozza, és viszonyjelenségként
targyalja a visszahatast. igy maga a visszahatas fogalmat is tisztaznia kell. ,,A visszahatas
értelme tehat joval tagabb, mint amilyenként definialni szoktuk. Igaz ugyan, hogy
nyelvtanaink szerint a visszahatasnak a sziikebb, valdédi visszahatdson kiviil van egy
tagabb értelmezése is, amelyet alvisszahatdsnak szokas nevezni. Az alvisszahato
csoportban azonban nagyon sokféle mindség keveredik, valojaban minden olyan, ami a
szabalyos, valodi visszahatasba nem fér bele: szenvedés, torténés, cselekvés, bennhatas,
kolcsonosség, kihatas. A kérdés épp emiatt ugy tevédik fel, hogy melyek azok az igék,
amelyek az altalanos visszahato kategoriaba tartoznak, de valojadban nem visszahatok,
vagy visszahato jellegiik ellenére valami masok inkabb, és mivel indokolhatd, hogy
mégis bekeriiltek a visszahatd igéknek nevezett Osszefoglaldo kategériaba, noha
mennyiségileg gazdagabbak, mindségileg arnyaltabbak, mint a ftipusnak vélt vagy
nevezett igecsoport” (9. 1.). Eppen ezért a szerzé ugy gondolja, hogy a visszahaté, vagy a
visszahatonak mindsitett, de valdjaban nem visszahatd nyelvi elemek torténetének a
vizsgalatat is meg kell ejtenie ahhoz, hogy atfogd képet kaphassunk nemcsak a magyar
nyelvtorténet soran bekovetkezett valtozasokrol, hanem a mai magyar nyelvi allapotrol is.
gy az intranzitiv igék kialakulasa mellett figyelmet fordit a parhuzamosan alakul6
tranzitiv igék képzésére is, részletesen foglalkozik a tranzitiv-intranzitiv, aktiv-inaktiv
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skalan végbemend mozgasokkal, ezek valtozasaval, és ami talan a legfontosabb, azokkal
az atmeneti kategériakkal, amelyek tobbértelmiiségiik és atmenetiségiik altal olyan
nehezen kategorizalhatok.

A tanulmany — (1) A4 visszahatas értelmezése cimi fejezetet leszamitva — négy
nagy fejezetben targyalja a visszahatas nyelvi elemeit: (2) A visszahatas nyelvi
kifejezoeszkozei: a visszahato igék és a maga névmassal alkotott szerkezetek; (3) A
reflexiv viszony kifejezése. A kései omagyar kor és elozményei; (4) Intranzitiv igék a XVI-
XIX. szazadban; (5) Visszahato igék és a maga névmassal alkotott szerkezetek. A
kovetkeztetéseket rendhagydé modon az (6) Esik igénk torténetébol cimii fejezet
tartalmazza.

A masodik fejezet (A4 visszahatds nyelvi kifejezéeszkozei: a visszahato igék és a
maga névmdassal alkotott szerkezetek) elsGsorban a visszahato, intranzitiv képzok
rendszerének torténetét, e rendszer jellegzetességeit targyalja, illetve az igenemekkel
kapcsolatos szemlélet valtozasat a nyelvtan torténetében, valamint a visszahatd érték
névmasos szerkezetek kialakulasat. A szemléletvaltozast targyald alfejezetnek a
beszurasa — a megszokott szovegfelépités szempontjabol — furcsanak tiinik, azonban az
egész masodik fejezetben a szerzd a szakirodalom felsorakoztatdsaval probalja bemutatni
szdmunkra, az egyes — szemantikailag ¢s szintaktikailag ugyan Osszefiiggd, de
rendszertanilag kiilon fejezetekben targyalt — elemek eddigi megkozelitési modjait. ,,A
visszahatds torténeti megkozelitését megeldzden tehat annak a részrendszernek az alapjait
probaltam tisztazni, amely lehet6vé teszi, hogy a ma szokasos Osszefoglald alvisszahato
kategoria helyett pontosabb ¢€s részletesebb szempontrendszert alkalmazzak az igék
vizsgalatakor, amely eldsegitheti a cselekvés, torténés és szenvedés kozotti atmenetek
pontosabb arnyalasat. Ezek a szempontok azonban arra is ravilagitanak, hogy az
igenemeket nem szabad merev, jol koriilhatarolhatd strukturdknak felfognunk, hanem
olyan fokozatoknak, amelyek az érintkezések hataran atfedik egymast. Az érintkezési
hatarok itt nem azt jelentik, hogy léteznének tipikus, szabalyos struktirak, amelyek a
sz€1s6 savokon keverednének, és a strukturak kozotti atmeneti, szabalytalan jelenségek
nem sorolhatok be egyértelmiien egyik csoportba sem, hanem azt, hogy a kommunikativ
tényezok hatarozzak meg, hogy melyik az a jelentésbeli mozzanat, ami éppen a kozlés
fokuszaba keriil, és ezt a kozlési igényt elégithetik ki a kiilonbozé alakvaltozatok,
szintaktikai transzformaciok” (33—4).

A harmadik fejezet (4 reflexiv viszony kifejezése. A kései omagyar kor és
elézményi) mar a szerzé altal Osszegyijtott torténeti anyag részletes vizsgalataval
foglalkozik. A vizsgalat nemcsak részletes, hanem tobb szempontok is érvényesiilésével
is valosul meg: el6szor az igék fogalomkordk szerinti jelentésével, majd a szintaktikai
kornyezettel ismerkedhetiink meg. Ugyan pragmatikai szempontok miatt Foris-Ferenczi
Rita kiilon alfejezetekben tér ki a szemantikai és a szintaktikai jelenségekre, a
vizsgalatbol kivilaglik, hogy a kettd kolcsondsen feltételezi egymast, €s szorosan,
elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. Hiszen csupan a tudomanyos vizsgalat igényli a kiilon
alfejezetekben vald targyaldsmodot. A mindenkori (magyar) beszéld szdmara ezek a
mddszertanilag kiillonvalasztott nyelvi jellegzetességek szorosan dsszefonddnak, €s nem
kiilén jelentkeznek a tudatban. Ugyanakkor annak ellenére, hogy az egyes alfejezetek
konkrétan megnevezik a jelentéstani, illetve a szintaktikai szempontokat, a szerz6 — mivel
a beszél és a hallgato feldl kozelit a témahoz — nem tud és nem is akar kizardlag
jelentéstani, illetve szintaktikai elemezést nyujtani. igy sikeriil kimutatni, ,hogy melyek
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azok a visszahato igei szerkezetek, amelyek a visszahato képzos igékben Onhatoként
megnyilvanuldé viszonyt targyas szerkesztésmoddal irjak le, és melyek azok a
szerkezetek, amelynek jelentésiikben és szintaktikai szerkesztésmodjukat tekintve tovabb
differencialodnak™ (68. L.).

A harmadik fejezetben keriil targyalasra az intranzitiv igék viselkedése a XVI-
XIX. szdzadban. A medialis és az aktiv bennhato igék torténetének bemutatdsa soran a
fentebb latott modszertani megoldasokkal talalkozunk: mindkét igecsoport esetében sor
keriil az alaki, szerkezeti, a szintaktikai majd a jelentéstani megkdzelitésre. Azonban itt
sokkal nagyobb szerepet kapnak azok az aktiv-inaktiv skalan kimutathaté atmenetek,
amelyek jobban kidomboritjak azt a sokoldalusagot, sokszintiséget, amely alapjan
kimutathatd egyrészt a magyar nyelvbeli elemek mozgékonysaga, masrészt az, hogy a
szovegkornyezetiikbol kiragadott igei szerkezetek ugyan kategorizalhatok, azonban a
»kialakulo igék tovabbfejlodését a kommunikacios igények szabalyozzak. Aszerint, hogy
az integralt jelentésekbdl és hatasviszonyokbol melyik hangsulyos, azaz, melyik jegy
aktualizalodik leggyakrabban a kozlésben, az aktiv bennhatd deverbalisok atmeneti
fokozatot valositanak meg” (114. 1.).

Ugyancsak a beszédszituaciohoz kotottség hangsulyozodik ki az 6tddik fejezetben
targyalt névmasos szerkezetek (Visszahato igék és a maga névmassal alkotott
szerkezetek) vizsgélata soran is: ,,A visszahato jelleg tehat gyakran nem alland6 jegye az
igéknek, hanem helyzeti érték: a szitudcios tényezok dontik el, hogy adott kozlésben az
ige hasznalata medialis vagy visszahatd, illetve egyidejlileg a hatasviszonyok
bonyolultsdga miatt mindkettd, vagy pedig tisztan visszahat6” (115. 1.). Ebben a
fejezetben hangsulyozottabban keriil eltérbe a visszahatas relacidszerlisége, amely a
szakirodalomban eddig csak rejtetten jelent meg. Ezzel egyidoben a maga névmassal
alkotott szerkezetek torténetébol kideriil, hogy ugyan a szakirodalom a magd-t visszahato
névmasként nevezi meg, mégis a szokapcsolatok elsédlegesen, vagy tilnyomorészt nem
visszahato jelleget mutatnak.

Mindezek utan felvetdédik a kérdés: beszélhetiink-e a magyar nyelv kapcsan
visszahatasrol? A valasz nem olyan egyértelmii, mivel maga a relacio is sokfelé agazo,
bonyolult, nehezen kategorizalhat6é szerkezeteket mutat fel. A tanulmanybdl egyrészt
kivilaglik, hogy sokkal tobb az atmeneti kategéria, mint gondoltuk volna. Masrészt pedig
arra hivja fel a figyelmet, hogy az indoeurdpai nyelvekre megalkotott nyelvtani
kategoridk a magyarra a jelen esetben nem alkalmazhatok, és iddszerli lenne 1j
szempontok szerint megkdzeliteni a kérdést. Foris-Ferenczi Rita tanulméanya éppen azért
olyan értékes nemcsak a magyar nyelvtorténetet kutatok, hanem a mai magyar
nyelvallapottal foglalkozok szamara is, mert képes tallépni ezeken a szamunkra nagyon is
megszokott kategoriakon, és ha nem is expliciten, de felhivja a figyelmiinket arra, hogy at
kell értékelniink mindazt, amit eddig nyelviinkrol, nyelviink torténetérél gondoltunk.

FAZAKAS EMESE

ASZTALOS LAJOS, Kolozsvar. Helynév- és telepiiléstorténeti adattar. Kolozsvar Tarsasag
— Polis Konyvkiadd. [Kolozsvar] 2004. 623 1.

Az régi utca- és térnevek milemléki védettséget érdemelnek. Sok kdzép- és
nyugat-eurdpai varos vezetdsége felismerte ezt, s visszaallitotta a kdzépkori ,,beszéld”
helyneveket. T4jainkon a XIX. szdzad végén francia hatédsra terjedt el az a szokas, hogy a
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hatdsag — tobbnyire jeles személyiségekre, eseményekre utalo — elnevezést adjon az
utcaknak. Ezeknek a neveknek mar csak ritkan van kotédésiik a telepiiléshez. De
fliggvényei a hatalomnak. A torténelem viharainak kitett vidéken minden hatalom- és
rendszervaltas a nevek megvaltoztatasat is maga utan vonja, ugyhogy egy szazad alatt
ugyanaz a tér akar tizszer is nevet cserélhet. A régi, spontanul kialakult helynevek
gyljtése még inkabb nyelvészeti feladat, a mesterséges névadds kovetése mar a
helytorténet €s politikatorténet segitségét igényli. Aki ilyen anyag feldolgozaséara
vallalkozik, annak igen jol kell ismernie a helység foldrajzi—népesedési viszonyait, s az
ezekre vonatkozo6 teljes konyvészetet.

Egy akkora varos, mint Kolozsvar kozel ezeréves névanyagat s egyben torténetét
feldolgozni nem kis feladat, még akkor sem, ha mar elémunkalatokra lehet épiteni. Szabo
T. Attila professzor 1946-ban adta ki addigi gytjtését Osszegezd flizetét: Kolozsvar
telepiilése a XIX. szdzad vegéig. Ebben azokat a kolozsvari helyneveket kozli és
magyarazza, amelyek a kozépkortol kezdve spontanul alakultak ki, tobbnyire levéltari
kutatasai soran bukkant rajuk. Ezek kevés kivétellel ,,beszélo” nevek. Hiszen a Kozép,
Hid, Szén, Magyar, Hosszu, Kiraly, Farkas utca valamilyen sajatos fekvésre, esetleg a
lakossag Osszetételére utal. Nincs is nemzetiségi kotddése. Az épiiletek rendszerint elsd
tulajdonosaik nevét viselik. Nem véletleniil zarta le gytijtését a nyelvtorténész a szazad
végével: 1899-ben ugyanis a varosi tanacs vette kezébe a névadast, s az akkor 1étez6 224
utcabol és térbol 69-nek adott uj nevet. frok, politikusok, tudésok keriiltek a névtablakra.
Koziiliik soknak nem is volt kotédése a varoshoz. Akkor ezt eurdpai varosok példajaval
és a tajékozodas megkdnnyitésével indokoltak. Bizonyara nem sejtették, hogy milyen
sorozatot inditanak el. Az egymads utan jovO hatalom- és rendszervaltasok 1920-ban,
1941-ben, 1945-ben, 1948-ban, 1964-ben, esetleg 1987-ben is megvaltoztattdk az utcak
nevét, s 1990-t61 kezdve egy évtizeden at folyt az atkeresztelés. Nem ritka az olyan
kolozsvari tér és utca, amely hatszor-nyolcszor valtott nevet. Itt csak az egykori Kozép
utcat emlitjiikk, mely utobb a Bels6 jelzot kapta: 1899-ben Deak Ferencrél, 1920-ban
Mearia kiralynérol (Regina Maria), 1941-ben ujra Dedk Ferencrél, majd 1945-ben ismét a
kiralynérol, 1948-ban Molotov orosz politikusrol, 1958-ban dr. Petru Groza éppen
elhunyt romén allamférfirél, 1990-ben pedig a hdsokrdl (Eroilor) nevezték el. Az utca
keleti végétdl balra nyild tér még tobb névcserén esett at: Trencsin, EMKE, Bocskai,
Cuza Vodd, Hitler, Malinovszkij, Victoriei/Gydzelem, Avram lancu voltak eddigi
megnevezései.

Az 1989-es politikai fordulat utdn a kolozsvari magyarok abban reménykedtek,
hogy a mar szinte minden fOutcarol lecserélt magyar nevek egy része visszakeriil a
névtablara. Ehelyett mar 1990-ben szemet szlrt a még fél utcaban megtiirt Petéfi neve, s
rovidesen kdvetkezett a Rakoczié. De a még itt-ott megmenekiilt ,,beszélé” neveknek sem
kegyelmeztek: a Komalalja, Pata, Gyorgyfalvi, Borhancs utcaknak is siirgbsen 0j nevet
adtak. A régebbi, hagyomanyosnak tekintett magyar utcaneveket abban az idében mar
csak a legid6sebb generacio tartotta szamon. Ekkor Iépett fel a miforditoként és
eszperantistaként ismert Asztalos Lajos. 1990 decemberében cikksorozatot inditott 4 régi
kolozsvari utcanevek cimmel a Szabadsag cimii kolozsvari napilap Erdélyi Hirado
mellékletében. 1994 aprilisdig 58 kozleményt jelentetett meg. Ezekkel tudatositotta a
kolozsvariakban, de a sajto fiatalabb munkatarsaiban is a magyar helyneveket, melyek
ujra hasznalatba keriiltek, s maig is a hivatalos roman név mellett szerepelnek.
Ugyanakkor ismételten kifejtette nézetét, hogy a belvarosban vissza kellene térni az 1899
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el6tti elnevezésekhez, melyek miiemlék értékiiek, s nem zavarnak a roman lakossagot
sem, sOt konnyen lefordithatok. Egy 1990-es torvényerejii rendelet eldirta névado
bizottsagok felallitasat, ezek hol a varos, hol a megye vezetdésége mellett miikddtek
tanacsadoi szerepkorrel. Kolozsvart voltak ugyan magyar tagjai is, de ezeket hol meg sem
hivtak az tilésekre, hol allaspontjukat szotobbséggel elvetették. Asztalos e bizottsagi
tagok €s a magyar varosi tanacsosok részére ismételten javaslat-koteget allitott dssze a
kolozsvari utcanevekkel kapcsolatban. Késébb 6 maga is tagja lett a névado bizottsdgnak.
Minden igyekezet ellenére a magyar utcanevek egyre fogytak. Ez a folyamat 2004-ig
tartott, amikor a varos 747 terébdl és utcdjabol csak 22-nek maradt magyar vonatkozasu
neve: Kolozsvar még kozel 19 %-nyi magyarsagat alig 2,8 % elnevezés képviselte.

Asztalos Lajost mar 1994-ben sokan biztattak, hogy cikksorozatat rendezze
kotetbe. O akkor siirgetébbnek tartotta a kolozsvari emléktablak szovegének lejegyzését,
megorokitését. A Lowy Daniel és Demeter V. Janos gyljtésének felhasznalasaval 1996-
ban sajto ala bocsajtott kotete, a Kébe irt Kolozsvar kétségteleniil a kolozsvari helytorté-
net hézagpotld miive lett. Asztalos azonban nem maradt hiitlen a helynév-kutatashoz. De
gyljtési korét joval kiterjesztette: az utcakon kivil minden megnevezhetd (névvel
emlitett) hatar, foly6, kaputorony, bastya, lakohaz, szalloda, fogadd, kocsma, iizlet,
gyogyszertar, vallalat, malom, gat, szobor, emlékmii nevét a rd vonatkozo
ismeretanyaggal érdeklddési korébe vonta. Igy aztan a helytorténet mellett a
nyelvészetben, a régészetben, a paleografidban, a tudomanytorténetben is szakosodnia
kellett. Ahol sziikségét érezte, szakemberekhez, adatk6zl6khoz fordult. Egymagaban egy
kutatdcsoport munkajat végezte.

A mult szazad el6tti anyag esetében sem elégedett meg Szabd T. Attila fiizetének
eredményeivel. Egyrészt — a csalad jovoltabol — hozzajutott a Szabd professzor
hagyatékaban maradt helynévanyaghoz, masrészt minden szoba johetd szotar anyagat
hasznositotta, de atbongészte alaposan Jakab Elek tekintélyes varostorténetét is.
Munkajanak Gjszertiséget a XX. szazad hatalmas névanyaganak feldolgozasaval biztosit.
Bar a nyelvészeti megkdzelitést alapvetonek tekinti, ehhez mindig tarsitja a
miivelodéstorténetet, helytorténetet, néha a politikat is. Felveszi a magyar, szasz—német,
roman elnevezéseket, a hivatalos mellett a népnyelvi vagy éppen humoros neveket is:
Belcsi (Belvedere), Konti (Continental), Késdobalé (kocsma), Krokkoé (cukraszda),
Kotéltancos (Avram lancu-szobor), Matyi tér (Matyas kirdly tér, Fotér), Nyehd (New
York szalloda) stb. Ez utdbbiak jo része csak szobeli informacio alapjan keriilt felvételre.
Meggondolkoztato, hogy a hazak esetében milyen kritérium alapjan dontott a szerzé. Ugy
tlinik, hogy a nyomtatasban talalt megnevezett hazak keriiltek be a jegyzékbe. Pedig még
rengeteg csaladhoz, épittetéhoz kotédd kozismert épiilet fordul elé Kolozsvart (pl. Acs-
héaz, Haller-haz, Ovéri-haz, Kos-haz).

A kotethez Asztalos egy sajatsagos szocikk-felépitést dolgozott ki: a félkovérrel
szedett cimszé utdn a betdjolas, meghatarozas kovetkezik (pl. melyik utcaban, hol
talalhato a haz; melyik foutca hanyadik mellékutcdjanak nevérdl van szo; hol fekszik a
cimszoba keriilt domborzati forma; mikor, milyen céllal alapitott, hol miikodé intézmény
viseli a nevet). Nyillal jelolve az utaldsok keriilnek felsoroldsra: azok a szdcikkek,
amelyek a rokon nevil utcdkra, hasonld intézményekre vonatkoznak. A nyelvészeti
adattar szokasos modon az évszamot €s az elnevezést magaba foglald idézetet valamint a
forras jelzetét tartalmazza. Ha az idézetben idegen sz6 fordul eld, a forditast is zarojelbe
teszi. Végiil a név eredetét tisztazza. Ahol sziikséges, leszogezi: ,,Nevét a helyhatosag
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adta”. Az adattarban szivesen idéz Totfalusi Kis Miklos és Felvinczi Gyodrgy
Kolozsvarrdl szolo verseibdl, valamint Nagy Péter lirai varosleirasabol. Nem egyszer a
szerz6 tallép a miifaj keretein, s kis helytorténeti tanulmanyt iktat a szocikkbe, gyakran
emléktablak, sirfeliratok szovegét is kozli: Gilovics-haz, Hazsongard, Hid utca, Torony,
Sétatér, Kuplerdj. Az 0Osszetett nevek  kiilon cimszoként keriilnek felsorolasra:
Hazsongard; Hazsongard felett; Hazsongard-kapu; Hazsongard-tetd; Hazsongard utca stb.
A Hézsongardi temetd esetében a varos hires sirkertjének a rovid torténetét kapjuk, de a
mostani aldatlan viszonyok jellemzése, az 1980-as évek ,,nagy honfoglalds”-anak —
kiilonben szines — bemutatasa nem illik a kotet jellegéhez. Akarcsak az az anekdota sem,
hogy 1919 tavaszan az el6szor Kolozsvarra latogatd Ferdinand roman kiraly kdszont az
utcan megpillantott Balogh Ernd geologus tanarnak (v6. Majalis utca).

A szerz6 minden utcat, intézményt elsé nevénél targyal, a késébbi elnevezések, a
roman nevek is felsorolasra keriilnek utaloszoként. Egészen 2004-ig koveti a
névvaltozasokat, s bar a kotet 2004-es impresszummal jelent meg, még 2005-6s adat is
belekeriilt. Asztalos semmit sem biz a véletlenre, az olvasd esetleges alapismereteire.
Ugy allitja 6ssze a szocikkeket, hogy egy magyarorszagi vagy felvidéki — roméanul nem
tudo — érdeklddo is hasznalni tudja azokat: nem csak a roman szavak jelentését, de még
szofaji besorolasat, a fénevek nemét is jeloli. A roman személynevek esetében a
keresztnévnél, sét a keresztnév kezddbetiijénél (pl. 1. C. Britianu) is megtaldljuk az
utcanevet. Igy aztan masfél oldalnyi Ion és loan, vagy hiisz Vasile s tobb mint tiz
Alexandru kap utalast. Talzasnak véljiik, hogy a roman neveket magyaros kiejtéssel is
iktatja: Andréj Murésan. Pontossagra, teljességre valé torekvését mi sem jellemzi jobban,
mint az, hogy a szocikkekhez is lapalji jegyzeteket, kiegészitéseket fiiz. Kar, hogy ezeket
nem a helylikre, hanem a kotet végére iktattak, s ott alig talalhatok meg.

Az adattarban kiilon-kiilon csoportositva leljik meg a kozigazgatasilag
Kolozsvarba olvasztott harom falu (Kardosfalva, Kolozsmonostor, Szamosfalva)
névanyagat. De Kolozsvarnal is el6fordul utal6szoként mindegyik név.

A terjedelmes kotetbdl az els6 strin szedett 30 oldal tartalmazza a bevezetd
tudnivalokat. A mintegy 90 személyt felsoroldé kdszonet utan Eldszo helyett cimmel a
konyv hasznalati utasitasai kdvetkeznek, az egyes szocikkek szerkezeti leirasaval. Ezutan
két varostorténeti tanulmany tisztdzza, mit is kell tudni Kolozsvarrdl. A Kolozsvar
elézményei a régészeti kutatasok tanulsagait foglalja 0ssze, s ezek alapjan jellemzi az
egykori Napocat. 4 vdros kialakuldsa cimi kovetkez6 dolgozat elsé mondataban a szerz6
leszogezi, hogy ,,A torténelmi folytonossagot — vagyis azt, hogy a réomai kor
lakossaganak egy része itt maradt és latin nyelvét megdrizve atvészelte a népvandorlas
g6t, gepida, hun, avar, szlav, bolgar hullamait... minden Gjabb lelet kiilon-kiilon cafolja”.
Ezutan a kozépkori Kolozsvar kialakulasat mutatja be a XV. szazadig. Az utdbbi
szazadokra vonatkozdan inkabb a lakossag nemzetiségi—vallasi Osszetételének valtozasat
valamint a teriileti terjeszkedést jellemzi. E dolgozat fiiggeléke Kolozsmonostor és
Szamosfalva rovid torténete. Mig Kolozsmonstor 1895. januar 1-jei egyesitése
Kolozsvarral kozismert adat, addig Kardosfalva és Szamosfalva beolvasztasdnak biztos
datumat neki sem sikeriil feltarni. A harmadik tanulmany a Helynevek cimet viseli. Igen
Osszetett irds. Névtani szakkonyvek alapjan a helynevek csoportositasat ismerteti, s ide
beiktat egy Kolozsvar nevét elemzd nyelvészeti fejtegetést valamint korszakolja a
kolozsvari hivatalos utcanév-adasok torténetét 1848-t6l napjainkig. Kiilonosen
részletesen targyalja az 1990 utani magyar nevekért folytatott varoshazi csatdkat,
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melyeknek ¢ maga is részese volt. A szerzo itt is kilép a higgadt értekezd stilus
kereteibdl. Néha oktat, maskor leleplez.

A kotetet a Roviditesek feloldasa zarja, s ez foglalja magaba a bibliografiat is.
Vagy 250 cimet. Joforman mindazt, amit Kolozsvarrol valaha irtak, s a térképeket,
amiket a varosrol rajzoltak. A cimek négy-nyolcbetiis roviditése lehetdvé teszi, hogy
barmelyik szécikkben hivatkozni lehessen rajuk. fgy a kutato, érdekl6dd visszakeresheti a
forrast. A mihoz hat — 1714 és 1941 kozott keletkezett — térképet tartalmazo kiilon
mappa jarul. Ma mar nehéz megszerezni Oket, igy szerencsés hasonmds kiadasuk. A
konyv oldalait ifj. Krisztya Imre régi fényképek alapjan készitett hangulatos rajzai
illusztraljak.

GAAL GYORGY

DEBRECZENI ATTILA (szerk.), Elsé folyéirataink: Magyar Museum I-II. Kossuth
Egyetemi Kiad6. Debrecen, 2004. (Csokonai Konyvtar. Forrasok) 514+240 L.

A XVII-XIX. szazad forduldjan megjelend magyar nyelvii folyoiratok
kétségteleniil a kialakuloban 1évé polgarosodd nyilvanossagformak leghangstlyosabb
szegmenseinek szamitanak. A folyodiratok altal felvallalt, a felvilagosodas eszmeiségét
tiikroz6 program — a kultara ligyének szolgalata — sajatos viszonyok kozott fejlodik az
1790-es évek Magyarorszagan. Els6 folyoirataink megjelenését kiterjedt és a folydiratok
nyilvanossag-formajat helyettesité/potlo irodalmi levelezés eldzte meg, illetve kisérte, de
a folyoiratokban kibontakoz6 irodalmi vitdk csak lenyomatai a levélvaltasok soran
kibontakoz6 irodalmi polémiaknak.

A fentebbiek tiikrében azt is mondhatnank, hogy a Csokonai Konyvtar sorozatban
utjara inditott Elsd folydirataink alsorozat kettés célkitiizést kovetett: szerkesztoi
elérhetévé kivantak tenni a ma mar szinte elérhetetlennek szamit6 folyoiratokat, illetve —
amennyiben nem csupan a szilk szakma érdeklddésére alapoztak, s err6l a kdotetek
fiilszovegei is tantiskodnak — tadmpontokat kellett adniuk a korabeli miivelodési élet
mindazon szegmenseir6l, amelyek a folydiratokban megjelend szovegek/vitak
megértéséhez sziikségesnek tekinthetdk. Nemcsak a folyodiratok hattértdrténetének
megvilagitasara vallalkoztak tehat, hanem — a folyodiratok tartalmanak fiiggvényében,
illetve a sajatosan kettds nyilvanossagformanak ismeretében — a korszakot atszovo
irodalmi vitdkhoz is sziikségszerlien adalékokat kellett nyGjtaniuk. Ezért talan nem tlzas
azt allitani, hogy az 1999-t61 megjelend alsorozat egyarant reflektal a korszak folyoirat-
kultirajara, miivelédési eszményeire, illetve az irodalmi élet levelezésekben
megkonstrualodo hattértorténeteire is.

A Csokonai Konyvtar Forrasok sorozata szerkesztdi 1999-ben jelentették meg az
Elsé folydirataink alsorozat elsé kotetét, az Urdmid-t. Szilagyi Marton, a kotet
szerkesztje a kiadas végén taldlhatd tanulmanyaban az 1Uj sorozat elinditasanak
1étjogosultsagat és céljat igy foglalta ossze: ,,Ez a kotet forraskiadvany: hozzaférhetévé
kivanja tenni a XVIII. szdzad végének egyik fontos, magyar nyelvii folyoiratat.”
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az Elsé folydirataink sorozat elinditisa nem lezarasa a
XVIIIL. szazad végi kutatasoknak, hanem csupan jelzése az irodalomtorténeti vizsga-
l6dasok jelenlegi allasanak. A ma mar szinte elérhetetlen folyoiratok ujrakiadasaval az
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irodalom- és sajtotorténeti kutatdsok hianyainak a felmutatasara, illetve a tovabbi
kutatasok iranyvonalainak kijeldlésére vallalkoztak.

A sorozat masodik darabjaként a Kazinczy altal szerkesztett Orpheus lat
napvilagot 2001-ben. A kotet fiiggelékében Kazinczy tarsvallalkozasanak, a Heliconi
Viragok cimii almanachnak a tartalmat is kozlik, amelyet az el6z6 kotethez hasonléan
tanulmany kdvet Kazinczy eszme- €s irodalomtdrténeti gondolkodasarol, az Orpheus
ezen belill elfoglalt fontossagardl ([Debreczeni Attila:] Irodalomszemléletek a Magyar
Museumban).

Kétségtelen, hogy mind a folyoirat-sorozat, mind a XVIII-XIX.. szdzadforduld
vezéralakjanak, Kazinczynak életmiive és annak kutatasa a Magyar Museum kiadasaval
valt/valhat teljessé. A 2004-ben megjelent kotet szerkesztési elveiben igazodik az el6z6
két kiadashoz: a kritikai igénnyel fellépd kiadas a folyodirat teljes anyagat tartalmazza
mellékletekkel egyiitt, fiiggelékében kozli Kazinczy 1787-es Elébeszéd-ét, illetve
Batsanyi 1791-es Tudositas-at. A két egykori bevezetd szoveg a mostani kiadas kisérd
tanulmanya felvezetésének is tekinthetd: Kazinczy és Batsanyi ,.elkiiloniilo” irodalmi
nézeteirdl ugyanis — a Kazinczy- és Batsanyi-levelezésen tilmenden — e két szovegbdl
tajékozodhat részletesen az olvasd/kutatd. A nyolc ,,negyedet” megért folyodirat jelenlegi
kiadasa két kotetben latott napvilagot: a elsé (Szoveg) magat a folyoirat anyagat és a
fiiggelékeket tartalmazza, mig a masodikban (Kommentadr) a szdvegkritikai jegyzékek,
illetve a kisér6 tanulmany kapnak helyet.

A Magyar Museum az els6 magyar nyelvii irodalmi folyodiratunk; Pesten majd
Kassan jelent meg 1788—1793. kozott. A lap alapitoi Bar6ti Szabd David, Batsanyi Janos
és Kazinczy Ferenc. A Batsanyi és Kazinczy kozt kibontakozd irodalmi vita soran
Kazinczy a masodik negyed utan kivalik a ,.kassai magyar tarsasagbol”, ez utan alapitja
meg az Orpheus-t. Az elsé szam négy ,,negyede” és toldaléka foként a korabeli forditas-
vitaval kapcsolatos szovegeket és forditasokat, a prozddiai vitaval kapcsolatos
vitairatokat, illetve az irodalomtorténeti hagyomany feltarasaval kapcsolatos irasokat
tartalmazza. A masodik szam négy ,negyedében” a forditas-vita, illetve az
irodalomtorténeti hagyomanyra vonatkozo szovegek mellett a politikai jellegi irasok
tekinthetdk hangsulyosnak.

A XVII. szazad végének nyilvanossag-formair6l, az irodalmi levelezések
Marta a Magyar Museum megalakulasat mar valodi nyilvanossag-formanak titulalja,
amelyben a szellemi szabadsag-reprezentacio elvileg feliilirja, illetve eltorli a
szarmazasbeli kiilonbségeket. A folyodirat tartalma e fentebbi szabadsag-reprezentaciod
megvalosithatatlansagara/ hianyossagaira csak burkoltan figyelmeztet: az elsé kotetben
Kazinczy, Batsanyi és Raday Gedeon mellett példaul Horvath Adam is helyet kap. A
szakirodalomban azonban jol ismert tétel, hogy Raday nem egy esetben épp a nevével
jelzett rang miatt probal ¢élni a névtelenség (jelen esetben példaul az A. J. szignod)
lehetéségével — Kazinczy ellenben Raday nevében/rangjaban véli felfedezni a folyoirat
sikerének zalogat.

A Magyar Museum 2004-es megjelenése a folydirat kritikai kiaddsa mellett a —
fentebbi példaval is jelzett — hattértorténeteknek az feltarasara/dsszefoglalasara is
torekszik. A szerkesztok nemcsak a folydiratban kibontakozd irodalmi vitdk
Osszegzésekor, illetve a folyoirat kialakulasanak felgdngyolitésekor nytlnak vissza a
korszak irodalmi levelezéseihez. A folydirat szerkeszt6i (jelesiil a Batsanyi és Kazinczy)
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kozotti vitahoz, a killonb6z6é nyilvanossagmodellek feltérképezéséhez, a maganélet és
kozélet kényes egyensulyanak fenntartasahoz, a folydirat korabeli recepcidjahoz, illetve a
fogadtatas szerzok altal megfogalmazott itéleteinek korvonalazasdhoz is forrasként
hasznaljak az irodalmi levelezéseket.

A Magyar Museum-ban megjelend szovegek és az azokat koriiljaré tanulmany-
fejezetek a folyoiratban tiikr6z6do irodalomszemlélet(ek) és irodalmi vitdk mentén
csoportosulnak. Az elsé szamot kiséré tanulmanysorozat a Batsanyi—Kazinczy ellentét
mentén Osszegzi a folydiratot nyitd Elébeszéd-et és Beé-vezetés-t, illetve a két irodalmi
vezérszemélyiség viszonyat a Bessenyei-orokséghez. A folyoirat elsé részében megjelend
Milton-, Gessner- és Ossian-forditasokrél A4 forditds-vita cimmel olvashatunk
résztanulmanyt. A Bardti-Réjnis—Révai nevével fémjelezheté prozodiai vita Batsanyi
verstani nézeteinek kiegészitéseként olvashaté. A tanulmany-sorozat harmadik vitaja a
kritika sziikségességér6l folyd polémiahoz nyujt adalékokat. Kiilon fejezetben keriil
teritékre a Magyar Museum masodik kotete: a lap Kazinczy kivalasa utani arculatat
Batsanyi szerkesztdi elvei hatdrozzdk meg. Sajatos vetiilete mai irodalomtorténet-
irasunknak, illetve Kazinczy korabeli irodalomszervezdi szerepének, hogy a jelen kotet
szerkeszt6i Batsanyi irodalom-koncepciojat Kazinczy ellenében vélik leirhatonak:
Batsanyi szerkesztdi elveinek szemléltetésére Foldi Janos Kazinczyhoz irott 1789.
februar 5-i levelébdl idéznek. A Foldi altal megfogalmazott tétel — a felekezeti jelleg mint
a nyelvi és kulturdlis 6rokség meghatarozoja, illetve az ahhoz vald viszonyulds —
ellenében probaljak koriilirni Batsanyi 0j, a Kazinczy—Foldi iranytol élesen eltérd
szerkesztOi eljarasait. A masodik kotet nagyszami politikai jellegi szovegéhez flizott
tanulmany szintén tagabb horizontba helyezi a szovegek értelmezési lehetdségeit. A
korszak kulcsfogalmainak — mint a haza, nyelv, haladas — folydiraton belili, és a
levelezésekben is lecsapddo valtozasai tagabb értelmezést nyernek, s ,,az etnokulturalis
identitas alapvet6en oppozicionalis logikaja”-ként konstrualodnak meg, ,,ami az 1780-as,
1790-es évek forduldjan idélegesen mas szerzoknél is megjelenik.”

A lap szovegeire reflektalo elméleti tanulmanyt a folyodirat tdrténetének
Osszefoglalasa (a folyoirat megalakuldsa, az egyes szamok alakulastorténete, illetve
Batsanyi felel6sségre vonasa és a lap megsziinte), majd korabeli recepciotorténete koveti.
A korabeli levelezésekbdl kiolvashaté fontosabb nézetek utdn (amelyekhez jelen esetben
a Raday-levelezés szolgal forrasul) a kor mas folyoirataiban megjelend — a Magyar
Museum-rol tudositd — cikkek jegyzéke all.

A jelen kiadas nagy érdemének tekinthetjiik — a lap kritikai jellegli kozzététele,
illetve a fentebbi, részletes tanulmanysorozat mellett — a masodik kotet végén talalhato
mutatokat, amelyek lényegesen megkonnyitik a kutatdk munkajat: a mitologiai szotar
mellett kiilon mutatoba keriilnek a Museum szerz6i, a forditott szerzék nevei, a két
kotetben megjelend Osszes név, majd a Magyar Museum tartalmanak betiirendes
jegyzéke.

Az elso kotet végén felsorakoztatott mellékletekkel egyiitt a ma mar egyetlen mas
kiadasban sem fellelhetd teljességben olvashatjuk a Magyar Museum megjelent szamait.
Ugyanakkor az Osszegzd/feltaro jellegi kisérotanulmanyok jelzik a korszak irodalmi
vitairol valo ismereteink fObb irdnyvonalait és nem egy esetben a korszakkal kapcsolatos
,.fehér foltokat™ is.

DEMETER ZSUZSA
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Aranka Gyorgy Gyiljteménye. I. Az emberarcu intézmény. Tanulmanyok Aranka
Gyorgy korébol. Szerk. Egyed Emese. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa (Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 249.). Kolozsvar 2004. 183 1.

Az Aranka Gyérgy Gyijteménye I. az Aranka Gyorgy hagyatékanak feltarasara
szervez6dott kutatdcsoport tudomanyos iranyitoja s e kotet szerkesztdje elészavaval nyit.
Aranka-miihely, kutatoiskola cimmel Egyed Emese a csoportrol, a kutatds jelenlegi
helyzetér6l, a felvallalt munkérdl, eredményekrél és a tervekrél szamol be. A
kutatocsoport tagjai a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem magyar
irodalomtudomanyi szakkorében filologus didkként kezdték a munkat, mara tanarok,
doktorandusok, illetéleg mesterképzoés hallgatok. ,,Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag ¢és titkara, Aranka Gyorgy szoveges hagyatéka jelenleg tobb gyiijtéhelyen
talalhatd. A helyreallitas, kiegészités, rendezés munkaja az értelmezéssel parhuzamosan
folyik és kozben a szovegek torténete a kutatd szamara az emberi tudas
alakulastorténetekeént is megjelenik” — olvashatjuk a bevezetében.

A XIX. szazadtdl értékes tanulmanyok sziilettek az Aranka-anyagrél, de hogy
mennyi hiatus, bizonytalansag, pontatlansag Ovezi az Aranka-irodalmat, az szakmai
korokben immar koztudotta valt. Az anyag rendezetlensége, szétszortsaga, némelykor a
szovegkozlések pontatlansaga, kozvetett forrasokbol valo atvételek ébresztik ra a kotet
szerzGit az alapkutatasok, a rendszeres alapmunka fontossagara a feltaras folyaman. Hat
szerz6 hét tanulmanya olvashato a kotetben. S miel6tt ratérnék az egyes munkak révid
ismertetésére elrebocsathatom, hogy egyenként és kiilon-kiilon értékes tanulmanyok
sziilettek. Olyan tanulmanyok ezek, amelyek az egyéni kutatdmunka eredményei mellett
a k6z0s, a csoportos munka eldényeivel is jarnak, amelyek nemcsak abban nyilvanulnak
meg, hogy a tanitvanyok minduntalan utalhatnak az Aranka-kutatast sok szempontbol
elérevivo szaktekintélyekre, hanem a szerzok ismeretei, specifikus tajékozodasa az egyes
témakat illetéen egymast Onzetlenséggel segitik a szétdgazod, sokréti Aranka-
szovegkorpuszban vald tajékozodasban, illetdleg az egyéni felismerések/felfedezett
adatok cseréjében a kutatast elrelenditendd. (Szovegszertien is utalhatnék ilyen
megkdszond gesztusokra, a tovabbgondolkodasra serkentd parbeszédek lelShelyeire.)
Kimondva, kimondatlanul az egyes tanulmanyokat valamiféle az Aranka-irodalomba
immar elengedhetetleniil sziikséges megtjito, frissité lendiilet és beszédmod vezérli: a
hozzatenni, bdviteni, arnyalni, jovatenni, javitani, helyrehozni, atrendezni, ujrairni,
Wjraértékelni szavakkal lehetne megragadni ezt a térekvést.

A kotet els6 tanulmanya ilyen szempontbol sem véletleniil viseli az Eleven és holt
(emléek)képek Aranka Gyérgyrdl cimet. A szerz6 Kiraly Eméke doktori munkajanak
keretein beliil épiild tobb éves kutatasainak egyik felismerését teszi mérlegre. Aranka
Gyorggyel, illetve tarsasagaval foglalkoz6 tankdnyvek, tanulmanyok, Aranka kiadott
leveleihez flizott elészavak merev, sematikus képét szembesiti, a maga tobb éves
kutatomunkéja eredményeként kialakult, &ltala elgondolt Aranka-képpel, ez a
tudomanyszervezd széles korti levelezése, kiadott és kéziratban maradt irdsainak
tanulmanyozasa révén alakult. A tanulmany egyrészt a szakirodalomba beépiilt kozhelyek
vizsgalata altal kivanja megragadni, azt, hogyan is alakulhatott ki az egyszerUsitett kép a
XVIIL. szazad végi erdélyi tudomanyos élet szervezgjérol, irdjarol/koltdjérdl, tudosarol,
masrészt az életmi recepciotorténetének rekonstrualasat vallalja fel a kozhelyek mentén
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oly modon, hogy a szélesebb értelemben vett Aranka életmii befogadas-torténete mellett
a kortarsak és az utokor Aranka-képét is megeleveniti. A vizsgalat az Aranka-kultusz
jelenségeire is kiterjed. Mindezek a kérdésiranyok a kortarsak és az utdkor visszfényében
nemcsak a tudomanyszervez6ét, hanem az egy személyben poéta és forditd Arankat is
felmutatjak. A szamos felismerés mellett a tanulmany egyik legérdekesebb része azon
észrevételhez kapcsolodik, amely Aranka levelezOpartnereinek viszonyuldsaban
kimutathat6 valtozasban érhetd tetten: A levelez6k az immar a Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag titoknokava lett Arankahoz cimzett levelekben, a titoknok Arankat illet6, annak
korabbi tevékenységét nyugtazo (elismerd) szavai hirtelen magasztalasokka valtoznak

Fekete Magdolna Beata Egy utleiras filologiai tanulsagai. Aranka Gyorgy
Jelentése erdélyi tudomdnyos utazdsarol cimii tanulmanya a kutatas figyelmét elkeriild
szovegfeltarassal, jelesen Aranka 1792-es Székelyfoldi Tudomanyos Utazasardl tett,
masolatban fennmaradt Jelentése szoveghii kozlését adja. Emellett ennek tartalmi-formai
szemponti elemzését, a szovegvariansok filologiai Osszevetését, az els6dlegesen az
okirat-irodalomhoz soroland6d jelentés mifaji szempont vizsgalatat végzi el.
Osszehasonlitd elemzésében a Jelentés-ben foglalt, megvaldsitott és megvaldsitandd
célokat a Kéziratkiado Tarsasag és Nyelvmiveld Tarsasag programjaval veti Ossze. A
székelyfoldi tudomanyos utazasrol késziilt jelentés vizsgalata szamos felismerést hoz. A
jelentésben leirt székelyfoldi allomasok uti élményei, s a személyes kapcsolatfelvétel
révén a Kéziratkiadé Tarsasdg tudos szimpatizansainak boviild kore, és, nem utolséd
sorban, az utazas elsddleges céljanak eredményei, az értékes kéziratok felkutatasa, s
lehetéség szerinti megszerzése az utazd Aranka képét konstrualjak.

Berki Timea Aranka Gyorgy és a Csiki Székely Kronika cimli tanulmanyanak
targya a Nyelvmiivel6 Tarsasaghoz bekiildott iratok kozt fellelheté Csiki Székely
Kronika. A szerz6 a Kronika provokativ tematizalasaval parhuzamosan a Kronika
apologiajat is adja tanulmanyaban. Aranka volt az, aki meggy6z6déssel vallotta a
kronika hitelességét, kiadas és ismertetés céljabol leforditotta magyar nyelvre, az iras
azonban éles vitat keltett e korban a torténelemmel foglalkozok kdrében. Berki Timea a
torténelem és szépirodalom hataran helyezkedé szoveget Aranka Gyorgy nyelvészeti és
torténelmi érveinek figyelembevételével kozeliti meg, s egyben meg is fogalmazza a
hosszan tart6 elhuzddo vita néhany irodalomtorténeti tanulsagat is.

Dohi Zsuzsanna Anglus és Magyar igazgatisnak egybenvetése. Egy XVIII. szdzadi
szdveg feltardsa ciml tanulmanyaban a szerz0 személyes hangvétele a szoveggel vald
talalkozas 6romét jelzi, amely valamiféle mindent bekebelezé beszédmodban nyilvanul
meg. Ez a kisérlet, a szoveget teljesen kiaknazni kivand irasmod nem a témafelkinalta
sokiranyu kérdés felporgetésének mohosagaban vagy valamiféle konnyedségben
nyilvanul meg, hanem a felgyiilemlé problémak logikus strukturaju targyalasaban
ragadhatd meg. Az Anglus és Magyar igazgatasnak egybenvetése a konyvtargy
paleografiai értékelésétol az Aranka-kutatast mindig is izgatd probléma vizsgalataig, a
szerzOség kérdésének tisztazasaig is eljut. Olyan kérdésekre is figyelemre mélto
valaszokat nytjt, mint amilyen az alkotmanyok &sszehasonlitasaval foglalkoz6 konyv
megirasanak alkalma ill. célja. A korszak egyéb politikai jellegi konyveit is az
értelmezés érdekében okosan hasznositja. A cenzara kijatszasa, valamint a
szabadkdmives Aranka relacioi szintén helyet kapnak az érvelésben.

Bir6 Annamaria két tanulmanyat is olvashatjuk a kotetben. Az elsé: Aranka
Ember esmérete. Egy kéziratos filozofiai értekezés cimii az Ember esmérete autografia
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megkozelitésre torekszik” — irja Bird Annamaria. A kézirat kozlésével és elemzésével
parhuzamosan a tanulmany szerzdje, az ilyen jellegli irdsok magyar irodalmi
elézményeinek a nyomdba ered. A kézirat elemzésének s Aranka ilyen irdnyt
levelezéseinek nyoman az eddigi Aranka-szakirodalombol hianyzé filozoéfus Aranka
képe, illetéleg a magyar bolcselet torténetében is joggal helyet érdemld, egyik elsd
magyar kantidnusként felismert Aranka képe formalodik.

Bir6 Annamaria masik nagy ivii tanulmanya a Vita vagy onreprezentdcio? cimet
viseli. A dolgozat a magyar szakirodalomban csak az utobbi iddszakban helyet kapo
polémiatdrténet egy rangos fejezetét képviseli. A szerzé egy részben publikus, részben
pedig kéziratban maradt vita rekonstrukcidjat nyujtja, valamint a vitdban megszolalok
érvelésének mikéntjére és miértjére kérdez ra. A vita A. L. Schlézer Gottingaban €16
egyetemi tanar szasz konyve kapcsan tort ki. Publikusnak nevezett mezején német
nyelven folyik, egy masik mezeje pedig szorosan az erdélyi literatus korokhoz, s foként
Aranka nevéhez kotddik, aki Schlozer konyvére cafolatot ir, de ez a szoveg mindezidaig
nem jelent meg nyomtatasban. A tanulmany nemcsak a vitat kivalto konyv
keletkezéstorténetével s a német nyelvi kdzegben zajld vita aspektusaival, illetleg a
magyar literatus korok reakcidival foglalkozik, amelyekben kiemelt szerepet kap a
beszédmadd és érvelésmod vizsgalata (pl. identitdsképzd stratégidk feltérképezése, a
személyeskedés szerepe a vitaban, a nemzetabrazolds és nacionalizmus kérdése stb.),
hanem a konkrét szovegek vizsgalata altal korvonalazddnak Schldzer és Aranka
vitaelméletei is. (A tanulmanyhoz kapcsolodd melléklet az Aranka-irodalom mindezidaig
ismeretlen szovegét kozli, az Aranka Gyorgy Schlozer szasz torténeti tematikaju
konyvének cafolatat.)

A kotetet Kovacs Eszter Aranka Gyédrgy Seneca-olvasat. Szdvegfilologiai
vizsgalodas cimi tanulmanya zarja. A szerz6 Aranka eklektikus filozofidjanak forrasait
kutatva a leginkabb irodalom és tudomanyszervezoként, nyelvészként szamon tartott
irastudonak a sztoikus magatartds iranti érdeklddésére figyel. Ifji Aranka Gydrgy
leforditja Seneca elsé levelét, és tervezi az egész Leveleskonyv leforditasat. Kovacs
Eszter tanulméanya a forditas-problémahoz a kiilonféle gytjtdhelyeken fellelhetd
misszilisek fel6l kozelit (Teleki Jozseffel, Pyber Benedekkel és Grof Fekete Janossal
véltott levelekr6l van szd, akiknek Aranka elkiildi Seneca-forditasat, illetve akiknek
beszamol evvel kapcsolatos problémair6l). Az értelmezés a Seneca-forditasok magyar
nyelvteriileti elézményeire is kitér, vizsgalja az Aranka-féle Seneca-forditasverziokat,
valamint Aranka senecai sztoicista gondolkddasmodjanak helyét is kijeloli az erdélyi
bolcselettorténetben. A Forditaselméleti problémak cimii alfejezet Aranka Seneca-
tolmacsolasanak elméleti kérdéseit hozza (amelyeket két levelében fejt ki), ezek a
korszak forditaselméleti koncepcidinak kontextusaba helyezve méltan érdemelnek
figyelmet.

Aranka forditaselméleti vizsgalodasaira mindezideig sem az Aranka-irodalom,
sem a forditastorténet nem figyelt. O a miiforditasban a gondolat precizitsat és a formai
megoldas igényességén kiviil egy masik szempontot is fontosnak tartott: a neveld, épitd
aspektusra is figyelt, forditoi munkajat nagy részben ez motivalta. A tanulmany nemcsak
a forditasértelmezés torténetét tekintve, hanem a sztoicizmushoz vald eredeti alkotd
jellegli hozzaallasat (meggy6z6dése volt, hogy a XVIII. .szazad végén is érvényesithetd
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sztoicizmus nem puszta elmélkedés, hanem hazafias beallitodas, a hasznos tevékenység
erkdlese) tekintve is az Aranka-portré teljesebbé tételéhez jarult hozza.

Az 1j iranyok felvetésével a szerzék alkotd modon viszik tovabb, értékelik at
Aranka Gyorgyr6l és korérdl valé gondolkodast. Rendkiviil fontos, mind ez ideig
ismeretlen forraskozléseket olvashatunk az egyes tanulmanyok mellékleteiként, amelyek
egyiittesen teszik atlathatéva az irodalomar, a forditd, filozofus, koltd, tudomanyszer-
vez0, a koziigyek s a tudomanypolitika, s6t a nyugati tudomanyos vitdkhoz hozzaszo6lni
avatott személy arcait.

BARTHA KATALIN AGNES

KULLOS IMOLA, Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi
koltészet 6sszehasonlitdo miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata. L’Harmattan
Kiad6. 2004. 451 1.

Tobbet hangoztatjuk a plurdlis megkdzelités fontossagat, mint ahanyszor
ténylegesen vallaljuk is az ilyen vizsgaldodas kockazatait. Kozben kinosan vigyazunk a
tudomanyos témak altal kijelolt vélt hataskorokre, pedig gyakorta éppen a modszer
ujszeriisége, a kontrasztok meglatasa hozza a legjelent6sebb felismeréseket. A versbeszéd
a magyar kultura izgalmas eleme, a szobeliségben maig eleven és az irott hagyomanyban
is koran megjelenik. A konyvnyomtatassal a verses miivek sajatos médiuma is 1étrejon,
mindezek valtozo aranyban egymas mellett is 1éteznek napjainkig. A koltészet szerepe az
emberek életében sokat valtozott, maga a koltészet fogalma is atalakult, érdemes
torténetileg és kulturalis Osszetettségében vizsgalnunk.

A kézirattarak nagy szami kéziratos versszovege a magyar (nemcsak szovegfilo-
l6giai) tudomanyos kutatasok régi kihivasa. A Régi Magyar Koltok tara sorozat kritikai
szOovegkiadasai és az egyes miivek sorozaton kivilli kdzlések mellett az Gjabb, a XVIII.
szazadi verses kéziratokat sorra vevo sorozat még csak a kezdeteknél tart.

A | kéziratosok* legtobbszor szerzé megjeldlése nélkiil és mindannyiszor egyedi
kontextusban bukkannak fel a koz- és magangylijtemények XVI-XIX. sz4zadi anya-
gaban. Egymas variansai! Rendszerezésiikre a régi magyar irodalom feltarasanak masfél-
szazados tanulsagait és az erdélyiek munkasagabol kiilonosen Szabd T. Attila kutatasait
felhasznalva Stoll Béla hozott 1étre nélkiilozhetetlen kézikonyvet nemrég ujra kiadott
katalogusa révén (A4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja.
I. kiadas 1963, masodik, javitott és boévitett kiadasa 2002.).

A szovegek sokasaga, tovabba keletkezési, tematikus, funkcionalis valtoza-
tossaguk filologust probald tények, 0ij szempontll bemutatasukra Kiillds Imola sokaig
késziilt, és, mint e konyv is mutatja, kutatoi felkésziiltségéhez és tapasztalatihoz mélto
munkara vallalkozott, a kozkdltészettel kapcsolatos monografikus igénnyel Kozkoltészet
— népkaltészet cimmel itt téve kozzé. Kozonséget is valasztott: elsdsorban irodalom- és
miivelddéstorténészek, folklorkutatok szamara illesztette tudoményos Osszefiiggésekbe e
magyar nyelvii szovegkincset. Konyve Ugy is felfoghatd, mint a diszciplinaris és
terminologiai elidegendés ellenében végzendd kulturaelemz6 kisérlet.

Kiindul6 tételei: ,,Az irodalom egy bizonyos szintje a kozkoltészet’ (14), ,,a régi
magyar kolkoltészet szerves része, sajatos magyar terméke volt az antik és biblikus
hagyomanyokra épiil6 k6zos, eurdpai kultiranak® (9).
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A szovegkiadasban és a folklorjelenségek értelmezésében egyarant jelentds kutatd
Osszehasonlito irodalomtorténeti és folklorisztikai problémak koré rendezi tilnyomo részt
egyéni kutatomunka soran 0szegyiijtott verses anyagat. Tovabbgondolva Varga Imrének
a kozkoltészet mibenlétére vonatkozo elképzeléseit, foldrajzilag kiterjedt gyijtteriiletrol
és huzamos kutatasok alapjan allitja, hogy a torténeti Magyarorszdg és Erdély
kollégiumainak didksaga (foleg a reformatus didksag) nem kizarélagos fenntartdja és
terjesztéje volt e koltészeti hagyomanynak. Igy a tarsadalom torténetére vonatkozoan is
jelentds megallapitast tesz: szerinte a litteratus kisnemesi, polgari rétegek helyét a
populéris kultiraban a népes iparos ¢és foldmiives, valamint — az 6 kifejezésével — a
varosi szegénység (katonak, alkalmazottak) rétege foglalja el a XVIII-XIX. szazad
folyaman. Ugyankkor azokkal ért egyet, akik szerint a kdzkoltészet és a magas koltészet
szimultan 1étezése tajainkra tovabb volt jellemz6, mint Nyugat-Eurdpaban.

A kozkoltészet kifejezés nem tulsagosan régi, mostanara, Ggy tlinik, el is fogadta a
szakma (t6bbnyire a popularis regiszterrel dsszefiiggésben). Az elnevezés itt nem olcsod
terminologiai divatkovetés, hanem erds lényeges valtozast jelez a filologiaban, éspedig a
szobeliség/éneklés mellett kézirasban is terjedt szovegek hozzaférhetd voltat, gyakori-
sagat, valtozatokban létezését. A kifejezés persze szlikit is, amennyiben nem jeldli e
szovegek tilnyomo tobbségének ének-természetét, illetéleg nem lebecsiilendd résziik
forditas-voltat.

Monografiajaban Kiillés Imola a szovegre magara és hasznalati értékére teszi a
hangsulyt, nem egy tokéletes forrasszoveg €s toredék/Gsszeénekelt/elrontott szarmazék
szovegek értelmezésekor nem ragaszkodik mereven a mifaji hatarokhoz. A bevezetd
tanulmany igényesen mutatja be a kérdés elméleti €s tudomany- ill. kutatastorténeti
vonatkozasait. Kiillés Imola olyan modellt alakit ki (els6sorban Peter Burke miivelddés-
torténész nyoman), amely a nemzeti nyelvli kozkoltészetet a kozvetités szovegvilagaként
ragadja meg, szerzOit-alkalmazoit pedig a kulturdlis elit és szajhagyomannyal
jellemezhetd iskolazatlanok kozott ,,.kdzépen® elhelyezkedd csoportként lattatja. Jelzi is
azonban, hogy magukrdl a szovegekrdl egye gazdagabb ismeretekkel rendelkeziink,
tuddsunk. Megnevezi a tudomany e kutatési teriilettel érntkezd, eldontetlen kérdéseit: a
népkoltészet romantika el6tti 1étét illetd vitakat, a primatus-vitdkat (amelyek a
népkoltészet €s a tanult irodalom id6beli viszonyaval allnak kapcsolatban), vagy azokat,
amelyek az anyanyelvi, szajhagyomanyos és a tanulas idegen nyelvii irasbeli alkotasai
kozotti lehetséges Osszefliggéseket firtatjak, de szerinte a XVIII. szazadi szovegekbol
ezekre nem adhatd egyértelmii valasz. E szerénység mellett azonban sorra hozza az
érveket mas tudomanyos tételek mellett: éspedig, hogy a koltészeti alkotasok nagy
mennyiségének vizsgalata mégis hasznalhatoé eredményekkel jar, kiilondsképpen, ha a
csaladi és a tarsadalmi eseményekhez kapcsoljuk vagy stilarisan (nyelvhasznalat
szempontjabol) kozelitjiik meg Sket.

A kotet f6 kérdése, hogy a tarsadalom egyes csoportjai mikor, miért verseltek €s
hogy ennek felismerhetd-e valamiféle specifikuma a magyar nyelvii alkotasok vizsgélata
alapjan. Kozép- ¢és kelet-europai kitekintéssel (a német nyelvii szovegekre bevallottan
kevesebbet alapozva) mérlegel, vet egybe, asszocial, dont, osztilyoz; beavat a
tudomanyos eredmény létrejottének mithelymunkajaba, a folyamatot latni engedi és ez
ritka képesség.
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Forasai verses kéziratok (ezek kozott kéziratos fiizetek is), ponyvanyomtatvanyok
és iskolai szinjatékok tobbnyire kéziratos szovegei. Mivel a tanulmanyozott miiveket e
harom szovegtipusba rendezi, (a sajat kozkoltészet definicié utdn) megadja a masodik,
nem kevésbé merész tudomanyos hitvallasat: azt, hogy az altala kdzvetitdnek tekintett
kulturalis csoport kapcsolatban allt a nyomtatott betiivel (nyomtatott kdnyvet képes volt
olvasni), hogy szdmba johetd iraskészséggel rendelkezett (ha mar varialta, adaptalta a
kéziratos miiveket) és értette a szinhdz sajatos szervezési nyelvét is.

Az ad notam jelzések egy kozos dallamkincs meglétére utalnak a XVIIL
szdzadban (ezt az olvasd a XX. szdzadban nagy példanyszamban megjelent Horvath
Adam Otédfélszdz énekei cimii gyijteményének XX. szazadi kiadasai ota igazan
tudhatja). Tanult emberek mint szerzOk és aztin a ponyvanyomtatvany/népkonyv
folklorizalo hatasa alakitjak e szovegkincs torténetét. Imagologiai és nyelvtorténeti
vonatkozasai a mai egyiittélés-problémak tekintetében is fontosak (példaul Az wujkori
magyar kézkoltészet cigany téemdai, motivumai cimii alfejezet vagy a nyelvkeverd-versek a
mellékletben).

A tipologia a konkrét munka soran sziikdsnek bizonyul, inkabb aspektusok mint
teljes szovegek leirasara tiinik alkalmasnak. Az Elemzések a XVIII-XIX. szazadi magyar
vilagi kozkoltészet folklorizalodott miifajairol és témdirol cimii fejezeten beliil
értelmezéseit a kovetkezd alfejezetekben targyalja: Dramatikus hagyomanyok nyomai a
kozkoltészetben. Inté és oktato koltészet. Mulattatok, csufolok. Alkalmi kéltészet.

A tarsas élet mint kapcsolattorténet, mint az értékek folyamatos ujrafogalmazasa
jelenik meg e szovegekben €s vizsgalatukban: a szovegek a lakodalom mint szokés oktato
és mulattatd vagy éppen parodisztikus tartalmait rogzitik. A kulturalis kozosségek
vilagképének szerkezete hazugsagversekben és parhuzamos elemzésekben megragadhatd
(példaul a XVII. szazadi angol ponyvahistoria magyar nyelvii verses historiaként valo
felbukkanasa a XIX. szazadban — 4 mennybdl jott levél elemzése esetében). Ugyanakkor
a munkaban a koltészet sajatos fogalma érvényesiil, ama poesis ligata. A konyv tudos
szerzéje a kozkoltészetet mint dramak verses szdveghagymanyanak lelShelyét is
tanulmanyozza. A dialogus és vita-természetli szovegek rogzitése, terjesztése, hasznalata
konyv a konyvben: a négy szovegértelmezd fejezet koziil harom is foglalkozik a
kérdéssel, nemcsak az, amelynek a cime Dramatikus hagyomanyok nyomai a
kozkoltészetben. Kiillés Imola nem azonositja az iskolai szinjatékokat azzal, amit
dramatikus néphagyomanynak neveziink, de sszefliggésiiket evidenciaként mutatja be.
Ugyanakkor ravilagit a verses forma elterjedtségére a nyilvanossag teatralis miifajaiban.
A magyar nyelviiséget a kozonség miiveltségével hozza Gsszefliggésbe Ludanyi Maria
vélekedésével egybehangzdan: az udvari drama kozonségében nok is voltak, akikre nem
volt jellemz6 a latin nyelv ismerete. Masrészt a néphagyomanyok és az iskolai szinjatszas
kolcsonhatasa meggy6z6dése e kutatonak, aki érdemben hasznalja fel a régi magyar
dramai emlékek szovegkiadasait, amelyek szovegterepén példaul a wvilagi versek
folklorizalodasanak folyamatat kiséri figyelemmel. Ugyanakkor a koltészeti mifajok
soraba rendeli azokat is.

A munka olvaséasat izgalmassa teszi egyik részének konyv alaku kifejtése. Kiillds
Imola régi kutatasi teriilete ez, a magyar népkoltészet lira miifajainak és a kéziratos
énekkoltészetnek, a magyar népkoltészet szerelmi dalai tipologizalasanak, a magyar
népdalfogalom torténetének, a magyar népdalkutatas torténetének két-harom évtizede
szentel figyelmet. Most azonban a problémakorok metszési feliiletein vizsgalodik
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interdiszciplinaris igénnyel, és arra vallalkozik, hogy a szellemi alkotdsnak a XVIII.
szazadi tarsadalomban betoltott szerepét rekonstrualja, bemutassa. Igy a munka
milvelodéstorténeti  vétetésii lesz, amelynek mentalitastorténeti, kapcsolattorténeti
hozadéka jelentés. A kevert nyelvii versek a kulturakoziség pillanatait rogzitik, az
atvételek, adaptalasok a kulturélis jelenségek életrajzara vilagitanak ra. A kotet
mellékletei k6zé tartozik a példatar, amely a konyv tudomanyos megallapitasainak
ellendrzésére is szolgal, de alklmat nyujt a szovegkritikai észrevételek megfogalmazasara
(a népdalgytijté Paloczi Horvath Adam tévedett egyik éltala gyijtott szoveg koranak
meghatarozasakor), itt kap helyet a forrasok jegyzéke (imponaldan gazdag), a
bibliografia, a roviditésjegyzék és a szomagyarazatokat tartalmazo rész. Ez utdbbiban az
idegen szavak eredetét kovetkezetesebben meg lehetett volna adni (mint az appetitusnal,
amely latin); az enstradiroznak hidnyzik a magyar megfeleldje; a kurdzsi francia eredetii
stb. A kotetre azonban nem az jellemz4: a pluralis jelenségek vizsgalata gondos,
inspirativ és a tudomanyos megismerésben vald szilard hit hatja at. Ilyen értelemben
valoban monografia, kései és jelentds kiegészitése Kosary Domokos XVIII. szazadi
magyarorszagi mivelodéstorténeti munkdjanak, maga is mar Osszeolvashatd és
Osszeolvasando olyan konyvekkel, mint a Kézkoltészet. 1. Mulattatok. Sajtd ala rendezte
Kiillés Imola. Munkatars: Csoérsz Rumen Istvan. Balassi Kiad6. Budapest, 2000. Régi
Magyar Koltok Tara XVIIL szdzad 1V., Bocskor Janos énkeskonyve 1717-1739.
Domokos Pal Péter hagyatékabol sajté ald rendezte Csorsz Rumen Istvan. Kriterion
Konyvkiadd. Kolozsvar, 2003., és a sort folytathatnok. Voigt Vilmos irta a XVIII. szazad
képének megértését (€s mifajtorténeti, folklorisztikai kommentarokat) szorgalmazva
csaknem két évtizede: ,,A szazad koltészete csakugyan sokrétii: még reneszansz és
barokk, kurucos ellenalld, torzsokds kalvinista, de mar 0j katolikus, jakobinus, ponyva
izli és didaktikus. Mennyi vonulata, melyeket egyenként kellene szdmba venni, noha ez
biztosan nem egyszer(i feladat. Mindegyik ilyen aramlatnak megvan a sajat torténete, sot
hagyomanyainak megvaltozasa is ...“.

Valoban nem volt egyszert a kozkoltészeti alkotasok folklor- és irodalomtorténeti
megkozelitése, Kiillds Imola tudomanyos kisérlete. Hiteles eredmény sziiletett.

EGYED EMESE



