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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XLVIIL. évf. 2004, 1-2. szam

TANULMANYOK

GYONGYOSI ISTVAN MUVEINEK KIADASTORTENETE

A kassai nyomda 1664-ben nyomtatja ki Gyongyosi Istvan elsd miivét, a
Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus-t, 1998-ban a Balassi Kiadé Gyongydsi-
sorozatot indit Gitjara, melynek — eddigi — utols6 kiadasa 2005-ben jelenik meg. A
két kiadas kozotti haromszaznegyven évben a torténelmi Magyarorszag
kiilonb6z6 tajegységein nagyszamu GyOngyosi-szoveg latott napvilagot. A
kiadasok szamos szovegvaltozatot eredményeztek. Elsdsorban a Gydngydsinek
tulajdonitott szovegek kiadasainak sokasaga (11 mii), valamint a tér- és idobeli
korpusz nagysaga teszi indokolttd a kiadastorténeti kronoldgia folvazolasat.
Masodsorban az egyes miivek kiadasai kapcsan szamos — tisztazatlan — kérdéssel
szembesiiliink: hol, mikor és ki nyomtatta a GyoOngyosi-szovegeket, milyen
szovegkiadas, esetleg kézirat alapjan keriil sajté ald az adott mi stb. E
tanulmanyban az 1664-2004. kozotti  idészak  Gydngyosi-kiadasainak
szambavételére, valamint az egyes kiadasok koriili kérdések — részbeni —
tisztdzasara vallalkozunk.

A kiadastorténeti vazlat egyben Gyongyosi népszerliségére is szamszerii
valaszt kinal. Arany Jénos kivalo tanulmanya 6ta’ irodalomtorténeti kozhely,
hogy a XVIIIL. szazad fedezi fel a barokk koltéelod nagysagat, és a XIX. szdzad

' A kiadastorténeti véazlat nem szolgalhat természetesen egy abszolit szammal: a Gyongydsi-
kiadasok ko6zott akadnak olyanok, amelyeknek feltételezett megjelenéseirdl tudunk (ha tudunk), de
példanyok nem allnak rendelkezésiinkre. Féként a XVII-XVIIL. szazadi Gyongydsi-kiadasok
kapcsan szembesiilhetiink a fentebbi problémaval: nem egy esetben csak levelezésekbdl
szerezhetlink tudomast a megjelent Gyongyosi-miirdl. A XVII-XVIII. szdzadra vonatkozé adatokat
az alabbi bibliografidk alapjan gyijtottem Ossze: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1601—-1635.
Borsa Gedeon, Hervay Ferenc és Holl Béla. Bp., 1983. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1636—
1655. Heltai Janos, Holl Béla, Pavercsik Ilona, P. Vasarhelyi Judit, Bp., 2000; Szabdé Karoly, Régi
Magyar Konyvtar I-1II. (Bp., 1879, 1885, 1896-1898), illetve Petrik Géza, Magyarorszag
bibliographiaja (1712—1860) I-IV. (Bp., 1888-1892); Szab6 Karoly — Hellebrandt Arpad, Régi
magyar konyvtar I, Potlasok, kiegészitések, javitasok 1-5. Szerk. Dornyei Sandor. Budapest
1990-1996. Az egyes kiadasok kapcsan mérvadonak tekintettem Badics Ferenc kiadastorténeti
vézlatat is (Badics Ferenc, Gyongydsi Istvan Osszes kolteményei I-IV. MTA Koényvkiadé Hivatala.
Bp., 1914-1937.). A dolgozatban megemlitjiik a Badics altal felsorakoztatott kiadasok koziil azokat
is, amelyek nem szerepelnek a fentebb emlitett bibliografidkban. Az Osszesitett adatbazis
elkészitésekor azonban ezeket a kiadasokat nem vessziik figyelembe.

2 Arany Janos, Gyongydsi Istvan. Koszora. 1863. 529-34; 553-9.
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feledi el Zrinyi piedesztalra emelésével. A felfedezés és elfeledés folyamatanak
megvilagitasa indokolttd teszi a kiadastorténet strukturalasat. A Gydngyosi-
biogréfia, valamint az Gn. mérfoldkének szamito kiadasok® alapjan 6t nagyobb
korszakot kiilonithetiink el a Gyongyosi-kiadasok torténetében.

Az els6 korszak a szerzoi biografianak (1629-1704) van alarendelve, ezen
beliil — mint az elsé és utols6 mii megjelenésének idépontjai — az 1664—1702
intervallum az irdnyad6. 1796-ban jelenik meg Dugonics Andrasnak a kétkotetes
Gyodngyosi-valogatasa, mely a Gyongyosi-életmli rendszerezésében — célja
szerint is — mérfoldkonek szamit. Figyelembe véve a konyv- ¢és
nyomdaszattorténeti szakirodalom altal elfogadott korszakolast — az 1800-ig
terjedé idGszakot mint a régi konyv korszakat' — Gyongyosi kiadastorténetének
els6 két szakasza egységes szempontok alapjan vizsgalhatd: nyomdahelyek €s
nyomdaszok szerint.

A harmadik intervallum 1797-t61 Toldy — szintén kétkotetes — valogatasaig
terjed (1864/65), mig a negyedik a Badics-kiadas kezdetéig tartd (elsd kotete
1905) idészakot oleli fel.” A két korszakhatar a Gyongyosivel szemben kialakitott
olvasoéi ¢s irodalomtorténészi allasfoglalast is fémjelzik: Toldy valogatasa altal
korvonalazodni latszik Gyongyosinek az irodalomtorténeti kanonban kijelolt
helye, Badics rekonstruktiv szdvegkozlései — azaltal, hogy editio princeps-ek
alapjan jelenteti meg az ujabb és ijabb Gyongyosi-szovegeket — atértelmezik a
Toldy altal behatarolt Gyongydsi-képet. A harmadik és a negyedik korszak
kiadasai a funkcionalis irodalomszemlélet jegyében vizsgalhatok, iranyadonak a
sajto ald rendezd nevét, valamint a konyvsorozatok vizsgalatat tekintjiik. Az
utolsd kiadastorténeti szakaszt a két nagymérvii szovegkiadas (Badicstol a
Balassi Kiadd altal megjelentetett kiadasokig) kozotti szovegkiadasokat
tartalmazza.

3 Mérfoldkdnek szamitanak az olyan kiadasok, amelyek, nézetiink szerint, fordulatot hoztak a
Gyongyosi-filologiaban. Dugonics Gyongyosi halala utan majdnem szaz évvel megkisérli
Osszegylijteni a szerzé életmiivét, a vitas mivek esetében megallapitani a szerzéséget. Toldy
Gyongyosi-kiadasa nagymértékben befolyasolta a Gyongydsi-kanon alakulasat. Harmadikként és
legfontosabbként emlitjiik Badics Ferenc szévegkozléseit: 1704. ota 6 az elsd, aki editio princeps
alapjan jelenteti meg a Murdnyi Vénust, illetve aki felkutatja a Gyongyosi-szovegek eredeti
kiadasait, kéziratait.

* V. Ecsedy Judit, A kényvayomtatis Magyarorszigon a kézisajté kordban 1473—1800 cimii
konyvében a fentebbi korszakhatarrol irja: ,,A magyarorszagi nyomdaszat ¢és konyvkiadas
teriiletileg magaban foglalja a torténelmi Magyarorszagon mikodé nyomdak, kiadok ¢és
konyvkereskedok tevékenységét, a targyalandd korszakot pedig a régi konyv fogalma hatdrozza
meg, amelynek kezdési idopontja Magyarorszag esetében 1473, zard éve pedig az Eurdpara
érvényes nemzetko6zi gyakorlatnak megfeleléen 1800: a konyvnyomtatas kézi és gépi korszakanak
valasztovonala.”, Balassi Kiado. Bp., 1999, 11.

5 Badics négykétetes Gyongydsi-kiadasanak elsé kotete 1914-ben jelenik meg. Hogy a
kiadastorténet 6todik szakaszat ennek ellenére 1905-t8l szamitjuk, annak oka, hogy 1905-ben
jelenik meg az els¢ Badics altal sajtéo ala rendezett Gyongyosi-mil. A négykotetes Gyongyosi-
Osszes az 1905-t61 megjelend Gyongydsi-kiadasoknak az 6sszegytijtott formaban valo ujrakdzlése.
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Figyelembe véve Gyongyosi XVIII. szazadi népszeriiségét, a Gyongydsi-
milvek kiadasasainak nagy szamat — kozel hatvan kiadasa jelenik meg a szazad
folyaman — dolgozatunkban csak a kiadastorténet elsdt periddusanak kiadasairol
szolunk részletesen. A Gydngyosi-miivek kiadasainak napjainkig terjedd
bemutatasara egy késobbi tanulmanyban vallalkozunk. A jelen dolgozatban nem
targyalt kiadastorténeti szakaszok Gyongyosi-kiadasait a dogozat fiiggelékében

kozoljik.
A kiadastorténet elso szakasza

Gyongyosi kora nem tartozik a magyar nyomdaszat és konyvkiadas
legfelh6tlenebb évtizedei kozé. S bar szerzénket élettere, politikai palyaja ahhoz
a kiralyi Magyarorszaghoz kototte, ahol — a hodoltsagi teriiletekhez viszonyitva
— virdgz6é nyomdavallalkozasok johettek létre, miiveinek kinyomtatasaval vagy
megvarja a torténelmi viszonyok viszonylagos stabilizalodasat,” vagy kéziratban
hagyja Oket, végleg lemondva kiadasukrol. Miiveinek kiadasa ugyanakkor az
esetek tobbségében nem csak a szerzotdl fiiggott: grof Kohary Istvan szivesen
vallalta a Rozsakoszoru kiadasanak koltségeit, de a szintén neki ajanlott Csaldrd
Cupido megjelenését mar nem volt hajlandé tamogatni. A Gydngydsinek
tulajdonitott tizenegy mii koziil mindossze Otnek a kiadasara tud mecénast
szerezni, kéziratban maradt miivei a XVIII-XIX. szazad folyaman jelennek meg.

A cimben is jelzett biografia a kiadastorténeti korszakolas mellett
behatarolja a miivek megjelenésének helyét is. Az 1702-es kiadas kivételével
Gyongyosi életteréhez kozel jelennek meg: Felvidék két varosaban, Kassan és
Locsén.®

A mar emlitett 1664-es kassai kiadason kiviil tovabbi négy miivét rendezi
sajto ald Gyongyosi: majdnem harminc év sziinet utdn Ldécsén jelenteti meg
miveit, 10 év alatt négy szovegét adva ki. 1690-ben jelenik meg a Rozsakoszorii,
1693-ban a Porabul megéledett Fonix kétszer, 1695-ben a Palinodia és 1700-ban
az Uj életre hozatott Chariclia’ Valdsziniileg nincs tudomasa a Marssal
tarsolkodo Muranyi Vénus 1702-es kolozsvari kiadasarol.

® A Mohécs utani, hirom részre szakadt orszdgban a hodoltsagi teriileten egyetlen nyomda sem
miikddik a XVI. és a XVII. szazadban.

7 Ha feltételezziik, hogy a torténelem eseményei befolyésoltik a politikai szerepet is felvallalo
koltonek a szovegkiadasait, tampontul Buda felszabaditasa szolgalhat (1686). A Murdnyi Vénus
1664-es kiadasat leszamitva 1690-t61 folyamatosan jelenteti meg miiveit egészen 1700-ig, s
feltehetden a Rakoczi-szabadsagharc is befolyasolja e gyorsiitemi kiadassorozat megszakadasat.

8 A kiralyi Magyarorszaghoz tartozo Fels6-Magyarorszagon a l6csei és kassai nyomdan kiviil
tovabbi hét nyomda miikddik a szdzadfordulon.

® A Gyéngyési-milvek cimeit egységesen irom, kévetve a Balassi Kiado altal megjelentetett
Gyongyosi-sorozatot. Az eredeti cimeket, foként terjedelmi korlatok miatt, lapalji jegyzetben
kozIlom.
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Muranyi Vénus a kassai nyomdaban

A Gyongyosi életében sajtdo ald rendezett hét kdtet nem mondhato tal
soknak, ha 0sszevetjiik az 1664—1704. kozott megjelent magyar nyelvii konyvek
szamaval. Osszességében 822 magyar nyelvii kiadvany jelenik meg a jelzett
idészakban, beleszamitva a kiilfoldi nyomdahelyeket is. A fentebbi szam alig
valtozik, ha csak a torténelmi Magyarorszag teriiletén megjelent magyar nyelvii
konyvek szamat vessziik figyelembe: 770 magyar nyelvii konyvrél tudunk ebbdl
az id6ébol.

Hasonlé eredményre jutunk, ha nyomdahelyek alapjan vizsgéljuk a
megjelent Gyongyosi-miivek €s az 0ssztermés aranyat: a nyomdahelyek koziil
Kolozsvaron (187) és Locsén (186) jelenik meg a legtobb kiadvany. Kassan
mindossze 47 magyar nyelvi konyv megjelenésérdl tudunk. A kolozsvari és
16csei nyomdahelyeket — a kiadvanyok szaménak tekintetében — Nagyszombat és
Debrecen koveti 109, illetve 93 kiadvannyal.

Csokkenni latszik azonban a kiilonbség, ha a Gyongydsi-miivek
megjelenési évére szlikitjiik a magyar nyelvii kiadvanyok szamat: 1664-ben 13
magyar nyelvii nyomtatvany jelenik meg, ebbdl kettd Kassan. Az egyik a
Marssal tarsolkodé Murdnyi Vénus,'® a masik Czeglédi Istvan mive."" A
nyomdasz neve egyiken sincs feltiintetve. S bar Kassa a XVII. szazad folyaman
szabad kiralyi varosként és Fels6-Magyarorszdg kozpontjaként jelentds
kereskedelmi és konyvnyomtatasi kozpont,'” nyomddja a jelzett periodusban
meglehetdsen szorvanyosan milkddik, mindossze tizenot évben jelentet meg
magyar nyelvii kiadvanyokat, ezek szama azonban nem haladja meg az évenkénti
6t kiadvanyt.

Bar a Murdnyi Vénus kassai nyomdasza minddssze a varos nevét és a
nyomtatas évét tiinteti fel, nyomdaszattorténeti kutatasokbél” tudjuk, 1657—
1663. kozott a 16csei Brewer-nyomdatdl 6nallosuld, dan szarmazasa Severini
Mark mikddteti a nyomdat. Halala utan, 1664-t6l 6zvegye Susana Severini
mindossze egy évig vallalja a nyomda igazgatasat, mely 1665-t6] Tiirsch David
Janos birtokdba keriil.'* Tiirsch feltehetéen 1663-ban is a nyomdaban

' A mii kiadvanyon megjelend pontos cime: Mdrsal Tarsolkodé Muranyi Venvs. Avagy annak
emlekezete. Miképpen az Méltosagos Groff Hadadi Wesseleni Ferencz, Magyar Orszag Palatinussa
akkor Fiileki fo Kapitany, az Tékéntetes, és Nagysagos Groff Rima-Szécsi, Szecsi Maria Aszszonyal,
joevendoe-beli hazassagokrul valo titkos vegezése dltal csuddlatos képen meg-vette az hires
Mvrany varat. Iratot ugydn az oe Ndagok. Komornikja GYOeNGOESSI ISTVAN dltal. Nyomtattik
Kassan, 1664 Esztendoeben.

" Jdoes Noe becsueletit oltalmazo Japhetke.(...) Neve a’ Gyermeknek Cegledi Palko, Idoes Cegledi
Istvannak egygyetlen egy Kedves Fia. H. és év n.

2 A Lengyelorszaggal valo kereskedés iranyitdsaban jelentés szerepet felvallalo Kassan alapitja
1613-ban Fischer Janos a XVII. szdzad elsé nyomdajat.

V. Ecsedy Judit i.m. 90.

* Tiirsch — elédjéhez hasonléan — nem igazgatja sokaig a nyomdat. Halala utan (1668) 1669 végéig
ozvegye vezeti a nyomdat, majd azt svéd szarmasu tipografusnak, Eric Erichsonnak adja el.
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tevékenykedik, neve mar a Severini ¢életében megjelentetett kassai
nyomtatvanyokon is megjelenik.

A kassai nyomda 1664-ben a Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus mellett
egy latin nyelvii kiadassal is jelentkezik, cimlapjan olvashaté a nyomdasz neve
is: Susanne Severini."> Tobb mint bizonyos tehat, hogy a 86 szamozatlan levélbsl
allo Marssal tarsolkodo Muranyi Vénust Susana Severini idejében nyomtattak
Széchy Maria ¢és Wesselényi Ferenc koltségén, minddssze néhany szaz
példanyban.'®

A Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténetét megénekld négyréti
kassai kiadas egy ajanlast és egy négyoldalas ajanlolevelet tartalmaz, melynek
keltezése 1664. Boldogasszony Hava, 27. nap. A keltezés a késébbi kiadvanyok
egy részén is megjelenik, de az 1664-es kiadas teljes szovegével csak a XX.
szdzadi Badics-kiadasban talalkozhatnak ujra az olvasdk. Ennek oka egyrészt a
minek a XVII-XVIII. szazadi népszertisége: az 1664-es kiadast mar a XVIIL.
szazad masodik felében is csak néhany olvasonak van szerencséje ismerni
(Raday, Kovasznai, Verseghy, Batsanyi emlitik). Masrészt az igen koran — az
elsé 1702-ben — megjelend jobbitasok sorozatosan egy ,,hibas”, avagy Badics
szohasznalataval élve ,hamisitott” Murdnyi Vénus-t adnak az olvasok kezébe.

A hamisité: Tsétsi Zakarias (Marssal tdrsolkoddé Muranyi Vénus, 1702)

Kolozsvar varosanak nyomdaszattorténeti fontossagat, gy véljik, nem
kell kiilon hangsulyozni. A kassai és l6csei nyomdat leszamitva, melyek
feltehetéen a szerz0 kozbenjardsara adtdk ki az wjabb ¢és ujabb Gyongydsi-
miiveket, Kolozsvar az egyetlen olyan varos, amelynek nyomdaja felvallalja
ekkor a Gomér varmegyei alispan Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus-dnak'’ —
vagy barmely mas Gyongyosi-miinek — a kinyomtatasat.

A nyomtatas évében, 1702-ben, Kolozsvarott harom nyomda is miikodik,'®
nem meglepd tehat, hogy az 1702-ben Magyarorszag teriiletén megjelend
huszonnégy magyar nyelvii kiadvany koziil tiz kolozsvari nyomdabol kertil ki.

'3 Sinapvs (Daniel). Deo Sacundante! Sertvm deceprtum, ex horti Theologici Areolis IV. omnibus,
quod veritatis studiosis odorandum & expendendum grata manu porrigunt ad Anni M.DC.LXIV.
(...) Cassovi¢ Typis, Susann¢ Severini.

'8 Badics Ferenc, Gyongydsi Istvin dsszes kélteményei I. MTA Koényvkiadé Hivatala. Bp., 1914.
463. (RMKT)

"' A mii cime , Marsal tarsalkodo Muranyi Venus. Avagy Annak Emlekezete: Miképpen a’
Méltosagos Groff Hadadi Veselenyi Ferencz Magyar Orszag Palatinussa, akkor Fiileki F&
Kapitany, a’ Tekéntetes és Nags Groff Rimai Szetsi Maria Asszonnyal, jovenddébéli hazassagokrol
valo titkos végezése altal tsudalatos-képpen megvotte a’ Hires Muranyi Varat. Mellyet irt volt
ugyan 6 nNagysagok Komornikja Gyongydsi Istvan Magyar Versekben szerezvén. Mostan pedig
ujabb meg-jobbitasaval a’ Verseknek kibotsattatott Kolozsvaratt. Nyomtattatott MDCII.
Esztendoben”

18 Az egyik a kolozsvéri reformatus egyhazé, amelyet néhany szz forinton vésaroltak valahol, s
amelynek foliigyeletét Sarpataki Mihaly lelkészre biztdk; masik az unitarius egyhazé, amelynek
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A kolozsvari unitarius nyomda elsé kiadvanya 1697-ben, az utolsé 1703-
ban jelenik meg. A korabeli kiadvanyaikon Liszkai Mihaly, Helczdorffer Mihaly
és Kmita (Lengyel) Andrasné'” neve szerepel, aki feltehetéen a kiadasok
koltségeit vallalta.

A reformatus egyhazkozség nyomdajat 1702 marciusaban bekovetkezett
halalaig vezeti Totfalusi Kis Miklos.”” Nyomdajaban Telegdi mellett Miskolczi
Csulyak Ferenc, Fekete Jakab, és az unitarius nyomda vezetését késébb elvallalo
Heltzdorffer Mihaly dolgozik, neviik megjelenik a korabeli kiadvanyokon.

Az 55 szamozatlan levébol allo kolozsvari kiadasban szerepel egy
Gyodngydsit dicsditd vers is, melynek akrosztichonjabol kiolvashato a kiadonak
és ,jobbitonak”, Tsétsi Zakaridsnak a neve.” A Tsétsi jobbitasanak
eredményeként kiadott szoveg 46 szakaszt kihagy az eredeti kiadasbol,
ugyanakkor a Gyongydsihez és a téma szellemiségéhez jobban ill6, pajzanabb
strofakkal potolja a kihagyott részt.

Feltehetéen Gyongyosinek nincs tudomdsa arrdl, hogy a messzi
Kolozsvaron tjra megjelentetik elsé kiadott miivét, bajos lenne ugyanis
elképzelni, hogy hozzajarult volna az erdsen megromlott, szétirt szoveg
kozléséhez. Tsétsi, Badics feltételezése szerint,” nem az eredeti kiadas alapjan
nyomtatta, avagy a kiadé szavaival élve ,jobbitotta” meg a Murdnyi Vénust,
hanem egy szétirt kéziratos forrast hasznalt munkéja soran. A Tsétsi altal
hasznalt forrast nem ismerjik, a Murdanyi Veénus-nak egyetlen kézirata sem
maradt fenn.

Badics az 1702-es, valamint az utana kovetkezé kilenc kiadast
,hamisitott”® kiadasoknak nevezi, és mindOssze tizenkét kiadast ismer el
»igaziként”: azokat, amelyek az altala megjelentetett kiadasokon alapulnak, tehat
az Osszes XX. szazadi Murdny-kiadast (a Badics-kiadasaival egyiitt 12 kiadast
jelent), és természetesen az 1664-es, eredeti kiadast. Badics azonban nem tudta,
hogy az altala ismert tiz hamisitott kiadason kiviil a mi tovabbi hét alkalommal

1697 koriil Liszkai Mihaly uram, majd Lengyel Andras, s mar 1699-t6] kezdve ennek az 6zvegye
allott az élén; harmadik a vilaghirGi Toétfalusi Kis Miklosé. Haldlakor a kezében egyesitve volt
harom nyomda kiilon valt. A sajatjat Telegdi Pap Samuel vette bérbe, a reformatus kollégium és a
kolozsvari reformatus egyhazkozség nyomdai pedig a kollégium konyvtaraba keriltek, s a
mikodésiik sokaig sziinetelt.” Novak Laszlo, A nyomdaszat torténete. 1V. konyv, XVIII. szazad.
Vilagossag Kny. Bp., 1928.

' Dalnoki Benk8 Marton. Lucius Annéus Florusnak, A’ Romai viselt dolgokrdl irott negy konyve
(...). Kolozsvaratt, Lengyel Andrasnenal, Helczdorffer Mihaly altal. Anno 1702.

2 Mint tudjuk, Hollandiabol valé hazatérte utan a kolozsvari nyomdakat 1694-t61 Misztotfalusi
bérli és vezeti.

21 Az utékor nem volt halas Tsétsinek a jobbitasokért: Kovasznai Sandor ,siiletlen elméjiinek”
nevezi Radaynak kiildott levelében, Verseghy Ferenc pedig a jobbitd munkédjat ,,szentségtorésnek”
¢és ,,méregforrasztd kabasagnak™ titulalja. Verseghy, Mi a poézis? Pest, 1793.

22 Badics Ferenc i.m. 1. 464.

* Badics i.m. 1. 464.
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»~hamisitva” jelenik meg: szamitasaink szerint ugyanis 1664-2005. kozott a
Muranyi Vénus-t 6sszesen harmincszor rendezik sajto ala.

Mindenesetre igen figyelemre méltod tényezd, hogy bar az 1664-es és 1702-
es kiadas kozti kiilonbségre a XVIII. szazad folyaman tobbek kozt Verseghy,
Raday és Kovasznai is felhivja a figyelmet,** sét a kétkotetes Gyongyosi-kiadast
sajtdo ala rendezd Dugonicsnak is tudomasa van a kiilonbségekrdl, 1796-ban
mégis az 1702-es kiadas alapjan jelenik meg Gyongyosi szovege, ¢s 1904-ig az
1702-es szdveg utannyomasaban ismerhetik meg az olvasok a Murdnyi Vénus-t.
A XIX. szazadi Gyongydsi-biralatok a legnépszeriibb Gyodngyosi-kiadvanyként
ismert Muranyi Vénus-ban els6sorban kevésbé szalonképes nyelvezetét és
terjengdsségét kifogasoljak, bar nem vonjak meg a dicsérd szavakat sem a
magyar Ovidiustol. Kérdés azonban, hogy amennyiben az 1664-es kiadas kertil
korforgésba, hogyan alakult volna Gyongyosi recepciotorténete, hiszen a XVIII.,
valamint a XIX. szazadi kiadastorténeti O0sszegzés a Murdnyi Vénus toretlen
népszerliségét mutatjak.

A l6csei Brewer-nyomda Gyongyosi-kiadasai

Tsétsi ,,jobbitasa” utan térjiink vissza az 1690-es évek Felso-
Magyarorszagdnak nyomdaihoz. Gyongy0si ugyanis az 1664-es kiadasa utan
majd harminc évet var tovabbi miveinek megjelentetésével. A hosszas
hallgatasnak tobbféle oka lehet. Magyarazhatd egyrészt a viharos politikai
eseményekkel, az 1666—1671 kozott lezajlo Wesselényi-Osszeeskiivés alatt maga
is gyantba keveredik. Masrészt — Badics feltételezését kovetve” — miiveinek
kéziratai nem voltak ismeretlenek a szlik patriaja szamara, igy nem gondolt
kiadasukra, illetve a kiadandd munkakra nem talalt olyan patronust, aki
felvallalta volna a kiadas koltségeit. Az 1690-es évben mar 61 éves Gyongyosi —
Badics szerint — feltehetden kornyezete hatasara kezdte meg kéziratos miiveinek
Osszegyljtését és sajto ala rendezését.

Ezuttal a 16csei Brewer-nyomdat keresi fel, és halalaig négy mivét adja ki
a jo nevii nyomdészcsaladnal. 1690-ben megjelenteti a Rozsakoszori-t,*® 1693-

2 Erré] elészor Kovésznai Sandornak egy Radayhoz kiildstt levelében olvashatunk. (A Kovasznai-
levelek a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday levéltaraban talalhatok. A fentebb idézet
levele 1790, januar 10-én kelt), de emliti Verseghy is Mi a poézis? cimili 1793-as munkajaban.

> Badics i.m., II. 364.

26 ROSA/ KOSZORU, / az mellyet / Az tsetté lett ige JESUS CHRISTUSNAK / és az & édes
Annyénak, a’ szeplételen Sziiz / MARIANAK, &6t rendbéli kivaltképpen valo / Orémének,
Keseriiségének és Diits6ségének feir / és piros Rosaibul kotétt / és az / MELTOSAGOS GROFF /
KOHARI ISTVAN / URNAK csébrag és Szitnya Varai’ Orokos Urénak, az / Folséges Els6
LEOPOLD Csaszar és koronas / Kiraly Urunk’ 6 folsége Komornikjanak, tana- / tsdnak, Mezei
Ezeres Kapitdnnyanak, és a’ Du- / nan innét 1év0 Vég-hazi Vice-generalissanak, / régi nagy jo
Uranak Uj Esztenddbeli ajan-/ dékul ajanlott / Nemes Gomoér Varmegye Vice-Ispannya /
GYONGYOSI ISTVAN. / Nyomtattatott L6tsén 1690. Eszt.”
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ban a Pordbiil megéledett Phoenix”’ cimii miivét kétszer. Két évvel késébb,
1695-ben jelenik meg a Palinédia.®® A Gyongydsi altal megjelentetett utolso
kiadas 1700-bol szarmazik, ekkor jelenik meg az Uj életre hozatott Chariclia®

A magyar nyelvli konyvek szamat tekintve 1690-ben a torténelmi
Magyarorszag teriiletén 0sszesen huszonegy mi jelenik meg, ebbdl nyolc a 16csei
nyomda kiadasa. 1693-ban huisz magyar nyelvii kiadvanyrdl tudunk, szintén
nyolc jelenik meg Loécsén (ebbdl ketté Gyodngyodsi Pordabul megéledett Fonix
cimii miive), 1695-ben a tizenkilenc magyar nyelvii kiadvanybo6l minddssze csak
négy nyomtattatik Locsén, 1700-ban a huszonnyolc nyomtatvanybol szintén csak
négyen van feltlintetve Locse neve.

A l16csei nyomda egyévi termése a jelzett periddusban 1-10. kiadvany
kozott mozog. S bar minden évben megjelentet minimum egy kiadvanyt, az
adatok tanusaga szerint az 1680-as évek kozepétdl jelentkezik — évente — harom
vagy anndl tobb kiadassal. Ennek fiiggvényében a jelzett években megjelentetett
konyvek szdma nem engedhet meg — akar az egyes nyomdahelyekre vonatkozdan
sem — egyértelmli kovetkeztetéseket. A LOcsén nyomtatott miivek szamabol
ellenben kitinik, hogy a Gyongyosi-miivek kiadasa nyereséges vallalkozasnak
bizonyulhatott, ha a 16csei nyomdasz. az évi nyolc, illetve négy kiadasa kozé
Gyodngydsi miveinek — akar évente kétszeri — megjelentetését is vallalta.

Tudjuk, hogy a konyvkereskedé Brewer Lorinc 1624-ben nyitotta meg €s
mintegy negyven évig vezette nyomdajat Locsén, 1664-ben bekdvetkezett
halalaig. 1665-1699. kozott, tehat a Rozsakoszoru (1690) és a Palinodia (1695)
megjelenése idején mar Brewer Lorinc fiainak, Brewer Samuelnek és Brewer
Janosnak az iranyitasaval mikodik a nyomda egészen 1699-ig, bar a
nyomtatvanyok impresszumain Brewer Janos nevével nem talalkozunk. Brewer

2 Porabul meg-éledett Phoenix, Avagy A’ Néhai Gyeroe Monostori Kemény Janos Erdéli
Fejedelemnek Lonyai Anna Aszszonnyal lévoe hazassaganak, Tatar Orszagi rabsaganak, az
Toeroek ellen viselt Hadi dolgainak, és végre, Hazaja mellett Vitézuel le-tett életének, haldla utann
is éloe emlékezete, Az Mellyet a’ Magyar Versekben gyoenyoerkoedoeknek kedvekért ugyan
magyar Versekkel ennek eloette egynehany Esztendoevel irt volt, és el-rongyollott elsoe irasinak
toeredékibuel most ujab le irdssal kisebb rendben vett Nemes Goemoer Varmegye Vice-Ispannya
GYOeNGYOeSI ISTVAN. Loetsén, Brewer Samuel altal 1693. Esztend. Ajanlva: «Also Torjai
Apor Istvan ... Czik, Gyoergyoe, és Kaszon Székek Foe-Kiraly Birdjanak, és az Erdéli Harmintz-
Adoknak Foe Administratoranak» ... «Koelt Kasznahorka Varallyan Szent Ivan Havanak XX.
napjan 1693. Esztendoeben.»

2 PALINODIA Prosopopoeia Hungariae. Az az: Maga gyamoltalansdgdt kesergoe, és abban a’
Kardos-Griffnek szarnya ala folyamodo Nympha, A’ mellyel Magyar-Orszdag, mostani allapottyat
példazza. Loecsen, 1695. Esztendoeben.

PUj életre hozatott Chariclia, Avagy A’ Chariclia ritka példajii, és az olvasdsra kedvet adé
historigjanak némelly régi versek rongyabul, és azoknak sok fogyatkozasibul ujabb, és jobb
rendben vétele. A’ Mellyet A’ verseket oeroemest olvaso némelly jo Urai kévansagara, és kedvéért
beteges allapattyaban nem kis munkaval vitt végben GYOENGYOESI ISTVAN. Loetsen,
Nyomtattatott Brever Samuel oezvegye betoeivel. 1700. Esztendoeben. Ajanlva Szentkiralyi
Andrasi Péternek, Krasznahorka véara orokos uranak, Gomor varmegye fOispanjanak, Csetneki
hazamnal 10. Jan. A. 1700.
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Samuel haldla utan a nyomda vezetése Brewer Ozvegyére harul: az 1700-ban
megjelend Uj életre hozatott Chariclia taniisaga szerint az 6zvegy Brewer Zsofia
fenntartja a nyomda addigi nevét — Brewer Samuel nyomdajaként jelolve meg a
kiadas helyét. A l6csei nyomdat minddssze hat évig, 1705-ig vezeti Brewer
O0zvegye, utana fia, Brewer Janos a nyomda tulajdonosa: kiadvanyainak
cimlapjan, sajat neve helyett, a ,Brewer Samuel Orokesei” nyomdanevet
hasznalja.

A Locsén megjelent Gyongydsi-kiadasok koziil az 1693-ban megjelent
Porabil megéledett Fénix, illetve az 1700-ban megjelent Uj életre hozatott
Chariclia miivek impresszumaban fellelhetd a nyomdasz neve is: Brewer Samuel
nyomdaja. A Rozsakoszoru és a Palinddia nyomdaszara csak kovetkeztetni
tudunk. Az 1695-6s 16csei kiadvanyokon Brewer Samuel™ neve szerepel, és nem
tudunk arrol, hogy Locsén ekkor mas nyomdasz is miikodott volna. Az 1690—
1700. kozott megjelent kiadvanyok adatai szerint is a varosban csak a Brewer
csalad mikodtet nyomdat.

Porabul megéledett Fonix

Természetesen a nyomdasz személyének kiléténél sokkal izgalmasabb
problémakat vet fel a Pordbul megéledett Fonix 1693-as kétszeri kiadasa. A
Gyongyosi-filolégia ugyanis — a Murdnyi Vénus ,javitott” kiadasdhoz
hasonlatosan — bar tudott a mi kétszeri megjelenésérdl, folyamatosan ,.elfelejtett”
utana jarni a kiadasoknak. A kétszeres Fonix-kiadast Raday, majd Kovasznai
Sandor emliti, utobbi a Fénix-hez irt El6beszédében.’’ Raday elkiildi a Pordbiil
megéledett Fonix eredeti  kiadasat a Gyongyosi-valogatast felvallald
Kovasznainak, aki meglepve tapasztalja, hogy a Radaytol kapott példany —
melybe Raday beirja a két kiadas kozti kiillonbségeket — nem azonos az altala
birtokolt, szintén 1693-as példannyal. Feltehetéen még nagyobb lett volna a
meglepetése, ha a mii kézirataihoz is hozzajuthatott volna: a kéziratok ugyanis
nem egyeznek az els6 edicioval. Badics kutatasaibol tudjuk, a miinek két egykort
és egy XVIIL szazadi kézirata is 1étezik.”> Bar egyik kézirat sem autograf, a

3 Kalendariom (Uj és O), Kit Christus Ur: szueletése utin valé 1695. Esztendoere irta
NEUBARTH JANOS (...) Koelt Loetsen, Brewer Samuel altal.

Luther (Martin), Enchiridion, Der kleine Catechismus Feur die gemeine Pfarrherrn und Prediger,
D. MART: LUTHER, (...) bey Samuel Brewern. 1695.

3IA Pordbiil megéledett Fénix kiadasairdl irja: ,,Ezen Raday urtol kiildstt konyvon kiviil volt még
kezemnél két 16csei nyomtatas, az egyik ugyanazon 1693-béli (mert 1693-ban kétszer jott ki
Lbcsén ez a munka némely kiillombségekkel:) a masik 1713-béli editi6, mely megegyezik az 1693-
béli egyik nyomtatassal.” Pordabil megéledett Phoenix, avagy..Kemény Janos ...emlékezete
...Mostan pedig a lotsei régibb nyomtatasok szerént megjobbitva és bév Magyardzo Jegyzésekkel
megvilagositva ujonnan kibotsatatott... Ms. TKt. 681/c. a—1. eléljaro beszéd.

32 A XVII. szazadi kéziratokat a Gosztonyi- és a Nyitrai-kodex Srizte meg. Az elsét feltehetéen
maga Gosztonyi masolta, aki Gyongy0sitdl kapja kézhez a kéziratokat lemasolas végett. A nyitrai
kéziratrol elsd izben Dugonics tesz emlitést, aki Gyongydsi-kiadvanyaban a nyitrai piaristak
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XVII. szazadi kéziratok a mii megjelenése elétt sziilettek, és tartalmaznak — a
XVIIL szazadi is — olyan részeket, amelyek hianyoznak az elsé kiadasbol.”

A 1II. Rékoczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjaratat, valamint az 1662-
es nagyszOllosi csatat megénekld miibol a III. kdnyv IV. részének 64. szakaszat
kovetd 31 szakasza (mintegy 120 sor) hianyzik. Dugonics az elsé, aki a nyitrai
kézirat alapjan jelenteti meg GyongyoOsi-kiadasat, az addigi XVIII. szazadi
Fénix-kiadasok hidnyosan jelennek meg. A kihagyott rész Gyongyosi — osztrakot
és magyar nemest egyarant sjtd — politikai biralatit tartalmazza. Badics
feltételezése szerint 1693-ban mar kevésbé volt idészerii a politikai birdlat ilyen
formaju megfogalmazasa, és ezzel indokolhaté Gyongydsi dncenziraja.**

Badiccsal ellentétben Jankovics Jozsef — bar nem zarja ki a Badics altal
feltételezett politikai viszonyok megvaltozdsa miatti szdvegvaltoztatas
lehetdségét mint inditékot — a beavatkozast elsésorban Brewernek tulajdonitja. A
Wesselényi-Osszeeskiivés utan Szelepcsényi Gyorgy érsek altal hozott 1673-as
cenztrarendeletet’ kovetéen fokozottan figyeltek a Brewer-nyomdara mint az
orszag egyik legjelentdsebb evangélikus miihelyére. Inkabb elképzelhetének
tartja tehat, hogy a cenzurarendelettol, illetve az azt kdvetkezé szankcidktol
joggal fé16 Brewer vette ra Gyongyosit a veszélyesebb részek kihagyasara.*

A kiadas koltségeinek felvallalasara — az erdélyi vonatkozasu téma folytan
— Apor Istvant kéri fel, akit, mint ahogy az Ajanlolevél-bol is kidertil,
személyesen nem, de jo hire-nevérél mar ismert a szerz6. Az eposz cime a
Gyodngydsi-filologiaban szamos értelmezésre adott alkalmat, Badics Fdnix-en a

kollégiumaban fellelt kéziratot adja ki, anélkiil, hogy ismerte volna az 1693-as els6 ediciot, illetve a
kézirat és a nyomtatott varians kozotti eltéréseket. A kéziratok és a kiadas kozti kiilonbségre,
keltezésiikre Badics érvelését idézziik: ,,a nyitrai kéziratnak azok a versszakaszai, melyek a
kiadasbol hidnyoznak, mind megvannak a Gosztonyi-kddexben is, ellenben mindkett6bol
hianyoznak azok a versszakok, melyek az 1693-iki kiadasokban ujul vannak beiktatva. (...)” i.m. IL,
363. A harmadik kézirat Jankovich Miklés gylijteményébdl keriilt el, és tartalmazza mind az
elébbi két kézirat, mind az 1693-as nyomtatas bovitéseit.

33 A szamontartott harom kézirat mellett meg kell emliteniink Kovéasznai Sandor kéziratat az 1790-
es évek végérol. A Gyongyosi-kiadast felvallalo Kovasznai lemasolja a teljes Fénix-et, melyet tobb
szaz oldalas magyarazé jegyzékkel lat el. Kovasznai teljes kéziratanak (a FOnixnek, valamint
magyarazo jegyzékeinek tovabbi két kéziratos masolata talalhato a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban)

3 Az azonban semmiképp sem valoszinii, hogy éppen ez a kerek részlet veszett volna el a
kéziratabol, hanem sokkal inkabb az, hogy 1693-ban, a nagyon megvaltozott viszonyok kozt,
jobbnak latta kihagyni az egészet: a németekre vonatkozd részt politikai 6vatossagbodl, a magyar
ifjusdgra vonatkozot pedig bizonydara azért, mert akkor ugyis elég ellensége volt az elnyomott
magyarsagnak, s a folszabaditod csaszari seregekben vitézkedd magyar katonasagra mar nem is illett
volna a régi korholas.” Badics i. m. II., 368.

V. Ecsedy Judit a Szelepcsényi-rendeletrél irja hogy ,.szigorgian figyelmeztessenek minden
nyomdaszt és konyvkeresked6t, ne merjenek semmit kinyomtatni, mielStt atvizsgalas és jovahagyas
céljabol hozza be nem kiildték” i.m. 267.

38 Jankovics Jozsef, ,, Gyongydsi driga gyongy versei.” A Kemény Janos-eposz forrdsvidéke és
szovegszervezodése. In: Gyongyosi Istvan, Porabuil megéledett Fonix, s.a.r. Jankovics Jozsef,
Nyerges Judit. Balassi Kiad6. Bp., 1999. 284-5. (Régi Magyar Konyvtar Forrasok 10.)



GYONGYOSI ISTVAN MUVEINEK KIADASTORTENETE 13

szétolvasott kéziratokbol ujjasziileté miinek®’ a metaforajat érti, de létezik olyan
magyarazat is — példaul a Schon Adolf Abelé™ — amely szerint a Fénix Kemény
Janos és Lonyay Anna — masodik —hazassaganak a szimboluma. A Gyodngyosi-
filolégia manapsdg elfogadott magyarazata Trencsényi Waldapfel Imre
véleményét’”® koveti: a Fonix-motivum Kemény Janos jo hirének-nevének —
halala utan 1jjasziiletd, koltészet altal tovabbéld — szimboluma.

A mil paratextusainak fentebbi értelmezése utan térjiink vissza a kettos
kiadas kérdéskoréhez. A Raday konyvtaraban talalhatd 1693-as kiadasok koziil
az egyiknek hianyzott a cimlapja, a 3—4. lap, valamint a kdnyv végére illesztett
nyomdahibak jegyzéke. A fennmaradt példanyokbol tudjuk, hogy mindkét kiadas
végén megtalalhatd a hibajegyzék, egy kiadasnak ellenben hibas a cimlapja: az
egyiken a ,meg-éledett hazassdganak kedvért ke”, a masikon a ,megéledett
hazassaganak kedvekért” szerepel.*’

A kiadasok megjelenésének idépontjara tobben tettek kisérletet: Kovasznai
megallapitja a Raday altal mar ismert tényt, de sem az idérendet, sem a kiadasok
kozti killonbségeket nem emliti tobbet leveleiben. Szabé Karoly 1879-ben
Kovasznai szavaibol kiindulva bibliografidgjaban*' felallit egy — Badics altal
hibasnak titulalt — sorrendet, a nyomdahibakkal és hibas cimlappal nyomtatott
kiadvanyt allapitva meg elsé kiadasként. Badics kutatasaiban bebizonyitja: a két
kiadas koziil az az eredeti, amelynek cimlapja nincs hibadsan nyomtatva: ,,Szabd
Karolyt nyilvan a cimlap sajtohibaja tévesztette meg, s azt hitte, hogy ahol ez ki
van javitva, az, ha 1693. évjelzésii, mind 2-ik kiadas, s nem vette észre, hogy a
kedvért ke hiba nem fordul el6 a kolto altal Gsszeirt jegyzékben (pedig sokkal
jelentéktelenebbek f6l vannak sorolva), s hogy a 2-ik kiadasunak jelzett
példanyok végén is megvan a jegyzék, a minthogy a sajtohibak is megvannak a
kedvekért cimlapu példanyokban, holott ha ezek 2-ik kiadast javitott példanyok
volnanak, t5bbé nem lett volna sziikség a jegyzékre.” **

Badics a szazad elején az 1693-as Fonix-nek nyolc kiadasat leli meg
magyarorszagi konyvtarakban, melyek kozott nem szerepel a kolozsvari
Egyetemi Konyvtarban és az Akadémiai konyvtarban 1évo példany. Ha
elfogadjuk Badics megallapitasait az elsé és masodik ediciéra vonatkozodan,
megallapithatjuk, hogy a Egyetemi Konyvtarban orzott példany az elsé, az

37 Badics feltételezése szerint Gydngydsi a Murdnyi Vénus utan irhatta miivét, és 1674-ben mar
befejezte a kéziratot. Badics, i .m. II., 366. V. Windisch Eva Gydngydsi és a ,, Pordbiil megéledett
Phoenix” ciml tanulmanyaban a kéziratrél megallapitja, hogy legkésobb 1670-re készen kellett
lennie. ItK. 1960. 538-539.

38 Schén Adolf Abel, Gyéngydsi Phoenixének magyardzatihoz. EphK. 1908. 649—50.

% Trencsényi Waldapfel Imre, Gyéngydsi-dolgozatok. Bp., 1932. 15.

A kiadas szamos, bar nem sulyos hibat tartalmaz (sz6végi maganhangzok megvaltozasa:
»~ditsésékektll, ditsdségektdl”, ly/l valtakozasa: ,Erdélre/Erdélyre”), melynek felsorolasara
terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozunk. Badics a fennmaradt kiadvanyok mindegyikére
részletesen kitér Gyongyosi-valogatasanak utdszavaba. L.m. 11., 372.

*1 Szabo Karoly i.m., 1441, 1442. sz.

* Badics i.m. 1L, 376.
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Akadémiai Konyvtarban talalhaté példany a masodik edicioja Fonixnek. A
Kovasznai altal lemasolt mii kézirata ellenben az elsé edicio szovegét koveti,
tehat a marosvasarhelyi kézirat az egyetlen, amely az els6é kiaddsok, és nem a
kiadasokat megel6z6 kéziratokrol késziilt.

Rézsakoszoru, Palinédia, Uj életre hozatott Chariclia

Gyodngyosi Rozsakoszoru-ja nem tartozik a legnépszeriibb Gyongydsi-
milvek kozé. Feltehetden a XVIII. szazadi nyomdaszok a Rozsakoszoru kiadasat
nem tartottak a legjovedelmezobb vallalkozasnak. A Gyongyosi-kiadasok nagy
részét felvallald budai Landerer-nyomda egyetlen példanyat sem jelenteti meg a
Gyongyosi kedvencének tartott miinek. A szdzad folyaman minddssze Dugonics
¢€s a nagyszombati nyomda véli a Rozsakoszoru-t kinyomtatasra érdemesnek.

A Wesselényi-0sszeeskiivés idején katolizalé Gydngyosi 1690-ben
jelenteti meg a Maria-kultusz hatasat tiikr6z6 Rozsakoszoru-t. A mi ajanlasa
szerint Gyongyosi mar az 1689-es évben elkésziilt miivével, az ajanlas kelte az
1690-es év elsO napjara esik (Boldogasszony havanak 1. napja).

Bar Gyoéngyosi munkajanak eldszavaban utal a munka forditasjellegére,*
egészen Trencsényi-Waldapfel Gyongyosi-dolgozataig** a kiadok és olvasok
Gyongydsi sajat szerzeményének vélik a Rozsakoszoru-t. Badics 1927-es
kiadasaban, labjegyzetben bejeloli a szdveg latin nyelvii eredetijét, de a két
szOveg egylittes vizsgalatara nem tér ki. A forditast hasonlatosnak tartja
Gyongydsi mas munkainak — Ovidiusbol vagy Claudidnusbol valdo -
forditasaival: ,,Gyongyosi mint mas munkaiban, itt is b6 részletezéssel, st egész
versszakok kozbeszovésével irja at az eredeti szoveget, mély ¢€s Oszinte
buzgalommal meriilvén el targya megalkotasdban.”™*

A Gyodngyosi altal , leforditott”, illet6leg parafrazalt szoveg kétszer jelenik
meg a XVIL. szazad folyaman, 1635-ben és 1672-ben, szerzdje E. S., a mil cime:
Hymni quindecim devotissimi. Super quindecim mysteria sacratissimi Rosarii. A
forditast egy hosszabb, teoretikus jellegii, Kohary Istvanhoz cimzett Ajanlolevél
(A2-A7.1.), illetve egy rovid, Az Olvasohoz intézett passzus eldzi meg.

1695-ben a 16csei nyomda ujabb Gyongyosi-mii  megjelenésére
vallalkozik. S bar a tipografiabol kikeriild Palinodia cimoldalar6l elhagyjak
Gyongy0si nevét, a kiadast megel6z6 nagyszamu kéziratbdl — is — az olvasdknak
tudomasa lehetett a szerzé kilétér6l. A Palinodia-nak ugyanis a kiadas el6tt 6t

#  Addig dolgozdogaltam azkériil, hogy azt, hol masok veteményén nétt és szedett, hol magam
plantalgatasin termett, ahhoz il16 flitrdskékbiil meg is kotottem.” Ajanlo levél, A2

* Trencsényi i.m., 24-32. Trencsényi tanulmanyat a Jankovics-Nyerges-féle, 2002-ben megjelent
Gyongydsi-kiadas egésziti ki, a szerkesztok a kdtet mellékleteként kozlik az 1635-6s latin eredeti
teljes szovegét is.

* Badics i.m., 1L, 195.
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kéziratos variansa létezett.*® A legkorabbi, 1681-es kézirat cimlapjan szerepel a
vers szerzOjének neve és a kdltemény megirasanak helye is: Gyongydsi Istvan,
Sopron.

Gyongyosi feltehetéen az 1681-es soproni orszaggytlés idején irta az
Eszterhdazy Palnak dedikalt kolteményt. Megirasanak idején Gyongydsi nem
jelenteti meg kéziratat: csak 1695-ben, megvaltozott cimmel vallalkozik sajt6 ala
rendezésére. Ekkor keresi fel a l6csei Brewer-nyomdat. Az 1695-6s 16csei
kiadasnak ma egyetlen példanya sem ismeretes, Badics Ferenc volt az utolso, aki
a még meglévd példanyok egyikérdl tudosithatott. Leirasabol?’ tudjuk, a kiadott
varians cimlapja nem tartalmazza sem Eszterhdzy, sem Gydngydsi nevét,
ugyanakkor a kiadvanybol hianyzik az Ajanlolevél és az elétte 1évo disztichon.

A  megvaltoztatott cim, Palinddia, Prosopopeia Hungariae, annak
értelmezési  lehetdségei sokdig foglalkoztattdk a  Gyongydsi-életmiivel
szembekeriilé kutatokat. Badics, Arany feltevését kovetve, a palinddia sz6 alatt
visszaéneklést, megismétlést és nem visszavonast ért, s szerinte ,,Eszterhazy
maga sem értette masként a kolteményt, mint a régi bizalom és esdeklés
megismétlésének.”*

A Gyongydsi életében irt utols6 munkajat a Chariclia-t 1700-ban
nyomtatjak a l16csei Brewer csalad nyomdéjaban. A 22 szamozatlan levélbdl allo
minek sem eredetiben, sem masolatban nincs kézirata. Az elsé kiadas Andrasi
Péternek sz6016 Ajanlassal indul (A,~Hy), melynek kelte ,irtam csetneki
hazamnal, 10. Januarii, Anno 1700.” A 439 oldalas verses szdveg végén A’
kedves olvasohoz cimzett ajanlas all.

A Rozsakoszoru-hoz hasonléan nem tartozott a legkedveltebb Gyongy0si-
miivek kozé. Az olvasoknal taldn még mostohabb sorsot szant a minek a
Gyongyosi-filologia. A XX. szazad masodik feléig tartotta magat azon vélekedés,
mely szerint a Chariclia nem eredeti munkaja a szerzonek: Gyongydsi a hianyzo
részek Ujrairasaval csupan kibdvitette Czobor Mihaly elrongyolodott munkajat.

A fentebbi szemléletmdédon a Badics-féle kritikai kiadds sem tudott
lényegesen valtoztatni, bar Badics a 20-as évek masodik felében lényegesen
modositotta a mili  szerzOségével kapcsolatos nézeteit. A Chariclia-val
kapcsolatos pejorativ vélekedések megvaltoztatasanak, illetve a Gydngyosi-
életmii Gjraértékelésének a szandékaval 1épett fel Kibédi Varga Aron 1983-ban

* Az elsé kézirat 1681-b6l szarmazik. Mésodik az 1681-essel majdnem egykort kézirat, mely az
Acta diaetalia Anni 1662—-1681 cimli kéziratkdtegben foglal helyet, és feltehetéen a soproni
orszaggytlésen késziilt. A harmadik kéziratot 1684-ben Kérmenden masolta Thaba Janos, és szinte
teljesen megegyezik az 1681-es kézirattal. A negyedik kéziratot Rhétey Adam maésolta 1729—-1732.
kozott. A kézirat tartalmazza Gyongyosi Csalard Cupido-janak masolatat is. A kézirat szerzje
koveti igyekszik mind az 1681-es szovegvarianst, mind az 1695-6s kiadast. Az utols6 valtozat
1727-ben késziilt, mely nem egyezik a Rhétey-féle masolattal.

*7 Badics i.m. II., 416.

8 Badics im, 418.
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megjelent tanulmanyéval,” melyet a Balassi Kiado egy tjabb, a Badics-kiadast
sok helyen korrigalo, Gyongyosi-sorozattal egészitett ki.

A Kkiadastorténet masodik szakasza: 1704-1796.

A teljes XVIII. szazadot nyolc év hijan feloleld masodik szakasz tobb
szempontbdl is figyelemre méltd: egyrészt olyan nagyszadmu Gydngyosi-kiadas
jelenik meg a szazad folyaman, amelyet az azt koveté szazadok — eddig —
nemigen tudtak feliilmilni. Masrészt a magyarorszagi konyvnyomtatas is az
el6z6 szdzadokhoz képest jelentds fejlodésnek indult: a politikai viharok (a torok
kitizése, a Rakoczi-szabadsagharc befejezddése) elcsendesiilésével az egykori
hodoltsagi teriiletek a konyvnyomtatas teriiletén — is — vezetd szerepre tettek
szert, megsokszorozva az elébbi évszazad konyvtermelését.

A XVIII. szazadi Gyongyosi-kiaddsoknak tobb mint fele az orszag
kozponti szerepét fokozatosan atvevé Buda nyomdaibol, illetve az ott
megteleped6 Landerer—Nottenstein nyomdaszdinasztianak a nyomdaibol kertil ki.
Az olvaséi izlés terén tapasztalhatd valtozasok a Gyongyosi-miivek eddig nem
tapasztalt népszeriisége mellett a magyar nyelvii kiadvanyok talstlyba
keriiléséhez is hozzajarultak. A konyvkiadas berkeiben mar ekkor fellelhetd
egyfajta differencialodas: megjelennek az elsd fohivatasu konyvkereskedok, s
altaluk az elsé nyomtatott konyvjegyzékek is. A konyvszakma fellendiilésével
ugyanakkor egyiitt jart a cenzura megerdsodése is. A XVII. szazad folyaman,
mint lattuk, csak a Pordbul megéledett Fonix esetében meriilt fel a cenzuralis
okok miatt megcsonkitott szévegkozlés gyanuja.® A XVIII. szazadban viszont a
cenzura vildgiasodasaval,”' az dllami cenzura kialakuldsaval,”> — megnd a cenziira
konyvkiadasra gyakorolt szerepe, a nyomdaszvallalkozasok sikerének érdekében
pedig elindul a privilégiumok megszerzéséért folyo, sok esetben perrel végz6do
kiizdelem.

A magyarorszagi konyvkiadas szakirodalmanak egyontetii allaspontja
szerint az 1772-es év valasztovonal XVIII. szazadi nyomdaszatunkban: a jezsuita
rend 1773-as feloszlatdsaval, a nagyszombati egyetem allami kézbe kertilésével,
illetdleg Budara koltozésével magyarazzak elsésorban a korszakvaltast,” mely

* Kibédi Varga Aron, Retorika, poétika, miifajok. Gyongydsi Istvan kéltdi vildga. 1t. 1983. 549-91.
0 Igaz, a Palinédia esetében sem zarhato ki a cenzura szerepe, a valtozas a két évszazad kozott
azonban mégis szamottevd. A XVII. szdzad igencsak siirli politikai eseményei valamelyest
enyhitették a cenzira ellen6érzd szerepét, a XVIII. szazad ellenben a cenzura intézményes
kiépitését, a jobb atlathatdsagot, a konyvszakmat szabalyozo rendeletek sokasagat jelenti

31 1721-t86] a cenzara vezetbje a nagyszombati egyetem kancellarja lesz, 1726-t6l mér a
Helytartotanacs is bekapcsolodik a cenzuralis jellegli tigyek intézésébe.

52 A szazad kozepétdl Magyarorszagon folyamatosan a bécsi intézkedések, torvénykezések valtak
iranyadova, ezt az 1757-es uralkoddi rendelet is szentesiti, deklardlva, mindenben a bécsi
szabalyzat a kovetendo.

33 V. Ecsedy Judit i.m. 16.; Pogény Gyérgy, A magyar konyvkereskedelem rovid torténete. Hatagn
Sip Alapitvany. Bp., 2004. 33.
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Buda fokozatos centrumma valasahoz, a kdnyvszakma és a szabad verseny
kialakulasahoz vezetett.

A Gyongyosi-mivek kiadastorténetének masodik szakasza GyOngyosi
halalatol (1704) Dugonics Andras 1796-ban megjelent kétkotetes Gyongyosi-
valogatasaig tehet6. A Dugonics-kiadas hatarjellegét tobb tényezd is indokolja.
Egyrészt 0sszegzdje annak a tobb mint harminc éven at tartdé kiadastorténeti
torekvésnek, amelyet Szerencsi Nagy Istvan, Raday Gedeon, Kovasznai Sandor
és Zilai Samuel nevével fémjelezhetiink — bar kutatasaik eredménye kevésbé
vevodik észre Dugonics Osszeallitasaban. Masrészt Dugonics kiadasa az els6
olyan rendszerezd jellegli kisérlet, amely megprobalja a Gyodngyosi-biografia
keretei koz¢é helyezni a teljes életmiivet, és ennek alarendelve megmagyarazni a
szovegek paratextusait. Dugonics kiadasanak mind textologiai, mind biografiai
vonatkozasai irdnyadonak bizonyultak egészen az 1864/65-0s Toldy-kiadasig.

1704-1796. kozott nagyszamu Gyongyosi-kiadvany 1at napvilagot, a
Gyongyosi-€letében megjelent 6t mi  mellett tovabbi harom szdveget
tulajdonitanak a szerzének: a Cuma varasaban épittetett Daedalus temploma-t,
az Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikore-t, valamint a Csalard Cupido-t.
Osszesen nyolc Gydngydsinek tulajdonitott szoveg jelenik meg tehat a jelzett 92
alatt. 13 nyomdahely 12 nyomdajaban>* 55 alkalommal vallalkoznak Gyongyosi
miiveinek kinyomtatasara. S ha Dugonics kétkotetes munkdjat nem kdotetszam,
hanem a benne megjelent szovegek szerint szamoljuk, e szam 59-re modosithato.
Az otvendt kiadas nézetem szerint Gyongydsi egyértelmii népszeriségét jelzi
ebben az id6szakban, foként, hogy miivei koziil a Rakdczi-szabadsagharc idején,
majd az azt koveto tiz évben csak néhany lat napvilagot.

A torténelmi helyzet viszonylagos stabilizaldddasa nem eredményezte a
hazai nyomdaszat azonnali fellendiilését. A magyarorszagi nyomdak
konyvtermelése a XVIII. szazad els6¢ évtizedében jelent6sen visszaesett. A
Rakoéczi-szabadsagharc idején tapasztalhatd visszaesés kovetkezményeként
konyvkiadasunk csak a 20-as, 30-es években indul fejlédésnek. Ekkor, 1724-ben,
kezdi meg miikodését Budan az elsé nyomda - mintegy két és fél évszazad sziinet
utan —Johann Sebatian Landerer alapitasaban.

Az 50-es években felivel6 konyvtermelés jol szemléltethetd a Gydngydsi-
kiadasok szamanak alakulasaban is: 6téves szakaszokra bontva elmondhato, hogy
Gyongyosi halalatol 1713-ig egyetlen miivének kiadéasara vallalkoznak (1713), és
ez az arany a 20-as évek elejéig nem valtozik (1714-1724. kozott mindossze két
Gyongydsi-mi 1at napvilagot). A kiadasok ndvekedését az 1724-es évektol
figyelhetjiikk meg, 1749-ig otévente 2—4. konyvét nyomtatjak ki. 1749-1753.
kozotti 6t évben kilenc miive jelenik meg a szerzének, s a kovetkez6 évtizedek
kiadasi aranya megkdozeliti a szazadkozép kiadasi mutatoit.

> A szazadban 48 helységben Ssszesen 109 éle konyvnyomtatas folyik, amely 64 elkiilonithets
miihelyt jelent. V. Ecsedy Judit i.m., 152.
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Hasonld novekedést tapasztalhatunk, ha az egyes évekre Ilebontva
vizsgaljuk a Gyongydsi-kiadvanyokat. A 30-as évektdl kezdve talalhatunk évi
egy kiadasnal tobbet, tovabba az 1750-es években ez az arany eléri az évenkénti
Ot kiadast is (1751). A szazad vége fele ez a tendencia csokkenni latszik,
Gyodngydsi-miveinek ,,minddssze” évi két-harom kiadasara vallalkoznak hazai
tipografusaink.

A jelzett periddusban megjelentetett Gyongyosi-miivek szambavétele az
olvasoi elvarasokra is valaszt kinal(hat)nak. Legnépszerlibb mivei Murdnyi
Vénus, a Pordabul megéledett Fonix, valamint a Cuma varasaban épittetett
Dédalus temploma, 92 év alatt mindharom minek tizenegy kiadésa jelenik meg.
Hét kiadasa talalhaté a maig kérdéses szerzOségli Igaz bardtsagnak és szives
szeretetnek tiikore cimii miinek, hat a Csalard Cupido-nak €s a Palinodida-nak, 6t
a Chariclig-nak, és kettd a — Gyongyosi kedvencének tartott — Rozsakoszoru-nak.

A Gyongyosi ¢€letében kiadott miivek, mint mar emlitettiik, Felvidék két
varosaban, valamint Erdélyben jelentek meg. A masodik kiadastorténeti szakasz
a nyomdahelyek tekintetében is iranyadonak tekinthetd. Buda visszafoglalasaval
fokozatosan csokken a vidéki nyomdahelyek szerepe, helyliket egyre inkabb
Buda veszi at. A Gyongyosi-miivek kiadasat az elsé korszakban felvallalé Locse
¢s Kassa a masodik periodusban minddssze egy-egy miivét, Kolozsvar pedig
harom miuvét jelenteti meg szerzonknek, amelybdl egy, a Kolozsvar-Buda
nyomda-megjeldlést hasznalja. Feltehetden azonban a Murdnyi Vénus kolozsvari
valamiféle kozos vallalkozast jelol a kettdés helymegnevezés. Debrecen, Sopron,
Pozsony ¢és Pest nyomdaiban is sajtdo ala rendeznek egy-egy Gydngyosi-
kiadvanyt, Gyérben harmat, Nagyszombaton és Pest—Pozsonyban kett6t. Hely
nélkiil minddssze csak harom kiadvany jelenik meg. A kiadvanyok tobbségét
budai nyomda jelenteti meg, ebbdl az id6bol dsszesen 53 Gydngydsi-kiadvanyrol
tudunk.

1. Karoly 1715-ben hozott, de Magyarorszagon csak 1721-t6] életbe 1épd
Osszbirodalmi rendelete értelmében a konyvnyomtatonak kotelessége a konyv
cimlapjan feltiintetni az ird, kiad6 és a nyomda nevét, valamint a kiadas helyét és
évét. Feltehetden nemcsak a rendeletnek, hanem az egyes népszerii miivekre
megszerzett privilégiumoknak is koOszonhetd, hogy a szazad Gyodngyosi-
kiadvanyainak zomén megjelenik a nyomdasz neve is. Az 0sszegylijtott adatok
fényében tudjuk, hogy 26 nyomtatvany keriil sajté ald a budai Landerer-
nyomdaban, 13 Nottensteinnek a szintén Budan 1év0 nyomdajaban. Streibig
nyomdajaban hiarom GyoOngyosi-szoveget nyomtatnak, Patzké Ferenc pest—
pozsonyi nyomdajaban egy kiadvany lat napvilagot. A nagyszombati Jesus
Téarsasaga Akadémiai Betilivel két kiadvanyt nyomtatnak, tovabba egy
kiadvannyal szerepel a debreceni Varosi Nyomda, Brewer 16csei nyomdaja, a
soproni Seisz (Siess) Jozsef nyomdaja és a pozsonyi Langutti nyomda.
Kolozsvaron a Reformarus Egyhazi nyomdéaban egy, a jezsuita nyomdaban
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szintén egy nyomtatvany jelenik meg. Nyomda nélkiil minddssze négy kiadvany
lat napvilagot.

A Dugonics-féle 1796-os kiadas, Gydngydsi Istvannak kolteményes
maradvanyi I-II. cimmel Pozsonyban ¢és Pesten Fiiskati Landerer Mihaly
koltségeivel és botiivel jelenik meg. Dugonics, szandéka szerint, hibatlan,
tokéletes szoveget akar az olvasok kezébe adni, de a kiadasok szerkesztésében
tobbnyire csak a szdndékkal marad. Egyrészt nem tudja megszerezni a sziikséges
editio princepseket, masrészt az egyes kiadasokrdl hianyos ismeretekkel
rendelkezik, ha rendelkezik egyaltalan. Nem egy esetben ugyanis nincs tudomasa
az els6 kiadasokrol vagy a tejes kiadashoz nélkiilozhetetlen kéziratos forrasokrol.
Szbovegjavitasai foként a nyelvi, stilaris elirasok korrigalasara szoritkoznak.
Gyodngyosi teljes életmiivének a kiadasara vallalkozik anélkiil, hogy tudomasa
lenne az életmii egészérol

A Dugonics altal ,,elé-intésnek” nevezett paratextust sajat nevével és
titulusaval inditja, boldogsagot kivan az olvasonak, majd a kiadas
elokésziileteirdl értekezik részletesen, hangstlyozva a munka nehézségét. Az
»elo-intést” ,,szeletekre” bontja, melyekben az egyes miivekre vonatkozo
adatokat Osszegzi. ,,Gyongyosi Istvannak bizonos munkai” ald bevalogatja a
Muranyi Vénus-t, a Palinodia-t, a Rozsakoszoru-t, a Cupido-t és a Chariclia-t.
»Bizontalan munkai” kozé sorolja a Cuma varasaban épittetett Dédalus
temploma-t, a Tunyogi Sdmuel-t, a Siralmas Cronicd-t, egy Almoskonyv-et és a
Cupido egy részét.

Dugonics bevallasa szerint a kiadast Fiiskati Landerer Mihaly kérésére
rendezi sajté ald. Igyekszik megszerezni a Gydngyosi-kiadasok els6
nyomtatasait, valamint. rekonstrualni az egyes miivek editio princeps-ének évét
is. A Muranyi Vénus-t 1674-re datalja, a Palinodia-t 1695-re, a Fonix-et 1693-ra,
a Cupido-t 1695-re, a Chariclia-t 1700-ra.

Elé-intésé-ben Osszefoglalja Gyongydsi Istvan életrajzat is. Munkajahoz
segitséget Totvaradgyai Kornis Jozsef nyujtott, aki Gyongydsihez hasonléan
GOomor varmegyébol szarmazik. Kornis a varmegyei jegyzokonyvek alapjan
gyljti 6ssze Gyongyosi adatait, s ezek alapjan Gyongyodsi sziiletését 1620-ra
datalja. Gyongydsi elsé miivének megjelenését Dugonics 1674-re teszi: ,,A’
konyv’ kiadasanak ezen esztendejét tudom ajanlo levelébdl, mellynek vége ez:
kolt a’ Stubinyai Hévizben 1674-dik esztendoben. Ez minden konyvei kozott leg-
els6.”>® Dugonics feltételezhetéen az 1730-ban megjelené Nottenstein-nyomda
kiadasarol véli azt, hogy Gyongydsi életében megjelent, elsé kiadasat tartja
kezében. Az életrajz foként Gyongydsi alispani teenddire tér ki, melyeknek
alarendeli az egyes muvek kiadasait.

55 Gyéngyosi Istvannak kélteményes maradvinyai, mellyeket egybe-szedett, és a’ leg-régibb
nyomtatvanyok és kéz-irasok szerént hibaibol ki-mentett Dugonics Andras kirdalyi oktato.
Posonyban ¢és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihaly’ koltségével és botiiivel. 1796. III-VII.

> Dugonics Andras i. m. El6-intés IX.
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A Dugonics altal felsorakoztatott 6t ,,bizontalan” munka kozil utolag
haromrol bizonyosodott be, hogy valdban ,bizontalanok.” A Tunyogi Samuel, a
Siralmas krénika és az Alomkéonyv szerzéje nem Gyongydsi Istvan.

A Cuma varasaban épittetett Dédalus temploma ellenben Gyongyosi
munkaja. Gydngydsi munkajaként kell tételezniink a Cupido jelzett részét is, ha
mar a tobbi ,,megotsmanyitott” atirast is Gyongyosinek tulajdonitottuk.

A tovabbi ,bizontalan” munkakat Dugonics a beszerzett Gyongyosi-
mivek kolligatumba kotott formaja miatt véli esetleges Gyongydsi-miiveknek. A
Tunyogi Samuel-16] szintén Ugy véli, hogy szerzdje nem annyira Gyongyosi, mint
inkabb ,,valamellyik Collegium” ,,Szakats inasa.”, akinek versei ,, Gyongydsinek
nemességétdl olly taval esnek, mint Mako Jeruzsalemt6l.”” Az elébbi miivekhez
hasonléan a Tséla Mihaly-rol irt Siralmas Cronica-t sem tartja Gyongyosi
mivének. A Palinddid-val, Fonix-szel egybekotott 4lom-kényv-rél ugyanakkor
nagyon burkoltan ir. Nem hoz fel a szerz6ség mellett sem pro, sem contra érveket
— a ponyvairodalom eme formajat akar meg is bocsatana Gyongyosinek, aki ,,rea
érhetett, hogy némelly alomnak tapasztalt ki-menetelét, a’ régi Magyaroknak
szokasok szerént, fel-jegyzette, ki-is nyomtattatta.”®

Utolsoként emliti a Csalard Cupido XVIII. szdzadi nyomtatasokban
megjelend betoldasait. Eredeti szovegnek csak az altala ismert kéziratos varianst
ismeri el, s az egyéb betoldasokat csak azért szandékszik az tijabb kiadasba
felvenni, mert az irodalmi hagyomany ezt ismeri (el) Gyongyosi miiveként.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy 1704-1796. kozott a Nottenstein-
Landerer nyomdanak, illetve Buda szerepének a megnovekedését figyelhetjiik
meg. A Landerer-Nottenstein nyomda 39 Gydngyosi-mii megjelentetését vallalta.
A megjelentetett Gyongyosi-mitvek koziil tizenegy alkalommal jelenik meg a
Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus, a Dédalus és a Porabul megéledett Phoenix,
7 alkalommal az Igaz bardtsagnak és szives szeretetnek tiikore, hat alkalommal a
Csaldard Cupido és a Palinédia, 6t alkalommal az Uj életre hozatott Chariclia és
minddssze kétszer a Rozsakoszoru. A két Landerer nyomda hét alkalommal
vallalkozik a Mdrssal tarsolkodo Muranyi Vénus és a Porabul megéledett Fénix
megjelentetésére, haromszor a Chariclia kinyomtatasara. Ot alkalommal
jelentetik meg a Dédalus-t, hétszer az Igaz bardtsignak és szives szeretetnek
tiikore-t. Haromszor adjak ki a Csaldard Cupido-t és négy alkalommal a
Palinodia-t. Streibig nyomdajaban két alkalommal jelenik meg a Cupido, egyszer
a Palinddia. A nagyszombati nyomda, és csakis Ok rendezik sajté ala a
Rozsakoszoru-t. Kolozsvaron a Dédalus és a Porabul megéledett Fonix jelenik
meg. A nagy multi kassai, illetve l6csei nyomda mindossze a Fonix €s a
Chariclia megjelentetésére vallalkozik, a debreceni varosi nyomda pedig csak a
Dédalus-t rendezi sajto ala.

> Dugonics i .m. LXXVIL
>¥ Dugonics i .m. LXXXIX.
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A XIX. és XX. szazadban megjelent Gyongyosi-kiadasok

A XIX. szdzadi magyarorszagi konyvnyomtatds terén a szazad elsd
évtizedeiben jelentds visszaesés tapasztalhatd, az el6z6 szazad folyaman
meger6sddo pesti, budai és pozsonyi tipografidk mellet a vidéki nyomdak csak
kevés szamu kiadassal jelentkeznek. A korabeli nyomtatvanyok kiad6jaként a
szazadel6n tovabbra is a nyomdasz nevét jelolik meg. A szazad folyaman
azonban fokozatosan elkiiloniilnek egymastol a konyvszakma kiillonb6z6 agazati.
Ekkor jonnek Iétre a nagy kiadoi részvénytarsasagok, amelyek elsdsorban a
konyv eldallitasaval foglalkoznak, és nem annak arusitasaval és terjesztésével.

Mint a XVIII. szazadi kimutatasokbol is kitlinik, a Gydngydsi-miivek
népszerliségének hanyatlasa mar az 1780-as évektdl érzékelhetd. Mig a szazad
kozepén évi 6t kiadast érnek meg miivei, addig a szazadvégen mar csak évente
egy kiadassal (ha) jelentkeznek tipografusaink. A barokk szerzé miiveinek
hanyatlasa a XIX. szazadban éri el a mélypontot. Mig a XVIII. szazadi korszakot
feldlelo kilencvenkét évben 59 miivét jelentetik meg, addig a harmadik periodust
kitevé hatvankilenc évbol mindossze 6t Gyongydsi-miinek hét kiadasat ismerjiik,
ha Toldy kiadasat a mlivek szerint és nem a megjelent kotetek alapjan vizsgaljuk.
Ellenkez6 esetben Gyongyosi mitveinek minddssze 5 kiadasa jelenik meg.

A XIX. szazad nem hoz ujat a kiaddsra szant Gydngydsi-mivek
tekintetében sem. Az el6z6 szazad tipografusai altal felfedezett €s kinyomtattatott
szovegek utannyomasara vallalkoznak csupan, mindannak ellenére, hogy Toldy
szerkesztésében elkésziil a masodik Gydngydsi-valogatas is, mely célja és cime
szerint az eredeti kiadasok jrakozlését igéri. Mindezt gy, hogy a kiadasra szant
Gyongyosi-mivek kozil nem mindegyiknek ismeri az eredeti kiadasat.
Valogatasa textologiai vonatkozasban tehat nem jelent elérelépést. Kiadasaval
azonban Ujra rairanyitotta az olvasok és irok figyelmét a lassan feledésbe mertild
barokk irodalmi hagyomanyra. Ehhez természetesen nem volt elegendd
Gyongydsi-kiadasa: egyetemi eldadasai, valamit irodalomtorténetei nagymér-
tékben segitették fentebbi torekvését. A Gyongyosi-univerzum atértékelésében, a
barokk koltészethagyomany megismertetésében jelentdés tdmpontokat kinalt
Arany Janos 1693-ban megsziileté Gyongyosi-arcképe is.

A Toldy-kiadasatol Badics-kiadasaig bejelolt idészak kiadoi mar az elébbi
periodusnal tobb Gyodngyosi-kiadas megjelentetését vallaljak: 6t Gyongyosi-
szovegnek tizenharom kiadasat lelhetjiik fel a jelzett negyven év alatt. A korabbi
kiadasokhoz képest valtozasnak mondhato, hogy az 6t megjelentetett Gyongyosi-
mii egy Ujabb, eddig még ki nem adott kiadvannyal boviil: a Thokoly Imre és
Zrinyi llona hdzassaga-val.

A kiadasok nagy része a Franklin Tarsulatnal 1at napvilagot. A kiadas és
nyomtatas regisztereinek differencidlodasara utalnak az egyes miivek kolofonjai
is: megjelenik benniik a kiad6 és a nyomdasz neve, a konyv megjelenésének éve
¢és helye. A kiadasok cimlapjai tartalmazzak Gyodngydsi nevét, kiadott miivének
roviditett cimét, a kdnyv sajto ala rendezdjének, szerkesztdjének nevét. A miivek
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nagy része kiilonb6zo sorozatok kiadasaként jelenik meg, a cimlapon igy
megjelenik a sorozat cime, szama, és a sorozatot szerkesztd neve is. Nem egy
esetben a cimlapon feltlintetik a konyv arat is.

A korszakot két nagyobb mérvii 0sszegyiijtdtt Gyongyosi-kiadas fémjelzi,
az els6 a sokat emlegetett Badics Ferenc kritikai kiaddsa, a masodik a
szdzadvégen jelenik meg a Balassi Kiado gondozéasaban. Osszességében tizenegy
Gyongyosi-miinek harminc két szdvegkiadasa jelenik meg a mely husz kotetet
jelent.

A két Osszegylijtott kiadas mellett a szazad folyaman kiadoink foként a
Muranyi Vénus megjelentetésére vallalkoznak. Eldszor 1913-ban, immar a
Badics-kiadas alapjan Palagyi Lajos szerkesztésében a Lampel Kiadé Magyar
Konyvtaranak sorozatiban jelenik meg a mil. Kovetkez6 kiadasai a Magyar Jovo
Kiadd 1922-es és 1924-es kiadasa, melyet a Magyar Jovo Toldy Konyvtaranak
sorozataként Boros Alan rendez sajto ala.

Badics négykotetes kritikai kiadasa (1914-1937). egy — a szazadelején mar
foly6 — kutatasoknak az eredménye. A megel6z6 kutatasokat azonban nemcsak a
négykotetes kiadas fémjelzi, hiszen 1905-ben a Magyar Remekirdk sorozatban
megjelenteti a Marssal tarsolkodo Murdnyi Vénus-t és a Porabul megéledett
Foénix-et, 1906-ban a Franklin Tarsulat Olcsd6 Konyvtar sorozatdban szintén
kozreadja a Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus-t, majd 1909-ben megjelenik a
Muranyi Veénus-nak az elsé betlihii kiadasa —1664. oOta eloszor. Kiilonalld
kotetben 1916-ban adja ki Badics utoljara a Murdnyi Vénus-t a Franklin Tarsulat
Olcso Konyvtar sorozataban. Az 1914-es elso kotet hat olyan Gyongyosi-miivet
tartalmaz, amelybdl, ma mar biztosan tudjuk, minddssze harom GyoOngydsi
munkaja (Miiforditasok Ovidius-munkaibol, Cuma varasaban épittetett Dédalus
temploma, Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus), egynek a Gyongyosi-szerzosége
még kérdéses (Igaz bardatsagnak és szives szeretetnek tiikore), illetve a maradék
kettérol kideriilt, hogy nem Gyongyosi a szerzOjiik (Mdrs és Bacchus egymassal
valo viaskodasarul, A jo vitézeknek tiikore).

A masodik kotet 1921-ben jelenik meg, és négy GyoOngyosi-miivet
tartalmaz: Porabul megéledett Phoenix, Palinodia, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona
hazassaga és a Proserpina elragadtatasa.

Az MTA kiadasanak Régi Magyar Konyvtar sorozatiban megjelend
harmadik kotet (1935) a Rozsakoszoru-t és a Csalard Cupido-t, a negyedik a
Chariclia-t (1937) tartalmazza.

Egy Gjabb Gyongydsi-sorozat kiadasat tobb tényezd is indokolja. Egyrészt
Badics négykotetes kritikai kiadasa mara mar konyvritkasagnak szamit. Masrészt
a XX. szazad kozepétsl R. Varkonyi Agnes, Kibédi Varga Aron, Agardi Péter,
Kovacs Sandor Ivan™ stb. kutatdsainak eredményeként a Gyongydsi-univerzum

% R. Varkonyi Agnes, 4 Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus 1664-ben. It. 1980. 77-104.; Agardi
Péter, Gydngydsi Istvan és a kozépnemesi rendiség. ItK. 1968; Kovacs Sandor Ivan, Gyongyosi
Istvan Kemény-eposzanak Zrinyi-imitacioi= Koboz és virginal. Békéscsaba, 1999.; Kibédi i.m.
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atértékelésének lehetiink tanti. Szamos, a Badics-kiadds megjelenésekor még
hianyos adat poétlasa torténik meg a jelzett idGszakban, illetéleg a Badics-
kiadassal elindul a Gyongyosi-szovegeknek a barokk retorikai-poétikai
hagyomanyba agyazott vizsgalata is. Mindezem kutatasoknak fényében
sziikségessé valt egy ujabb — a XX. szazadi kutatasok eredményeit is 6sszegzd —
Gyodngydsi-Osszes Ujrakiadasa is.

A Jankovics-Nyerges szerkesztésében 1998-ban jelenik meg az elsd
Gyongyosi-kotet: a Marssal tarsolkodo Muranyi Vénus. 2005-ig 10 Gydngydsi-
mi kiadasat vallalta fel a Balassi Kiado: a mar emlitett Murdnyi Vénuson
kiviil1999-ben jelenik meg a Fonix, 2000-ben a Thokoly Imre és Zrinyi Illona
hazassaga és a Palinddia, 2001-ben a Rozsakoszoru, 2003-ban a Csalard
Cupido, a Proserpina elragadtatasa, a Dédalus és a Heroida-forditasok és idén
az Uj életre hozatott Chariclia.

A megjelentetett kiadasok nem tartalmazzak az Igaz baratsagnak és szives
szeretetnek tiikoré-t. A drama szerzOségérdl folyd polémia ugyanis napjaink
irodalomtorténetében is folytatodik, a XX. szazadi kiadasok fényében tehat a
szoveg egyeldre nem tartozik szervesen a Gyongyosi-univerzumhoz.

Az egységes szoveggondozasi elvek alapjan szerkesztett hat kotetben a
mivek a mai helyesirds alapelveit kovetik, de a szerkesztok igyekeztek
megoOrizni a régies hangalakokat is. A kotetek mindegyike tetemes szovegkritikai
jegyzékkel parosul, melyet minden esetben Jankovics Jézsef retrospektiv jellegli
utoszava kovet. A kiadas soran Badics kritikai kiadasat tekintették mérvadonak,
az egyes miivek elsd kiadasait a Badics-kiaddshoz viszonyitva, annak
fliggvényében kozolték: az elsé kiaddsok Badics-koteteiben talalhatod eltéréseit
kiilon kiemelik, illetve Badics félreolvasatait, hianyossagait helyesbitik és
potoljak. Tobb esetben felhasznaljak azokat a forrasokat is, melyeknek
tanulmanyozasara Badicsnak nem lehetett lehetosége.

A kotetek végén talalhatdo utdészavak Osszegzik a Gyongyosi-filologia
eredményeit, de nem kozlik a miivek kéziratos forrasainak és kiadasainak
kronologiajat. Mindossze csak wutalnak az egyes kiadasok, kéziratok
jelentOségére. A mai olvasonak azonban nem minden esetben van tudomasa a
kéziratos és nyomtatott textusok kozti kiillonbségekrdl, és nem minden esetben
van birtokdban Badics kritikai kiadasa, hogy utdnajarhasson a fontosabb
forrasokrol szol6 adatoknak. Ilyen tekintetben a kiadas hianyosnak mondhato.

Az elébbiekben a Gyongyosi-mitvek  kiadastorténetének  rovid
felvazolasara torekedtiink. Hangstlyozni szeretnénk, hogy a dolgozatban
szereplé adatokrol, forrasokrol, az egyes miivek szdvegeltéréseirdl korvonalazott
elemzés nem teljes. Az elsésorban rendszerzé jellegli tanulmany a késébbi
kutatdsokat kivanja segiteni. A tanulmanyban a miivekrdl, nyomdaszokrol,
kiadokrol gytijtendd adatbazisnak mindossze csak az alapjait vazoltuk fel.
Tekintettel a kérdéses, datalatlan, nem egy esetben hidnyos vagy elveszett
GyoOngyosi-kiadasok nagy szamara, a tanulmanyok adatait Ovatosan kezeljiik.
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Elképzelhetonek tartjuk, hogy a késobbi kutatdsok soran tovabbi Gyodngyosi-
mivek kertilnek felszinre. Az adatok ellenérzésére ugyanakkor tovabbi kutatasok
sziikségesek, hiszen a Badics altal emlitett, de altalunk fel nem lelt kiadasok nem
zarhatdak ki teljesen. A bibliografidk és konyvtari kutatasok alapjan felvazolt
kiadastorténet tovabbi konyvtari kutatasokkal valhat kerek egésszé.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a vizsgalt idészak alatt 118 Gyongydsi-
mi jelenik meg, ha a miiveket nem a kdtetek, hanem a szovegkdzlések alapjan
vizsgaljuk. A 118 Gyongyosi mii koziil 59 jelenik meg a kiadastorténet masodik
periddusaban, 32 az utolsé szakaszban, 13 az 1864/65-1904. kozotti
intervallumban, és mindGssze csak hét az elsG és a harmadik kiadastorténeti
fazisban.

Gyongydsi  legnépszertibb miive, a kiadasok fényében a Marssal
tarsolkodo Muranyi Vénus, melynek 0Osszesen harminc kiadasat ismerjiik.
Masodik legnépszeriibb kiadasa a Porabul megéledett Fonix, 1664—2004 kozott
tizenkilenc kiadasar6l tudunk. Tizenot kozlést ért meg a Cuma varasaban
epittetett Dédalus temploma, tizenkettot a kérdéses szerz6ségli Igaz baratsagnak
és szives szeretetnek tiikore. Tiz alkalommal rendezik sajtdé ald a Palinodid-t,
kilencszer a Csalard Cupido-t, nyolc alkalommal a Chariclia-t. Hat kiadasa van a
XIX. szazad végén felfedezett Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassaga-nak, 6t a
hagyomany altal a Gyongydsi kedvencének tartott Rozsakoszoru-nak. Minddssze
két-két alkalommal nyomtatjdk ki a Proserpina elragadtatisd-t és a Heroida-
forditasok-at. Az utobbi két szovegrol azt is mondhatnank, hogy ezek Gyongydsi
huszadik szazadi miivei: mindkettd Badics kiadasaban jelenik meg eldszor és a
Balassi Kiadé Gydngyosi-sorozatdban masodszor.
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TERMESZETELMENY ES DISZITO INDAZAS
BANFFY MIKLOS IRASMUVESZETEBEN

Koronként, korszakonként problematikus annak eldoéntése, vajon hol
vonhatok meg egy stilus hatarai, mikor veszi 4t annak helyét az 0j vagy az
ujjaéledd iranyzat. E problémakorbol meriti témajat doktori értekezésem is,
melynek hipotézise — bizonyitasra vard feltevése — a szecesszio ujjacledése
Banffy Miklos irdsmiivészetében.

A Banffy életmi felé¢ vezetd utat elsésorban Ady sokatmondo értékelése
nyitotta meg, aki a Naplegenda cimli szinmii kapcsan a kdvetkezoket irja: ,,Nagy
gondolat. Buja, koltéi szép nyelv. Elegancia a folfogasban. Mithikus és illatos
homadly. Sok rafinaltsag. Megmozgatasa sejtjeinknek. Egy modern iras... Jel az
uj jelek kozott.” (Vallomdsok és tanulmanyok. Budapest. 1944. 162.) Ez
tagadhatatlanul a szecesszio talalo kolt6i jellemzése, igy szamomra is
sokatmondo vélemény. Tobb idevago értékelés a Banffy egyéniségét jellemzd
artisztikumra hivja fel a figyelmet, épp ezért szecesszidjanak a vizsgalatat
elésegitd alapozasul szolgalnak. Kovacs Laszlo (1943: 576) azt emeli ki, hogy
Banffy személyében ,tokéletes harmonidban, igazi miivészi egyiittesben alkot az
ir6 és képzomiivész”. Az Akadémiai Kiadd gondozasaban megjelent Magyar
Szinmivészeti Lexikon (1994: 55) igy ir Banffyrol: ,,A szecesszié jegyében
szinpompas, valtozatos téma- és jelmezkompoziciokat alkotott, a szinpadi
monumentalitds, a dramai cselekmény ¢s a jellemek felfokozott, stilizalt
abrazolasanak szolgalataban...” Szabo Zoltan (1998: 150—68) Banfty két késoi
miivében — a Reggeltol estig cimi kisregényben, s a trilogia elsé részében, a
Megszamlaltattal cimiiben is fedezett fel szecesszios stilaris sajatossagokat.

Soni Pal (1981: 9) a Reggeltd! estig ciml kisregény eldszavaban Banffy ,,
festdi latasmodjat” dicséri, amely szerinte ,,jellegzetesen meghatarozza Banffy
novellaiban €s regényeiben [...] az erdélyi taj szépségének visszaadasat [...]
ezekben a szavakkal festett képekben Iépten-nyomon tetten érhetjik a
képzémiivészt”.

Mindehhez tudnunk kell azt is, hogy Banffynak, a Budapesti Nemzeti
Szinhaz és az Operahdz egykori intendansanak értékes konyvillusztracioi, rajzai,
diszlettervei vannak. Az Erdélyi Szépmives Céh szamtalan kiadvanya az &
illusztracios anyagaval jelent meg. Hollandiai emigracioja idején arcképek
készitésével tartotta fenn magat, egy génuai konferencia résztvevoirdl pedig
karikatura-sorozatot készitett, melyet 6tszaz példanyban meg is jelentetett Ben
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Myll: fresques et frasques cim alatt. Schopflin Aladar irja ezekrdl a portrékrol,
hogy Banffy belelatott modelljei karakterébe és intelligenciajaba.

A Nemzeti Szinhdz és a Magyar Operahaz fointendansaként felismerte
Bartok Béla szerepét a modern zene megteremtésében, és elérte, hogy A fabol
faragott kiralyfi cimG tancjatékot (1917), majd 4 kékszakallu herceg vara cimil
operat (1918) Budapesten bemutassak. Mindkét darab szinpadképét 6 tervezte,
szamos rajzot, metszetet készitve hozzajuk. Ujité moédon viszonyult a szinhazi és
operahazi diszlettervezéshez: bizonyitjak azok a diszlettervek és jelmeztervek,
amelyeket a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz konyvtardban taldltam, és
amelyeket maga Banffy készitett leginkabb Nagyur cimi szinmiivéhez. Ezekben
a munkakban Banffy szakitott a tobb évtizede elkoptatott ,korhliséggel”, és
helyette izgalmas, ujszer(i szinpadi latvanytervezéssel lepte meg a kdzdnséget.
Murédin Jend (1999: 52-5) Banffy rajzol6i és illusztratori munkassagarol szolva
elmondja, hogy: ,,Nem jutott el ugyan az avantgardig, de szinpadképei még akkor
is sokkoldan jszeriiek és latvanyosak voltak.”

Elmondhatjuk tehat, hogy Banffy Miklés a szazadforduld egyik sajatos
tipusa, egy személyben ird és képzémlvész, ami kiilonben jellegzetes alakja a
szecesszios irodalomnak.

Ez a felismerés, valamint a Banfty alkotasair6l olvasott szecessziora utalo
méltatasok 0Osztokéltek arra, hogy miuveit tlizetesebb stilustorténeti elemzés
targyava tegyem. Elképzelésem szerint irasmiivészetének minden agat vizsgalat
ala vetem, tehat sort keritek elbeszéléseinek, dramainak és regényeinek
stilustorténeti elemzésére. Célom elérésének érdekében az ird 41 elbeszélését, két
fontos dramajat (Naplegenda, A nagyur), két kisregényét (Reggeltol estig, Biivos
¢jszaka) ¢€s mnagyméretii alkotasat, az Erdélyi torténet cimi trilogiat
tanulmanyoztam. Kisregényeinek és trilogidjanak olvasasa soran szecessziora
vallo stilusjegyekre figyeltem fel, amelyek éppen azért voltak érdekesek
szamomra, mert nem szazad eleji, hanem két évtizeddel késobbi alkotasokban
fordulnak eld. Kutatdmunkadm soran ismertem fel, hogy Banffy Miklos tobb
miivében is a szecesszid egészen késdi megnyilvanuldsanak vagyunk tanui,
melynek alapjan esetleg utdszecessziorol beszélhetiink. Témam szempontjabol
nehézséget jelentd dolog, hogy Banffy alkotasait mind ez idaig nem igen
helyezték iranyzattorténeti megvilagitasba, s a szazadforduld iranyzatainak
htiszas, illetve harmincas évekbeli utdéletérdl szinte semmit sem tudunk, igy
kevés a viszonyitasi alapunk. Az emlitett kérdések érdemben vald targyalasara
természetesen csupan a Banffy-ml szecesszids sajatossagainak részletes
bemutatasa utan keriilhet sor.

Alabbiakban a szecessziot oly médon kell megkdzelitenem, mely szerint e
stilusiranyzat megjelenésformai a szovegbeli és szovegszerkesztési sikon
talalhatok. A plurimedialis szdveg sikja az, amely a specifikus szecesszios
tartalmat és gondolatisagot kozvetiti. Elemzésemben hipotézis, hogy Banffy
regényeinek, elbeszéléseinek és dramainak a szovegében, a szerkesztés
sajatossagaiban, tehat a formai Osszetevokben is megnyilvanul a szecesszio.
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A témaul szolgald szecessziordl, mint sokat vitatott és sokféleképpen
értelmezett iranyzatrol gazdag szakirodalom all a rendelkezésiinkre. (Pok 1972,
Kooés 1979, Kiss 1984, Szabd 1976,1986,1998). A szecessziorol fontos
megjegyezni, hogy elsdsorban képzo- és iparmiivészeti, épitészeti stilus, de
kevésbé fejletten szépirodalmi is. Ez a magyar irodalomban tobb mint két
évtizeden at hato iranyzat nem tekinthetd egyetemes korstilusnak (igy, ahogy azt
tobben allitjadk), hanem egynek a szazadforduld iranyzatai koziil. Stilaris
sajatossagainak, kifejez6eszkozeinek a rendszere nem zart, hanem inkabb nyitott,
ezért nehezen korvonalazhato. Inkabb egymashoz kozel allo tendenciak egysége,
egymassal 6sszefliggo stilaris sajatossagok foglalata.

Banffy Miklos irasmiivészetének tobb tartalmi sajatossaga (miivésztéma,
metafizikai jelleg, nyugtalansag, finomsag, artisztikum, liraisag, szenzualizmus a
leirasokban, stilizaltsag) mar onmagaban is a szecessziora vall. Engem inkabb a
stilus szecesszios vonasai érdekelnek, ezért ez esetben is a stilaris sajatossagokra
fogok inkabb kitérni.

A stilus legatfogobb szecesszios sajatossagat, a diszitettséget és nyelvi
anyaggal vald bizonyitasat harom lehetdségének megfeleléen fogom tagolni: 1.
diszité motivumok, 2. stilizacio, 3. indazd6 mondat- és szdvegszerkezetek és a
beldliik fakado dekorativ zeneiség.

Az aldbbiakban, — helysziike miatt — csupan két lehetdséget érintek: a
diszit6 motivumok koziil a természet jelenlétét figyelem meg, illetve az indazo
mondat- és szovegszerkezetek diszitd jellegét. E két diszitd elemre azért esett a
valasztasom, mert megfigyeltem, hogy a miivészlelki Banfty annyira kedveli a
természeti leirasokat, hogy gyakran megfeledkezik a mondathatarokrél, s indazo
szovegszerkezeteket alkot. Szabd Zoltan (1998:146) a szecesszids dekorativitast
a nyelvi kifejezés alapjaul szolgald négy jelentéskor szerint targyalja: 1. érzéki
érzetek, 2. illazio és alom, 3. mivészet és szépség, 4. természet. E diszitd
motivumok koziil engem a természet, mint dekorativ lehetdség érdekel.

A szecesszioban jellegzetes diszité motivum a természet tag jelentéskore.
A természetrdl, mint a menekiilés egy lehetdségérdl Kun (1974: 85) jogosan
allitja, hogy ,,a természet lesz az utolsd6 mentsvar, amely egyes-egyediil képes az
jol kivehetd természet wutdni nosztalgia hatja 4at, ami egy sajatos
természetlirizmust, olykor valdsdgos természetmitoszt sziil. A természet
mitizalasanak vagyunk tani Banffy irasmiivészetében is. Errdl vall az Erdélyi
torténet néi foszerepldje, Adrienne is, aki a gydnyori kilatason elcsodalkozva
allitja, hogy a mas vidékrol valoknak szokatlan mezdségi tajat is ,,valami
nagyszabasu szépség tolti be” (Megszamlaltattal. E: 103).

Abady Balint, a trilogia fészerepldje gyakran nézi elblivolten a tajat,
valdsagos vadonban érzi magat azokban a siirliségekben, hol ,.fiiz és kutyafa
aljnovények folé oOrids nyarak sokasaga emelkedik, tolgyek széjjelterpesztett
agakkal és korisek, égerfak minden rend nélkiil, kuszan, ahogy a természet adta
[...] kozelebb-tavolabb egy-egy csoport feketefenyd all [...] A toviket
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orgonagyliri veszi koriil. Most teljes virdagzasban van a borostyan, [lila
puhasdagukbol iramodik ki a feny6 koromszin bokrétaja...” (a természeti kép
szinesztéziaban teljesedik ki).

Természeti leirast talaltunk a kisregényekben is, példanak itt most a
Reggeltol estig cimil kisregénybdl idézem a tavaszi meguajulas képét: ,,A fak mar
z0ld bojtokkal cicomaztak fol agaikat, a vorosfenyd puha, kis zold ecsetekkel
tizte végig konnyl gallyait, egy-egy kakukk magszoélalt valamely csalitban,
sarga vadviragok szorodtak széjjel a megijult fiivon: kankalin, vadnarcissus,
békafli — halvany, kovér riigyek fehérlettek a rekettyefiizon, kiomlo, Otszords
nyelvek a vadgesztenyefan, mindenfelé tavaszodott, izgett-mozgott minden az 1j
kikeletnek 0j reményében.” (Reggeltdl estig.R-B: 128.) A tavasz a lappangd
energiak aktivizalodasanak ideje, a testi-lelki-szellemi megujulas izgalmas
lehetosége: azaz varakozds. A természet megljulasanak vagya a mivészetek
megujulasanak igényét, varasat is szimbolizalja. (talan innen az art nouveau
elnevezés ).

A természet lenyligdzd erejérdl vall a Naplegenda cimi drama noi
foszerepldje, Viragszal is, amikor a kovetkezoket allitja: ,,Olyan szép az erdo!
Sz4az madar dalol az agakon, s mintha tarka csdppek hullandnak az agakrol,
tenger virag boritja a piros harasztot.” Banffy szinmiivében ugyanis gyakoriak a
természeti leirasok. Az egyik példaul a vords szikla bemutatdsa: ,,Sokszor
elmegyek a vords sziklara, tudod Und, arra amelyik ott kelet felé néz, tudod,
amelyiknek az oldala olyan, mintha valami oriasi tliz végigperzselte volna. Ott
mindig szél jar, a volgybol fel. Mint a patak arja, gy omlik el felettem, mint a
hiivés hegyi patak. Ugy érzem akkor, mintha valami nagy rejtett, csodas titok
akarna eldttem megnyilvanulni ott, az erdok tengerébdl feltorve, az alant keringd
sejtelmes volgybol [...] Es a lelkem vagyva szall a szél utan, egyiitt az tsz6 fehér
fellegekkel (Naplegenda: 2)”.

A szirtr6l gallyakkal hazatér§ Viragszal természetesen viraggal, vOros
liliommal érkezik, olyan ritka viraggal, amit az idésebb, tapasztaltabb Uné sem
ismer. A volgy leirasa is tele van természeti képekkel: a voros liliom mellé a
vérszinli rézsa keriil, a rézsabokrok pedig oly nagy méretiiek, hogy csillogo
vOros tonak tlinnek. S mivel a drama cselekményének szintere az erd6 vadonja, a
leirasokban, a hasonlatokban szerepld allatok is vadon ¢él6 ragadozok. Ezek a
hasonlatok mintha arra szolgalnanak, hogy az embert a természethez kozelitsék,
s egyuttal nagyfokt dekorativitast biztositsanak: Nup szeme olyan, mint az éhes
farkas izz6 szemeparja. Tiizesebben koveti a férfi a nét (tanitja Und Virdgszalat),
mint a parduc az erdd Ozeit, mint solyom a szalld6 vadgalambot. Viragszal a
harkaly élelemkeresését figyeli, azt, hogy hogyan tomi férgekkel a begyét. Und
szerint egy szerelmes férfi veszedelmesebb a megvadult sdrényes bolénynél. A
tliz szelleméhez fohaszkodva pedig arra kéri a balvanyt: ,Kergesd el, ahogy
elkergeted a ragadozo, 1iz6 vadakat”, cserébe a legkdvérebb 6z combjat, szivét,
majat igéri a balvanynak. Hazatértekor Ijjas azzal fenyegeti az idegen
betolakoddt, hogy az ,erdd ebeit, a kdszali keselyliket” fogja hizlalni Nup
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roncsolt tagjaival. Nup sz6ke 6zének tekinti Viragszalat, akit az erd6 vadjaként
tzott, kovetett és kiizdott érte, akinek ugy piheg édes arany teste, mint ,,sebzett
gerlének puha tollu torka”.

A felsorolasbol lathatjuk, hogy a természet, az erd6 vadjai, madarai elég
szép szamban megjelennek a Naplegenddban. A természeti elemek gyakran
diszité motivumok, altalaban hasonlatok elemei, ritkdbban metaforikus képek
(Viragszal széke 6z, Nup fényloabrazati vadasz).

Kicsit furcsa, vizidszerli természetleiras az, amit a Loki Gdspdr csodads
torténete (V: 127) cimll novellaban észlelhetiink: ,,Egy-egy hab fol-folcsapott a
szirt f6lé. Fehér rojtos tajtékja ott tancolt folotte, aztan eltlint, csak azért, hogy a
masik percben folvesse ijra fényld, jatszi kedve. A szarazfold feldl stirGi bokrok
vették koriil, melyeknek fekete lombja Gigy omlott egymasra, mintha alattuk,
kozottik mindmegannyi lugas 6blosodnék, és a fekete lombban puha, vildgos
foltok voltak szétszorva, pajzan fiizéreket alkotva, az azaleak, kaméliak, a rdzsa-
s babérfak szétszort fesld viragai. Hat még erre balra, magasabb rozsakbol
mintha valami vizesésnek minden cseppje rézsava valt volna, mintha piros ajkak
nyiltak volna mindenfelé, fel a folyondéron, ald a pazsiton! Es a tomérdek rozsa
kozott csermely csobogott, voltak koriildtte halvany liliomok is. Olyan titokzatos
édes képet irtak a sotét lombok folé a liliomkelyhek, hogy azt hihette volna
valaki: puha, fehér felhd ereszkedett oda egyenesen a mennyorszagbol. A
fatyolos kodruhajt holdbol, a szétszort miriad csillagokbol enyhe fény rezgett a
tajon.”

Ha az évszakok valtakozasait figyelem meg, arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy Banffy a tavasz és a nyar, ritkdbban az Gszi tajat mutatja be. A napszakok
koziil pedig inkabb a hajnalt és a déli napsiitést kedveli. Ezt azzal magyarazom,
hogy Banfty kedveli a szin- és fényhatasokat, amelyek leginkabb a tavaszi, nyari
¢és O0szi reggeleken, illetve a nap teljes dicsOs€gében érvényesiilnek legjobban. A
trilogia masodik részében, az Es hijjaval taldltattal cimiiben példaul: A
napsugar aranygerendaja belovellt a kunyhoba [...] Hirtelen jozanna valt a kaliba
belseje, mely addig a félhomalyban teli volt sejtelmes biibajjal.” (Es hijjdval
talaltattal. E: 57). A hajnalnak és az 6sznek tipikus kisér6 természeti jelensége a
kod és a szines égbolt, amelyek pillanatnyisagot, tiinékenységet, elmosddottsagot
felidéz6 hatasuk miatt elsddlegesen az impresszionizmus elemei, de dekorativ
hatasuk miatt nem elhanyagolhatok a szecesszios stilus szempontjabdl sem. A
napkelte csodalatos misztériumat rendkiviil szines, érzékletes képekben tarja
elénk Banffy a trilogia harmadik részében: ,, A szemhatar aljan, lila rojtos hossza
fellegsavok aljan keskeny sarga fénylés. Az ég violaszin. Benne valdszintitlen
karcolasban az tijhold sarldja. Lassacskan vilagosodik az égbolt. Lilabol atvalt
szlirkébe, aztan lehelletkonnyli zoldbe, ami a magasban mar ki sem fejezhetd
szin, annyira halovany. A hegyek szigorian rajzolodnak, akarha pengevékonyak
volnanak, igy sorakoznak a végtelenségig, furészfogakkal a kozeliek éle, ha
fenyGerdd boritja, tovabb mar csak vonal mindenik, mintha lemezbdl szabtak
volna ki, a gyalui Magura f6llendiilé ive, a Harmashegy gulai, a Dobrin belapult
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gorbéje, barmilyen kiilonbozok is, egyformak és egységes, majdnem zenei
ritmusban kovetkeznek, hegyél hegyél mogott, mintha oriadsi kések fekiidnének
altal a f6ldon.

Itt néhany ag imbolyog a hajnali szelloben, tintafeketén rajzolva. Mert
nincs még szin sehol, csak az égen, minden mas arnyék, halvanyabb vagy
sotétebb. Mégis arnyék csupan, mintha tusfestmény volna vagy rézkarc [...]

Véraranyba valtott az ég alja Hosszu sugarkévék, akarha reflektorbol,
atlonek a fellegsavok résein, szaguldanak végig az égbolton, hol eddig lathatatlan
kis parafoszlanyok piroslanak hirtelen. A felhdk vizszintes szalagokka
szakadoznak. Eziistrojt ramazza koriil a kozelébb valokat, narancsvordssé
gyulnak a hatrabbiak, safranysargak és galiczoldek izzanak, lobognak legbeliil,
mintha az egész lathatar mogott koho langolna és folyékony ércek omolnének
széjjel.

Pillanatonként fokozodik a fény. Akar varazsiitésre, alig tudni, mikor a
hegycstcsok, gerincek hirtelen szinessé valtoznak at. Konnyii kékbe a tavoliak, a
szomszédosak gazdag zoldekbe, rozsas zomanc szalad a szirtek oldalaba, de még
sehol sincs arnyék, csak kiilonb6z6 szinek maguk természete szerint €s az egész
vilag varakozva var, var szivdobogva ama percre, mikor megujul ismét a
napkeltének 6rok misztériuma.”(Darabokra szaggattatol. E: 170)

A természet elengedhetetlen, nélkiilozhetetlen tartozéka a virdg, amely
nemcsak az ipar- és képzOmiivészeti szecesszids stilus alapmotivuma, hanem
ugyanakkor az irasmiivészetnek is legkomplexebb szimboluma. Egyszerre
hordozza az igéretes tavasz, az ifjusag, a termékenység és az aldozat altali
jovévallalas motivumat. A stilusformald szecesszios érzetkultusznak is megfeleld
forrasa a formak, szinek, illatok végtelenét produkald virag. Dekorativitasa és
viszonylag rovid élettartama miatt gyakran asszocialodik a ndi nemmel, a valtozo
emberi érzelmekkel. A szecesszid virdgmotivuma két vilagot kot Ossze: egy
eltlint és egy viragzo, €lni akard vilagot. A virag fejezi ki a szerelmesek
szenvedélyét, enyhiti a gyasz fajdalmat, de disziti a tanctermet és a balozok
ruhajat is, azaz a ,,novény a nyilt 1ét szimboluma” (Eisemann 1987: 785).
Adrienne bali ruhdja sima, fekete. ,,Magasan hordott fején széles aranykorona.A
mandzsu csaszarnék képein latunk ilyet. Vékony aranyviragok sokfajta
mivességben, amik arasznyira kihajlanak kétfel6l. Indagorbiilésiik végeit
kosontylik bojtozzak, ércviragok ezek is piros ékkével megtiizdelve, mintha
vércsopp hullana ki a kelyhiikb6l [...] A korona hatsé szélérdl vékony
aranyszalagok iramodtak térdhajlason alul, egy-egy ércviragban végzddve
mindenik. Mindenik megtlizve vérszini rubinkdvekkel és ahogy ment, a ruha
sodraban a nasfak ide-oda gorogtek, kisérték a jards ritmusat, mintha férfiak
piroslé vagya kovetné suhogo6 1épteit” (Darabokra szaggattatol. E: 102). A virag
nemcsak a létet, de az érdek nélkiili, onmagaért vald miivészet pusztan
gyonyorkodtetni akard szandékat is kifejezi.

Tudjuk, hogy a szecesszids irodalomban a természet gyakran stilizalt
forméban jelenik meg. Erdekes azonban, hogy Béanffy miiveiben a természet
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altalaban nem miivi, nem mesterséges, mint a szecesszid mas ir6inal (ahol sok a
szoba- €s diszndvény), hanem az lide erdei rozsdk, a kicsit kiilonleges szirti voros
liliom ¢és az erdd vadallatai jelennek meg. Legkedveltebb virdgai a mezei
vadviragok, illetve a vadon termé ndvények: harangvirdg, kankalin, kéasafii,
vadlohere stb. A kerti viragok koziil talan a szegfii, azalea, kamélia, orgona,
jazmin, olajvirag, glicinia, babérfa és a rozsa fordul eld leggyakrabban, €¢s nem a
divatos orchidea.

Hogy ebben a — mas irdknal ritka — viragkultuszban mi a szecesszid, arrdl
Eisemann tajékoztat. Rilke felfogasabol kiindulva, miszerint ,,mi nem szeretiink
ugy, mint a virag”— allitja, hogy ,,a szecesszio profétikus szépségeszménye:
¢letlinket viragszeriien leélni” (Eisemann. 1987: 786). A viragkultusz 6sszefligg a
szin- ¢és fényhatasokkal is, minthogy a szinérzékelést a szecesszido a
viragélményben folytatja, hiszen a képzémiivészet két elemét, a szint és a vonalat
a viragornamentika egyesiti. A Reggeltol estig cimii kisregénybdl vett példaval is
ezt szeretném megvilagitani: ,,A pergola kuszé rozsai, mintha a nap el6tt
hodolatban ontottdk volna karmazsin viraggarmadaikat, azok kozott is csak szin,
csak tlindoklés, csak ragyogas” (Reggeltol estig: R-B: 76).

Ebben a hatalmas viragkultuszban a természeti jelenség az emberrel vagy
valamilyen emberi sajatossaggal fonodik Ossze.

A természet tehat szines ruhakba Oltozkodik, emberi cselekvésekkel
ruhazzak fel, s igy emberiesiil. A természeti vilagbdl vett hasonlatok segitségével
teremt az ember kapcsolatot a természettel, a természethez tartozé fogalmakkal,
amelyek diszitd6 motivumként jelentkeznek. Maria ugy érezte, mintha a lelke
virag lenne, mely sejteté vagyakozassal kinyitna lassan az addig csukott szirmait
(Reggeltol estig.R-B: 73), a csecsemd viragbore (R-B: 85), a csecsemd bore
majdnem attetsz6 lett, mint a virdgszirom karmazsinos husa (R-B: 86), mint
valami puha, napsiitotte gyiimoélcs, olyan volt a leany ajka, duzzadt és meleg
(Megszamlaltattal. E: 302), csokja folsikamodhatott a viragszirombdrnek egy
levélbélyegnyi pontjara (493).

A szecesszidos irodalom altal kedvelt stilizalt, miivi természettel ritkan
talalkozunk Banffy miiveiben. Ezzel is inkdbb alombeli irredlis kertbe vagy
éppen mesebeli erdébe kalauzol az ird. A szdnyeg cimii elbeszélésben példaul a
fohés alombeli vildgaban mesesarkanyokkal, csodamenyéttel és bolondos,
valoszintitlen madarakkal talalkozik, mesegyiimdlcsoket lat, ,,melyek mintha
kéjesen hasadoznanak — sokrétli héjuk mosolyba fodrozva” ( 4 szényeg. V: 146).
Safranics mindenféle furcsa allatot tart, csodalatos beste madarakat, melyeknek
senki se tudnd a fajtajat. ( A rettento Safranics és a kis Borbdlka. V: 26).
Gyeroffy, a trilogia egyik hdse is miifenyd gyertyajat gyujtia meg
(Megszamlaltattal. E: 310) A furcsa allatok és novények a veliik kapcsolatba
keriil6 hosokrol is sok mindent elmondanak nekiink: elsdsorban azt, hogy
masabbak, mint a tobbiek, furcsak 6k is. Az ElS kisértetek cimii novella hése a
mesterkélt kertben sétalva vad, vagyakozo viragokat lat, melyekrdl alig tudja
megallapitani, hogy ,,vajon viragok-e”.
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Az allatnevekkel alakult képek hangulati tartalma nem mindig pozitiv
hatasu. Mig Adrienne ingerked6 haja onallo életet €1, akar a tenger csillag-
allatai(Megszamlaltattal. E: 492), s mély gerlebligasi kacagassal kacag
(Megszamlaltattal. E: 541), addig a Maria altal megcsodalt férfi olyan, mint
valami nagyon hatalmas, nagyon tokéletes allat (Reggeltél estig. R-B: 74),
Dinéra pedig madarlelki kis né (Megszamlaltattal. E: 247).

Banffy szecessziésnak vélt miiveiben tehat szokatlan kornyezetben
szerepelnek a természeti jelenségek. A természetes a mivivel, a stilizalttal all
szemben, és gyakran megtorténik, hogy az elsddleges értékii hatderé a miivi lesz,
ez azonban Banffy természetlirizmusara nem igazan jellemzgo.

Természetleirasaiban gyakran taldlkozunk inddzé szarG és kuaszo
novényekkel, folyondarokkal, s elég gyakoriak a gorbiil6 jelenségek is (hajlott
kezek, elomlott n6i haj, kigy6zo fiist stb.). Legtobbszér Banffy {ide, valoszerii
természetet mutat be. Ilyen kdrnyezetben a gorbiild szart,, meghajlé ndvények is
a maguk természetes indazasukban jelennek meg: a vadlohere fehér gombocskéi,
a vadgesztenyesorok karacsonyfas gombolylisége (Megszamlaltattal. E: 384).

Az indazas szempontjabol fontos szerepiik van a virdgoknak. A virdgok
indazo vonalukkal a diszitettség alakitoi.

A stilus hangulati telitettségéhez tehat nemcsak a diszitd motivumként
megjelend természet, hanem az indazas is nagymértékben hozzajarul. Halasz
Gébor (1977: 472) éallitja a szecesszids alkotdkrdl, hogy ,, a mondatban a szavak
elosztasat, varatlan kapcsolatait, helyzeti energidjat és sulyat élvezik”. Szabo
Zoltan (1988: 262) a szecesszids szovegszerkezetek indazo jellegébodl fakado
hullamzasra hivja fel a figyelmiinket: a szecesszids irodalomban ,sajatos a
mondat- és szovegszerkezetek indazo jellege és a rendszerint ebbdl fakado zenei
hullamzas”. Az indazas tehat mondat- és szdvegszinten egyarant érvényesiil,
feltiind sajatos ritmusa pedig a proza zeneiségét noveli.

A mondatszerkesztés a szecesszioban fellazult. Ilyen koriilmények kozott
a szoveg stabilitasat a kiilonféle modon visszatérd elemek biztositjak: ismétlés,
parhuzam, halmozas, fokozas, koriiliras, ellipszis.

Szabd Zoltan (2002: 270) vizsgalatai alapjan az indazas harom nyelvi
formajat kiilonithetjiik el: (1) indazasra utald szavak, (2) hullamzo mozgasokat
tartalmazo leirasok, jelenetek, (3) indazé mondat- és szovegszerkezetek. E
harom lehet6ség segitségével vizsgalom én is Banffy irasmiivészetében az
indazas stilusformait.

Hogy az indazo jellegli képzo- és iparmiivészeti diszité motivumok és a
hasonl6 jellegi mondat- ¢és szovegszerkezeti formak Osszefliggnek, az is
bizonyitja, hogy a szecesszio iroi, igy Banffy is kedveli az indazo, kigy6zo alaka
mozgasokra, jelenségekre utalo szavakat: megakadt kigy6z6 indakban,
koriilfogta folyondar ujjaival (4 rettentd Safranics és a kis Borbalka. V: 35), az
asszonyi alak ott fekiidt ,,a rozsafolyondar piros nyoszolyajan. Aranyhajszal
hajzata szétfolyt a tomérdek viragon, mintha a folyékonnya valt napot Ontotte
volna el.” (Loki Gaspar csodas torténete. V: 127), kusza irasformak 6sszefonva,
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egymasba rova zegzugosan |[...] lassan gorbiilé vonalak safranysargan fordultak
onmagukba vissza [...] (4 szdnyeg. V: 143), [...] egy-egy ivhajlasu szirom
hangtalanul esett az asztalra (Valahol. V: 153), a fak torzsei gombdlyiiek (Biivos
éjszaka. R-B: 173) a kokorlat gorbe cikornyai (Megszamlaltattal. E: 57),
Adrienne korcsolyazas kdzben ,,olykor spiralban egyensulyozott tagokkal perdiilt
at onmagan (Megszamlaltattal. E: 182), kavargd orvény (Megszamlaltattal. E:
206), a szaja a széjjelbomlott haj kigyozo szalai kozott megkereste a szajat (Es
hijjaval taldltattal. E: 183), a szényeg hullamos, akarha 6rvények kavarnanak (Es
hijjaval talaltattal. E: 206), visszalendiil6 parkany, csavaros oszlop, csavarodo
arany kacskaringok (Darabokra szaggattatol. E:16).

Az ilyen vagy az ehhez hasonlo jelentésii szavak olykor egy-egy elvontabb
fogalmat kifejez6 szo6 mellett vagy éppen valamilyen szokatlan szotarsitasban
jelennek meg, s valnak ezaltal dekorativva: és nott, fejlett a muzsika-hullamverés
(Reggeltol estig. R-B: 45), (a szimfonia egy részlete) tal tomott, egymasba
fon6dd, mint valamely &serdd folyondaros dzsungelje (R-B: 114),
hullamszarnyaldsu ritmus, hosszii zenemondat (R-B: :116), lanyok imbolyognak
haboz6 tanclépésben (Biivos éjszaka.R-B: 173), bougainvilledk sotét
biborszonyeg-omlassal, gliciniak lilas fiirtokben (Biivés éjszaka. R-B: 178),
Adrienne  haja  spiralokban  kunkorodott el bolond  kérddjelekké
(Megszamlaltattal. E: 292), koromszin haja vad kigyozasban lobogta koriil az
arcat (Es hijjaval taldltattal. E: 184).

S6t még a rokon iranyzatokkal, a rokokoval és a barokkal valod
hasonlésagra szold utalast is olvashatunk: az asztali készlet a XVIII. szdzad
legbolondabban kagylézott korabol vald (Megszamlaltattal E: 314), ,,A falak
mentén Oriasi szekrények vadul csavarodo arany kacskaringdkkal, draga fabol
Osszerott oszlopozasok, tlindoklé érckagylok a felsé gorbiilésen és arany puttok
arany pajzsokkal hadonaszva és mindezek folott a stukkomennyezet a bécsi
barokk kunkoraival, pazar gazdagsaguk elborit mindent.” (Darabokra
szaggattatol. E: 16).

Nemcsak szavakra, hanem hosszabb-rovidebb leirasokra, jelenetekre is
felfigyelhetiink, amelyekben sok a visszatérd, a hullamzo, kigy6zé mozgas.
Banfty irasmivészetét vizsgalva sok ilyen példat talaltam. Itt most csupan a
legjellemzdébbeket, a legszebbeket ragadom ki, vigyazva arra is, hogy lehetéleg a
Banffy-mli mindenik részét atfogjam. Elsé példam a Loki Gdspar csodas
torténete cimii novellabol vald: az asszonyi alak ott fekiidt ,,a rézsafolyondar
piros nyoszolyajan. Aranyhajszal hajzata szétfolyt a tomérdek virdgon, mintha a
folyékonnya valt napot 6ntotte volna el” (Loki Gaspar csodas torténete. V: 127).
A Reggeltdl estig ciml kisregénybdl a zenemiivész szimfoniaja leirasanak egy
részletét valasztottam: ,,Elsébben hosszl, ismétlddé szolamok kapcsolddtak
fizérszerlien egybe, csapodtak lassu, folyton ismétlodo, folyton elcsengd
iitemben, valami hirtelen megsziinések homokpartjaiba. Soka tartott ez igy, soka,
mig minden koriilottiik, még a levego is hullamzana mar.” (Reggeltdl estig. R-B:
45). Csodalatos a trilogia elsé részében a tiiz dinamikus leirasa: ,,Foliil pedig
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vadul pattog a tliz, orias langokban. Sok-sok vékony ag, gally, kuszan meredd
fenyGcsap, mely lobalgat, mintha vihar razna, szOorés agacskak, mik fol-
folugralnak bolondul, zsaratnok temérdek, folszallva, visszahullva és mindezt
pedig ragyogd palastként atoleli a lang, fehéren, kéken, kiviil vorosen is,
narancssargakkal és méregzoldekkel, iramodik folfelé, siet rettentén, mindez a
fény, tlindoklés, szin és lobogas, mindez siet fol a bibor &jszakaba, siet, mert
alatta mas langok kergetik, azok is mind fo6l-f6l, nyughatatlanul, ezernyi
formaban, azonosban mégis mindennél fényesebben, milli6 szikra szall el
folottiik, tan az utat mutatjak, mind magosra rohan tovarepiilve, — utjat a boldog
megsemmisiilésnek, a mennyorszagnak az utjat”(Megszamlaltattal. E: 196). A
legvaltozatosabb indazé leiras, talan nem is véletlenill, egy természeti kép
bemutatasa: ,,Es azt a tomérdekndvényt, mely kozott keseriilapuk is szorongtak,
mindezt Osszefonta, lehizta vagy megkototte, agakon folfutott, hogy onnan
visszahulljon a vadkoml6 folyondarja, egybetarsulva a szuldk szalaval, mely
halvany bimbokkal tarkitotta mindezt, a burjanok szazait, a bokor és a fa agat és
néhol magasrol imbolygott egy-egy mar kibomlott viragja, mintha pillang6 lenne,
mintha csak lebegne szabadon. Az Osvényen pedig atkliszott a szederinda
alattomosan” (Megszamlaltattal. E: 397).

Ez a sokféle kigyo6zas, hullamzas 6nmagaban véve is dekorativ. Az indazo
mondat- ¢€s szovegszerkezetekbdl id6élmény is szarmazhat, amire Banffy
miveiben is talalunk utalast: ,,(a porhd szétszorddott), hogy par pillanat mulva
mas helylitt, masként...ismét megjelenjék”(Megszamlaltattal. E: 204), illetve
elvontabb formaban, mintegy 0sszegzésként: ,,Minden mindig ugyanaz, mindig
mas ¢és mégis azonos’ (Megszamldltattal. E: 210). Ez az 0&sszegzés,
végkovetkeztetés A szényeg cimii novellaban ekképp jelentkezik: ,,mindenik mas
¢és mégis egyforma-, minden részletiik mas és mégis egyforma csodaviragok™ (4
szonyeg. V: 143).

Az indazas f6 stilusformajat a hulliamzo vonald mondat- és
szovegszerkezetek alkotjak. Tobben is (pl. Bencze 1996:351-2) a szerkezeti
formak indazo jellegét tekintik a szépirodalomban igazi szecesszios
sajatossagnak, mert a legszembetlindbb vondsa a szecesszionak, és mert a
szecesszio szépségeszményét leginkabb ez testesiti meg.

Az inddz6 mondat- €s szovegszerkezetek tobb tipustuak lehetnek, de ezeket
a maguk teljességében még nem tanulmanyoztak. Minden bizonnyal ko6zds
vonasuk az, hogy kiilonb6z6 nagysagu, terjedelmii belsé részekre tagolhatok
vagy azért, mert eltérd a felépitésiik, vagy éppen ellenkezbleg azért, mert azonos
tagolodasuak. Mindenik esetben azonban jol elhatarolhatd a szelvények kozotti
hatar. Egy-egy ilyen hatarponton 10j elagazas kezddédik. Egy-egy ilyen elagazas,
iv lehet az el6z6 ismétlése is, vagy annak tovabbgondolasa. A visszatérd
szelvények akkor feltlinobbek, ha terjedelmiik valtozik (leggyakrabban novekszik
a terjedelmiik).

A kovetkezOkben — a teljesség igénye nélkiil — szamba veszek néhany
olyan tipust, amely Banffy miiveiben a leggyakrabban fordul eld.



TERMESZETELMENY ES DISZITO INDAZAS BANFFY MIKLOS MUVEIBEN 37

Az egyik tipus 1ényegében egyfajta felsorolas, amelyben sok mellérendeld
szoftzér talalhato. Itt a bevezetd részt kovetd ivek belsd tagolodasuk alapjan
kiiloniilnek el, s leginkabb akkor valnak feltiindbbé, ha az ivek belsd tagolodasa
eltér6. A kiilonbség rendszerint abban all, hogy az egyikben egyelemi, a
masikban pedig két- vagy tobbelemii egységek, leginkabb jelzbs szerkezetek
fordulnak eld. Természetesen van masfajta bels6 tagolodas is. Példa erre a tipusra
Banffy kisregényébol: ,,Enyhe, halk futamok indultak meg. Csdndesen jatszo,
tipegd hangok, kromatikus szaladgalasok. Csondes csermelyek, melyek érzés
nélkiil, banat nélkiil csérgedeztek végig a hangokon. Olykor elhalvanyodtak
egészen, majd kissé megszinesedtek, de mindig egyhangt, konnyed, gondtalan
szaladassal, idilli semmitmondassal csicseregtek le s f6l, és tjra fol — olyan
hosszan, mintha ennek soha vége sem lenne” (Reggeltil estig.R-B: 116).

Banffy tobb novelldjaban taldlkozunk olyan ind4zé6 mondat- ¢és
szovegszerkezetekkel, amelyekben az ismétlések lenditik tovabb a szoveget. Erre
a masodik tipusra az jellemz6, hogy az indazd ivek tagolddasanak hatarai
hangsulyozédnak. Ismétlddé szavak inditanak leggyakrabban 1j indakat. A
Csacsa cimii alkotasban példaul a fohost az alkotas csodalatos laza ragadta el,
melyet az ir6 igy mutat be: ,,Csodalatos laz, amelyben a lelkébdl torekvések
1éptek elo, torekvések, amik dombort alakban testet kivantak, torekvések, képek,
melyek ismeretleniil éltek benne, dntudat alatti emlékezései 6si ind hazajanak,
melyet 6 sohasem latott, melyrél sohasem hallott, melyek talan az atavizmus
rejtélyes utjain keltek életre”(Csdcsa. V: 134). A nyolc tagmondatbol allo
Osszetett mondat hét tagmondata alarendeld mindségjelzdi mellékmondat,
amelyben a valami remeket alkotni vagyas Ohaja jut kifejezésre. Eppen ezért
haromszor fordul el6 a mondatban a torekvések kifejezés, s minden alarendeld
tagmondatot kot6szo értéki mutaté névmassal vezet be, ezzel is utalva a
torekvések kifejezésre.

Két sz6 ismétlése adja meg a kovetkezd szovegrész indazo jellegét: ,,Ujra
elhallgatott a beteg, és lazban égé szemeit az asszonyra fiiggesztette. Ezek a
szemek oly esengden, konyorgéen néztek. Ezeknek a szemeknek a tekintete alatt
elfelejtett Boriska grofné sok mindent. Elfelejtette, hogy 6 a parbajban a masikat
féltette. Elfeledte azt a nagy oromot, amit akkor érzett, mikor megtudta, hogy
nem a masik, az a szép, szikar ember, aki oly melegen tudott 6lelni, hanem ez a
sz0szke santa maradt a porondon. Elfeledte azt a szro, fajo, bant6d érzést, ami a
szivébe nyilallott, midén meglatta az agyon szegény Pétert, aki az &
keszkendgjéért kellett hogy halalba menjen” (Boriska grofné kenddje. V: 121).
Az els6 harom mondatban a szem fonév ismétlésével talalkozunk, de a harmadik
mondatban a fonév mellett megjelenik az elfeledte ige is, amely a szdveg indazo
jellegének hangsulyozasara hivatott.

Az ¢s, hogy kotészavak ismétlése hulldmoztatja a kovetkezo szovegrészt:
,Es hogy tgy allt meg, mintha meg kellene allnia, és igy ment el, mintha
maradnia kellene. Es hogy a zsombékban tavol — csip-csip — egy nadi rigé fiittye
szolt. Es hogy kozottiik, mint valami tavaszi aranylanc, ifju rekettyefiiznek sérga
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picusos aga ingott. Es hogy az ajka olyan nagyon piros volt” (4 szépség mint
cselekvés. On: 86). Az emlékezés felkavard érzése szaggatottd és fesziiltté teszi a
szoveget.

A szaladt ige hatszori ismétlése teszi indazova a részt, amelyben félelem
és nyugtalansag jut kifejezésre: ,Futva szaladt le a dombon. A szélvész
szembevagta. Nem is érezte azt a sok millio jégtlit, amit az arcaba csapott.
Szaladt, szaladt le a volgynek, szaladt, ahogy menekiilé allatok szaladnak,
betartva az ismert csapast ontudatlan, szaladt, amig birta a szusza. Szaladt, mert
ugy érezte, hogy az a kemény, gonosz elszantsag, amit magara kényszeritett, mar
elhagyta. Szaladt, mert félt, hogy Osszeesik és sirva fog fakadni. Szaladt, mivel
egész follépése, melytdl erkdlesi elégtételt vart, belefulladt szégyenkezésbe,
szégyenbe, a halatlansagaért, a durvasagaért” (Es hijjaval taldaltattal. E: 323).

A kis Borbalka rettegését, a sotét erdotol vald félelmét hosszabb indazo
szovegrészben mutatja be az ird, amelyben tobb mondat a mintha k&tdszoval
indul. Az erd6 visszatartd, ellenalld erejét olyan indaz6 mondatban tarja elénk az
ir6, melyben rokon értelmii igék lenditik tova a képet: ,,Szegény Borbalka bizony
szivesen visszafordult volna, de az erd6 mar nem engedte, koriilfogta folyondar
ujjaival, elzarolta agas-bogas mezsgyékkel, omld tormelékfalakkal, fojtogatta
tovises bokrok, pafranyos bozotok tdmegében.” Ebben a példaban a hatart, az
inda csomépontjait nem ugyanaz a szo, hanem tobb szinonimaja alkotja: nem
engedte, koriilfogta, elzarolta, fojtogatta. Ez is a szecesszid egyik jellemzd
sajatossaganak, az Eisemann (1987: 787) szerinti variativitas eszkoze, amit az is
fokoz, hogy majdnem mindenik igéhez mas-mas hatarozo tarsul. Az igék maguk
is indazasra utald szavak, de mellettiik ugyancsak indazasra utalé melléknevet is
talalunk: folyondar ujjak, agas-bogas mezsgyék. Az erdd félelmetességének
bemutatasa utan pedig Borbalka ellenallasat ismétlodo szavakkal nyomatékositja:
»Borbalka kiizdott, kiizdott a sirassal és az erddvel, kiizdott minden erejével
lazasan, dacosan, cél nélkiil, kiizdott, ahogy az életéért kiizd az ember”(4 rettentd
Safranics és a kis Borbdalka. V: 35). A kiizd ige tobbszori ismétlése
kilatastalanabba teszi Borbalka harcat: mintha a Sorssal akarna reményteleniil
szembeszallni.

Rokon értelmii igék hullimoztatidk az EI§ kisértetek cimii novella
kovetkez6 mondatat is: ,,Ebben a taldlkozasban ujra follangolnak, tlindokléen
égnek, fénylik van ujra, mint egykor, midon még €16 napok voltak, gy izzanak,
rovid idére bar, mint valami elsérangl csillag. Aztan ujra elvesznek a fekete
¢jjelben [...]” Az idézet utols6 mondataban a langolas égés éppen az ellentétébe
csap at: elvesznek (azaz kialusznak). Az él6 kisértetek sorsanak tragikus voltat
hangsulyozza az ird a szdvegrészlet elején €s végén is:” Van valami tragikus a
sorsukban. Mondhatnam: valami emberi” (EIG kisértetek. V: 45).

Eisemann (1987: 788) allitja: ,,A 1ét variativ végtelensége és ellentétezd
aramlasa a szecesszid szépségeszménye.” Hogy mennyire igaz ez a mondas
bizonyitja a majdnem minden érzetet és  ellentétet is magaba foglalo
szovegrészlet: ,,Mogottiik az élet, a sivar, hideg, kegyetlen élet, az a fenyegeto ¢s
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gonosz — gondolta Laszlo —, el6ttilk minden gyonyor — étel, melyet tudassal kell
¢élvezni, sok-sok ital, mely mamorossa tesz, sz€pség, szin, fény, illat, rozsacsokor
¢€s rozsas asszonytest, minden, ami elfelejteti az élet konyortelenségét, el még a
halalt is, mely tdn hatunk mogott lappang titkosan a hiivoses szobanak
bakacsinjaba bujva” (Megszamlaltattal. E: 317). Nemcsak a mogottiik — el6ttitk
ellentétes jelentésli hatdrozoszokat figyelhetjiik itt meg, hanem a gyonyor szo6 két
ellentétét is: a kegyetlen élet, illetve a halal. A szdvegrészben eléfordulod
kiilonbozo érzetek a gydnydr, mamor fogalmi korét erdsitik, s ezaltal tompitjak a
halal, illetve az élet kellemetlenségeit

A harmadik tipusra az jellemz6, hogy boviilve tovabbhullamzo szerkezet,
vagyis az egymast koveto ivek terjedelme egyre novekszik.

Mluzorikus, kissé miivi vilagot tar elénk az indazast, hullamzast jelentd
szavakat is magaba foglalo szOvegrészlet: ,Lassan gorbiild vonalak
safranysargan fordultak onmagukba vissza, vetédtek csomodba, hol tanyérszeri
meseviragok nyelték el, Gjra kilovellték, 0j fordulatra, kanyargd visszatérésre a
csavarba siklo szalak tovaforgd iitemét. Egyenlé kozokben ismétlddve a
viragtanyérok tUjra meg Ujra megfogtdk a csigdz6é csikot buja, biggyedd
sziromajkak kdz¢ — mindegyik mas és mégis egyforma -, minden részletiik mas
€s mégis egyforma csodaviragok, és bel6liik szabadon, jra szalltak a szalak tova
a szonyeg belseje felé, melybdl mind tébb omlott ki a kereskedd karja alol” (4
szonyeg. V: 143).

A trilogia elsé részében tizenharom tagmondatos mondatfiizért talaltam,
mely ironikus, gunyoros volta miatt figyelemre méltd: ,,De ez persze nem ment
ilyen siman, hanem mar a masodik mondatat folkapta valaki, kicsavarta félig,
atdobta egy masiknak, aki még egyet csavart rajta, a harmadik mar a nyakat is
kitekerte ¢és Ugy dobta vissza szegény Abonyinak, aki nagy komolyan
megprobalta visszaigazitani, de mig igy magyarazkodott egyfelé, addig ismét
masfelé szakitottak ki egy szot, atgytrtdk ment6l bolondabba ¢és tették magukat,
hogy o6k azt ugy értették [...]” (Megszamlaltattal. E: 50). Ebben a hosszl
mondatban is az igék adjak meg a szoveg sodrasanak litemét.

Abady Balint természetimadata a trilogia minden részében indazé mondat-
és szovegrészekben nyilvanul meg. A fOszerepld érzelmei annyira hatalmas
erével tornek fel lelkébol, hogy a szoveget is furcsan tagolja, gyakran jrainditja.
A vadon termd novények kitlind ismeretérdl vall az elsé részbdl idézett részlet:
,Odafonn a fak koronaja 6sszezarult, a kérgeikbol ezer oldalhajtas 16vellt ki levél
rakta sepriikben, a torzseik koril fiizbokrok rajzottak harom-négy ember
magassagra, szorosan, mint a kender, bodzak mélységes zoldje alattuk, kozottiik
és a kecskeragd és a kutyasom, minden fajtija az erdei cserjének és mintha
mindez nem volna elég, mindenféle ernydhordé dudva, baraboly, angyélika,
kocsord és termetes biirok szarai kétméteres szarral, amely olyan vaskos, akarha
facska volna. Es azt a tomérdeknovényt, mely kozott kesertilapuk is szorongtak,
mindezt Osszefonta, lehlizta vagy megkototte, agakon folfutott, hogy onnan
visszahulljon a vadkomlé folyondarja, egybetarsulva a szuldk szalaval, mely



40 DEMENY PIROSKA

halvany bimbokkal tarkitotta mindezt, a burjanok szazait, a bokor és a fa agat és
néhol magasrol imbolygott egy-egy mar kibomlott viragja, mintha pillang6 lenne,
mintha csak lebegne szabadon. Az Osvényen pedig atkuszott a szederinda
alattomosan” (Megszamlaltattal. E: 397).

Ugyanarr6l az alomszeri erdordl a trildgia masodik részében az ird6 mar
szinesebben beszél: ,,Balint onkénteleniil megallt, midon ide jutott, annyira
meglepd volt ez a latvany: a vadul zdld alapon ellentétbdl a fatorzsek lilanak
hatnak, rajtuk, folottik, elottiik eziistszirke mohafatyol hosszii rojtokban,
zsindrokban, néhol azt hinnéd, haloba van fonva. Nincs mas szin, csak zold, lila
és eziist. Akarhova néz a szem, csak ez a harom szin és ment6l tovabb tekint,
annal vardzslatosabban valosziniitlen az erdd, itt kozel csupan egy-egy vékony
szal imbolyog a légaramlasban, mdégotte mind tobb, miglen minden tavolabbi
mintha vonalazott para volna és mérhetetlen messzivé valna, mégis tiindokld
ibolyarudak suhannak fol benne megszamlalhatatlanul sok, majdnem tenei
ritmusban. Alattuk, aloluk pedig elomlik a ragyogd zold szényeg foliilrél le, le a
volgynek, ahol eltiinik a mindent elborité mohafiiggony bojtozasa mogott. Es ez
a szonyeg hulldmos, akarha Orvények kavarnanak ¢s majdnem vilagit.
Tiindoklését még alahtizza egy-egy szirt, fekete, mint a kdszén, mert nedves
csillampala sziklak [...]” (Es hijjaval taldltattal. E: 206). Az erdd szépsége
onkénteleniil is Adriennet juttatta eszébe Balintnak.

Az utols6 részben pedig ijabb szines bemutatassal van dolgunk: ,,Most is
varazserdd, de mas, mint a sejtetd paraban reggel. Itt-ott a kecskerago gyiimdlcse
virit narancspirosan, mellette a kutyafa biborvorosei, citromsarga juharlevél és
sotétbronz tolgy egymasba fonddva €s hogy még jobban Osszekavarodjék a kép,
koromszinli bogyok pottydgetik végig a slirlit, mintha szabadon uszna milli6 kis
fekete gyémant mindeniitt.” (Darabokra szaggattatol. E: 53).

Banffy miiveinek tanulmanyozdsa soran a természetlirizmusra és az
indazasra boven akadt példa olyan alkotasaiban is, amelyek mar a harmincas
években keletkeztek. Ezek az adatok azt latszanak igazolni, hogy szerves
Osszefiiggés van Banfty korai és késoi miiveinek szecesszios sajatossagai kozott.
Mindezek alapul szolgalhatnak annak a feltételezésnek a bizonyitasdhoz, hogy a
magyar irodalomban a huszas és harmincas évekre terjeden a szecesszid Ujra
éreztette hatasat. Ennek a fontos iranyzattorténeti kérdésnek az eldontéséhez
természetesen tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Bizom benne, hogy kutatési
eredményeim, ha csak kis mértékben is, de eldsegitik a kérdés valamikori
eldontését.

DEMENY PIROSKA
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PREZENTA IPOTETICA A TRASATURILOR STILULUI ,,ART NOUVEAU* IN
OPERA SCRIITORULUI MIKLOS BANFFY

(Rezumat)

Studiul se bazeaza pe prezenta hipotetica a trasaturilor ,,art nouveau* in opera
scriitorului Miklés Banffy. Trasaturile stilului cercetat sunt studiate in trei categorii
(simturile senzoriale, iluzie si vis, arta si naturd).

2. stilizare: repetarea unor cuvinte (de obicei a elementelor care constituie motive
decorative) care — in multe cazuri — au si un sens contextual simbolic.

3. constructii sintactice si textuale ritmate asemenea lujerilor sau valurilor din care
poate sa rezulte si o muzicalitate decorativa.

Dintre aceste trei categorii stilistice prezentul studiu are in vedere doar doua:
motivele decorative si constructiile sintactice—textuale. Din nuvelele, operele dramatice si
in romanele prezentate in studiu reiese ca scriitorul Miklos Banffy foloseste foarte des
natura ca motiv decorativ. Motivele decorative din natura se regasesc si in constructiile
sintactice si textuale ritmate.

Studiul prezentat este parte componenta a tezei de doctorat.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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A KODVALASZTAS MINTAI SZORVANYKORNYEZETBEN

A romaniai magyar szérvanyokra altaldban jellemzé a két- vagy
tobbnyelviiség, amelynek mély torténeti gyokerei vannak, &m a hosszu idén
keresztiil ellentétes iranyba hatd politikai, gazdasagi és kulturalis er6k hatasara
kozosségi és egyéni szinten lényeges nyelvi valtozasok zajlanak. Statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy a magyar besz¢lok szama allandoan csokken, és a
folyamat egyik okanak az asszimilaciot tartjak. ,,Az asszimilacionak leginkabb
kitett magyar kozosségek a magyar szorvanyok. A szérvany a személyes és
csoportos etnikai jegyek megbrzése szempontjabol halmozottan hatranyos
helyzet. A szorvanylét izolaciot jelent; az egyén nem 4agyazodik olyan
kozosségbe, nem épiil koré olyan kapcsolati halo, mely tdmaszt, biztonsagérzetet,
méreét, értékrendet adna neki.” (E. Kiss 2004: 147) Az el6bbi kijelentéssel
altalaban egyetérthetiink, azonban két szempontbdl is kiegészitésre szorul.
El6szor: igaz ugyan, hogy az erdsen szorvanyosodott Dél-Erdélyben, a
Mez0Oségen, illetve Madaramaros térségében folyamatosan zajlik a magyar
telepiilések vegyes, magyar és roman lakossaguva valasa, de az asszimilacid
ugyanugy fenyegeti a Partium lakossagat vagy a székelyfoldi tombmagyarsagban
¢éloket (Szilagyi 2004) is. Masodszor: a szorvanylét nem minden esetben jelenti a
magyar nyelv tarsadalmi visszaszoritasat. A kétnyelviiség nyelvészeti, 1¢lektani,
szociologiai kovetkezményei jelentés részben azon mulnak, hogy az adott
kétnyelviiség milyen tipust, milyenek az erdviszonyok a két nyelv, illetve az
Oket tamogatd politikai, gazdasagi, kulturalis erék kozott. A stabil kétnyelvii
allapotok fenntartasa mellett a magyar nyelv Gjraélesztésének kisérleteire is
szamtalan példat lathattunk (Péntek 1999; 2001; Vetési 1999).

Kutatasom helyszinei, a szorvanyosodott Fehér megyében talalhato
Alsokaracsonfalva (Craciunelul de Jos) és Buzasbocsard (Bucerdea Granoasa)
Osszehasonlito vizsgalata a legjobb bizonyiték arra, hogy a szorvanyvidékeket
nem lehet egységesnek mindsiteni és altalanos terminusokban beszélni roluk. A
vizsgalt telepiiléseken a két nyelv, a tobbségi roman és a kisebbségi magyar
hosszu ideje egymas mellett 1étezik, am a nyelvcsere folyamatat és ritmusat
tekintve két kiilonbozo tipusu kozosségrol kell beszamolnunk. Ebben az esetben
a legfontosabb kritériumnak a kétnyelviiség tipusat, a nyelvhasznalat mindennapi
gyakorlatat, illetve az intézményes hatteret tarthatjuk.

A két szomszédos telepiilés Balazsfalva vonzaskorébe tartozik. A varostol
ot kilométerre, a fout és a vasutvonal mentén fekszik Alsokaracsonfalva, innen
lehet egy mellékaton eljutni a masfél kilométerre 1évo, zartabb életteri
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Buzasbocsardra. Kozigazgatasi szempontbdl a két falu ugyanabba a kodzségbe
tartozik, a kozségkozpont viszont AlsOkaracsonfalvan van. Ezt a telepiilést
érintette jobban az iparosodas és a vele egyiitt jar6 demografiai viszonyok
atszervezése, természetesen befolydsolva a hivatal és a munkahely nyelvének
alakulasat is. A népszamlalasi adatok szerint 1850-t61 a lakossdg szamanak
altalanos novekedése nem jart egylitt a magyar nemzetiségiiek ardnyanak
drasztikus csokkenésével: a teljes lakossag megkétszerezddése mellett a magyar
lakossag aranyaban novekvo és csokkend tendencidk egyarant megjelentek, de ez
az arany soha nem emelkedett 15% folé. A stabilnak tiind magyar népességarany
azonban nem lehet megnyugtatd a magyar nyelv tartés fennmaradasa
szempontjabol, hiszen a népszamlalasban a nemzetiségiik alapjan magyarnak
feltiintetett egyének anyanyelve nem minden esetben magyar. Az asszimilacio és
a kozosségi nyelvcsere folyamata ma is tart, a magyarként szamon tartott
személyeknek csak a toredéke beszél magyarul. A kozosség magyar lakosainak
tobbsége a reformatus egyhazhoz tartozik,' viszont a fiatalabb kétnyelvii
besz¢élok nyelvi kompetenciaja leginkabb csak a nyelv megértésére korlatozodik,
szamukra a magyar csak a ritualis egyhazi, ritka esetben a csaladi nyelv
funkciojat tolti be.

A kétnyelvii magyar kozosség Alsokaracsonfalvan nem érte el azt a
kritikus szintet, amely a magyar intézmények miikodését lehetévé tette volna. A
reformatus egyhaz hatasa itt gyenge, mert a falu Buzédsbocsardhoz tartozo
fiokegyhaz, igy hosszl ideje nem volt kirendelt lelkésze. Az oktatas nyelve sériilt
a leginkabb: Pataky Gyula buzasbocsardi lelkész 1938-ban keltezett levelébdl
tudhatjuk, hogy ,,az alsdkaracsonfalvi allami roman iskola igazgatésaga nem
engedi feljarni az alsokaracsonfalvi ref. novendékeket a buzasbocsardi magyar
sectidba, hanem az alsokaracsonfalvi roman sectidba utalta®? A felsorolt
tarsadalmi faktoroknak a hatasara a kétnyelviiség felcseréld (szubtraktiv) jellege
erésodott, és az anyanyelvhasznalat kiszoritasaval jart egyiitt.

Buzasbocsard helyzete mer6ben mas képet mutat, mint Karacsonfalvaé.
Az adatgytijtés idészakaban, 2001 és 2004 kozott Buzasbocsardon a magyar
lakossadg 611 reformatus és koriilbeliil 30 mas valldsu (foként pilinkdsdista)
személybdl allt, ez a falu 6sszlakossaganak kdzel harminc szazalékat tette ki. A
népszamlalasi adatok szerint a falu 1850-tdl lasstibb és egyenletesebb tempoban
novekedett, a magyarok 1élekszama 1910-ben érte el a legmagasabb aranyt a
faluban, akkor az 6sszlakossagbol 802 személy (33,9%) volt magyar.

Kozosségi szinten csak Buzasbocsardon normativ a kétnyelviiség, egyéni
szinten azonban mindkét faluban nagyon tagan kell értelmezniink ezt a fogalmat,

'Az egyhazi nyilvantartasban szazhiisz reformétus adofizetd személy szerepel.

% Vancza Eniké reformatus lelkész kozlése.

> Részletes torténeti adatok hianydban ez csak feltételezés lehet, hiszen az eltiind nyelvek
progndzisa azt mutatja, hogy a csdkkend beszélészam nem oka, hanem kovetkezménye az
asszimilacios folyamatoknak. A nyelvcsere ennek a folyamatnak a nyelvi oldalon kimutathato
szimptomaja (Bartha 2003).
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hiszen a legtobb esetben a jelenség tokéletlen vagy instabil formaival
talalkozhatunk. A nemzetallamban ¢l6 kisebbségek nyelvi attitlidje nagyon
sokszor szimbolikus értékii, éppen ezért a magyar nyelv tarsadalmi szintii
szimbolum-értéke €s az egyéni beszélok identitdsanak megOrzése nem csupan
azok szamara lehet érdekes, akik a kétnyelvii szitudciokat megélik, hanem azok
szdmara is, akik hivatasukkal vagy politikai befolyasukkal olyan dontéseket
hoznak, amelyek a mindennapi élet szamtalan aspektusat befolyasolhatjak.

Az alabbiakban leirom a kodvalasztds mintait Alsokaracsonfalvan és
Buzasbocsardon, felhasznalva azt az adatbazist, amelyet a két faluban Gsszesen
10 csalad bevonasaval készitettem’. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
kiilonb6z6 generaciokba tartozé beszélok nyelvi szocializaciojaban és nyelvi
viselkedésében bizonyos mintak fedezhetdk fel. A kodvalasztas bemutatasakor
el6szor a beszélokozosségek kodvalasztasanak altalanosabb mintait vazolom,
majd a koédvaltas egyéni stratégiait targyalom. A dolgozat harom nagyobb
egységbol all: legeldszor megvizsgalom a csaladokon beliili harom generacio —
nagysziilok, sziilok és gyerekek’ — kodvalasztasat, ami elsdsorban a nyelv(ek)
beszédpartnerek szerinti megvalasztasat jelenti. Erre az elemzésre alapozva a
kodvalasztasi mintakat foglalom Ossze, és a beszéloket nyelvi viselkedésiik
alapjan csoportokba sorolom. A vizsgalatnak az a célja, hogy meghatarozhassuk,
hogy a hasonlo nyelvi viselkedés feltételezi-e a tarsadalmi dimenzidban talalhato
kiilonb6z6 jellemzOk hasonlésagat. A harmadik részben pedig azt vizsgalom
meg, hogy a beszélok magyar és/vagy roman nyelvi kompetenciaja hogyan
aktivalodik a kiilonbozo beszédhelyzetekben.

1. A harom generacié kodvalasztasa

Chambers és Trudgill (1998) a nyelvi valtozas kétfajta szociolingvisztikai
vizsgalatat kiilonbozteti meg: a valosido-elemzést, illetve a latszolagosido-
vizsgalatokat. A kutatok az ilyen ,latszolagosid6-vizsgalatok eredményeit, az
azonos idében kiilonbdz6 korcsoportokhoz tartozo adatkdzloktdl felvett adatokat
hasznaltak fel ahhoz, hogy a nyelvi valtozas valosagos idében zajlo folyamataira
kovetkeztessenek. Ezek a vizsgalatok késobb kiegésziiltek a nyelvi jelenségeket
tobb id6pontban, példaul egyazon felmérést 20 éves id6kozonként megismétld
valosagosidd-vizsgalatokkal” (Bodo 2004: 138-9).

* Tanulmanyom része egy nagyobb kutatasnak, amely a két telepiilés kodvalasztasat a tarsadalmi
kapcsolathalokkal 6sszefiiggésben vizsgalja. A csaladot tekintettem alapvet6 kutatasi egységnek,
ezért mindkét telepiilésen kivalasztottam 6t-6t csaladot, 6sszesen 50 adatk6z16t (Alsokaracsonfalva:
14 férfi + 12 n6 = 26; Buzasbocsard: 12 férfi + 12 n6 = 24).

5 Az ilyesfajta csoportositasban kénnyen kévethetd, hogy a nyelvi viselkedés sajatossagai nem
csupan a besz¢lok koratol fiigg, hatranya azonban az, hogy ugyanabba a korosztalyba sorol nagyon
kiilonb6z6 kort (ezért kiillonbdzé nyelvi szocializacioval bird) beszéloket. A modellnek erre a
hianyossagara Bartha Csilla hivta fel a figyelmem.
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A latszélagosidé alkalmazasanak egyik klasszikus példaja Gal (1979)
elemzése. Vizsgalata abbol a felismerésbdl indult ki, hogy a szociolingvisztikai
valtozok vizsgalatdhoz hasonléan a nyelvvalasztasi szokasok valtozasa is
elemezhetd a szinkroniaban. A kozosség kiilonbozoé generacidinak egy adott
idépontban felmért eltérései tehat esetenként magukban hordozzak az id6ébeliség
aspektusat, és folyamatban 1évé (egyiranyu) valtozasként értékelhetok. Az
értékeket a kiillonbozo beszédpartnerekkel folytatott interakciok tipikus nyelve
alapjan szamitotta ki, és eredményei azt mutattak, hogy a nyelvi érintkezések
valasztott kodja az idésebbektdl a fiatalabbak felé haladva egyre inkabb a német
lesz. gy példaul a legfiatalabb korosztily beszéléi, a 10-19 évesek
beszédpartnereikkel atlagosan mintegy 80 szazalékban beszélnek németiil és csak
20 szazalékban magyarul. Ettdl élesen kiilonbozik az 50 évesnél iddsebb
beszelok nyelvi viselkedése: 6k nyelvi interakcidik nagy tobbségében a magyar
nyelvet valasztjak a tarsalgas kodjanak.

Sajat  kutatasomban hasonld vizsgalatot végeztem, az adatok
megjelenitésénél azonban az életkor mellett a beszélok neme szerinti
csoportositast is elvégeztem. Kérdésem az volt, hogy van-e valami
szabalyszerliség abban, ahogy ezek a kétnyelv(i beszélok megvalasztjak, hogy
kivel milyen nyelven beszélnek. Korabbi kutatasok alapjan azt feltételeztem,
hogy az altalam vizsgalt két faluban is felfedezhetdek ezek a szabalyszertiségek.

A szabalyszerliséget egy implikacidos skala mutatja. A skalan a
vizsgalatban részt vevo személyek fiiggdlegesen lesznek felsorolva, a vizszintes
tengelyen pedig a csaladhoz tartozd és a csaladon kiviili beszédpartnerek
szerepelnek. Szintén feltiintettem a megkérdezettek korat, a csaladon beliili
statusat és a beszédpartnerekkel valo kapcsolatat (csaladi vagy csaladon kiviili).
Az altalam Osszeallitott implikacios skala legels6 jellegzetességére mar a
szerkesztésnél felfigyelhettem. Li Wei (1994) skalajanak mintajara kezdtem el a
sajatomat lejegyezni, a&m a beszédpartnerek sorba allitasanal azt kellett
tapasztalnom, hogy az altala vizsgalt kinai kozosséggel ellentétben
Buzasbocsardon és Alsokaracsonfalvan nem a beszédpartnerek generacios
kiilonbségei vonatkozdsaban kiilonboznek a kddvalasztasi preferencidk, hanem a
csaladhoz tartozo és a csaladon kiviili beszédpartnerekkel hasznalt stratégiak
kozott htizhaté meg a valasztovonal. Ez azt jelenti, hogy a Li Wei altal vizsgalt

crer

crcr

altalam abrazolt skalan a baloldalra csoportositottam generaciok szerint az 6sszes
csaladtagot (1-6), mig a skala jobb felére ugyanezen elv szerint a csaladon kiviili
beszédpartnereket. A fiiggéleges tengelyen az eléfeltevéseknek megfelelden a
vizsgalt személyek kora nagyjabol csokkend tendenciat mutat, ami implikalja a
kétnyelvli megnyilvanulasi szituaciok gyakoribb el6forduldsat a sziilok és a

crer
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A csaladtagokra vonatkozd lista konkrét személyekre vonatkozik, az
tiresen maradt helyek azt jelentik, hogy a kérdés nem relevans az adott
helyzetben (vagy azért, mert a személyre onmagara vonatkozna, vagy pedig
azért, mert a csalddban nincs ilyen jellegii kapcsolat: ha példaul egy csalddban a
kiviili beszédpartnerek viszont tipusokat jelolnek. Hat kategoriat kiilonitettem el
a csaladon kiviili beszédpartnerek szerint, és ezek a kozosségi statust is jelentik.
a legnagyobb presztizse, ezen beliil is a férfiaké nagyobb, mint a néké. Altalaban
Ok a csalad fenntartoi, kozottiik kevesebb a munkanélkiili, mint a n6k esetében és
a paraszti életformahoz is sokkal kevésbé kotddnek. A csaladon kiviili
beszédpartner-tipusok éppen ezért jelezhetik a beszélohdz viszonyitott magasabb
vagy alacsonyabb statusat.

Az implikacios skala alkalmazasanak egyik eldénye az, hogy a benne
elhelyezett személyek nyelvvalasztasi szokasai implikacidos sajatsagokat
mutatnak. Ha tudjuk, hogy valaki egy adott beszédpartnerével milyen nyelven
beszél, megjosolhatd az is, hogy egy masik partnerével milyen nyelvet hasznal
(Gal 1992: 51 és Kontra 2000: 69). Ha a tablat vizszintesen olvassuk, egy-egy
beszéld nyelvvalasztasat latjuk. Ha tudjuk, hogy pl. az x sorszamu beszEl6 a vele
egykoruakkal altalaban magyarul €s romanul is beszél, akkor tudhatjuk, hogy a
toliik balra esé beszédpartnereivel (nagysziilok generacidja) magyarul, a jobbra
esokkel (gyerekek generacioja) pedig romanul beszél.

Feltiintettiik tehat a skalan az egyéni beszéloket és a beszédpartnereiket,
igy lehetdség nyilik arra, hogy abrazolni tudjuk a tarsadalmi és stilusbeli
dimenziokat. Kétfajta fontos informaciot nyerhetiink ez altal: egyrészt
csoportositani tudjuk azokat a beszéloket, akik hasonld nyelvvalasztasi stratégiat
hasznalnak, masrészt viszont egyetlen beszélo beszédpartnerfiiggd preferenciaira
deriilhet fény. A skala tehat a fliggbleges tengelyen abrazolja a kivalasztott
beszéloket, a vizszintesen pedig a beszédpartnereket. A skala felso felében azokat
talaljuk, akik a legtobb (tipusu) beszédpartnerrel magyarul (M) beszélnek, legalul
pedig azok, akik a legtobbszor a romdn (R) nyelvet hasznaljak. A
beszédpartnereket szintén csoportositottam aszerint, hogy a vizsgalt egyén
milyen nyelvet hasznal veliik. Azokat, akikkel jobbara a magyart hasznaljak, a
skala bal felére csoportositottam, és ennek mintdjara a skala jobb felére azokat,
akikkel nagyobb szamban érintkeznek romanul. Ezért az M hasznalata azt jelenti,
hogy szabalyszeriien ett6l a beszédpartnertél balra mindenkivel az M az
érintkezés nyelve, mig a R azt jeloli, hogy az adott beszédpartnertél jobbra
minden nyelvi preferencia R lesz. K&zépen vannak feltiintetve azok, akik
mindkét nyelvet hasznaljak, és ezek azok a beszédszituaciok, amelyekben a
kodvaltas elofordulhat. A kodvalasztasban észlelt kivételeket * jeloli, ezek
altalaban nem mérheté adatok, viszont fontos informaciot nyujtanak az egyéni
kétnyelviiségben megnyilvanulo gyakorlatrol.



48 BALINT EMESE

A magyar ¢és roman nyelvhasznalati kod elkiilonitett elemzése
hatranyokkal is jarhat (Bod6é 2004). Ezek abbol addodnak, hogy nem tudjuk
pontosan, mit is jelent, ha egy-egy besz¢éld valamelyik beszédpartnerével mindkét
nyelvet hasznalja. Gal (1979) értelmezésében az MN koéd azokat az eseteket
foglalja magaba, mikor nem josolhatdo meg eldre, hogy a beszélé melyik nyelvet
fogja valasztani, és egyben az sem allithaté bizonyosan, hogy a kodvalasztast
kovetden a beszEel6 nem valt at a masik nyelvre ugyanabban a beszédhelyzetben.
Gal csak a résztvevé megfigyeléssel nyert adatok bemutatasanal tér ki arra a
kérdésre, hogy milyen nyelvvalasztasi stratégidkat tekintett az M, MN vagy N
kategoria ala tartozonak (1979: 119). Adatkzldi nyelvvalasztasat akkor jeldlte az
M vagy N szimbdolummal, ha a megfigyelés soran egyaltalan nem vagy csak
nagyon ritkan fordult eld a mésik nyelv hasznalata. Ertelmezésemben az MN
hasznalata ennél Osszetettebb nyelvi viselkedést tételez fel, ekkor viszont nem
josolhaté meg elore, hogy két beszéld melyik nyelvet hasznalja, ha érintkezésbe
lépnek egymassal. Ezekben a helyzetekben jellemz6 — de nem kizarolagos — a
kodvaltas, a két nyelv valtakozé hasznalata egyazon beszélé megnyilatkozasan
beliil. Susan Gal implikécios skalajatol az altalam osszeallitott skalak elsdsorban
annyiban kiilonbdznek, hogy nem kizardlag megfigyelésen alapulnak, hanem
félstruktaralt interju alapjan gy(jtdttem adatokat, amelyeket a résztvevd
megfigyeléseim eredményeivel vetettem Ossze.

Az alabbi tablazatokban Osszefoglalva lathatd, hogyan rendezhetd egymas
mellé az Gsszes beszéld. Alsokaracsonfalva és Buzasbocsard beszélokozosségei
kiilon tablazatokban szerepelnek, és mar elso pillantasra is jelentds eltéréseket
lathatunk a magyar és a roman nyelv hasznalatat illeten. Vildgosan kitlinik a
tablazatbol, hogy Alsokaracsonfalvan senki nem hasznal tisztan magyar
kommunikaciés kodot, és a magyar-roman magyar és roman kod hasznalata
nagyjabol a bal fels6 sarokban fordul el6, ami azt jelzi, hogy a magyart
esetenként a csaladban hasznaljak, és hasznaloi féként az idésebb generacidhoz
tartoznak. Korabban emlitettem, hogy a *-gal jeldlt esetek azok, amelyek b6vebb
magyarazatra szorulnak, részletes targyalasukra a tovabbiakban az egyes
generaciok kédvalasztasa kapesan térek ki.

A buzasbocsardi 0Osszesitd tablazat a kodvalasztas intergeneracios
stratégiai alapjan sokkal differencialtabb képet mutat. A magyar nyelvet sokkal
tobben, mindhdrom generdcioban hasznaljak, és mind a csaladon beliili, mind
pedig a csaladon kiviili nyelvhasznalatra jellemz6é a magyar és roman kod
hasznalata. Az intergeneracios kiilonbségek viszont sokkal nagyobbak, mint az
el6z0 esetben.

Az implikaciés skalak segitségével felvazolt kétnyelviiségi allapotokat,
valamint a nyelvi preferencidk csoportjellemzdit a beszélok generaciok szerinti
bemutatasaval is szemléltethetjiik.
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Beszélok Beszédpartnereik
A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 SzIf 46 - R* MR - - R* MR MR MR MR MR MR
3 Szln 45 - R* - MR - R* MR MR MR MR MR MR
24 Sz5f 45 MR - R* - - MR MR MR MR MR R R
8 N2n 67 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
13 N3n 70 - MR R* R* MR - MR MR R R R R
18 Sz4f 43 - - MR - MR MR R R R R R R
21 Gy4n 14 - - MR MR MR MR R R MR* MR* R R
23 N5f 71 - - R* MR - MR R R R R R R
12 N3f 72 MR - R* R* MR - R R R R R R
19 Sz4n 40 - - MR MR R R R R R R R
20 Gy4n 18 - - MR MR R R R R R R R R
17 Gy3n 13 MR MR R R R - R R R R R R
15 Sz3n 43 MR MR - R R - R R R R R R
7 N2f 76 MR - R R R R R R R R R R
14 Sz3f 48 MR R - R - R R R R R R
26 GySf 14 MR - R R - - R R MR* MR* R R
1 Ni1f 70 - - R R - R R R R R R
9 Sz2f 40 R R R - R - R R R R R R
10 Sz2n 30 R R - R R - R R R R R R
4 Gylf 25 R R R R - R R R R R R R
5 Gylf 21 R R R R - R R R R R R R
6 Gylf 17 R R R R - R R R R R R R
16 Gy3n 15 R R R R R - R R R R R R
11 Gy2n 5 R R R R - - R R R R R R
22 Gy4f 8 R - R R R - R R R R R R
25 Sz5n 37 R - - R - R R R R R R

Alsokaracsonfalva: A harom generaci6 nyelvhasznalata implikacios skalan abrazolva
Jelmagyarazat: A: a vizsgalt személy szama; B: statusa a csaladban (N: nagysziil6, Sz: Sziil6, Gy: gyerek;
a szamok a csalad sorszdmat jelentik 1-5; f: férfi; n: nd); C: a vizsgalt személy kora; 1: nagyanya; 2:
nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6: gyerek, fiu; 7: nagysziilok generacidja, né; 8: nagysziilok
generacioja, férfi; 9:sziilok generacioja, nd; 10: sziilok generacidja, férfi; 11: gyerekek generacidja, lany;
12: gyerekek generacidja, fit
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Beszélok Beszédpartnereik
A B C 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 NIn 73 - M M M M M M M M M M
18  N5f 68 M - M M M M M M M M M M
19 N5n 66 - M M M M M M M M M M
2 SzIif 56 M - MR* - M M M M MR MR MR MR
20  Sz5f 48 M M - M M M M MR MR MR MR
4 Gylf 24 M - M M MR*  MR* M M MR MR MR MR
21  Sz5n 42 M - M MR*  MR* M M MR MR MR MR
3 Szin 47 M - - MR*  MR*  MR* M M MR MR MR MR
7 Sz2f 56 - - M - M - MR MR MR MR MR MR
8 Sz2n 55 - - - M M - MR MR MR MR MR MR
11 Sz3f 35 - M - - M MR MR MR MR MR MR
12 Sz3n 32 - - - M - M MR MR MR MR MR MR
9 Gyn 22 - M M MR - MR MR MR MR MR MR
10 Gy2n 18 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
13 Gy3f 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
14 Gy3df 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
6 Gyln 19 M - MR MR - MR MR MR MR MR MR MR
5 Gylf 21 M - MR MR MR MR MR MR MR MR R R
22 Gysn 18| MR MR MR MR - MR MR MR MR MR R R
15 N4n 68 - - R* - - MR MR MR R R R R
23 Gy5f 16 | MR MR MR MR R R R R R R R R
24 Gy5f 12| MR MR R R R R R R R R MR*  MR*
17  Gydf 13 | MR - R - - - R R MR* MR* MR* MR*
16  Sz4n 35 R - - - - R R R R R R R

Buzasbocsard: A harom generaci6 nyelvhasznalata implikacios skalan abrazolva

Jelmagyarazat: A: a vizsgalt személy szama; B: statusa a csaladban (N: nagysziild, Sz: Sziild, Gy: gyerek;
a szamok a csalad sorszamat jelentik 1-5; f: férfi; n: nd); C: a vizsgalt személy kora; 1: nagyanya; 2:
nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6: gyerek, fiti; 7: nagysziilék generacidja, n6; 8: nagysziilok
generacioja, férfi; 9: sziilok generacidja, nd; 10: sziilék generaciodja, férfi; 11: gyerekek generacioja, lany;
12: gyerekek generécidja, fitt

erer

1.1. Kodvalasztas a sziil6k generaciojaban

A kodvalasztasi stratégiak generaciokra lebontott vizsgalatat a sziilok
generacidjaval kezdem, ezt koveti majd a gyerekek generacioja, mert ebben a két
generacioban talalhatd a legtobb eltérés az implikacios skala alapjan vart
eredményektol. A beszélok kodvalasztasi preferencidit beszédpartnerek szerint
abrazoltam, ugyanakkor feltételezhetd, hogy a nyelven kiviili tényezék (mint
példaul a beszédtéma és a kornyezet) implicit médon megjelennek, €s sok
esetben segitik a jelenségek megértését.

Két dologra érdemes figyelni a tablazatokban: egyrészt arra, hogyan
kiiloniil el a csaladi szintéren hasznalt nyelv (1-6 szadmu beszédpartnerek) a
csaladon kiviilit6l (7—12 szamu beszédpartnerek), masrészt fontosnak tartom azt
megvizsgalni, hogyan befolyasolja a beszédpartner kora a sziilok kodvalasztasat.
A tablazatokat kisér6 rovid leirasokban a kodvalasztasi mintak variacioit adom
meg.
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Beszélo Beszédpartnerei
Csaladon beliil ‘ Csaladon Kkiviil
Sza
ma  kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 46 - R - MR - R MR MR MR MR MR MR
3 45 - R MR - - R MR MR MR MR MR MR
24 45 MR - R - - MR MR MR MR MR R R
18 43 - - MR - MR MR R R R R R R
19 40 - - - MR MR R R R R R R R
15 43 MR MR - R R - R R R R R R
14 48 MR R R - R - R R R R R R
9 40 R R R - R - R R R R R R
25 37 R - - R - R R R R R R R
10 30 R R - R R - R R R R R R

3: anya; 4: apa; S: gyerek, lany; 6: gyerek, fiu; 7: nagysziilk generacioja, n6; 8: nagysziilék generaciodja,
férfi; 9: sziilok generacidja, nd; 10: sziillok generacioja, férfi; 11: gyerekek generacidja, lany; 12:
gyerekek generacidja, fiu

A fenti tablazatban ot csalad felndtt beszEéloit (a sziildket) ugy
csoportositottam, hogy a kdédvalasztas szerinti elrendezddés tiikrozze a mind a
helyszin szerinti (csaladi, illetve csaladon kiviili), mind pedig a beszédpartner
szerint kialakitott stratégiat. Ebben eltértem az életkor szerinti felsorolastol (Gal
1979, Li Wei 1994), mert igy vildgosabban lathaté, hogy a magyar
nyelvhasznalatot nem tekinthetjiilk korfiiggének. Ennek ellenére megfigyelhetd
egy életkor szerinti csokkend tendencia, de ennél fontosabbnak tiinik a csaladok
szerinti elrendez6dés. Igy az egyes csaladok tagjai egymas mellé keriilnek (2. és
3., 18.¢s 19., 15. és 14. sorszamu besz¢lok kozvetleniil kovetik egymast, mig a 9.
¢és 10. egymas kozelében vannak).

Lathatjuk, hogy a hazastarsak a csalddon beliili nyelvhasznalatot nagyjabol
azonos mintara alakitottak ki: ezt kovethetjik a 2. (férfi) és 3. (nd) beszélok
esetében, akik a nagyapaval és fiaikkal is romanul beszélnek, igy mindketten
eltérnek attdl a mintatol, amit az implikacios skala alapjan varnank. A nagyapa
hallassériilt, 20 évvel ezelott elveszitette hallasat, és csak roman nyelvii beszédet
tud szajrol olvasni. A csalad harom fitgyereke roman tannyelvii iskoldba és
egyetemre jart, a csaladjuktol hossza idén keresztiil tavol éltek, ezért a magyar
nyelvtudasuk csak a toredékes megértésre korlatozodik. A csalad kozlése alapjan
tudom, hogy kiilonb6z6 beszédhelyzetekben a magyar nyelvii tidvozlési formakat
sem hasznaljak. A csaladon kiviili nyelvhasznalatban ez a két beszélé hasznal
magyar €s roman kodot mindharom generacioval folytatott tarsalgasaikban. Erre
két magyarazatot is talalhatunk: a férfi tisztséget visel az egyhazban, ezért 0 is, a
felesége is presztizskérdésnek tartja a magyar nyelv hasznalatat az egyhazi
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szintéren. Ezen kiviil a férfi csaladja magyar tobbségi telepiilésen él, ezért veliik
mindketten magyarul beszélnek, fiaik viszont csak romanul.

Hasonlé modon elemezhet6 a tovabbi harom hazaspar kodvalasztasa is,
kivételnek tekinthetjiik azonban azt a csaladot, ahol a hézastarsak vegyes
hazassagban élnek, és a magyar nemzetiségii apa (24.) a csaladdal egyiitt €16
nagyanyaval és fiigyerekével is haszndlja a magyar nyelvet tarsalgasi kodként.
Csaladon kiviil a nagyszilok ¢és a szilok generacigjdba tartozo
beszédpartnerekkel egyarant hasznalja magyar és roman kddot, a gyerekekkel
viszont kizarélag romanul beszél (ezt utobbit meghatarozza a koryezetében levo
gyerekek magyar nyelvtudasanak hianya is). Roman nemzetiségii felesége (25.)
kodvalasztasi stratégiaja a roman nyelv kizarolagos hasznalatara korlatozodik.

A fenti példaval ellentétben Buzasbocsardon a magyar nyelv hasznalata
mindkét szintérre és mindharom generacioval valasztott kodra jellemzo:

Beszélo Beszédpartnerei
Csaladon beliil Csaladon kiviil

szama  Kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 56 M - MR - M M M M MR MR MR MR
3 47 M - - MR MR MR M M MR MR MR MR
20 48 M M M - M M M M MR MR MR MR
21 42 M M - M MR MR M M MR MR MR MR
56 - - M - M - MR MR MR MR MR MR
8 55 - - - M M - MR MR MR MR MR MR
11 35 - - M - - M MR MR MR MR MR MR
12 32 - - - M - M MR MR MR MR MR MR

16 35 R - - - - R R R R R R R

anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6: gyerek, fiu; 7: nagysziilék generacidja, nd; 8: nagysziil6k generacioja,
férfi; 9: sziilok generacidja, nd; 10: sziilék generacidja, férfi; 11: gyerekek generacidja, lany; 12:
gyerekek generacioja, fi

Csaladon beliil inkabb a magyar nyelv kizarolagos hasznalata a dontd, mig
csaladon kiviil magyar és roman kodot hasznalnak. Ebben a tablazatban is
megmarad a csalddok szerinti csoportosithatésag, viszont nem mutathaté ki
egyértelmi Osszefiiggés az életkor csokkenése és a magyar kodhasznalat kozott.
Két csaladot (2. és 3., illetve 20. és 21. sorszaml beszEélok) kiilonithetiink el a
tobbit6l annak alapjan, hogy 6k a csaladon kiviil is hasznaljak a magyar nyelvet a
nagysziilok generaciojaval folytatott tarsalgdsaikban. Ezekben a csaladokban
azonban azt figyelhetjiik meg, hogy a nék (3. és 21. szammal jeldlve) mindkét
nembeli gyerekeikkel magyar és roman kodot hasznalnak.

Tovabbi két csaladban (7. és 8., illetve 11. és 12. sorszdmmal) a sziilok
csaladban hasznalt magyar egynyelvii kodja élesen kiilonbozik a csaladon kiviil
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hasznalt magyar és roman kodtol. A lakohely kozvetlen kdrnyezete lehet a
meghatarozo faktor ebben az esetben, hisz a fent vizsgalt csalad egy magyar
tobbségli falurészben lakik, mig az utébbiak roman tobbségiiben.

Az 6todik csalad csonka csalad, az anya egyiitt ¢l édesanyjaval és fiaval, és
0 az, aki a tagabb kornyezete hatasara kizarélag romanul beszél minden tipusu
beszédpartnerével. Roman nyelvii szakoktatdsban vett részt, munkahelyén
kizarélag romanul beszél, elvalt férje is roman, ezért ezt a kodot preferalja
csaladja tagjaival is, a magyar nyelvhasznalattal szembeni ellenséges magatartasa
pedig negativ megitélést valt ki falubeli magyar nemzetiségli rokonaibol vagy
ismerdseibol.

A két faluban tapasztalt kodvalasztasi stratégiak kiilonbozésége a felnott
lakossag kétnyelviiségi allapotanak egyénenkénti valtozatossagat is mutatja:
Buzasbocsardon egy kivételével minden sziild hasznalja a magyar nyelvet
csaladon beliil, mig a csaladon kiviili nyelvhasznalatban hatarozottan jelen van a
roman nyelv is. A nyelvi performancidval egyiitt a nyelvi kompetencia is sokkal
olvas magyar nyelven, mig Alsdkaracsonfalvan csak egy férfi tud magyarul irni,
két személy magyar nyelvii nyelvtudasa az olvasasra terjed (am mindegyik
esetben passziv nyelvtudasrol beszélhetiink), mig a tobbiek csak beszélni tudnak
magyarul. A lakokornyezet hatasa mindkét faluban befolyésolja a nyelvhasznalat
alakuldsat, hiszen a kizarélagos vagy tobbségi roman kornyezetben ¢lok
nyelvhasznalataban a csaladon kiviil hangstlyosabb szerepet kap a roman nyelv.
Ez esetenként befolyasolhatja a csaladi nyelvhasznalatot is, erre mindkét faluban
lathattunk példat.

srer

.....

Alsokaracsonfalvan latszélag nincsen semmiféle Osszefiiggés az életkor és a
magyar kod preferalasa kozott, a magyar nyelv csak néhany esetben és nagyon
korlatozottan fordul el6 a csaladtagokkal folytatott tarsalgasok kodjaként, és
csupan két esetben a csaladon kiviili nyelvhasznalatban. A gyerekek
kodvalasztasi preferenciakrol. Ugyanabba a csalddba tartozik hdrom beszél6 is
(20., 21., 22.), akik azonban a tablazat kiilonbozé szintjein egymastol tavol
szerepelnek. Lathattuk, hogy sziileik (az el6z6 tablazatban 18. és 19. szammal)
nyelvhasznalatara ugyanaz jellemz6: csaladon beliil egymassal és gyerekeikkel is
magyar és roman kodot hasznalnak. Két legiddsebb gyerekiik (18 és 14 évesek)
szlileivel ugyanigy a magyar és roman kodot hasznaljak, maguk kozott €s
legfiatalabb testvériikkel viszont kizarolag romanul beszélnek. A 21. sorszamu
lany (14 éves) konfirmacios felkészitése soran viszont csaladon kiviil is hasznalja
a magyar és roman kodot, hiszen neki a felkészitést vezetd pappal és annak
feleségeével kell magyarul beszélnie. Ugyanez a jelenség figyelheté meg a 26.
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sorszamu beszéld esetében is, aki csaladjaban a nagyanyjaval magyar és roman
kodot hasznal.® A nagysziildk és unokdk tarsalgasaiban altalaban a nagysziilok
MR megnyilatkozasaira az unokdk romanul felelnek. Azonban mégsem a
nagysziilok generacioja tiinik nyelvmegtartonak, hiszen a sziilék generacidjaban
tobben hasznaljak a magyart csaladon beliil, am egyértelmi és kozvetlen
atorokitésrol nyilvan ez esetben sem beszélhetiink. A magyar nyelvhasznalat
azonban nem terjed ki az olvasasra vagy irasra, ebben a korosztalyban egyik
besz€l6 sem jart magyar tannyelvii iskolaba.

Beszélo Beszédpartnerei
Csaladon beliil Csaladon kiviil

sza
ma  kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
21 14 - - MR MR R R R R MR MR R R
20 18 - - MR MR R R R R R R R R
17 13 MR MR R R R - R R R R R R
26 14 MR - R R - - R R MR MR R R
4 25 R R R R - R R R R R R R
5 21 R R R R - R R R R R R R
6 17 R R R R - R R R R R R R
16 15 R R R R R - R R R R R R
11 5 R R R R - - R R R R R R
22 8 R - R R R R R R R R R

3: anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6: gyerek, fil; 7: nagysziilok generacioja, nd; 8: nagysziildk generacidja,
férfi; 9: sziilok generacidja, nd; 10: sziilék generacidja, férfi; 11: gyerekek generacidja, lany; 12:
gyerekek generacioja, fit

Buzasbocsardon harom mozzanatban ragadhatok meg a kodvalasztasi
stratégiak intergeneracios kiilonbségei, és ezeket a kétnyelviiség kiilonbozo
allapotaiként egy kontinuum mentén lehet abrazolni. Els6 mozzanatként a
csaladban a nagysziilékkel és a sziilokkel hasznalt M kod mellett megjelenik a
testvérekkel hasznalt MR kod, ezzel egyiitt pedig a csaladon kiviili
nyelvhasznalatra leginkdbb jellemz6 a magyar €s roman kod. Ezt harom
beszélonél is megfigyelhetjiik. A kovetkezo jellemzo kétnyelviiségi allapotban a
magyar és roman kod preferalasa a csaladi szintéren a beszédpartner kora szerint

® A konfirméacio nem csupan az egyhazi élet fontos szegmense, hanem a nyelvi viselkedést is nagy
mértékben — akar idGszakosan is — befolyasolja, hiszen a felkésziilés aktivabb magyar
nyelvhasznalatot igényel. Az adatgyiijtés soran kiilon kitértem erre a kérdésre, mert a csaladok egy
részében mar egészen fiatal kortdl ,,szoktatjak” a gyerekeket ahhoz, hogy magyarul beszéljenek, és
a beszéltetést a nagysziilok kezdeményezik. A valldsora, illetve a konfirmacios felkészité magyar
nyelvii, de a reformatus egyhdz kiadott egy roman nyelvii katét, amibdl a konfirmandusok
felkésziilhetnek.
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oszlik meg: a nagysziilokkel folytatott kommunikéacié magyar nyelven zajlik, mig
a sziilokkel és testvérekkel a magyar és roman kodot hasznaljak, mikozben az
MR kéd hasznalata jellemzé a csaladon kivill is. Az aktualis kétnyelviiségi
keresztmetszeten a kontinuum végén talalhatok azok a beszélok, akiknél
megjelenik a tisztan R kod csaladi nyelvként hasznalt funkcidja, ez esetben is a
testvérekkel folytatott tarsalgasok nyelve a roman, csaladon kiviil pedig minden
beszédpartnerrel ezt hasznaljak.

Beszélo Beszédpartnerei

Csaladon beliil Csaladon Kiviil

szama kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

4 24 M - M M MR MR M M MR MR MR MR
9 22 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
10 18 - - M M MR - MR MR MR MR MR MR
13 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
14 13 - - M MR - MR MR MR MR MR MR MR
6 19 M - MR MR - MR MR MR MR MR MR MR
5 21 M - MR MR MR MR MR MR MR MR R R
22 18 MR MR MR MR - R MR MR MR MR R R
23 16 MR MR MR MR R R R R R R R R
24 12 MR MR R R R R R R R R R R
17 13 MR - R - - - R R MR MR R MR

anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6: gyerek, fiu; 7: nagysziilék generacidja, n6; 8: nagysziildk generacidja,
férfi; 9: sziil6k generacidja, nd; 10: sziilok generacidja, férfi; 11: gyerekek generacidja, lany; 12:
gyerekek generacidja, fia

Az implikacios skala azt szemlélteti, hogy egy generacios valtozast
sikeriilt megragadni, amikor a csaladon kiviil hasznalt nyelvi kod befolyasolja a
csalddon beliili kodvalasztast a tiszta roman kod leghamarabb a baratok,
iskolatarsak vagy egyéb kozosségek tagjaibol allé csoport esetében kezd preferalt
kod lenni, ami a csalddban szintén a gyerekek generacidjanak nyelvi kodja lesz.”
Ha ezekben a kapcsolatokban normativva valik az MR koéd hasznalata, az
megjelenik a beszélének mas beszédpartnerekkel hasznalt kodjaként is.

Id6szakos nyelvi revitalizacio figyelhetd meg a 13-14 éves gyerekek
esetében, ezt jol szemlélteti a fenti tablazatban a 17. sorszamu beszEélé nyelvi
viselkedése: mig kozvetlen és tagabb kornyezetében dominansan a roman nyelvet
hasznalja, a magyar nyelv funkcionalis szerepe megné a konfirmacios felkészités
alatt. Alsokaracsonfalvan szintén ennek a korcsoportnak a nyelvhasznalatdban

7 A kapcsolathalok elemzése adja erre a valaszt: a kolesondsségen alapuléd kapesolatok hatérozzak
meg a besz€ld csoportidentitasat és tobbek kozott a nyelvi viselkedését is.
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tapasztalhato, hogy hangstlyosabb szerepet kap a magyar nyelvli kod, de nincs
hatassal a tobbi szintérhez vagy beszédpartnerhez kothetd kodvalasztasra.
Feltételezhetd, hogy a csaladbdl érkezd etnikai tamogatottsag hianyaban a
konfirmacié utdn a magyar nyelvii megnyilatkozdsok szama csokken. A
generacios valtozason beliili életkori valtozast specifikus esete tipizalhatd, hiszen
ugyanabba a generacioba tartozd, am idésebb beszélok hasonld multbeli nyelvi
viselkedésrol tudtak beszamolni.®

1.3. Kodvalasztas a nagysziil6k generaciojaban

crcr

........

bemutatott személyek sziilei vagy a besz¢ld hazastarsanak sziilei. Mig a gyerekek
kodvaltasi stratégiai altalaban erdsen fliggnek sziileik nyelvi szokasaitol, e két
faluban a nagysziilok is aktiv szerepet jatszanak a fent targyalt idészakos nyelvi
revitalizacidban. Ok azok, akik esetenként mar kiskoruktol kezdve magyarul
beszélnek unokaikhoz, esetleg azokat magyarul beszéltetik. Ezzel a szokéssal egy
kés6bbi idészakra akarjak felkésziteni, amikor a gyereknek egyebek kozott
magyar nyelvi tudasarél is a vallasi kozosség elott kell beszamolnia, ezzel
viszont nem csak magat, hanem egész csaladjat képviseli.
nyelvének legkonzervativabb valtozatat képviseli, hiszen a kétnyelvi
kozosségekben a nagysziilok azok, akik a legkevésbé beszélik a tobbség nyelvét.
Ennek tobb oka is lehet: a bevandorlo kozosségek esetében azt emlitik, hogy a
feln6tt emigransok L2 nyelvtudasa nem felel meg a befogadd kozosség nyelvi
elvarasainak, ezért a kisebbségek ezen tagjai sajat etnikai csoportjukhoz kot6do,
belterjes kapcsolatokat tartanak fent. Az Oshonos kisebbségek tagjainak nyelvi
szokasai a beszélokozosség nyelvi és altalanos értelemben vett tarsadalmi
valtozasaval allnak osszefiiggésben. Altaldban a magas etnikai és kortars index
Osszefiiggései azt jelzik, hogy a legidésebbek sajat generaciojuk (és altalaban
etnikai csoportjuk) normdival azonosulnak, és esetiinkben is 6k azok, akik a tobbi
generaciohoz képest a legtobb magyar személlyel tartanak fent kdlcsondsségen
alapul6 kapcsolatot, ami altalaban meghatarozza az etnikai identitast.
Alsokaracsonfalvan a nagysziilok hazastarsaikkal és néhany esetben az
unokaikkal, illetve egyetlen esetben az apaval beszélnek magyarul. A csaladon
kiviili magyar kodvalasztas csak két beszéld nyelvi viselkedésében tapasztalhato
¢és csak a sajat generacidjukba tartozo beszédpartnerekkel hasznaljak a magyar
koédot. A magyarnak a romanhoz viszonyitott preferaldsa az aldbbi tablazat
alapjan sem mutat hasonld stratégiat az ugyanazon csaladba tartozo beszélok (7.
és 8., illetve 12. és 13. sorszammal) nyelvi viselkedése kozott. Ez az észrevétel,

8 Ez a jelenség tovabbi kutatast igényel, hiszen fontos folyamatrol van sz6, amely a nyelvi
viselkedést er6sen befolyasolja.
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valamint a tobbi generacid esetében is észlelt nyelvhasznalatbeli kiilonbségek
alapjan feltételezhetd, hogy Alsokaracsonfalvan a nemek szerinti vizsgalat is
tipizalhato és adalékkal szolgal a kodvalasztasi preferenciak magyarazatahoz.

Beszélo Beszédpartnerei

Csaladon beliil Csaladon kiviil

szama kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

—
o
—
[ 5]

8 67 - MR R R MR - MR MR R R R R
13 70 - MR R R MR - MR MR R R R R
23 71 - - R MR - MR R R R R R R
12 72 MR - R R MR - R R R R R R

7 76 MR - R R R - R R R R R R

1 70 - - R R - R R R R R R R

nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6: gyerek, fiti; 7: nagysziilék generacidja, n6; 8: nagysziilok
generacioja, férfi; 9: szlilok generacidja, nd; 10: sziilék generaciodja, férfi; 11: gyerekek generacioja, lany;
12: gyerekek generacioja, fit

A fent vazolttol radikalisan eltérd helyzetet mutat a buzasbocsardi elemzés.
Voltaképpen két tipusu kétnyelviiséggel allunk szemben, egyikben a beszélok
(6sszesen két n6 és egy férfi) egynyelviiekként viselkednek, masikban pedig egy
roman-domindns kétnyelvii beszéld nyelvi viselkedését lathatjuk. A kettd kozott
a kétnyelviiség kontinuuman tobbféle tipus is eléfordul, az 0Osszegyiijtott
mintaban ezt a kettét tudjuk abrazolni.

Beszélo Beszédpartnerei
Csaladon beliil Csaladon kiviil
szama  Kora 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 73 - - M M M M M M M M M M
18 68 M - M M M M M M M M M M
19 66 - M M M M M M M M M M M
15 68 - - R* - - MR MR MR R R R R

anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6: gyerek, fiu; 7: nagysziilék generacioja, n6; 8: nagysziilk generacidja,
férfi; 9:sziilék generacidja, nd; 10: sziilok generacioja, férfi; 11: gyerekek generacidja, lany; 12: gyerekek
generacioja, fiu
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A kodvalasztasi stratégiak abrazolasa mellett a fenti tablazatok, valamint a
tobbi generacionak a nagysziilokkel szembeni nyelvi viselkedése alapjan azt
lathattuk, hogy a kiilonb6z6 beszélok minden esetben a magyar és roman kodot
hasznalnak azokkal, akik maguk is mindkét nyelvet hasznaljak a mindennapi
kommunikacié soran, és tobbnyire magyarul beszélnek azokkal, akik csak a
magyar nyelvet hasznaljak. Ezzel pedig igazolodni latszik az a
szociolingvisztikai tétel, miszerint a beszélok a beszédpartnereik személyének
fliggvényében preferalnak bizonyos nyelvi kodokat. Figyelembe kell venniink,
hogy a nagysziilok nem egynyelviiek, hanem roman nyelvi tudasuk passzivan
ugyan, de létezik; ezért térténhet meg az, hogy mig a nagysziilok unokaikkal csak
magyarul beszélnek, addig az unokak magyar és roman kodot hasznalnak a
nagysziileikkel (lasd példaul a 22., 23., 24. sorszami unokak nyelvi
preferencigjat a 18. és 19. szam nagysziilokkel). A  beszédpartner
szociolingvisztikai tulajdonsaga mellet azonban a kddvalasztast a beszeélok
tarsadalmi jellemz6i (a beszélok neme €s kora) is befolyasoljak. A fejezet
kovetkezd részében az egyéni kodvalasztast tagabb kontextusba helyezem.

2. A Kkodvalasztas tipoldgidja és a szociolingvisztikai valtozék
osszefiiggései

A fenti kommunikdcidos mintdk elemzése alapjan a kovetkezo
kodvalasztasi  stratégidkat  kiilonboztethetjik meg: a csaladon beliili
koédvalasztasra jellemzé négy tipus, amely tovabb bdviilhet a csaladon kiviili
beszédpartnerekkel folytatott kommunikacidéban.

Elméletileg a harom generacidoban hat beszédpartnerrel valasztott kod
beszeld esetében az alabb felsorolt tipusok valamelyikébe illik. Az alabbi
tablazatok négy tipusa Alsokaracsonfalvan a kdvetkezok szerint alakul: az els6
tipusba tartoznak azok a Dbalansz kétnyelvii beszélok, akik minden
beszédpartnereikkel a magyar és roman kodot is hasznaljak. A masodik és
harmadik tipus dominansan roman-magyar kétnyelvli, mig a negyedik
kizar6lagosan roman nyelvii. Ha a beszédpartnerek generaciok szerinti
megoszlasat és a valasztott kod Osszefiiggeseit vizsgaljuk, olyan mintat kapunk,
amely eltér a klasszikus nyelvcsere-allapotok leirdsatol. A beszéld
kiegyenlitettebb magyar-roman kétnyelviisége barmelyik korosztalyba tartozo
beszédpartnerrel folytatott tarsalgdsat meghatarozza, és az aszimmetrikus
beszédpartnerekkel hasznalt kodra jellemzd, ezt kovetéen a gyerekekkel és
szlilokkel is ezt a kodot valasztjak. A nyelvcsere lezarulasat jelenti az a nyelvi
allapot, amikor a beszélok minden beszédpartneriikkel a roman kodot hasznaljak.
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Beszédpartnerek
1 2 3 4 5 6 Beszélok Atlag életkora
szama
1. tipus MR MR MR MR MR MR 2 28,5
2. tipus MR MR R R MR MR 5 65
3. tipus MR MR R R R R 9 38,11
4. tipus R R R R R 10 26,8

Alsokaracsonfalva. Beszédpartnerek 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyerek, lany; 6:
gyerek, fit.

A kovetkez6 tablazatban a fenti folyamatnak egy haromlépcsés valtozatat
lathatjuk szintén négy tipusba sorolva. A csaladon kiviili nyelvhasznalatra
egyaltalan nem jellemzd a balansz kétnyelviiség, a tipusok mindegyikében
legalabb egy generacioba tartozé beszédpartnerekkel kizardlag a roman
kédjellemz6. Az elsé tipusba sorolhatok azok a beszéldk, akik csaladon kiviil a
nagysziilok és sziil6k generaciojaba tartozo felnbttekkel a magyar és roman kodot
beszélnek. A nyelvesere folyamatanak kovetkezd allomésa két tipusbol all. Erre
az allapotra jellemzd, hogy a besz¢élok két generacioval folytatott tarsalgasaikban
kizarolag a romant hasznaljak (vagy a nagysziilok és gyerekek generacidjaval,
kategoéridra jellemzo az, hogy a nagysziil6k generacidjaval hasznalt nyelvi kod a
magyar €s roman, a sziillok és gyerekek kategoridjaba tartozokkal a roman (lasd
az alabbi tablazatban a 3. tipust), viszont létezik egy olyan kategoéria is, amely
éppen az iddszakos nyelvi revitalizacio kdvetkeztében csaladon kiviil a felnéttek
generaciojaval beszél magyarul is (1asd a 2. tipust). Az utolso tipus természetesen
itt is a lezarult nyelveserét tiikrozi, amikor minden beszéldvel hasznalt kod a
roman.

Beszédpartnerek
1 2 3 4 5 6 Beszélok Atlag életkora
szama
1. tipus MR MR MR MR R R 3 453
2. tipus R R MR MR R R 2 14
3. tipus MR MR R R R R 2 68,5
4. tipus R R R R R R 19 36,4

Alsékaracsonfalva. Beszédpartnerek: 1: nagysziilok generacidja, nd; 2: nagysziildk generacioja,
férfi; 3: sziilok generacidja, nd; 4: sziillok generacidja, férfi; 5: gyerekek generacidja, lany; 6:
gyerekek generacidja, fit

A két tablazat segitségével egy alapvetd szociolingvisztikai allitast is
igazolhattunk: a kisebbségi nyelv a csaladi szintéren marad meg akkor is, ha a
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csaladi szintéren kivill mar egyetlen beszédpartnerrel sem hasznaljak. Bizonyiték
erre egyrészt az, hogy Alsokaracsonfalvan a csaladi kodhasznalatban két beszéld
esetében megtalalhatd még a balansz kétnyelviiség, csaladon kiviill mar
egyaltalan nem. Masrészt azt lathatjuk, hogy a csaladon kiviili kodvalasztasban a
roman egynyelviiekként viselkedok szama gyakorlatilag megduplazodik, a
besz¢lok atlag életkora pedig 26,8-r61 36,4-re nd.

Buzéasbocsardon a négy tipus jellemzoi a kovetkezOk: csaladtagokkal az
elsd tipusba tartozd beszélok mindig a magyar kodot hasznaljak. A masodik és
harmadik tipusban a gyerekek és a sziilok generacidjaval valasztott magyar és
roman kod fokozatosan megjelenik, és a kétnyelviivé valas folyamataban eldszor
a gyerekekkel folyatott tarsalgasok nyelvébe keriil be a roman kod, mig a tobbi
generacid nyelvi jellemz6i nem kiilonbdznek az egynyelvii allapottol. A csaladi
nyelvhasznalat masik jellemzbje, hogy nem taladljuk benne a balansz
kétnyelviiség nyomait, viszont a 3. tipusban ugyanugy két generacioval folytatott
tarsalgasokban jelenik meg a roman kod, mint az el6z6ben a magyar és roman
nyelvhasznalat. Ha a csaladi nyelvhasznalatban lezajlé nyelveserét egy
kontinuumon abrazolnank, akkor a magyar egynyelviiségi allapot és a roman
egynyelviiségi allapot kdzott harom logikai 1épés kimarad, ez pedig a nyelvcsere
folyamatanak felgyorsulasat jelentheti.

Beszédpartnerek
1 2 3 4 5 6 Beszél6k szima Atlag életkora
1. tipus M M M M M 9 54,3
2. tipus M M M M MR MR 4 27,7
3. tipus M M MR MR MR MR 5 21,6
4. tipus MR MR R R R R 5 25,4
5. tipus R R R R R R 1 35

Buzasbocsard Beszédpartnerek a csaladban. 1: nagyanya; 2: nagyapa; 3: anya; 4: apa; 5: gyerek,
lany; 6: gyerek, fiu.

Beszédpartnerek
1 2 3 4 5 6 Beszélgk szima Atlag életkora
1. tipus M M M M M M 3 69
2. tipus M M MR MR MR MR 5 43,4
3. tipus MR MR MR MR MR MR 9 29,2
4. tipus MR MR MR MR R R 2 19,5
5. tipus MR MR R R R R 1 68
6. tipus R R MR MR MR MR 2 12,5
7. tipus R R R R R R 2 25,5

Buzasbocsard. Beszédpartnerek a csaladon kiviil. 1: nagysziildk generacidja, nd; 2: nagysziilok
generacioja, férfi; 3: szililok generacidja, nd; 4: sziilok generacidja, férfi; 5: gyerekek generacioja, lany; 6:
gyerekek generacidja, fia
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A csaladi szintéren kiviilli nyelvhasznalatban hét tipus kiilonboztethetd
meg: az elsd két tipus ugyanaz, mint a csaladon beliili kodvalasztas esetén,
amikor a teljes magyar egynyelvii kod hasznalatarol két generacio egyszerre valt
at a kétnyelvii kod hasznalatara, majd ezt koveti a teljes kétnyelviiség, amely a
beszélok és csaladtagjaik nyelvi kodjabol hianyzik. A negyedik tipus az,
roman kod, mig a sziilokkel és nagysziilokkel tovabbra is magyar és roman kodot
hasznalnak a beszélok. A kovetkezd, 6tddik tipus ebbe a logikai sorrendbe
illeszkedik, €s a roman egynyelvii kodot két generacioval folytatott tarsalgasban
valasztjak, majd a hatodik tipus itt is a nyelvi revitalizaciot tiikkrozi két fiatal
besz¢éld esetében. A legutolsd tipusba tartoznak a roman egynyelviiekként
viselked6 beszélok, ebbe a tipusba azonban csak két beszéld tartozik, ami a
nyelveserének egy nagyon lasst folyamatat jelzi.

Edwards (1986) és Li Wei (1994) mintaja alapjan a kdvetkezOkben azt
probalom megvizsgalni, hogy az azonos kodvalasztast preferaldo beszélok
szociolingvisztikai jellemzdik alapjan is besorolhatok-e ugyanazon kategéridba.
A fenti tablazatokba ezért keriilt be az atlag életkor, az Gijabb tablazatokban pedig
a kodvalasztas és a beszélok nemének Osszefiiggéseit abrazolom majd.

2.1. A beszélok kora mint szociolingvisztikai tényezo

Egyes szociolingvisztikai elemzésekben a tarsadalmi osztily egészen
pontos mutatokkal mérheté kategoriai (jovedelem, foglalkozas, iskolazottsag),
valamint a nyelvi valtozok kozott kerestek kapcsolatot, nem tulajdonitottak
kiemelked6 fontossagot az életkor és nem szerinti kategoriadknak. A nyelvi €s
tarsadalmi kiilonbozoségek korrelacioit olyan kategoriak elemzésével irtak le,
mint tarsadalmi csoportokba vagy kapcsolathalokba vald tartozas (Labov 1972a;
Milroy 1980), a szimbolikus téke és a nyelvi piac (Bourdieu és Boltanski 1975),
valamint a helyi identitds (Labov 1972b), vagy pedig az etnicitds, a
csoporttorténet és a tarsadalmi identitas (Labov 1972a).

Mas munkakban az életkort kontinuumként dbrazoljak, amelyet nagyjabol
azonos hosszlsagi szakaszokra bontanak fel, anélkiil, hogy megvizsgalnak az
adott életkori szakaszok egymashoz valé viszonyat vagy pedig az egyéni életut
allomasait, amelyek az életkort tarsadalmi jelentéssel toltik meg (Eckert 1996;
1997). A kronoldgiai értelemben mért életkor mellett megjelenhetnek az életut
normativ allomasai (tobbek kozott az iskola, a munka, a hdzassag, a sziilové
valas, vagy a nyugdijba vonulas (lasd még Sealey és Carter 2001).

A jelen vizsgalatban a besz¢él0k csoportositasa nem a korcsoportjuk alapjan
tortént, hanem kodvalasztasi stratégiaik alapjan soroltam be dket kiilonbozo
csoportokba. fgy bizonyos esetekben egymés mellé keriilhettek nagyon fiatal és
nagyon Oreg beszélok is. Ebben a helyzetben meg vizsgaltam, hogy milyen
Osszefiiggés allapithatdé meg a nyelvhasznalat és a beszélok kora kozott, és arra
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kerestem valaszt, hogy azonos tipusu kodvalasztas azonos korcsoportba
tartozokra jellemzbé-e vagy sem. Ezt akkor legkonnyebb megallapitani, ha
kodvalasztasi tipusokba sorolt beszélok életkora és a csoport atlaga kozotti
Osszefliggéseket Osszehasonlitjuk (lasd az alabbi tablazatokat).

Beszélok A csoport A csoportba tartozok életkora
szama atlag életkora

Minimum Maximum
Csaladtagokkal
1. tipus 2 28,5 14 43
2. tipus 5 65 45 72
3. tipus 9 38,11 13 76
4. tipus 10 26,8 5 70
Csaladon kivdl
1. tipus 3 453 45 46
2. tipus 2 14 14 14
3. tipus 2 68,5 67 70
4. tipus 19 36,4 5 76

Alsokaracsonfalva: Az atlagéletkortol valo eltérés mértéke az egyes kodvalasztasi tipusokon beliil

Beszélok A csoport A csoportba tartozok életkora
szama atlag életkora
Minimum Maximum

Csaladon belul
1. tipus 9 54,3 32 73
2. tipus 4 27,7 18 47
3. tipus 5 21,6 13 42
4. tipus 5 25,4 12 68
5. tipus 1 35
Csaladon kivdl
1. tipus 3 69 66 73
2. tipus 5 43,4 24 56
3. tipus 9 29,2 13 56
4. tipus 2 19,5 18 21
5. tipus 1 68
6. tipus 2 12,5 12 13
7. tipus 2 25,5 16 35

Buzasbocsard: Az atlagéletkortol valo eltérés mértéke az egyes kodvalasztasi tipusokon beliil
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A téablazatokban feltlintettem a kiilonb6z6 tipusokba sorolt beszéldket,
illetve a csoportba tartozok koziil a legfiatalabb és legidésebb beszéloket. Igy
abrazolhat6 az atlag életkortdl valo deviacio, ami esetenként azt mutatja, hogy az
¢életkor mennyire nem hasznalhaté prediktiv valtozoként. Minél nagyobb az atlag
¢életkortol vald eltérés a csoportokon beliil, annal inkdbb csokken a valtozod
prediktiv ereje. Kiilonosen igaz ez Alsokaracsonfalva esetében a csaladban
hasznalt kodra, hiszen a tipologiai felsoroldsban nem talalunk csdkkend életkori
tendenciat, ami a generaciok kozotti kodvalasztasi kiilonbségekre utalhatna.
Ellenben a csaladon kiviil hasznalt kod szerinti csoportositas az els6 harom
tipusban nem mutat deviaciét az atlagtol, az utolso viszont, az egynyelvii R kod
hasznalata azonban a beszélok 73 szazalékara jellemzo, €s itt az eltérés igen
nagy, gyakorlatilag a legfiatalabb és a legid6sebb besz¢lok is ide tartoznak.

Ellenben Buzédsbocsardon a nyelvhasznalati tipologia szerint sorrendbe
allitott csoportokban a magyar kod hasznalatanak csokkenésével a csoportok
atlag ¢életkoraban is csokkend tendencia figyelheté meg, ami az intergeneracios
normavaltasra utalhat. Okkal feltételezhetd, hogy ez utdbbi esetben egy
folyamatban 1évo lasst valtozasrol beszélhetiink, mig az eldbbiben a nyelvcsere
folyamata kvazi lezartnak tekintheto.

2.2. A beszélok neme mint szociolingvisztikai tényezo

Ugyanugy, mint az életkor, a beszélok neme is alapvetéen a szerepek,
normak és elvarasok meghatarozasanak funkcidjat tolti be egy kozosségben.
Altalanos az a felfogas, miszerint a nék nyelvi viselkedése konzervativabb, mint
a férfiaké. Labov (1972b) és Trudgill (1972) munkaikban azt hangsulyozzak,
hogy a nok nyelvi viselkedése a kozosségi normahoz kozel all, mig a férfiak
allnak a nyelvi valtozas hatterében. Ugyanakkor mar a legels6 szociolingvisztikai
vizsgalatok kozott is talalunk olyan elemzéseket, amelyek éppen a ndk innovativ
szerepét hangsulyozzék (Labov 1966 vagy Gal 1979). gy talan okkal
feltételezhetjiik, hogy a nemek €s a nyelvi variaciok kozott nincsen egy allando
¢€s egyszerien magyarazhato osszefiiggés (Eckert 1996).

A két kozosségbol vett mintdk kis elemszamuak, ezért statisztikai
elemzésre nem alkalmasak. Alapvetd kiilonbségeket nem észlelhetiink akkor, ha
a besz¢élok nemét valasztjuk valtozoként, ezt az alabbi tablazat is jol szemlélteti.
A 12. abran bemutatott tdblazatokban az el6zdleg megallapitott kodvalasztasi
tipusok szerint csoportositottam a férfi és ndi beszéldket, és a tovabbiakban
Osszevetem a csaladtagokkal, illetve a csaladon kiviil hasznalt nyelvi kod nemek
szerint megfigyelhetd kiillonbségeit.
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Osszesen Férfi Né
Csaladtagokkal
1. tipus 9 5 4
2. tipus 4 1 3
3. tipus 5 3 2
4. tipus 5 3 2
5. tipus 1 - 1
Csaléadon Kkiviil
1. tipus 3 1 2
2. tipus 5 3 2
3. tipus 9 4 5
4. tipus 2 1 1
5. tipus 1 - 1
6. tipus 2 2 -
7. tipus 2 1 1

Buzasbocsard

Osszesen Férfi Né
Csaladtagokkal
1. tipus 2 1 1
2. tipus 5 2 3
3. tipus 9 4 5
4. tipus 10 6 4
Csaladon Kkiviil
1. tipus 3 2 1
2. tipus 2 1 2
3. tipus 2 1 1
4. tipus 19 11 8

Alsokaracsonfalva

Mivel a tipolégia szerint osztalyozd tablazatok alapjan nem lathatunk
alapvet$ killonbséget a kodvalasztds nemek kozotti kiilonbségében.” Ezért
visszatérnék az implikacios skala elemzésére. Formailag a két nem kodhasznalata
kozott itt sem latunk nagy kiillonbségeket, inkabb azt figyelhetjilk meg, hogy a
harom generaci6 nemek szerinti szétvalasztasaban a nagysziilok azonos
kodvalasztasi mintat kdvetnek, mig a sziilék generaciojaban a csaladi minta csak
Buzasbocsardon érvényesiil. Szemléltetésiil az alsokaracsonfalvi 4. sorszamu

A modszer ennek ellenére mas kozosségekben hasznalhatonak bizonyult, Li Wei (1994:99-101)
kutatasaban példaul hasonld tablazat alapjan kimutatta, hogy csalddtagjaikkal a férfiak sokkal
inkabb a kétnyelvli kinai—angol kodot részesitik elényben, mig a ndk tobbsége egynyelvii kinai
kodot hasznal. Csaladon kiviil viszont nincs dsszefiiggés a két nyelv hasznaldinak preferenciaja és
neme kozott, és altalanos az angol-dominans kétnyelvii kod hasznalata.
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csaladba tartozoé sziilok példajat emelném ki: a csaladban az apa mindkét nembeli
gyerekeivel a magyar és roman kodot hasznalja, mig az anya lanyaival (14 és 18
évesek) magyar és roman kodot, 8 éves fiaval viszont kizardlag roman egynyelvii
kodot hasznal. Ugyanigy az 5. sorszdmu vegyes etnikumu csaladban a sziilok
koédvalasztasi stratégiai teljesen kiillonbozoek az apa és az anya esetében. A
csaladtagokkal hasznalt kod elemzése alapjan azt mondhatjuk le, hogy a meglévd
biztositjak az alsokaracsonfalvi beszél6kozosségben. A csaladon kiviil hasznalt
nyelvi kodd nem mutat nagy valtozatossagot, két csaladban harom sziil6 (két férfi
tagjaival. A 2. sorszamu férfi nem a faluban sziiletett, ami meghatarozza a
magyar kod valtozatosabb hasznalatat; ezen kiviil fontos tisztséget tolt be az
egyhazban, ¢s esetében az M a presztizst biztositja. Ugyanigy befolyasolja ez a
felesége (6. sorszammal) kodvalasztasat is.

Buzasbocsardon két beszélo (15. és 16. sorszammal) esetében észlelhetd,
hogy nem a generaciojuk szerinti nyelvhasznalat szerint valasztanak koédot, akar
csaladon beliil, akar csaladon kiviil. Mindketten nék, egyazon csalad tagjai, akik
a csaladon belil is mindig romanul beszélnek. Az anya (35 éves) M
kodvalasztasai a tablazatban nem tlikr6zddnek, passziv magyar nyelvtudasat
példaul az interju sordn korlatozottan hasznalta. A nagyanya (68 éves) a vele
egykoruakkal, illetve 13 éves fitunokajaval hasznalja az M kodot. A fia (17.
sorszammal) konfirmandus, és mint mar emlitettem, altalaban a nagysziilok
gondoskodnak arrél, hogy unokdikat nyelvileg felkészitsék. Ez magyarazza a 17.
beszéld MR kodvalasztasat a sajat generacidja tagjaival, akik koziil tdbben
konfirmandusok.
hasznalni gyerekeikkel, mig a férfiak kizarolag az egynyelvli magyar kodot
hasznaljak; ugyanazok a nék viszont, akik gyerekeikkel magyar és roman kodot
hasznalnak, a kozosségi gyakorlattol eltéréen a csaladon kiviil is hasznaljak az

srer

srcr

tartozo tobbi beszéld. Iskolaztatasukkal magyarazhaté ez a jelenség, hiszen
mindannyian magyar nyelvi gimnaziumi oktatasban vettek részt.

A nemek szerinti kodvalasztési preferenciak elemzése utan azt mondhatjuk
el, hogy nem alkalmazhatunk egyetlen altalanos modellt, tovabbi aprolékos
elemzésekkel lehetne megvizsgalni, hogy a ndék nyelvhaszndlata miben
kiilonbozik a férfiakétol: fonologiai szinten vagy kodvaltasi gyakorlatukban.
Dolgozatomban azonban a kérdést ebbol a szempontbol nem vizsgalom, ez majd
ujabb kutatas célja lehet.
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3. Kodvalasztas és a beszélok nyelvtudasa

Kétnyelvii beszélok nyelvi képességeinek felmérését a szociolingvisztika
egyik aktivan mivelt teriiletei kozott tarthatjuk szamon. Pszichologusok,
alkalmazott nyelvészettel foglalkozok és szociolingvistak kozott szamtalan vita
indult mar arr6l, hogy a kétnyelvliség és a kétnyelvii beszélok nyelvi
képességeinek mérésére milyen eszkozok hasznalhatok.

A pszicholégusok altalaban nem a nyelvhasznalatot vizsgaljak, hanem a
két (vagy tobb) nyelvet beszélok pszichologiai allapotaval foglalkoznak; 6k a
bilingvitas (bilinguality) kifejezést hasznaljak a bilingvizmus helyett (Li Wei
1994: 104). A Kkétnyelviiség felmérésére kisérletek és tesztek sokasagat
alkalmazzak, kozottiik a kiegészitéses, kiemeléses vagy az asszociacios teszteket.
A pszichometriai mérések hasznosak lehetnek, am problémat jelentenek példaul
akkor, ha a besz¢l6 egy kisebbségi csoport tagja, és az iskoldban egy tobbségi
csoport oktatasi tervében vesz részt, ami azt jelenti, hogy a teszt elvégzéséhez
sziikséges nyelvi készségei (még) nem fejlodtek ki. A tarsadalmi csoportok
kozotti kulturalis eltérések is befolyasolhatjak a teszt eredményeit. Ha példaul a
szokincs felmérésekor egy kisebbségi csoport tagjanak olyan targy képét
mutatjak, ami az 6 kultarajaban nem ismert, akkor az 6 esetében a valasz hianyat
nem lehet megfeleloképpen értékelni. Fishman (1968) a kisérleti pszichologiai
tesztek tobbségére ngy tekint, mint az etnocentrizmus egyik eszkozére, és
megallapitja, hogy a kétnyelviiek nyelvi képességének felmérésére nem
alkalmasak.

Az alkalmazott nyelvészeti tesztek az oktatds keretében torténd
nyelvtanulassal és nyelvi fejlodéssel kapcsolatosak. Fontosak lehetnek ezek a
tesztek a nyelvi képesség felmérésében, am nem adnak reélis képet arrdl, hogy
miként hasznaljak a nyelvet kiillonb6zo tarsadalmi interakciokban. A megtanult
nyelvi teljesitmény (performancia) mérése a verbalis és nem-verbalis kddok
kezelésének szintjét jelenti, a nyelvi képesség (kompetencia) pedig arra
vonatkozik, hogy kiilonb6zd szituaciokban képes-e a beszéld a megfeleld kodot
hasznalni. A nyelvi kompetencia genetikai meghatarozottsagu, és ,,azok az
egészséges emberi egyedek, akik anyanyelvi kornyezetben ndének fel, ezen
rendszer [azaz a nyelv] teljességét birtokoljdk. Minden magyar nyelvi
kornyezetben felnové magyar anyanyelvii ember - iskolazottsagatdl fiiggetlentil -
lényegében ugyanazzal a nyelvtani kompetenciaval bir tehat. Ugyanakkor
eléfordulhat, hogy (...) idegen nyelvii kdrnyezetben, elegendd anyanyelvi hatas
hijan az anyanyelv rendszere sem épiil ki tokéletesen, teljes bonyolultsdgaban”
(E. Kiss 2004: 15). A nyelvi performanciat pedig a beszélé altalaban a tarsadalmi
szocializacidja soran tanulja meg, és méréssel vagy a sajat kontextusan kiviil nem
is becsiilhetd fel (Beatens Beardsmore 1986; 2003), tobbek kozott azért is nem,
mert a szubsztenderd vagy éppen stigamtizalt vernakularis format nem tudja
elvalasztani az Un. ,tarsadalmilag fejletlen” formaktol (err6l béven 1. Martin-
Jones €s Romaine 1985; L. Milroy 1985, illetve Smith 2002).
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Mar az 1980-as évektdl kezdve hasznaljak a szociolingvisztikai
modszereket az alkalmazott nyelvészetben is. A modszer vonzoéereje abban all,
hogy a bilingvis beszélok redlis kornyezetben megfigyelt nyelvhasznalatara
koncentrdl. Ez természetesen az adatgyiijtés modjat és értelmezését is
befolyasolja. Nem kell el6zetes sztenderdet vagy sztenderdeket megallapitani,
majd azt vizsgalni, hogy a beszélok mennyire kozelitik meg ezt a szintet; a
szociolingvisztikai modszer tipikusan a megfigyelt tarsadalmi interakciok stilaris
részletes leirast lasd Preston 1989).

A jelen kutatdsban azonban a szociolingvisztikai modszert csak
korlatozottan tudom hasznositani. Az irds- és olvasasi készségek mérésére
alapuld skaldkat nem tudtam Osszeallitani, hiszen Alsodkaracsonfalvan az
adatko6zldim nagy részének egyaltalan nincs is ilyen magyar nyelvli készsége,
masrészt pedig Buzasbocsardon, ahol a kétnyelvii kod hasznalata sokkal
elterjedtebb, a legidésebb generacid tagjai maradnanak ki az elemzésbdl, mivel
6k nem vettek részt (vagy csak igen révid ideig) a formalis iskolai oktatasban,
igy az olvasasi vagy iraskészségiik sem fejlodhetett ki. A szébeli kommunikacids
készséget 6t kritérium szerint osztalyoztam (Li Wei 1994 alapjan):

0. Egyaltalan nem ért és nem besz¢l egy nyelvet.

1. Ismeri a kdszonési formulakat, megérti az egyszert kérdéseket és allita-
sokat (téma: id6jaras, egészség, arak stb.).

2. Egyszer( valaszt tud adni az elobbi egyszerii kérdésekre és allitasokra.

3. Képes részt venni kotetlen beszélgetésekben (altalaban a csaldddal kap-
csolatos témakrol, baratokkal).

4. Megérti a televizid és radio miisorait, filmeket, valamint a formalis
alkalmakkor vagy tinnepekkor elhangz6 beszédeket.

5. Konnyedén tud kommunikalni a valtozatos témakrol szolo beszélge-
tésekben. '’

Az elso két feltétel azt jelzi, hogy a beszéld nyelvi képessége arra terjed ki,
hogy megértsen egy nyelvet, és alapvetd kommunikaciéra hasznalja. Barki, aki
ezt a feltételt nem teljesiti, O pontot kap egy 6tds skalan, és ugy tekinthetd, mint
aki nem képes a nyelvet hasznalni (akar roman, akar magyar nyelvrél van szo). A
3. feltételt az atlagos nyelvtudas jelzésére hasznalom, mig a 4. és 5. feltételek
teljesitése azt jelzi, hogy a beszEld atlag folotti vagy kdzel anyanyelvi szinten
rendelkezik az adott kommunikacios képességekkel. Ezek a feltételek nem a

10 Az olvasasi készségek, valamint az irdskészség meghatarozasara szintén 6t kritériumot
hasznalnak, ezek a kovetkezok:

1. El tudja olvasni az egyszerl feliratokat (utcaneveket vagy boltok nevét).

2. Le tudja irni a sajat nevét, mellette néhany egyszerii szot.

3. Ki tudja tolteni az egyszerti tirlapokat, tud informalis levelet irni.

4. Olvas konyvet, Gjsagot, folyoiratot és kiillonboz6 iratokat.

5. Tobb feladatot végre tud hajtani, amihez az irott nyelv széleskori ismerete sziikséges.
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kétnyelvii besz¢él6 nyelvi kompetenciajat mérik, nem is a megnyilatkozasainak a
helyességét vagy strukturajat, hanem a kiilonb6z6 kommunikaciés célokra
hasznalhatdé nyelv sajatos hasznalatat. Ezek a kritériumok altaladban segitik a
beszéloket magukat is abban, amikor a sajat nyelvtuddsukat vagy éppen a
masokét felmérik, tehat mindig a k6zdsségi normahoz kell igazodnia. A szdbeli
nyelvi készségek elemzését nem lehet a konverzacids adatok elemzése nélkiil
vizsgalni, ezt a harmadik fejezetben fogom bemutatni. Egyel6re azonban a nyelvi
készségek altalanosabb vizsgalatat végzem el.

Egyetlen tablazatban Osszesitem a két faluban tapasztalhatdé magyar és
roman szobeli készségek felbecsiilésének eredményeit, a tablazat tartalmazza a
beszEl6k készségei szerinti felsorolasat életkoruk atlagaval és a nemiikkel egyiitt.

Buzasbocsard Alsokaracsonfalva
Kritérium Beszélok Atlag Beszélok Atlag
(5-1) szama életkora Férfi N6 szama életkora Férfi N6

Magyar

5 7 54,5 4 3 1 46 1

4 11 31,1 5 6 2 44 2 -

3 4 30 2 2 11 42,8 3 8

2 2 23,5 1 1 4 433 3 1

1 - - - - 6 15,2 4 2

0 - - 2 30 1 1
Roman

5 6 21,1 4 2 14 31 7 7

4 13 34,5 7 6 8 423 5 3

3 3 53,3 - 3 4 53,5 2 2

2 2 67 1 1 - - - -

1 - - - - -

A fenti tablazatban azonban alapvetd kiilonbségeket lathatunk a két falu
besz£l6i kozott: mind az egyes nyelveknek a skalan vald elhelyezhetdségében,
mind a két nyelvnek az egymashoz viszonyitott helyzetében. A fenti tablazat
alapjan, valamint a roman és magyar nyelvii kommunikacios készségek
tipusu kétnyelviiségi helyzetekkel kell szamolnunk.

Buzasbocsardon a beszélok magyar nyelvli performanciaja a skalan
magasabban (2 és kozott) osztalyozhatd, mint Alsokaracsonfalvan, ahol a teljes
skalat lefedik (0 és 5 kozott). A masik alapvetd kiilonbség a nyelvek
hasznalatanak egyenl6tlenségét mutatja. Buzdsbocsdrdon a magyar és a roman
nyelvli kommunikacios készségek a skala ugyanazon részét foglaljak el, és az
egyes szintek kdzotti ardnyok nem mutatnak dramai kiilonbséget, mivel a legtobb
beszEl6 a 4. szintbe sorolhat6. A tendencia nem valtozik nemek szerint lebontva
sem, annak ellenére, hogy a férfiak Gsszességében roman nyelven valamivel jobb
performanciat produkalnak.

A vizsgalatban részt vevo 24 személy kozott nincsen egy sem, aki nem
besz€éli vagy csak rutinszeri megnyilatkozasokra - példaul koszonésre -
hasznalna a magyar nyelvet (Alsdkaracsonfalvan ebbe a két csoportba tartozott 8
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besz€lo, azaz 30,7 szazalék). A beszélok 84,6 szazaléka mindkét csoportban az
utolsd harom kritérium szerint osztalyozandd, azaz a kénnyed kommunkacios
készségiik mindkét nyelvre érvényes, és 8 beszéld (33,3 szazalék) kétnyelviiként
konnyedén kommunikal a kiilonbozé beszédhelyzetekben (ldsd az alabbi
tablazatot).

Buzasbocsard: a két nyelv kozotti korrelacié

MAGYAR ROMAN performancia

performancia 1 2 3 4 5 Ossz.
+

2 0 0 0 0 2| 2

3 0 0 0 3 1]

4 0 0 2 7 2| 11

5 0 2 1 3 1]
+

Osszesen 0 2 3 13 6| 24

Alsokaracsonfalvan azonban a két nyelv ardanya a beszélok
kommunikacidjaban igen eltéré kiilonbséget mutat. Kiterjedésében a magyar
nyelvii performancia lefedi a skala minden fokat, mig a romén nyelvii csak a
skala harom legfels6 fokan jelenik meg, és a legtobb beszéld konnyedén
kommunikal romanul, mig magyar nyelven a legtobben csak korlatozott
kommunikacids képességekkel rendelkeznek.

Ha megvizsgaljuk a magyar és a roman kommunikacids készségek
egymashoz viszonyitott helyzetét, lathatjuk, hogy Alsokaracsonfalvan negativ
megfelelés van a két nyelv kozott: azok a beszélok, akik konnyedén tudnak
kommunikalni romanul, magyarul csak korlatozottan tudjak érvényesiteni a
besz€lt nyelvi képességeiket. A magyarul beszélok 88,4 szazaléka csupan az elsd
harom kritériumot teljesiti, €s csak harom besz¢l6 tud konnyedén kommunikalni
barmilyen témardl. Ezzel szemben a performancia-vizsgalat azt mutatja, hogy a
kétnyelvii beszélok 76,9 szazaléka barmilyen beszédhelyzetben konnyedén
hasznalja a roman nyelvet, a romanul beszélok mindannyian az utolsé harom
kritérium szerint osztalyozhatok. Vilagos tehat, hogy itt a roman nyelv
dominancidja a magyar visszaszorulasat eredményezte, hiszen minél jobban
kommunikal egy beszél6 roman nyelven, annal rosszabb a magyar nyelvi
kommunikacids készsége. Alsokaracsonfalvan minddssze harom beszélorol
allapithattuk meg, hogy egyforman jol beszéli mindkét nyelvet.
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Alsokaracsonfalva: a két nyelv kézotti korrelacio

MAGYAR ROMAN performancia

perfomancia 1 2 3 4 5 Ossz.
+

0 0 0 1 0 1 2

1 0 0 1 1 4| 6

2 0 0 1 1 2] 4

3 0 0 1 5 5] 11

4 0 0 0 1 1] 2

5 0 0 0 0 1] 1
J’_

Osszesen 0 0 4 8 14 | 26

A fenti elemzések azt mutatjak, hogy Alsokaracsonfalvan a beszélok
roman nyelvi performanciaja a magyar nyelvil rovasara mutat j6 eredményeket,
ebb6l az allapotbol pedig a kétnyelviiség roman-dominans voltara
kovetkeztethetiink. A két nyelv hasznalata kozotti egyenlGtlenség viszont a
nyelvesere egyik alapfeltétele, és adataink alapjan okkal feltételezhetjiik, hogy
Alsokaracsonfalvan a nyelvcsere egy generacios valtason beliil lezarul.

4. Kovetkeztetések

A generaciok kozotti kiilonbségeknek kiilonboz6 aspektusait sikerdilt
feltarni, ezuttal pedig azt vizsgaljuk, hogy a vizsgalatban részt vevo személyek
kiilénb6z06 beszédhelyzetekben hogyan tudjak hasznalni nyelvi képességeiket. Az
atlag életkor és a két nyelven torténd kommunikacios készségek kozotti
Osszefiiggés arra enged kovetkeztetni, hogy altalaban az idésebb beszélok
esetében jobb magyar nyelvii performanciat figyelhetiink meg, mig a roman
nyelven a fiatalabbak érik el a legjobb eredményt az 6tos skalan. A generaciok
szerinti nyelvi performancia szerepe azért is fontos, mert a kodvaltas egyik
feltétele az, hogy a beszéld mindkét nyelvet egyforman tudja hasznalni. A
bevandorlok kozott a balansz vagy L2-dominans kétnyelviiek gyakrabban élnek a
kodvaltassal, mint azok, akik egyik nyelvet csak a rutinszer(i megnyilatkozasokra
hasznaljak (lasd még Kovacs 2001). Ennek megfeleléen Alsokaracsonfalvan
szinte nem is tapasztalhatdo koédvaltas, Buzasbocsardon pedig a legkevesebb a
nagysziillok generaciojaban és az egynyelviiekként viselked6k esetében
figyelhetd meg.

A nyelvcsere folyamatanak lezarasat abrazolhattuk Alsokaracsonfalvan,
mig Buzasbocsardon a generaciok nyelvi viselkedésében (nyelvvalasztasi
stratégiaiban, valamint kommunikacios performancidjaban) megfigyelhet6k
bizonyos eltérések, mindezek mellett a két nyelv viszonya kiegyensulyozott,
azonban a hosszl tavl stabilitast itt sincs okunk feltételezni. Annal is inkabb,
mert az egyes generaciokhoz tartozd beszEélok életiik szocializacios szakaszaiban
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nem valtoztatjadk meg nyelvvalasztasi szokasaikat (vo. Bodd 2004). Ezt
bizonyitja az iddszakos nyelvi revitalizacio jelensége, ami azt jelenti, hogy
bizonyos életkorra jellemzé a magyar nyelv gyakoribb és szélesebb korre
kiterjedd hasznalata, ami azonban nem marad meg a beszéld 13—14 kora utan
olyan kérnyezetben, ahol nincsen erds etnikai tamogatottsaga.

A tarsadalmi aktorok mindennapi viselkedése, a csoportszinten mérhetd
viselkedésmintak, valamint a nagyobb léptékkel mérhetd intézményes keretek
kozotti osszefliggéseket tartom az egyik legfontosabb szempontnak, nem pedig
ezek kiilonvalasztasat. A kutatas eredményei arra vilagitanak ra, hogy az egyének
tarsadalmi kapcsolatai és nyelvhasznalati preferencidja kozotti 0sszefiiggésben
irhato le legkdnnyebben a tarsadalmi struktura és egyéni interakciok kapcsolata:
a tagabb kornyezet meghatarozza a besz¢élok kodvalasztasat, az egyének viszont
interakcidik sordn hozzajarulhatnak ezeknek a struktirdknak az alakitasahoz és
fenntartasdhoz. Az egyes besz¢élok nyelvi viselkedésének elemzése segithet
kialakitani egy kdzosségi nyelvhasznalati modellt, amely belehelyezhetd az adott
kozosség tarsadalmi, gazdasagi €s politikai kontextusaba.
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FACTORII ALEGERII CODULUI LINGVISTIC iIN DIASPORA

(Rezumat)

Autoarea studiului de fata si-a propus ca scop descrierea principalelor reguli ale
alegerii si schimbarii codului lingvistic In cazul vorbitorilor bilingvi. Pe baza unor
cercetdri in doud comunitdti maghiare bilingve, din Craciunelul de Jos si Bucerdea
Granoasa (jud. Alba), a sintgetizat diferentele dintre generatii in strategia alegerii codului
lingvistic. S-a constatat ca alegerea codului de catre vorbitori se schimba in primul rand
conform partenerilor de comunicare din familie sau din afara familiei, dar identitatea de
grup de aceeasi generatie si competenta lingvistica s-au dovedit a fi tot factori relevanti.
Dintre cei din Craciunelul de Jos nimeni nu utilizeaza doar limba maghiara, codul bilingvy
se limiteaza 1n cadrul familiei si acesti vorbitori apartin generatiei varstnice. La Bucerdea
Grénoasa strategia de alegere a codului in cadrul unei generatii prezinta o imagine mult
mai diferentiatd. Limba maghiara este vorbita in toate cele trei generatii, iar codul bilingv
maghiar-roman este specific atit In familie, cat si In afara ei. Diferentele de generatii se
prezinta astfel: cei varstnici se caracterizeaza cu o performantd mai deosebitd in folosirea
limbii maghiare, cei tineri au performantd mai bund in limba roména. Rezultatele
cercetarii dovedesc o corelatie intre schimbarea individuala si cea colectiva a limbii, iar
pentru mentinerea unui bilingvism individual stabil se motiveazd sprijinirea etnicd a
colectivitatii, respectiv necesitatea institutiilor de invatamant si a celor de cult.



