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TANULMANYOK

A SERTETT ERDEM

Németh Lészlo, Colbert cimii draméja kapcsan

A mi

Jean-Baptiste Colbert, XIV. Lajos nagyhatalmu minisztere, téle teljesen
szokatlan moédon lakosztalyaba zarkozik. Beteg, vagy talan még nagyobb gond
gyotri? Ezt tudakolja fia, aki anyja siirget6é hivasara hazajott, de kérdésére nincs
egyelére valasz. Maris folmeriil azonban, hogy kiilonds viselkedésének talan koze
van tisztségéhez, mas szoval a kiralyi kegyhez. A szokésos vizitet végz6 orvos
nem tudja feloldani a rejtélyt: ilyen vagy olyan korsag eddig is gyotorte — mondja
—, de ,,most mintha meglazult volna a gyepld”.

Megérkezik Perrault, a miniszter kdzeli munkatarsa, s most mar Colbert is
bekapcsolodik a beszélgetésbe. Perrault a folyamatban 1évd tligyek részleteirdl
tajkoztatja, hogyléte feldl érdeklddik, am szavaira csak kitéro, kétértelmii valaszo-
kat kap. Sulyosabb hangnemben folytatddik Colbert parbeszéde a fiaval: elobb
homalyosan csak halatlansagot emleget, azutan kifakad, és felroja a kirdlynak,
hogy sokallta az 4ltala iranyitott munkalatok koltségét, s ezzel voltaképpen
tolvajnak nevezte.

A masodik felvonas Colbert és a Plébanos — gyontatdja — dialdgusaval
indul. A miniszter ugy viselkedik, mint aki a halalra késziil, és lelkiismeret-vizsga-
latot tart. Indulatai lecsendEsitésére — ajanlja a Plébanos — az adott helyzetben
nala alkalmasabb személyt, a jezsuita Bourdalou atyat, a neves hitszénokot. Ekkor
varatlan vendég érkezik: Villefort marki a kiraly parancsara jott érdeklodni a
miniszter hogyléte fel6l. Colbert el6szor hallani sem akar arr6l, hogy fogadja, de
amikor egész csaladja — felesége, fiai és lanyai — elébe jarul, hogy emlékeztesse:
ez nemcsak hallatlan sértés a kiraly kovetével szemben, de — halala esetén — az 6
jovojiiket is bearnyékolja, enged unszolasuknak. Meghallgatja a markit, 6 maga
viszont meg sem szolal. Bourdaloue atya latogatasa kovetkezik — kettejilk mérko-
zése a politikai és intellektualis vizsgalodas magaslatan zajlik. A miniszternek su-
lyos szemrehanyasokat és kemény igazsagokat kell végighallgatnia. Colbert sajat
szamvetése életérdl — halljuk a jezsuita atya szajabol — korantsem egyezik azzal,
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ahogyan arr6l a vilag itélkezik, azzal pedig végképpen nem, amit a halal 6rdjaban
kotelezo teljes igazmondas kdvetel: ,,Mert Istennel nem lehet kartyazni — 6 kifogja
keziinkbdl a kartyat, s rank hozza a maga itéletét”.

A harmadik, befejezd felvonas két iranyban gorgeti tovabb a mar érintett
témakat. Konyvtarosaval folytatott parbeszéde a gazdasag mellett a kultira, a
habortval szemben az alkoto szellem, a kiralyi fénylizés helyett a kozjo tamo-
gatasat emeli ki, mint Colbert életének és munkdassidganak f6 céljat: ,,On — dsszegzi
véleményét a konyvtaros — ennek a tudomanyok folotti tudomanynak, az élet
megszeépitésének Galileije, Arkhimédesze”. Végiil a dramat zar6 Colbert-Perrault
eszmecsere folytatja és lezarja az érdem és a megbecsiilés viszonya — ,,az utdkor
igazsagszolgaltatasa” — koriili vitat. Colbert szkeptikus: a nagy tetteket belepi a
por, az 1j érdemek feledtetik a régit: ,,A foliilmaradt — mert hatalma van ra — a
szivét is kitapossa a legy6zottnek, s a torténelem abbodl rakosgat, amit 6 megha-
gyott”. Perrault kérdésére: ,,mi marad, amit munkajat itt hagyva, mint reményt,
igazolast magaval visz?”, Colbert valasza igy szol: , Talan a szandék. [...] a jo

2]

szandék, hogy oraimat az emberek javara hasznositsam™!.
A személyes hattér

A lélek tapanyagai (Naplok) 1967-es bejegyzései tobb izben is mintegy kul-
csot adnak a Colbert-drama keletkezéséhez: ,,Az elmélet ez: tanargyerek vagyok,
ironak is tanar voltam, s a tanar halhatatlansaga szétfolyik oraiban, tanitvanyain at
az emberiségbe. Arra, amit csinaltam, gy nézek hat vissza, mint egy nyugdijba
ment pedagdégus a multjara: a boldog késziilések, egy-egy sikeriilt 6ra emléke,
néha egy ramosolygd tanitvany halaja: ennyi legyen a halhatatlansag az én
szamomra is, — mint apamon lattam, ennyi is elég lehet, hogy az 6regkori tevés-
vevéseim fol¢ a jol végzett munka der(ijét lopjam. A gyakorlat azonban mas. Elég
egy késziiletlen ért tdmadas, egy jol kiszemelt bosszantds, hogy a sértés mélyre
szaladt csatornajan a keserliség az ¢életkudarc rezervoarjait nyissa meg, s
nyugalmam aldél nagy nyomassal torjon el a zavaros folyadék.”

A személyéhez kotott lélektani indittatds mellett néhany sorral lennebb
konkrétabb utalas kovetkezik a Colbert-mire: ,,Amire késziilok, mint életemben
annyi minden: egy megjelenésében nem vallasos élet vallasos aktusa. A jo
keresztény élete végén elkésziti a lelkét, hogy halala utan mélton jelenhessék meg
Ura elétt. En nem hiszem, hogy haldlom utin barmi ilyesféle torténjék velem —
mégis ’el akarom késziteni magam’, olyanforman, ahogy regényeim utols6 oldalan
egy kilatora igyekeztem felnyomni hosomet. A 1élek felkészitése felfogasom sze-

! Németh Laszl6, Colbert. In: Utolsé széttekintés. Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiado. Bp., 1980. 505-38.
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rint olyan szertartas, amely mint az iidvosség-harc is — valami invarians lényeget
hangsulyoz a vallasos s latszolag vallastalan ember utolso életszakaszaban.

A Llek elkészitésével az ember egy gybztes, Isten farkas-szemére mélto
kozérzetet igyekszik magédban biztositani. Ennek a kozérzetnek az ara: a felejtés.
El kell felejteni mindazt, ami az indulat mocskat buktatja lelkiinkre — a ’vilagi
életiinket’, ahogy a keresztyén mondta — s azt a der(it rdgziteni, amelyhez idaig
csak egy-egy orara, életliink fol¢ emelkedve juthattunk el. Amit énnekem el kell
felejtenem: ir6i palyam, a méltatlansagok, sérelmek emléke, bukasom fajdalma,
amit rogzitenem kell: az ¢letemmel szamottevd — a szenvedéseket feliilr6l nézd
érzések és gondolatok™?.

Jonéhany oldallal tovabb fontos mithely-vallomas olvashat6 a drama alaku-
lasarol: ,,Gondolkozom, hogy fejezhetném be a Colbert-dramat. A harmadik
felvonas: a parbaj Bourdaloue-val. Az Isten el6tti megalazkodas a foldi
sérelmekt6l vald megtisztulas szandékaval indul, s a kép, amit a pap tart elé, folha-
boritja igazsagérzetét, megtetézi az elszenvedett méltatlansag tudatat, follazitja,
ha van, Isten ellen is. A negyedik felvonas: beszélgetés a konyvtarossal. Kedvenc
kozos szorakozasukbol indulnak el, s fokrol fokra jutnak el a torténelem igazsag-
szolgéaltatasaig, mely Colbert miivét majd helyére teszi. Colbert-t, a tudomany
baratjat, a remény megérinti, de nem gy6zi meg. Nem hiszi, hogy a torténelem
potolhatja Isten igazsadgat. De hogy megy innét tovabb, hova ér el? Legy6zi a
foldon kialakult poklot — a méltatlansag tudatat? Vagy sikeriil kivignia magat
beldle? Ahova én tartok: a biiszkeség elutasitasa, bevihetd ebbe a XVIII. szazadi
(sic!3), életét szolgalatban, ligyintézésben eltolté emberbe? *Il est mort désespéré’:
volt a kortarsak véleménye. At lehet alakitani ezt a kétségeesést az érdem remény-
telen, de ontudatos széttekintésére a vilagmindenségbe?”* Ezek minden jel szerint
munka kdzben papirra vetett megjegyzések, nem a befejezett, hanem az alakulo-
félben 1évo miire vonatkoznak. Ami azonnal szembe 6tlik: a végleges valtozatban
nincs negyedik felvonds, az ir6 — miutan a Bourdaloue-val vivott szoparbajt a
masodikba illesztette — a harmadik elejére helyezte a konyvtarossal folytatott
parbeszédet, majd visszahozta a szinre Perrault-t, a kozeli munkatarsat, hogy
Colbert az 6 miiveltségére timaszkodva jusson el a végsd megtisztulasig. Valaszra
var azonban a kérdés: sikeriil-e ,kivagnia magat” ,,a f6ldon kialakult pokol”-bol,
kivetnie magabdl a ,,méltatlansag tudat”-at?

2 A lélek tapanyagai i. m. 137-9.

3 Helyesen XVII. szazad, az olvasé nem tudhatja, hogy a hiba forrasa a kéziratban
keresend6-e, vagy a késobbi munkafolyamatban. Ugyanez az észrevétel vonatkozik az
alabb olvashaté idézet egyyik fordulatara is: ,,amig csak a szandék nem maradt” helyett
talan helyesebb lenne: ,,amig csak a szandék maradt”.

4Uo. 147.
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Utolso replikai két eltérd, de Osszetartd valaszt adnak erre a kérdésre. Az
els6 relativizalja az onfelaldozd, elszant, vakbuzgd szolgalat értelmét: ,,Ez a hét
megtanitott engem is kételkedni, mint Cartesiust Ulmban a kemence. S a
mindenben kételkedéssel 1étét addig csupaszitotta, mig a gondolkodas maradt meg
csak beldle. Elindulva azon, hogy helyes volt-e a kirallyal k6zos dolgainkra szo-
vetkezni, én is megtanultam kételkedni a munkdm értelmében, az eszemben,
itéleteimben, az emberi itéletben altalaban — amig csak a szandék nem maradt az
¢életembol: a jo szandék, hogy 6rdimat az emberek javara hasznositsam”.

A masodik valasz értelmezi, mintegy a szabadon valasztott hivatas rangjara
emeli a ,,szandék” fogalmat: ,,... ha az emberi életnek van az allatoké felett értel-
me, hat csak az, hogy valami maganal kiilonbet teremtsen. S ennek a tobbnek
szolgaltam én — jol vagy rosszul — telhetetlen mohosaggal s szorgalommal, akar
egy biings, szétdrlendd csira ez a szandék, akar egy 0 vilagvetés™.

Németh Laszlo 1975. marcius 3.-an halt meg. Ha attekintjiik élete utolso
évtizedét, nem egy mellézott, sikertelen iré képe rajzolodik ki eléttiink. Uj dramait
rendre bemutattak (1965: Mathidsz-panzio, 1966: Petdfi Mezéberényben, Szor-
nyeteg, Csapda, Az arulo, 1969: Apaczai, 1970: Az iras ordoge, 1971: Bodnarné,
Erzsébet-nap, 1972: Samson /Szokolay Sandor operaja N. L. szovegével/, Gandhi
halala), mikozben a szinhazak régebbi miveit is miisorra tiizték (eléadtak példaul
egy-egy szinmlivét — A két Bolyait, illetve a Papucshdst — Marosvasarhelyen és
Sepsiszentgyorgyon is).

Munkassagaért elismerésekkel jutalmaztak: Kodaly Zoltannal egyiitt neki
itélték a Herder-dijat (1965), hetvenedik sziiletésnapjan Voros Zaszlorenddel tiin-
tettek ki (1971). A Biin, a Gydsz, az Irgalom, az Iszony cimil regényeit tobb
nyelvre leforditottak, és kiadtak kiilfoldon. A Magvetd és a Szépirodalmi Kiadd
szerz6dést kotott vele az életmii kiadasara (1968), a sorozat elsé kotete 1969-ben
meg is jelent. Ugyanakkor az évtized masodik felében stlyosbodnak a romld
egészség megprobaltatasai (1969: hosszas gyogykezelés, 1971: koérhazi apolas, az
alkotdi palya vége).

A Colbert-drama kapcsan tehat szemmel lathatéan harom kérdéskorrel
talaljuk szemben magunkat. Az elso a valosagos élettények Gsszefiiggése a dramai
torténést mozgatd szituacidval — ez a méltanytalanul elszenvedett mell6zés, a
Hkegyvesztés” témaja. Az Osszefliggés alaposabb vizsgalata Németh Laszlo
biografusanak feladata — mar amennyiben a fentebb vazlatosan ismertetett tények
mogott olyanok is rejtéznek, amelyek sajat sulyuknal fogva — ,,objektive” — tették
az irot érzékennyé a Colbert élettorténetében felismert analdgiara- rokonsagra.
Jelen dolgozat nem probal mélyebbre hatolni ebben az irdnyban, figyelmet szentel
azonban ugyanazon téma masik — latszolag problématlan — oldaldnak. Espedig
annak, hogy Colbert ¢élete csakugyan kegyvesztetten végzodott-e. A torténelmi

5 Uo. 539.
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tények Ujabb torténészi értelmezéséhez is folyamodhatunk, amikor tisztabban
kivanunk latni ebben a targyban —, am a Colbert sorsa koriili vizsgalodas egyuttal
maganak a XVII. szazadi francia torténelemnek az értelmezését is mozgasba
hozza.

A masodik kérdés ennek az Osszefliggésnek a szubjektiv vetiilete — ,,a sértés
mélyre szaladt csatorndja”. Arra vonatkozik, ahogyan az irdi érzékenység bizo-
nyos kiils6 tényeket — kozéjiik sorolandok a hivatalos kultarpolitika megnyilvanu-
lasai, a korabbi életmil €s az Ujonnan sziiletett alkotasok kritikai visszhangja, az
irodalmi kozélet kiilonféle jelzései, és igy tovabb — sajat elvarasaihoz mérten
baratsagtalan, ellenséges, elutasitdo gesztusokként érzékelt, s ezek hatasara kiala-
kult a személyéhez vald6 méltanytalan és halatlan viszony képzete. Ez dont6en
alkotas-1¢élektani motivum — nem az benne a lényeg, hogy az a képzet eredetét
illetéen mennyire indokolt, hanem az, hogy mennyire és miként bizonyult termé-
kenynek az alkotas folyamataban.

Végil a harmadik a végsé szamvetéshez kozeledd, a magasabb itéloszeék
elott tetteit élesebb fényben szemlélé emberi élet kérdése — dolgozatom
szempontjabdl a legérdekesebb. De valojaban ez is két részre oszlik. Egyfeldl: mit
tegyen az ember a haldl kozeledtével, mit jelent ebben a perspktivaban — kiilo-
nosen keresztényként — ,.felkésziteni a lelket”, eltdvolodni a foldi 1étt61? Masfeldl:
milyen viszonyban all egymassal az érdem és az elismerés, mennyire maradando a
torténelemben a rendkiviili emberi teljesitmény? Mit jelent a halas utékor fogalma
—, ha ugyan van ilyen?

Volt-e kegyvesztés?

Maris el kell mondanunk: az utékor nem bant mostohan Colbert emlékével.
A franciak torténete cimii konyvében Pierre Gaxotte® kiilon fejezetet szentel mun-
kassaganak (,,Colbert arra kotelezi a francidkat, hogy iparizé nemzet legyenek™).
Versailles — irja — nem csupan diszlet volt, mdgotte ,,egy nemzet munkdja htizdédott
meg, pontosabban az a hallatlan méretii ipari fejlédés, amely egy kitartd akarat
jovoltabol valosult meg, minden kedvezotlen koriilmény ellenére”. Ipari létesit-
mények teremtése szerte az orszagban, a kiilkereskedelem, és ezen keresztiil a
pénzforgalom ¢élénkitése — ez volt Colbert ,,nagyszabasu teljesitménye”. A kortar-
sak merkantilzmusnak nevezték ezt a gazdasag-politikat, melynek az a Iényege,
hogy a kivitelnek meg kell haladnia a behozatalt, mert csak ezaltal valosulhat meg
az allamkassza egyenstlyban tartasa.

Egybevag ezzel Robert Mandrou értékelése is: ,,A nagy miniszter pénziigyi
¢és gazdasagi tevékenysége igen sokoldalu. Anélkiil, hogy megreformalta volna az
addérendszert, megprobalkozott az adoszedés szabalyozasaval, az adobérlet

¢ Pierre Gaxotte, Histoire des Francais. Flammarion. Parizs, 1961. II. 149-53.
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rendszerének javitasaval (természetesen nem érve el a méltanyossagot), és végiil a
paraszti terhek konnyitésével. Szemmel tartja a kincstdrnokokat és adobérldket, s6t
még el is itéli 6ket, mint Fouquet-t, aki nem volt sem rosszabb, sem becstelenebb
fokincstarnok, mint elddei. [...] Foleg a kiilkereskedelem megszervezése foglal-
koztatta, olcsé cikkekre kivanta korlatozni a vasarlasokat, mezO0gazdasagi termé-
nyekre és fara —, hogy azutan kelméket, szényegeket, tiikkroket, porcelant, meg
luxuscikkeket adjon el, amelyeket a megfeleléen ellendrzott céhek miihelyeiben,
¢és a Franciaorszag-szerte ésszerlien betelepitett (1j manufaktirakban allitanak eld
[..]"".

Colbert sikerének megitélése ellentmondasos. Mandrou azt emeli ki, hogy
balszerncséjére elkésett, mivel ,,akkor igyekezett Franciaorszagba szivni a spanyol
kincseket, amelyekrol ugy tartottak, hogy bdségiik tularad Sevillatol Lisszabonig,
amikor e fémek a valdésagban mind ritkabba valtak”. Colbert-nek koncepciodja is
volt, rengeteg energiat is fektetett tervei kivitelezésébe, mindazonaltal — jegyzi
meg Mandrou — ,,hatalmas kitartasat nemigen értékelte a kozvélemény™.

Gaxotte inkabb azt hangstlyozza, hogy jollehet az orszag iparositasa sok
nehézségbe litk6zott €s valsagokon esett at, ,,Colbert miive kitartott”, a francia ipar
XIV. Lajos koraban olyan eurdpai elsObbségre tett szert, amely a XVIII. szazad
végéig fennallott — a vagyoni gyarapodas mellett ez a folyamat az allam-
igazgatasban is megszilarditotta a polgarsag pozicioit, €s ezzel eldkészitette
eljovendd torténelmi szerepét®.

A Németh Laszlo-mi kozéppontjaba allitott kegyvesztést illetden legmeg-
bizhatobb forrasunk Ines Murat Colbert-monografiaja'®. Mit tudunk meg belSle a
miniszter utols6 heteirdl-napjairol? Colbert 1683. szeptember 6-an hunyt el, 64
éves koraban. Sajat kezével irott utolsd levele az augusztus 17-1 datumot viseli.
Fia, Seignelay marki augusztus 29-én levélben tajékoztatja a kiralyt: apjat
fajdalmak gyotrik, rossz éjszakaja volt, de szerencsére nincs laza. A kiraly valasza
(a levél margojan): ,,Atyja betegsége igencsak banatomra van, sajnalom 6t azért,
hogy fajdalmakat all ki. Remélem, allapota rdovidesen annyira rendbe jon,
amennyire mindnyajan kivanjuk. Tudassa vele, amit iizenek”. Harom nappal
kés6bb a marki megirja: apja allapota rosszabbodott, emiatt engedélyt kér, hogy
mellette maradjon — a kiraly engedélyezi, és minisztere iranti ,,kiilonleges barat-
saga” nevében ,tiszta szivbol” reményét fejezi ki, hogy az allamnak oly sziikséges
férfiat nem szolitja el a Fennvald. Szeptember 12-én kelt levelében XIV. Lajos
ekképpen nyilvanitotta ki részvétét a miniszter 6zvegyének: ,,Colbert asszony,

7 Georges Duby — Robert Mandrou, 4 francia ciivilizdcié ezer éve. Gondolat Kiado.
1975. 312.

$ Uo. 313.

° Gaxotte i. m. 153-4.

10 Ines Murat, Colbert. Fayard. Parizs, 1980.
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osztozom fajdalmaban, anndl inkabb, hogy magam is atérzem azt, ami ont lesujtja,
miutan, ha 6n a draga férjet vesztette el, én a hliséges miniszterért bankédom,
akivel teljes mértékben elégedett voltam. Emléke szamomra mindenkor szilard
ajanlolevél (forte recommandation) lesz nem csupan az 6n személyét illetden, akit
sajat erénye eléggé figyelmembe ajanl, hanem tgyszintén Ovéi irant is egytol
egyig, és reménykednie kell abban, hogy Blainville ur (a Colbert-fitk egyike, akit
d’Ormoy-nak is neveztek — H. A.), ha a maga valasztotta palyan, miként remélem,
eleget tesz kotelességének, nem kevésbé fogja érezni hatasait, mint a csalad tobbi
tagja. Mindamellett kérem az Uristent, hogy fogadja 6nt, Colbert asszony,
szentséges gondoskodasaba”.

Ezek a tények egyértelmiien amellett szolnak, hogy Colbert utolsé napjai
nem a kegyvesztettség allapotaban teltek. A kiraly és Seignelay marki levélvaltasa
alapjan Ines Murat meg is jegyzi: ,,Az én szememben ez azt bizonyitja —, ha a mar
idézett dokumentumok nem tették volna meg — hogy a minisztert élete utolsod
szakaszaban ¢ért allitolagos kegyvesztést a kortarsak jocskan eltuloztak”.
Hozzateszi még (lapalji jegyzetben): ,,A kegyvesztésrol hangstlyosan szolott a
velencei kovet. Racine a kirdlynak egy Colbert-hez intézett levelérdl beszél,
amelyet a mar haldoklé cimzett nem volt hajlando elolvasni. Az esetre kitér
Madame de Maintenon egy valdsziniileg apokrif levele is. E tényeket egyetlen
eredeti dokumentum sem tdmasztja ala.”!! A helyzet azonban valamivel
Osszetettebb ennél.

A kiraly és minisztere

Ines Murat is beszamol arr6l, hogy Colbert befolyasa az allamiigyek
iranyitasara mar 1680-ban csokkenni kezdett. Ez a fejlemény annak a rivalitasnak
a perspektivajaban irhato le, amely a két miniszter: Colbert és Louvois — egyik a
pénz-, masik a hadiigyek iranyitoja — kozott allott fenn. Mindketto a kiraly lojalis
munkatarsa, de funkcidjuknal fogva eleve egymas ellenfelei: egyikiik gyiijti a
pénzt, masikuk szorja. A kiradlynak mindkettejiikre sziiksége van: Colbert a nagy
épitkezések — mindenekel6tt Versailles — munkalatainak feliigyeldje és iranyitdja
is, marpedig a kiraly e palota pomp4ajaban sajat nagysaga tiikorképét latja. Louvois
viszont katonai sikerekkel oregbiti uralkodoja dicsdségét, XIV. Lajost pedig fiti a
becsvagy, hogy nevét a térténelem nagy hoditoéival — Nagy Sandorral és Caesarral
— egylitt emlegessék. Louvois éppen megnyert egy haborut (1681: a fiiggetlen
Strasbourg-i koztarsasdg annektalasa), amikor Colbert elvesztette a maga
gazdasagi habortjat, és a kiralysag mar késziilodik, hogy legkdzelebb
Németorszag ellen viseljen hadat. Mivel ezzel Angliat is ellenségévé teszi, kudarc

I m. 420-2.
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lesz a vége — Colbert probal a tervnek gatat vetni, de hiaba.'? Mas szoval a Colbert
gazdasagi elképzeléseinek teljes sikerét akadalyozod objektiv  torténelmi
tényezOkon tul a torténetben a polgari dolgossag, ésszerli tervezés, megfontolt
koltekezés szelleme bukott meg a kirdlyi abszolutizmus On-kultusza, a fouri
eldjogok, a katonai hoditas és — nem mellékesen — a vallasi intolerancia képviselte
szellemi szliklatokoriiség talkapasaival szemben. XIV. Lajos uralkodasa — minden
kiilsd csillogasa és viragzé kultaraja ellenére — kikdvezte a Nagy Francia
Forradalom utjat.

A Napkiralyrdl irott, klaszikusnak szdmitd6 monografidgjaban Ernest Lavisse
adatok sokasagéaval tamasztja alda Colbert vallalkozasanak sikerét — és sziik-
ségszerd kudarcat!?.

Amikor 1661-ben atvette a pénziigyek iranyitasat, intézkedései nyoman mar
az els6 évben érezhetden javult a bevételek és a kiadasok mérlege. Azt is érzékelte
azonban, hogy a kiralyi koltekezés irama meghiusitja igyekezetét, €s lehetetlenné
teszi a kivanatos egyensuly megorzését. Mivel erre t6le magatol kapott
felhatalmazast — fogalmazott 1665-ben irott hires levelében —, batorkodik felhivni
Ofelsége figyelmét, hogy kezdi minden mas elé helyezni sajat szorakozéasait és
kedvteléseit. Es sorolja a novekvd kiadasok tételeit: az istallok, a kértyajaték
(mind a kirdly, mind a kirdlyné nagy tétekben jatszott és gyakran veszitett), az
iinnepségek ¢és lakomak, a féuraknak juttatott évjaradékok és pénzadomanyok, a
fénytizéen kiallitott ruhadarabok és egyenruhdk, a katonai paradék.

Az els6 évtized mérlege mégis kifejezetten pozitiv: 1661-hez mérten 1671-
re a nettd bevételek 0sszege nem egészen 32 millio fontrdl 75 milliora novekedett.
A helyzet ennek ellenére sem volt megnyugtatd, az 1670-es év kiadasai ugyanis
harom millioval meghaladtak a bevételeket. Mindent megtesz — biztositotta
uralkodojat Colbert egy ijabb emlékiratban —, hogy tovabb ndvelje a bevételeket,
de a kiadasokrol nem nyilatkozik, Ofelsége viszont bizonyéra talalhat koztiik
olyat, amelybdl le tudna faragni. Azt azonban megjegyzi, hogy jonak latna a
katonai kiaddsok (eréditmények, hadihajok, hadmiiveletek) mérséklését, annal is
inkabb, hogy a tartomanyok lakossagabol alig lehet mar tobbet kipréselni, és
tartani kell attdl, hogy a novekvo nélkiil6zés miatt a helyzet tovabb romlik.

A kovetkez6 id6szakban a pénziigyi mérleg hol jobban, hol (féleg haborus
években) rosszabbul alakul, de Colbert folyamatosan urra lesz a helyzeten, amit a
kiraly elismerd szavakkal honoral: ,Elképesztd, hogy On azt teszi, amit tesz”,
,Masvalaki zavarba jonne, hogy megtalalja azt, amire sziikség van, biztosra
veszem azonban: On ugy intézi, hogy semmi ne hianyozzék”, ,,A pénz dolgaban
csodakat miivel, és én naprol napra elégedettebb vagyok onnel”.

127 m. 392.
13 Ernest Lavisse, Louis XIV. Histoire d'un grand regne 1643—1715. Robert
Laffont. Parizs, 1989 (1908).
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Az évek mulasaval azonban a pénziigyi egyenleg egyre jobban megbillent.
Szamottevd novekedése ellenére a bevételi oldal nem érhette ut6l a kiadasokét:
1680-ban az els6 61,5 millidra ragott, mig a masodik 96 milliot tett ki, és az el6z6
évek hatralékaval egylitt az allamadossag meghaladta a 47 milliot. (Megjegyzen-
do6: ebben a rendszerben a kiraly pénziigyei és az allamkassza még nem kiiloniiltek
el egymastol!) A nagy méretli kdlcsonfelvételek miatt romlott a kiraly hitelképes-
sége — irta Colbert ebben a szorongatott helyzetben —, s ha a betétesek megroha-
mozzak a bankokat, annak ,,szinte egyetemes csod volna a kovetkezménye”, ami
rengeteg bajjal jarna, és jelentdsen csokkentené Ofelsége jovedelmeit. 1683
juniusaban Colbert Ujabb panaszos levelének margoéjan a kiraly megjegyzése:
»Erosen fajlalom a nagy kiadasokat, némelyikiik azonban sziikségszerii”. Augusz-
tusban Colbert agynak esik — szeptemberben legytiri a betegség.

A gondolkodésat betdltd eszmény — irja Lavisse — tisztan allott elbtte:
gazdagsagot sziilé6 munkaval szolgélni a kiraly és a nemzet hatalmat és dics6ségét,
mégpedig gy, hogy ez a szolgéalat a maga és csaladja gyarapodasat is eredmé-
nyezze anyagi javakban és hatalmi pozicidban: ezért dolgozott napi 12—15 6ran at
iigyosztalya iilésein elnokolve, a kirallyal tanacskozva, kirdlyi tisztségviselok,
kereskeddk, vallalkozok, pénzemberek, miivészek szazait fogadva, tobb ezer, min-
den irdnyba tartd levélre bizva hatarozott utasitasait:

,Lehet, hogy amikor szeptember 6-an meghalt, senki nem siratta. Szinte
mindenkivel keményen bant. A ’népek’ utalattal viseltettek a miniszter irant, aki
adoterheivel tonkretette Oket, és aki a nyomortsagos kozallapotok mellett is
meggazdagodott, az Udvarhoz tartozé személyek szamara 6 volt a mosoly és
kecsesség nélkiili ember. [...] A kirdly azt a férfiut értékelte miniszterében, aki
eléteremti a pénzt, és fedezi a pompaval jaré koltségeket. Am azt is pontosan
tudta, hogy 0 és Colbert a Iényeget illetden nem értenek egyet. Minisztere részérdl
olyan helytelenitést érzett, amely mar-mar ellendllasba ment at. Egyediil Colbert
szajabol hangzottak el elétte kemény szavak, egyediil 6 vagott elétte mogorva
képet”. Minisztere halala utan a kiraly nagylelkiien gondoskodott csaladjarol: fi-
vérei és fiai tovabbra is magas egyhdzi, katonai, allamigazgatasi tisztségeket
toltottek be, lanyai elokeld hazassagot kotottek. Halala utan a kirdlynak nem volt
az 6 tehetségével és hozzaértésével feléré minisztere, de ez Ofelségét kevéssé
nyugtalanitotta, mivel szdmara egyértelmii volt, hogy kirdlysagaban csupan egyva-
laki nélkiilozhetetlen — sajat maga'“.

A miniszter és a jezsuita atya

,»Et nunc, Reges, intelligite: erudimini, qui judicatis terram” (,,Azért
kiralyok, legyetek eszesek, és okuljatok, f6ldnek birdi”, Zsolt 2.10.) Ezzel a bibliai

47 m. 693-703.
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textussal kezdte beszédét Bossuet, a szdzad legnagyobb hittudosa® a francia
kiralyi hazbol valo angol kiralyné, Henriette gyasz-szertartasan, 1669. szeptembe-
rében. Egy év mulva, a kiraly sdégorndjének ravatalanal a Prédikator konyvének
nevezetes mondataval inditott: ,...felette nagy hidbavalosag! Minden
hidbavaldsag!” A fold hatalmassagaival szemben az egyhazi igehirdetok leghaté-
konyabb fegyvere a haldlra valé figyelmeztetés. Az Ur itélészéke elétt nemcsak
eltoroltetnek a cimek, hanem szinte visszajara fordul a rangsor: a f6ldi nagysag
inkdbb hatrany, semmint elény az iidvoziilés nézépontjabol. Bossuet 1685.
Husvétjan mondott szentbeszéde hallatlan erével szolaltatja meg ezt a gondolatot:
»Az emberi élet olyan Uthoz hasonld, amely borzalmas szakadékba torkollik.
Mihelyt az els6 1épést megtessziik, figyelmeztetnek erre, am a térvény gy szol,
hogy tartsunk allandoan elére. Szeretnék visszafordulni. Lépj tovabb, 1épj tovabb!
Lebirhatatlan suly, ellenallhatlan eré sodor magaval. Megallas nélkiil folytatnunk
kell utunkat a szakadék fel¢”.'* Megrenditd, félelmetes retorika!

Bourdaloue!” szintén irt egy magvas elmélkedést a halalrol's. A szdveg egy
arisztokrata holgy kérésére sziiletett, ami magyarazza személyhez sz6lo hang-
vételét — olvashato a kiadotol szarmazo jegyzetben.

A gondolatot, hogy felkésziil a halalra, és ez lesz 6 foglalatossaga ezentul —
irja Bourdaloue —, tekintse kegynek, a lehetdé legbecsesebb isteni kegynek.
Konyoriiletességében Isten azért sugallta neki ezt a gondolatot, hogy megovja a
vilag romlottsagatol, kiillondsképpen a sajat rangjaval jaré veszélyektdl, a halal
emlékénél és latdsanal ugyanis nincs hatékonyabb és csalhatatlanabb eszkoz, hogy
a rangja szerinti vilagi életben megdrizze vallasa szellemét. Mi kovetkezik ebbdl a
kegyelembdl, és hogyan kell élete megszentelésére gylimdlcsdztetnie?

Elsoként azzal, hogy elszakad a vilagtol, és elmélkedései gyakori targyava
teszi Szent Pal szavait: ,.Ime tehat testvéreim, mit mondok nektek. Az id6 rovid,
ennélfogva azok, akiknek javaik vannak, é€ljenek Ugy, mintha nem lennének,
akiket dics6ség 6vez, mintha az nem létezne, akik hasznot lelnek a vildgban, mint-
ha nem lelnének, mert ¢ vilag abrazata elmulik™.!® Isteni szavak ezek — folytatja

15 Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704): Condom (1670), majd Meaux (1681)
piispoke, a tronorokos neveldje — az 6 szaméra irta Ertekezés a vildgtorténelemrdl cimii
torténelem-bolcseleti munkajat.

16 Bossuet, La vie humaine. In: Morceaux choisis des Auteurs francais. Librairie
Hatier. Parizs, 1920. 409.

17 Louis Bourdaloue (1634-1703): szénoki hirneve akkora volt, hogy tiz husvéti
szentbeszédet tartott a kiraly jelenlétében, amire addig nem volt példa.

18 Bourdaloue, Instruction sur la mort. In: Oeuvres completes de Bourdaloue. Louis
Vives Libraire-Editeur. Périzs, 1884. IV. 218-21.

19 Szent Pdl I. Levele a Korinthusbeliekhez. 7. 29-31. A Bourdaloue hasznélta
idézet eltér a bibliai szovegtdl, amely igy szol: ,,Ezt pedig azért mondom, testvéreim, mert
a hatralev6 id6 rovidre szabott. Ezutan tehat azok is, akiknek van feleségiik, ugy éljenek,
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Bourdaloue —, mivel raébresztenek arra, hogy a vilagi rang, dicsdség és boldogsag
mit sem ér, ha az embernek rovidesen szembe kell néznie a halallal. Aki mégoly
csekély mértékben is ésszeriien gondolkodik, az e sz6 hallatan kiveti elméjébol az
allitdlagos javakat és dicsOséget.

A tovabbiakban a jezsuita atya két fontos kovetelményt allit fel. A vilagtol
vald elszakadds nem puszta eltavolodas a javaktol és az élvezetektdl, mivel erre
mar a poganyok — értsd: az okori bolcsek — is példat mutattak. A kereszténynek
onmagatol elszakadva kell elfordulnia a vilagtél, 1évén hogy ,,a romlott vilag
kiilonosképpen benne magaban van”. Masfeldl a vilagtol valo elfordulds — szo6l a
masodik kévetelmény — nem idézhet eld sem életuntsdgot, sem megundorodast
»mindazon dolgokkal szemben, amelyekkel Isten akaratanak megfeleléen torddnie
kell, s amelyek kotelességek szamara a Gondviselés rendjében”. Kemény,
latszolag paradox erkolcsi tanitas: ami a kotelességeket illeti, benne élni a
vilagban, de igy, hogy ne a vilagi javak és 6romok toltsék ki az életet. Ennek a
logiké&nak stlyos értelme van a szazad teoldgiai vitaiban: ellentétes a vilagtol vald
radikalis elfordulas janzenista szellemével, mikdzben kiilonbdzik a protestans
etikatol is.

A Németh Laszl6-drama Bourdaloue-ja szigoru onvizsgalatra, multjaval
valo teljes szakitasra szolitja fel a minisztert. Emlékezteti arra, hogy a kiralyi kegy
jovoltabdl 6 is meggazdagodott, mikozben az orszag népe elszegényedett, s 6 is
helyeselte a holland haborut, amely ,,Europat sivatagga tette”. Colbert felrdja
maganak, hogy ,,nem lat(ott) bele elére a rombolast a termelésben kedvét leld
jellembe”, de mentséget keres abban, hogy a kirdly szdvetségeséiil kellett
szegOdnie, mivel ,Isten képességeinkbe irta a szandékat veliink, s megnyilt jo
lehetoségekbe a palyat, amelyen felfelé kell kiizdenlink magunkat”. Bourdaloue
ellenvetésében mintha a halalrol szol6 elmélkedés szavai visszhangoznanak,
Colbert viszont a tevékeny ¢élet 6rok dilemmajat szolaltatja meg replikajaban:

»Bourdaloue: De ha késobb azt érezte, hogy az ifjukori szovetség gyanussa
valik, s nemcsak cégériil, de eszkoziil kellett adnia magat a pusztulasnak — ha
csakugyan pusztulas az, amire jutunk — nem lett volna ekkor éppugy szent
kotelessége félreallni, mint annak idején vallalni, s egy idejében kimondott nemet
adni bucsu-figyelmezteto jeliil?

Colbert: Konnyti a tavolrol nézonek ilyet kdvetelnie. De akinek a napja ezer
kiilonféle tigybe van bendve, amelyek koziil az egyik még emelkedik, s a masik
elpusztul nélkiile, azt milli6 kotéllel koti helyére a jo ligy — s késleltetni a

mintha nem volna, és akik sirnak, mintha nem sirnanak, akik pedig oriilnek, mintha nem
oriilnének, akik vasarolnak valamit, mintha nem volna az az 6vék, és akik a vilag javaival
¢lnek, mintha nem élnének vele, mert e vilag abrazata elmulik”. Biblia. A Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja. Bp., 2004.
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pusztuldst néha nagyobb erkdlcsot kivan, mint a viruldé iigyeket emelkedésre
lenditeni”.

Tl a két élet — a Colbert-é és a Németh Laszloé — tényei kozotti  hasonlo-
sagon, itt aligha talzas burkolt athallast sejteni, amely a személyes szerepvallalas
torténelmi koriilményeire utal. Valamivel kordbban a miniszter mondja ezt is:
,»Ami masnak hon volt — az édes Franciaorszag — nekem egy oriasi terv, melynek
ezer agan egyszerre dolgozni kevés volt a huszonnégy 6ras nap” —, s mivel ez iroi
onvallomasnak is beillik, onként adodik a kovetkeztetés, hogy e sors-értelmezés
jelentései kozé be kell szamitanunk a hatalommal val6 — jo vagy rossz, tidvos vagy
kartékony — egyiittmitkodés motivumat is.

A haldlhoz kozeled6 bliinds ember — érvel Bourdaloue — megprobalja
Osszebékiteni ,,lelkiismeretét s ¢életét esze munkajaval”, holott épp ekkor kell erre
az ,,0nigazol6 tisztasagra” gyanakodni, mivel ez mar az isteni itélet 6raja. Colbert
megk0szoni neki ,,az dnismeret izz6 vasat”, de még nem zarja le a jatszmat, probal
tovabb kiizdeni igazaért.

Egyhazi hatalom, politikai hatalom

XIV. Lajos Franciaorszdgaban a szuverén hatalom birtokosa a kiraly.
Tanacsain keresztil torvényt hoz, birdskodik, nyomon kdoveti akarata
végrehajtasat. Bizonyos jogkoreik a tartomanyi testlileteknek is vannak,
dontéseikbe azonban beleszolnak a kiralyi fétisztviselok. Onallo hatalma a kiraly
mellett egyediil az egyhdznak van, a kérdés csak az, hogy hol van ennek a
hatalomnak a centruma. Colbert minisztersége idején a francia egyhdz harom,
meglehetdsen sulyos valsagot élt at. Az egyikrdl, a protestansok elleni fellépésrol,
amely nem sokkal haldla utan, 1685-ben, a Nantes-i Ediktum visszavonasaval
végzodik, tételesen is szo esik Németh Laszlo szinmiivében: ,,Még ki se hiilok
joforman a sirban — hangzik el a Bourdaloue-val folytatott parbeszéd soran —s az a
kis tiirelem, amit a francia hugenottak kaptak ebben az orszagban — megszlinik. Az
otthonukba szallasolt katonak durvasaga, a kényszerité térités, az iildozés hét
csapasat hozza szorgalmas miihelyeikre. [...] En, amennyire tehettem, védtem
ezeknek az embereknek — nem a tévelygését, de a szorgalmat, tudasat, amellyel,
mint az orszag fogyo jolétének a safara, takarékoskodnom kellett.”

A Nantes-i Ediktum véres vallashaboruk sorozatanak vetett véget 1598-ban,
amikor Navarra protestansbol katolikussa lett kiralya IV. Henrik néven az orszag
tronjara 1épve eskiit tett arra, hogy alattvaldi, felekezetiiktol fiiggetleniil, ezutan
szabadon gyakorolhatjak hitiiket a kiralysagban. Miért hatarozott ugy XIV. Lajos,
hogy megszegi nagyapja akaratat, és eltorli a felekezeti szabadsagot? Lépését a
kortarsak a vakbuzgé Madame de Maintenonnak tulajdonitottdk, akivel felesége
halala (1681) utan a kiraly titokban hazassagot kotott — a szinmiiben Colbert is erre
a magyarazatra hivatkozik. Valdsziniibbnek latszik azonban, hogy a megszakitas
nélkiil, évek ota foly6 zaklatasok és erdszakos téritések sikere lattdn maga a kiraly
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is elhitte, hogy alig vannak mar hugenottdk az orszadgban, vagyis a visszavonast
kimondd rendelet csupan szentesiti a tényleges helyzetet. Nem igy volt —
bizonysag ra, hogy 200-400 ezerre tehetd a rendelet nyoman a kovetkezd
évtizedekben kiilfoldre emigralé protestansok szadma. ,,A francia tarsadalom
valdsagos elitje” (Mandrou?) vitte titokban kiilféldre (mivel nem volt szabad az
orszagot elhagyniuk) pénzét, szaktudasat, kultirajat — és jarult hozza Genf, Berlin,
Haga, Hannover felviragzasahoz.

A vallasi egység helyreallitasa a kiralyi hatalom logikajabol fakadt. A
monarchikus hatalomnak — joéllehet a kora tjkori allamelméletek (Bodin, Hobbes)
abszolut hatalomként legitimizaljak, van (azaz lehet) ellenzéke. Ilyen volt a kiraly
személye — nem a kirdlysag intézménye — ellen lazad6 fouri Osszeeskiivés, a
Fronde (1648-53), amely megbukott. Ilyen volt a protestantizmus mellett —, amely
katonai er6t is képviselt — a tisztan szellemi sikon megnyilvanulé vallasi aramlat, a
janzenizmus. Ha az egyszeriiség kedvéért eltekintiink a mozgalmat érint6 teologiai
vitatol, elfogadhatjuk Lucien Goldmann meghatarozasat, mely szerint a
janzenizmus a vilaggal szembeforduld, a vilagot elitéld, am annak megvaltozta-
tasara nem vallalkozo hit. Filozofiai és irodalmi attételeiben — mindenekel6tt
Pascal és Racine munkassagaban — olyan ,tragikus latismod”-ot eredményezett,
amelynek végsd konzekvenciaja abban a tételben fogalmazhatdé meg, hogy az
Istent elrejtd vilagban nincs olyan ,,altalanos és nem ellentmondé szabaly, amely
értelmet adhatna cselekedeteinknek a vilagon beliil™'.

Anélkiil, hogy Németh Laszl6 szovege kifejezetten osszekapcsolna Colbert
gondolkodasat a janzenizmussal, a miniszter utolsé szavai, a sikeres, az utédok
emlékezetében fennmarado vilagi cselekvés értelmének megkérddjelezése ebbe a
gondolatkorbe illeszthetd. A janzenistak elleni harc elsé szakasza a szazad
hatvanas éveire esik. A jezsuitak, akik ekkor alulmaradtak ellenfeleikkel szemben,
a nyolcvanas években Ujra harcba lendiiltek, és most mar 6k kerekedtek feliil: az
1708-ban kibocsatott papai bulla végleg elitéli a janzenista felfogast és hitéletet,
»amelynek kovetdi 1ényegében megtagadjak az egyhaznak és a kiralynak dukald
engedelmességet” (Mandrou??).

A szuverén kiradlyi tekintély nevében XIV. Lajos kész volt a papai
hatalommal is megmérkézni. Ez a ,,gallikan” és az ,,ultramontan” egyhaz-felfogas
ltkozése. Kozéppontjaban a hataskorok kérdése all: mekkora beleszolasi és
dontési joga van a kirdlynak — a papaval szemben — a katolikus egyhaz fépapjainak
kinevezésében. Egyszeri presztizs-vitanal joval tobbrdl van sz6: a gallikanizmus
gyOzelme a centralizalt, abszolutista monarchia szellemi alapjait szilarditotta meg.

2 A francia civilizacié ezer éve 328.

2l Lucien Goldmann, 4 rejtézkédé Isten. Gondolat. Bp., 1977. 484. (Kiemelés az
eredetiben.)

22 A francia civilizacio... 329.
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Harom parhuzam: Montherlant, Goethe, Bulgakov

Befejezésiil felidézek harom, parhuzamosnak mondhatdo — az érdem és a
halas utokor, a tehetség és a hatalom viszonyat bemutatd — vildgirodalmi példat.

Cisneros spanyol biboros* alakjaban Montherlant** a francia miniszterhez
foghat6 allamférfi bukasat allitotta szinpadra. Karoly®, a tizenhét éves uralkodo,
masfél éve foglalta el a spanyol tront, méghozza a biboros hathatds tdmogatasaval.
Egyelore még 6 az orszag teljhatalmu régense, a kirdlyné ugyanis — Karoly anyja,
az Oriiltnek nevezett Johanna? — megszakitott minden kapcsolatot a kiilvilaggal.
Mivel éppen a fiatal uralkodo érkezését varjak, Cisneros meggy6zi a kiralynét,
hogy fogadja fiat, ha megjon. Kovete utjan azonban, aki megeldzi jovetelét, a
kiraly tudatja Cisnerosszal, hogy felmentette hivatalabol.

A forditast kisérd utészoban Dedk Tamas emlékeztet arra, hogy Montherlant
ir6i fejlodését befolyasolta a janzenizmus, Cisneros €s a kiralyné jellemében épp a
vilaghoz valo kétféle viszony ellentétét kivanta érzékeltetni. Idézi Montherlant
szavait: ,,Nincs Iényegesebb probléma az ember szamara, mint annak eldontése,
van-e a cselekedeteinek értelme, vagy nincs”?’. Nincs — mondja a kiralyné, van —
allitja a biboros, am 6t az ¢let megcafolja. A kiralynének kell-e hinniink, aki maga
az elvakult tagadas, vagy a biborosnak, aki a céltudatos akaratban latja a csele-
kedet értelmét?

Colbert valojaban a 16—17. szdzadi abszolut kiralyi hatalom uj allamérfi-
tipusat személyesiti meg. Ennek eloképe Cisneros, akit spanyol f6ldon Olivares?

23 Jimenez de Cisneros (1436-1517) : a ferences rend tagja, biboros, Toledo érseke
(1495), Kasztilia kormanyzoja és féinkvizitora (1497-1516), Oran meghoditdja, az alcalai
egyetem alapitdja.

2% Henry de Montherlant (1896-1972): francia regény- és dramair6. Magyarul is
olvashatd Agglegények (1934/1957) ¢és Fiatal lanyok (1936/1942) cimi regénye. Két
dramajat — Spanyolorszag biborosa, Don Juan — Deédk Tamas forditasaban jelentette meg
1971-ben a Kriterion Kényvkiado.

25 V. (Habsburg) Kéroly (1500-1558): Szép Fiilop és Aragéniai Johanna id8sebb
fia, a németalf6ldi tartomanyok hercege (1515-55), spanyol és napolyi kiraly (1516-56, 1.
Karoly néven), német-romai csaszar (1519-56).

26 Aragéniai (Oriilt) Johanna (1479—1555): 1496-t61 Habsburg Szép Fiilop burgundi
herceg felesége, 1504-t61 Kasztilia, 1516-t61 Aragonia jog szerinti kiralyndje, férje halalat
kdvetden (1506) megdriilt, a hatalmat rarsuralkodoként fia, Karoly gyakorolta.

27 Montherlant i. m. 198.

28 Gaspar de Guzman, Olivares hercege (1587-1645), IV. Fiilop minisztere,
kegyvesztetten halt meg.
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kovet majd. A francidknal a sort IV. Henrik minisztere, Sully?® nyitja meg, utodja
a két, nagy formatumu biboros, Richelieu®® és Mazarin3! — az els6 XIII. Lajos
teljhatalmu bizalmi embere, a masik XIV. Lajosé, azt megelézden, hogy az uralko-
das mellett a kormanyzas terhét is magara vallalta volna (1661) — ekkortdl lett
legk6zelebbi munkatarsa Colbert. Veliik nyilik meg az europai politikdban az
allamélet szervezésének, a nemzetk6zi kapcsolatok rendezésének jkori szakasza.
Torquato Tasso®?, Goethe dramajanak hdse elismert és megbecsiilt vendége
a ferrarai herceg udvaranak, tapasztalnia kell azonban, hogy ,,sohasem lehet a
hercegek és uralkodok egyenrangt tarsa” (Halasz El6d**). Szamara ,,vilag és
utokor” egyszerre a miivelt, el6keld kor, amely Ggy fogadta be a géniuszt, mint aki
jelenlétével megszenteli a helyet, mivel azonban az ¢ otthona a képzelet, a rideg
valosag sziikségképpen racafol varakozasara. Nem egy eszmét probalt
szinmiivében kifejezni — jegyezte meg Goethe az Eckermann-nal folytatott
beszélgetésekben —: ,,adva volt szamomra Tasso élete, adva volt sajat életem, és e
két kiilonc alakot egybevetve kialalkult bennem a Tasso képe [..]"%%. Az
érdemnek, mint szellemi teljesitménynek, és mint az emberi viszonyokban
kozvetleniil hato értéknek a meghasonlasa — ez Goethe hésének tragédiaja.
Szinhaztorténeti tény, hogy Moliere, aki 4 képzelt beteg f6hosét alakitotta, a
negyedik eléadason rosszul lett, miutdn pedig hazaszallitottak, meg is halt.
Bulgakov3 3 Képmutatok cselszévése ciml szinmiive La Grange, a szinész- kolléga
— a tarsulat kronikasa — szavaival zarul: ,,Este tiz orakor Moliere ur, aki Argan
szerepét alakitotta, a szinpadon elajult, és a konyortelen halal késedelem nélkiil
elragadta Ot. Ennek jeléiil a legnagyobb fekete keresztet rajzolom ide. Mi volt

2% Maximilien de Béthune, Sully hercege (1580-1641): miniszterként tamogatta a
mezOgazdasagot, utakat épittetett, megreformalta a hadsereget.

30 Armand-Jean du Plessis (1585-1642): 6t tekintik a kiralyi abszolutizmus
megalapozodjanak. Szivos akarattal 1épett fel a kiralyi hatalmat veszélyeztetdé féurak, a
protestansok és a Habburg-haz ellen.

31 Mazarin (Giulio Mazarini, 1602-1661): ¢l6bb a papa, majd Richelieu szolgala-
taban tanult bele a diplomécia és az allamiranyitds miivészetébe, fontos szerepe volt a
Harminc éves haborut lezar6 vesztfaliai béke (1648) sikeres lebonyolitasaban.

32 Torquato Tasso (1544-1593): szazada egyik legnagyobb olasz koltéje, A
megszabaditott Jeruzsalem cimii eposza az 1099-es keresztes hadjarat eseményeit eleveniti
fel. Goethe eltekint attdl, hogy a koltd sulyos lelki betegségben (iildozési manidban)
szenvedett.

33 Halasz E16d, A német irodalom térténete.Gondolat. Bp., 1971. 1. 419.

3% Bckermann, Beszélgetések Goethével. Eurdpa Konyvkiadé. Bp., 1989. 310.

35 Mihail Bulgakov (1891-1940): Sztalin hozza valé viszonyarél lasd Uj ég és 6j fold.
Irodalmi élet Szovjet-Oroszorszagban 1917—-1932. Eurdopa Konyvkiadd. Bp., 1987. 302-3.
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ennek az oka? Mi volt az? Hogy irjam meg?... A szerencsétlenség oka a kiralyi
kegy elvesztése és a képmutatok cselszovése!... Igy jegyzem fel!”3.

Bulgakov Moliere-draméja, akarcsak a Puskin utolsé napjai, szenvedélyes
kiallas a hatalmi 6nkénnyel szemben a miivészi szabadsag védelmében. A miivész-
sors tragikumanak megrazo képét az iildoztetés személyes tapasztalatai ihlették a
harmincas évek kozepén. Ugyanakkor Bulgakov {izenete egyértelmii: a hatalom
arthat ugyan a mivésznek, az utdkor azonban megdrzi emlékét, és igazsagot
szolgéltat neki.

HORVATH ANDOR

MERITUL OFENSAT
Despre piesa Colbert de Laszld6 Németh

(Rezumat)

Laszl6 Németh (1901-1975), eseist, romancier, dramaturg, este unul din cele mai
reprezentative figuri ale literaturii maghiare din secolul XX. In piesa dedicata Iui Colbert,
ministru atotputernic al lui Ludovic al XIV-lea, pune in scend ultimele zile ale
personajului, marcate de presupusa disgratie a suveranului.

Studiul de fatd investigheaza mai multe motive ale textului dramatic. Ce atesta
imaginea lui Colbert in istoriografia franceza? Care sunt principalele sale realizari si in ce
masurd proiectul sau de guvernare a esuat? A fost el cu adevérat victima unei disgratii?

Pe un alt plan, ideea meritului insultat, al talentului neonorat indicd posibile
impulsuri autobiografice, legate de relatia scriitorului cu regimul politic din perioada
post-56.

In incheiere sunt trecute succint in revista trei ipostaze paralele ale aceleiasi teme
din literatura universala: Le cardinal d’Espagne de Henry de Montherlant, Torquato
Tasso de Goethe si Cabala bigotilor de Bulgakov.

36 Mihail Bulgakov, Drdmdk. Eurdpa Kényvkiado. Bp., 1971. 242,
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OFFENDED MERITS
On Colbert, a play by Laszl6 Németh

(Abstract)

Laszl6 Németh (1901-1975) essayist, novelist, playwright, is one of the most
outstanding figures of Hungarian literature of the 20th century. In his play dedicated to
Colbert, minister omnipotent of Louis XIV, he put in scene the last few days of the
character, marked by the presumed disgrace of his sovereign.

The paper investigates several motifs of the drama. What does Colbert's image
certify in the French historiography? What were his main achievements, and to what extent
his government project has failed? Was he really a victim of disgrace?

On a different level, the idea of the insulted merit and that of the unrewarded talent
indicate some possible autobiographical impulses, related to the writer's position towards
the political regim of the post 1956 period.

In the ending, the author makes a short review of three parallel aspects of the same
theme from the universal literature: Le cardinal d’Espagne by Henry de Montherlant,
Torquato Tasso by Goethe and Cabala bigotilor by Bulgakov.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVIIIL. évf. 2014. 1. szam

KORZO MELLETT TOLL
Ejszaki Karoly iréi palyaja

A XIX-XX. szazad magyar miivelodéstorténetében a siker tja rendszerint
Erdélybdl a Duna mentére vezetett. Szinte megszokott volt féleg a kiegyezés utan,
hogy az elso sikereket elért tollforgatok, szinészek-miivészek a févarosba kertilve
valtak igazan hiressé, elismertté. Gyakran ugyanolyan tehetségek, ha megrekedtek
szUl6f61djiikon, hamar kiégtek, s a feledés homalyaba mertiltek. A fovaros fele vitt
Kemény Zsigmond, Gyulai Pal, Jancs6 Benedek, Thury Zoltan, Hunyady Sandor,
a kés6bbiekben Aprily Lajos, Gyallay Domokos és Tamasi Aron utja, s legfeljebb
csak megpihenni tértek haza palyajuk végeztével. Kivételesnek szamit Benedek
Elek palyafutasa, aki még alkotoerejében jott vissza sziil6foldjére. Egyediilallo
azonban Ejszaki Karoly (1818-1907) palyija: a Bakony vidékén latta meg a
napvilagot, mérnoki diplomat szerzett, évtizedeket egy Fejér megyei kdzségben
¢lt, részt vett az 1848-as forradalomban, a kiegyezés utan a fOvarosban valt
elismert iréva, szinhazi emberré, hogy aztan élete utolsd évtizedeire Erdélybe
telepiiljon, s itt is maradand6 nyomot hagyjon az irodalmi életben. Mint annyi
vidéki kortarsa, a gyors feledés atkat ¢ sem keriilhette el. Napjainkban néha
mérndkként, Sztana iidiilételep alapitdjaként emlegetik, de irodalmi palyaja is
megérdemli a feldolgozast.

Az irodalomszervezo

A Shakespeare ¢és Kisfaludy Karoly darabjainak hatasdra az 1830-as
években a szinpadba beleszeretd Ejszaki tanulmanyai végeztével Pestrdl elkeriilve
is tarthatta a kapcsolatot az irodalmi-szinhazi élettel. Hiszen lakhelyérdl,
Racalmasrdl — a korabeli viszonyok kozt is — konnyen be lehetett jutni az orszag
kdzponti varosaba. Még az 1848-as forradalom alatt megirta elsé darabjat, melyet
eléadasra el is fogadott a Nemzeti Szinhaz. Aztan az 6nkényuralom sivar éveiben
a mérnoki munkak sziineteltek, ugyhogy a ,,maganmérnok” ugyancsak kedvét
lelhette szinmiivek irasdban. Az Egy kis armany 1854-es bemutatoja, majd 4
cydoni alma 1855-0s kinyomtatasa utan mar keresett szerzonek szamitott. Az
1860-as években addig porosodé darabjai is eldkeriiltek, s nemcsak Pest-Budan,
hanem a vidéki szinhazakban is tobb-kevesebb sikerrel kdzonségre talaltak.

Az 1850-es évek végén Ejszaki a pesti irodalmi korok megbecsiilt alakja
volt, a kovetkez6 évtizedben pedig éppen azok kozé tartozott, akitdl sokat vartak, s
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akire felnéztek. Maga meséli el életrajzaban, hogy a forradalom alatt Szegeden
ismerkedett meg Kemény Zsigmonddal. ,,Tobb figyelmet tanusitott irdnyomban,
és nagyobb véleménye volt rolam, mint amennyit irodalmi érdemeim
indokolhattak. Sokat nevetett, mikor elbeszélte, hogy egyik szinmiivem birdlasa
alkalmaval annak egyes részleteiben shakespeare-i tulajdonsdgokat vélt
felfedezhetni. Gyakran humorizalt aztan velem, hogy dobjam félre a cirkalmot
[korzot] és nytljak helyette a toll utan, akkor aztan magyar Shakespeare-ré ndvom
ki magamat. En persze, hogy a cirkalom mellett maradtam!” — emlékezik Ejszaki'.
Még az 50-es években a Holgyfutar akkori szerkesztdivel, Berecz Karollyal és
Toth Kalmannal volt barati viszonyban. Kiilonosen Toth Kalman batoritotta irasra,
nagy karriert josolt neki.

Miutan 1867-ben Pestre koltozott, minisztériumi allast vallalt, Szigligeti
fogadta be barati korébe. Ebbé] fejlédott ki az {rok és Miivészek Tarsasaga. Ez a
tarsasdg a konzervativ Kisfaludy Tarsasagbol kirekedt irok-miivészek
szervezkedése volt, a 48-as eszméket éltette, a hazatérd emigrans irok koziil is
sokan itt tevékenykedtek, s a tagok jO része egyben szabadkOmiives is volt.
Unnepségeket, eléadoesteket, koncerteket szerveztek, gondoztidk az irok sirjait,
emlékhelyeit. Székhelyiik a régi Nemzeti Szinhdz Muzeum korutra és Rékoczi ttra
néz6 sarokhelyiségeiben volt. Délutanonként itt olvasgattak, kartyaztak, néha
felolvasasokat tartottak, megbeszélték az el6z6 napok szini eseményeit. Szigligeti,
Balazs Sandor, Lauka Gusztdv, Varadi Antal és Jokai mellett szinte naponta
megfordult itt Ejszaki is. A tarsasag elsé elnoke 1878-ban bekdvetkezett halalaig
Szigligeti Ede volt, azutan Ejszakit valasztottak elnokiil, aki harom év mulva,
Kolozsvarra koltozésekor mondott le e tisztségrol. A titkari teenddket Szana
Tamas végezte. A tarsasag 1891 tajan szlint meg, mert szerepét nagyjabol atvette a
tagjaibol alakult Petofi Tarsasag.

E miivészi tarsasagban kaphatott kedvet Ejszaki a szabadkémiivesekhez
val6 csatlakozashoz. A 48-as eszmék hivei az 1860-as években ugy vélték, hogy
elveik leginkabb e tarsasag keretében €lnek tovabb, ezért szamos paholyban vezetd
szerepet jatszottak. Ejszaki 1875. februar 19-én nytjtotta be a ,, Konyves Kalméan —
az Eloitéletek Legy6zéséhez” elnevezésli paholyba felvételi kérelmét, melyhez
Nyilatkozatot kapcsolt révid onéletrajzaval®. Ejszaki halalarol a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy kozlonye, a Kelet is megemlékezik. Ramutat, hogy
vidékre keriilve nem Ilépett be mas paholyba. ,Munkdssagit azonban mindig

szabadk6émiivesi szellem vezette™.

"' Varadi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tarsai. Az Ujsag V1. évf. (1908) 8. sz. jan. 9.

2 Berényi Zsuzsanna Agnes, Egy kiadatlan irat Ejszaki Kdrolytél (szabadkémiivesi
felvételi kérelme). Unitarius Elet 51. évf. (1997) 4-5. sz.

3 Gydszrovat. Ejszaky Kdroly. Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholynak
kozlonye, XIX. évf. (1907) 2. sz. 51-2.
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Az Irok és Miivészek Tarsasiga nem volt egy alapszaballyal és valasztott
tagsaggal rendelkezd egyesiilet, inkabb barati tarsasag, amely az irodalom-
miivészetek terén kozos idealokat vallott. Par év utan tagjai sziikségét érezték egy
formalis tarsasag megszervezésének. Errdl 1876 6szén kezdtek tarsalogni a
Nemzeti Szinhaz sarokszobajaban. Balazs Sandor, Lauka Gusztav, Szigligeti Ede,
Ejszaki Karoly és Szana Tamas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy szépiro-
dalmi tarsasagot kell létrehozni, s ezt Petdfirdl nevezzék el. November 23-an
tizenhat alapitdé tag megtartotta az alakuld ilést. Ezen megvalasztottak a
vezetéséget: elnokiil Jokai Mort kérték fel. Alelndk Ejszaki Karoly, titkar Szana
Tamas, pénztarnok Paulay Ede, ellendr Gyorgy Aladar lett. A tarsasag egyben
negyven fOsre egészitette ki magat. Kolozsvarrol példaul Meltzl Hugod egyetemi
tanart, K. Papp Miklos szerkesztét és Szasz Gerl papkoltot valasztottdk be a
tarsasagba. A sajto élénken kommentalta a megalakulast, s bar a tagok kozt tobb,
egyben a Kisfaludy Tarsasagnak is tagja volt, mégis ugy vélték, hogy annak
vetélytarsaként 1étesiilt az 1j csoportosulés. Ez kiilonben hivatalos célkitlizésként a
magyar szépirodalom nemzeti szellemben valé miivelését és a Petdfi-kultusz
terjesztését jeldlte meg®.

Az elsd, bemutatkozd nagygytilést 1877. januar 1-jén, Pet6fi sziiletésnapjan
tartotta a Pet6fi Tarsasag az Akadémia disztermében. A megnyitdé beszédet Jokai
mondta. Ebben a Pet6fi alapitotta Tizek Tarsasagabol vezette le az 10 tarsasag
létrehozasanak sziikségességét, s hangstulyozta, hogy nem akarnak sem a
Kisfaludy Téarsasaggal, sem az Akadémidval versenyezni. Ekkorra megjelent a
Pet6fi-tarsasag Lapjanak az els6 szama is Balazs Sandor és Szana Tamas
szerkesztésében, melyet az ilés alatt osztottak szét. A tovabbiakban, a nyéri
hoénapokat kivéve havonta rendeztek felolvaso iiléseket. A masodik, februar 18-i
iilésen Ejszaki olvasta fel ,beszélyfiizérét” Egy csepp viz cimmel, mely nagy
hatést gyakorolt a kdzonségre. A tarsasag lapja folytatdsokban kozolte”.

1877 szeptemberében modositottak az alapszabalyokon, ezutan megkiilon-
boztettek tiszteletbeli, alapitdé és rendes tagokat. A rendes tagok szamat 60-ra
korlatoztak. Az ujonnan megvalasztottnak beszédet kellett mondania elédjérdl. A
két elso tiszteletbeli tagsdgot Arany Janos és Kossuth Lajos érdemelte ki.

Az 1878 januari kozgytilést Jokai nyitotta meg, s Ejszaki rekesztette be. A
harmadik (1879. januar 6.) és a negyedik (1880. januar 6.) kozgyiilést viszont
Ejszaki vezette, s mindkét alkalommal tartalmas megnyitét mondott, melyeket A

* A Pet6fi Tarsasag megalakulasarol és mitkodésérdl tajékoztat: A Petdfi-Tdarsasdg
1876—1901. Budapest, 1902.; Petri Mor, A Petdfi-Tarsasdg (1876-1926). In: A Petdfi-
Tarsasag otven esztendeje 1876—1926. A szerkesztésért felelos Sas Ede. Budapest, 1926.
5-54.

5 A Pet6fi-tarsasag Lapja 1. kot. (1877) 337-41., 353-8., 369-73., 385-92., 401-6.
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Pet6fi Tarsasag Evkonyvében kozoltek®. 1879-ben az irok nyomorara panasz-
kodik, s hogy mennyire tulteng a politika. 1880-ban leszogezi: ,,Elviink, hogy a
kozonség korében a nemzeti irodalom irant vald érdeklédést apoljuk és
fenntartsuk, €s ezzel kapcsolatban mozditsuk eld tarsasagunk nemes érdekeit,
dolgaink mddjara nézve pedig azon irdnyt kovessiik, hogy feladatunk keretein
beldl elsé sorban a kozonség kedvében jarjunk, hogy dolgaink érdekességét és
kellemetességét az & szempontjabol mérjiik”. Tulajdonképpen arra utal Ejszaki,
hogy az els6 években a tarsasag legnagyobb sikereit felolvasasaival érte el, ezeken
kiilondsen a n6kozonség vett részt nagy szamban.

Az elsd években egyértelmilen Ejszaki volt a tarsasig vezetdje. Szana
Tamas titkar igy utal munkéssagara: ,Es a jo Ejszaki Karoly szeme csak ugy
ragyogott, ha egy-egy odadobott eszme az iilésben erdsebb hullamokat vert fol,
vagy valaki olyan tervvel allt eld, mely arra volt hivatva, hogy a tevékenység
ujabb terét nyissa meg a fiatal tarsasag el6tt. Ilyenkor régi eszményét, az irodalmi
¢élet folpezsdiilését latta megvalosulni. Fajdalom, az wjabb éraban nem soka
gyonyorkodhetett! Hivatalos teendéi még azon év végén Kolozsvarra szolitottak.
Ejszaki, ki ifjii lelkesedéssel vett részt az alakulas terhes munkéjaban, s 6t éven at
a buzgalom, kotelességérzet és szeretet egyenld mértékével kormanyozta tarsasa-
gunkat, mindnyajunk szivében kitoriilhetetlen emléket hagyott maga utan”’. Lauka
Gusztav, a tarsasag alapitoinak egyike pedig a Koszort hasabjain arcképpel kisért
cikket kozolt Ejszakirol tivozasa alkalmabol. Itt irja: : ,,Mindjart az alapszabalyok
kidolgozasanal s az elsd teendok meghatarozasanal kivalo jeleit adta vilagos itélo
tehetségének és sokoldalu képzettségének. Mint a tarsasag alelndke pedig egész
Kolozsvarra tortént atkoltozkodéséig egyike volt a tarsasag leggondosabb és
legmunkasabb tagjainak. Se id6t, se faradsiagot nem kimélve minden lehetdt
elkdvetett, hogy a szellemi vivmanyokon kiviil annak anyagi érdekeit is
eldmozdithassa™®.

A tarsasag elismerését utobb azzal is lerdtta, hogy az 1891. december 13-i
iilésén Pulszky Ferenc, Vambéry Armin és Teleki Sandor mellett Ejszakit is a
tiszteletbeli tagok soraba iktatta’. Halalat kovetéen az 1907. februar 17-i iilés
megnyitd beszédében Endrédi Sandor idézte fel alakjat és tevékenységét'?. Sziile-
tésének szdzegyedik évforduldjan hangulatos emlékezést olvasott fel ,,A cydoni
alma szerz6jér6l” Varadi Antal a Petofi Tarsasagban. Itt irja: ,,Klasszikus feje,

6 4 Petdfi-Tarsasdg Evkonyve 1879. Budapest, 1880. V-XV.; A Petdfi-Tdrsasig
Evkényve 1880. Budapest, 1880. V-VII.

7 A Petdfi-Tarsasag 1876—1901. Budapest, 1902. 23.

8 Lauka Gusztav: Ejszaki Kdroly. Koszori. A Petéfi-Tarsasag havi kozlonye. V.
kot. (1881) 289-95.

% A Petdfi-Tarsasag felolvasé iilése. Orszag—Vilag XII. évf. 51. sz. 869.

10 4 Petdfi-Tarsasdag dtven esztendeje 1876—-1926. Budapest, 1926. 54.



KORZO MELLETT TOLL 25

nyugodt arca, slirii, gazdag 0sz haja, mely hofehéren vette koriil pirospozsgas
abrazatat, még ¢élénk emlékezetemben van. Eldadasa is nyugodt, csondes, de
mindvégig értelmes és figyelmet lekotd volt. Megnyitd beszédei mindig praktikus
kérdést bolygattak, s mint alelnok, sok viharos {ilést csondesitett le flegmatikus
tapintataval”'’.

Azzal, hogy 1880 végén Kolozsvarra koltozott, Ejszaki nem veszett el
teljesen az irodalmi élet szamara. A Szamos-parti varosban mar 1859 oOta
miik6dott tudomanyos egyesiilet (Erdélyi Muzeum-Egylet), de a szépirok dssze-
fogasara még nem alakult tarsasag. Az 1885-ben létre hozott Erdélyi Magyar
Koézmiivelodési Egyesiilet, az EMKE létesitett ugyan egy irodalmi szakosztalyt,
melynek elnokéiil Kuun Gézat, a tudos grofot valasztottak, de ez alig fejtett ki
munkassagot. A Kolozsvart 0jsagiréskodd novellista, Petelei Istvan 1888. februar
24-én cikket kozolt a Kolozsvar cimii napilapban javasolva egy irodalmi tarsulat
létesitését. Tobb itt €16 tollforgatd partoldlag szolt hozza a felvetéshez, ugyhogy
marcius 3-ra szervezkedo gyulést hivtak 6ssze az Iparos Egylet fotéri székhazanak
tiléstermébe. Itt megvalasztottak egy héttagi szervezobizottsagot, melynek egyik
tagja éppen Ejszaki volt. Ideiglenes elnoknek a nétakoltd Banffy Gyorgyot kérték
fel, titkdrnak pedig Csernatoni Gyula tanart, irodalomtorténészt. Banffy ekkor mar
betegeskedett, a kovetkezd szervezési mozzanatokbol kimaradt, helyére Ejszaki
1épett'?. Neki kiilonds tekintélyt adott pesti irodalmi miiltja. Mint klasszikus iroink
kortarsara, a Pet6fi Tarsasdg alelnokére tekintettek ra. A marcius 24-re a
Kereskedelmi Akadémia disztermébe meghirdetett els6é felolvasd iilésen mar
Ejszaki elnokolt. ,,0, aki a Petéfi Tarsasag bolcs6jénél is ott allott, inditotta Gtnak
a sz0 legszorosabb értelmében az Erdélyi Irodalmi Tarsasagot. Ugyanis talpraesett,
rovid megnyitojat e szavakkal végezte, mint igazi vasutas is: »a nemzet géniusza
vezéreljen benniinket. Es ezzel indulunk!«” — irja Gyalui Farkas'®. Ezen az iilésen
Felméri Lajos Tolsztojrol értekezett. Jakab Odéntdl verset, Petelei Istvantol
elbeszélést olvastak fel. Utana megvitattdk a tarsasdg alapszabaly-tervezetét. Ezt
Ejszaki és Csernatoni dolgozta ki, majd véglegesités utan a junius 3-i iilésen
hagytak jova, s terjesztették a beliigyminiszter elé. Ebben célkitiizésiiket igy
fogalmazzak meg: ,,Az irodalmi, szépmiitani érdekek istapolasa Erdélyben; a
szépirodalomnak nemzeties iranyu mivelése”'®. A rendes tagok szamat 6tvenben
allapitjak meg, a legalabb 50 Ft-tal jelentkezok alapitd tagga valhatnak, kimagaslo

" Varadi Antal: Ejszaki Karoly. Vasarnapi Ujsag 67. évf. (1920) 13. sz. 148-50.

12 A7 alapitasrol beszamol: Az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg Evkonyve 1. (1889). 3-15.

13 Gyalui Farkas, Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tdrsasdg étven éve 1888—1938.
Kolozsvar, 1939. 5.

“ Az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg alapszabdlyai. In: Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag
Evkonyve 1. 1889. 16-20.
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érdemekért tiszteleti tagsag adhat6. A rendes tagok kotelesek évente egyszer
felolvasni. Minden hé utols6 vasarnapjan tartjadk a felolvaso iiléseket (kivéve
juliust és augusztust). A kozgyiilésre majusban keriil sor. Lényegében a Pet6fi
Tarsasag hasonld szellemli erdélyi valtozatat sikeriilt létrehozni. Az
alapszabalyoknak megfeleld els6é kozgytulést 1888. november 18-an tartjak 31
taggal. Ezen megvalasztjak a tisztikart. ElInok Kuun Géza grof, alelnokdk Szasz
Ger0 és Felméri Lajos, titkar Csernatoni Gyula lesz. Akkoriban minden egyesiilet,
tarsulat élén fourak allottak, de azzal hogy Kuun Gézat allitottak a tarsasag élére
tulajdonképpen az EMKE irodalmi szakosztilyat is bekebelezték. Ejszaki
valoszintileg korara valo tekintettel is kimaradt a tisztikarbol. Viszont szorgal-
masan eljart az iilésekre, néha elnokolt, idonként felolvasott. A tarsasagnak a
Kereskedelmi Akadémia disztermében tartott 1891. majus 24-i, harmadik koz-
gytilésén Ejszakit Kévary Laszloval egyiitt tiszteleti tagga vélasztottak'>. Veliik
nyolcra emelkedett a tiszteleti tagok szama. Korabban mar Brassai Samuel, Gyulai
Pal, Imre Sandor, Salamon Ferenc, Szasz Karoly és Szildgyi Sandor részesiilt
ebben az elismerésben'®. Ejszaki temetésén a tarsasag akkori iigyvezeté alelnoke,
Szamosi Janos jelent meg néhany tag kiséretében, 1évén éppen Kuun Géza halalat
kovetd interregnum. Sokan hianyoltak egy méltaté megemlékezés elhangzasat.

A szinmiiiro

Ejszaki Karolyt szinmiiroként igen nehéz besorolni. A régebbi
irodalomtorténetek tobbnyire csak nevét emlitik, egy-egy névsorba illesztik be a
dramairok kozé. Néhany alkalommal eldadott darabjait hamar elfelejtették,
egyediil A cydoni alma jelent meg — két izben is — nyomtatasban, s tobbnyire
ennek alapjan soroltdk be az ujromantikus irdk csoportjidba. O maga
onéletrajzaban eléggé lebecsiili munkassagat, igy Osszegez: ,,Mintegy tiz évig,
1848-t61 1858-ig voltam szini ir6. A Nép- vagy a Nemzeti Szinhazban eldadott
miiveim mind e korbdl valok. A Népszinhazban eldadottak kozt egyetlen egy sem
volt ugynevezett j darab, azok mind a lomtarbol lettek, Molnar Gyorgy
biztatasara, ha nem unszolasara, elérantva. A budai Népszinhazzal el is vesztek
mind, nem hogy a kéziratokat nem birom, de tobbnek a szovegére, s6t még csak a
cimére sem emlékszem. Legfeljebb tizendt szinmivet fejeztem be teljesen, a
toredékek nem szamitanak. Aki csak ennyi eredményt bir felmutatni, az nem iro,
csak mitkedveld”'”. Szasz Karoly A4 magyar drama torténetében'® egy bekezdést

Y5 Az irodalmi tdrsasdg kozgyiilése. Kolozsvar, 1891. m4j. 25.

16 V6. Az Erdélyi Magyar Irodalmi Tdrsasdg alapszabdlya, tigyrendje és tagjainak
névsora. A valasztmany megbizasabol kozzéteszi dr. Borbély Istvan fétitkar. Cluj-
Kolozsvar, 1929.

17 Varadi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tdrsai. 1. h.
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neki is szan, amelyben harom darabjat (4 cydoni alma, Egy kis armany, Egy
lengyel kévet Budan) emliti, kevés dicsérettel. Ugy talélja, hogy ,,buzgalommal”
dolgozott, de a ,,mikedvelés szinvonalan” nem emelkedett feliil. A kdzelmultig
ugy is tlint, hogy ennél tobbet aligha lehet mondani réla, mert miiveinek kéziratai
elvesztek, az egykori szinibirdlatok alapjan pedig nehéz fogalmat alkotni a
darabokrol, s még nehezebb itéletet mondani. Hala az twjabb kor miszaki
haladasanak, ma mar a szinhazi konyvtarak, irattarak kincsei rendre ismertté
valnak, esetleg vilaghaléra keriilnek. Igy kideriilt, hogy a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz Dokumentéacios Tara A cydoni alma harom, Az utolso lengyel
kévet Budan és a Nénémasszony koraban (Gyamsag — aggsag) egy-egy kéziratos
példanyat 6rzi. A budapesti Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Tarédban (mely a szabadkai szinhaz kéziratait is 6rzi) hét Ejszaki-darab osszesen
tizendt cenzira-, sugo-, illetve rendezdi példanya taldlhato'®. Jollehet ma mar
ezekbdl elég nehéz kikovetkeztetni az eredeti szdveget, illetve azt, hogy az
atdolgozasok mennyire Ejszaki miivei, a valtoztatasok az 6 beleegyezésével
torténtek-e, mégis korvonalazhatd szinmiiiroi tevékenysége.

keletkezésiik utan keriiltek szinre, nem egy esetben atdolgozva. Ugyhogy csak az
onéletrajzban emlitett harom darabnal vehetd biztosra a megiras ideje.

A Szerelem és taborozas lehetett elsé darabja, amelyet benyujtott a Pesti
Nemzeti Szinhdzhoz még 1848-ban a forradalom idején. ,,Elfogadtak, kitiizték
eldadasra. Azon a januari napon, melyre a premier volt kitlizve, elfoglaltak a csa-
szariak Pestet. (Ha jol tudom: 1849. januar 5.) De amint a németek tisztultak
Pestrél, nyomban ujra kezdték a probakat, s kitlizték megint aprilisra. Valami
megbetegedés kovetkeztében juliusig huzodott az elsd eldadas. Persze, julius
19-én, amikorra a premier ki volt tlizve, Haynau elfoglalja Pestet. Megint
csiitortokot mondott a terv” — meséli Véaradi Antal®’. Nincs nyoma annak, hogy
valaha is eldadtak volna a forradalom idején jatszodo négy felvonasos vigjatékot.
Szerencsére sugdpéldanya fennmaradt.

Masodik darabja, aminek keletkezésérdl tudunk, 4 jezsuita pater vagy egy éj
a Bastille-ban cimet viselte eredetileg. Ezt a forradalmat kovetd 1849. december
6-1 letartdztatasa utan a bortonben irta. Cimvaltozatai: Egy éj a Bastille-ban vagy a
Jjezsuitak, Egy éj a Bastille-ban, Egy jezsuita pdter, vagy hdzassag a bértonben.
Ilyen cimen nem lehetett eléadni. Mint a kéziraton is latszik, 1850. aprilis 20-an
rendori vizsgalatra kiildte a szinhdz, s a cenzura el6adasat nem engedélyezte.
Atdolgozas utan mint Egy kis drmdny keriilt szinre. Torténetét igy adja eld Varadi:

18 Budapest, [1939] 145-6. Korabban kézolve: Urania XVIIL évf. (1917) 109-18.
19 K6zéjiik szamitva Zrinyi, a koltét is.
20 Varadi Antal i. m.
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Szentpéteri Zsigmond, a Nemzeti vezetd szinésze és rendezdje ,.fejébe vette”,
hogy elbadatja a darabot. ,,Addig faragott a darabon — s mint maga Szentpéteri irta
Ejszakinak — addig nyesegette rajta a szalkdkat, melyek a cenzira szemeit
szurkaltak, amig bevihette a szellemek nagy hohérahoz, a cenzorhoz.” Csak ugy
mellékesen néhany kiilfoldi darab mellett adta oda a cenzornak azzal a
megjegyzéssel, hogy sikamléssagok vannak benne. fgy a cenzor hamar atolvasta, s
azzal adta vissza a jovahagyott kéziratot, hogy ,,Ezt ugyan eljatszhatjak akar a
klastromban is?".

A darab 1680-ban jatszodik XIV. Lajos francia kiraly udvaraban, az els6 két
felvonas éppen a versailles-i palotdban, a harmadik a Bastille-bortonben. A
cselekmény a kirdly egy szerelmi kalandja koré fonodik. Du Foret Lajos fiatal-
ember az udvarban el6szobazik, a kiraly agyasa, Montespan markiné elé szeretne
keriilni, hogy tamogatasaval valamilyen tisztséghez jusson, s igy ndéiil vehesse
kedvesét, Hortense-t. Itt talalkozik egykori kedvesével, Maintenon asszonnyal, aki
most a markiné kiralytdl szarmazé két fianak a neveldje, de igyekszik a kiraly
bizalmaba férkoézni. A kiraly a Parizsba vezeté Gt mentén meglatott egy nagyon
csinos polgarlanyt, s most gyontatdja, a jezsuita Lachaise atya segitségével
probalja a ndt megszerezni. Rovidesen kideriil, hogy a né nem mads, mint
Hortense. Du Foret nem ismeri fel a kiralyt, kereskedonek nézi, s épp vele kiild
levelet Hortense-nek. Hortense az udvarba jon vélegénye keresésére. Montespan
markiné és Maintenon asszony, hogy az 1j vetélytarsat eltlintessék a kiraly eldl, a
Bastille-ba zaratjak. Rovidesen oda keriil Du Foret is, sot tévedésbol azonos
cellaba zarjak menyasszonyaval. A markiné utasitdsara a bortdn lelkésze dssze is
esketi 6ket, a kiraly megkésve érkezik. Ott talalja a markinét is a fiatal parral. Nem
tehet mast, mint Du Foret-éket elkiildi Bordeaux-ba, megfeleld tisztséget adva a
férjnek?.

Ez lett Ejszaki elsd el6adott szinmiive: 1854. februar 14-én mutattak be mint
harom felvondsos eredeti vigjatékot. A szerzd nevét Keleti-nek tiintették fel. A
darabot a Pesti Naplo méasnapi szamaban névtelen biralé — Ejszaki szerint Greguss
Agoston — eléggé lehuzza. Biralja, hogy miért kellett idegen kornyezetbe helyezni
a cselekményt, s foleg erkoOlcsi nézeteit hibaztatja: ,,Minden poén — hogy
egyenesen kimondjuk — csak arra céloz, mit a szemérem mindig pirulva takar el
[...]. Szerz6 ama gyamoltalanok kozé latszik tartoézni, kik a nében csak az
érzékiség kielégithetésének eszkozét latjak, és egyebet semmit. Ezen erkolesi
egyoldalisag, midén az életben fordul eld, sajnalandd és gyodgyitando; az
irodalomban mindig megbocsathatatlan biinmerény az emberi méltosag ellen.

2 Uo.

22 A Széchényi Koényvtar 1850-es cenzirapéldanyanak masolata all rendelkezé-
siinkre. Rajta Fancsy Lajos és Vahott Imre bejegyzései.

23 Kozintézet: Nemzeti Szinhdz. Pesti Naplo 1854. febr. 15.
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Az eldadason kozepes haz volt, a szereposztis viszont elsérendii: Latkocziné,
Jokainé és Bulyovszkiné mellett Szentpéteri Zsigmond, Té6th Jozsef, Feleki Miklos
és Szigeti Jozsef jatszottak a f6 szerepeket. A szerzé nagylelkiien az 6t illetd
jovedelmet a szinhdzi nyugdijintézetnek adomanyozta. A darabot — Bayer Jozsef
kimutatasa®® szerint — 1867-ig még kétszer adtk eld: 1854. oktober 2-4n és 1859.
marcius 18-an.

Ez lett talan Ejszaki legtobbet jatszott darabja. 1858. marcius 26-4n a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz Feleki Miklos rendezésében adta el6 még mindig
Keleti miiveként. ,,Vers, taps és kihivas ismét volt elég, és Feleki (Du Foret Lajos)
ez est — talan egyik leghaladatosabb — szerepében teljesen megérdemelte azokat. —
Sok tekintetben még helyes tapintattal szerepeltek: Szabo Krisztina (Maintenon) és
Szigeti (Danqueau). A haz, mint varni lehetett, egészen megtelt” — allapitja meg a
Magyar Futar cimii napilap®”. A fennmaradt plakat®® szerint ez volt a Pesten é16
Feleki utols6 kolozsvari vendégszereplése. Gyalui Farkas a kezébe kertilt szinlap
alapjan allitja, hogy 1861-ben Szuper Karoly tarsulata Székesfehérvaron jatszotta
a darabot’’. Egy nagyszebeni sugopéldiny 1858-b6l maradt fenn. A Budai
Szinkérben 1869. oktober 16-an mutattak be, majd decemberben adtik elé®. A
rendelkezésiinkre all6 cenzurapéldanyra bejegyezték, hogy Mannsberger Jakab
tarsulata 1870. december 8-an Szegeden jatszotta a darabot, 1876. november 29-én
Miskolcon is eléadtak.

A cydoni almat tekintik Ejszaki fomiivének, 6t néha ,,a cydoni alma
szerzOje’-ként aposztrofaljak. A darabra tobbszor ugy is utalnak, mint az
ujromantikus iranyzat elinditojara.

Bar keletkezését tekintve joval megeldzte azt. E szerzok okori vagy tavoli
tajakra helyezték darabjaik szinterét. Ejszaki mellett Rékosi Jend irt még
nagysiker(i 6gorog témaju darabot Aesopus cimmel, szintén ehhez az iranyzathoz
szoktak kapcsolni Berczik Arpadot és Déczi Lajost is. A darab keletkezését maga
Ejszaki meséli el. Egy szinhazi élmény hatasira balett-szovegiil irta. ,,Mid6n
Szilagyi Virgil a Fancsy-album szerkesztését atvette, felhivott engem is, hogy
adjak dolgozatot. Megigértem, de igéretemrol megfeledkeztem. Jott a mi
bekiildésének hatarideje és a szerkesztd siirgetése. Mit tenni, ha nincs. Nem volt

* A magyar dramairodalom torténete a legrégibb nyomokon 1867-ig. Budapest,
1897. 1I. kot. 467.

5 Szinhdazi krénika. Magyar Futar 1858. apr. 1.

26 A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Dokumentacids Taraban

27 Gyalui Farkas, Ejszaki Kdaroly 11. Ellenzék 48. évf. (1927), 18. sz. (jan. 23.)

8 V§. Szentimrei Jend, Szentgydrgyi Istvan élete és miivészete. Bukarest, [1957]
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rendelkezésemre egyéb, mint »A cydoni alma«. Ennek kellett az album szdmara
bevandorolni”?,

A darab el6szor tényleg az 1854-ben elhunyt kivalo szinész és rendezo,
Fancsy Lajos emlékére dsszedllitott albumban® jelent meg 1855-ben, illetve abbol
készitett kiilonnyomat formajaban®'. Alcime itt még ,,Szini beszély 3 felvonas-
ban”. Utobb a Pet6fi Tarsasag is kiadta, azonos lenyomatban mindkét kiadasban:
az 1879-es Petdfi-évkonyvben®? valamint a Nemzeti Konyvtar 56-8. szamaként®.
A két lenyomat annyiban kiilonbozik, hogy a masodik végén mitologiai
magyarazo szotar is talalhato. Az 1879-es kiadas alcime igy modosul: ,,Vigjaték ot
felvonasban”. E masodik kiadas versbe szedi a szoveget.

A darab cselekménye a déloszi Artemisz-iinnepségek idején jatsz6do
szerelmi torténet koriil bonyolodik szamos humoros jelenettel. Az elsd kiadas
joval rovidebb, a masodik megtartja a cselekmény 6 szalat, de 0j szereploket €s
jeleneteket iktat be. Az egész mi a mitologiara, az 6gordg kultira ismeretére épiil.
E nélkiill szdmos vonatkozasat alig lehet érteni. Mar mindjart a cim is
magyarazatra szorul a szerz6é részérdl: ,,A cydoni alma (birsalma) Vénusz szent
gylimolcse volt. Szolon térvénye szerént a hazassagi szertartds szigortian megki-
vant kelléke 16n, hogy a matkapar, mieldtt a naszkerevetet (thalamusz) elfoglalna,
egyiitt cydoni almat egyék.” Az elsé kiadasban minduntalan lapalji jegyzeteket
talalunk a gdrdg szavak, mitologiai vonatkozasok tisztdzasara, a masodik kiadas
végén egy nyolcoldalas, 43 tételes magyarazo szotar segiti az olvasot, rendezot a
darab okori vonatkozasainak megértésében. Az egykori bemutatok alkalmaval
jocskan huztak a darab szovegébdl, ugyhogy tobbnyire harom vagy négy felvona-
sosnak hirdették.

A darab els6 szinre keriilését Molnar Gyorgy szinigazgatonak kdszonheti.
Ez a Nagyvaradon még Miiller Gydrgy néven napvilagot latott vandorszinész,
majd 48-as honvéd 1858-ban alapitott sajat tarsulatot, mellyel az orszagot jarta.
1861-ben nyitotta meg budai Népszinhdzat, itt néhany latvanyos eldadast
rendezett, de aztan 1864 06szén megbukott. Vidéki évek utan 1867-ben ujra
megnyitja a Népszinhazat Budan egy régi lovagloteremben. Ezuttal is csak harom
évig vezetheti azt, mert a termet 1870-ben lebontasra itélik. E masodik korszakban
Molnar minden igyekezete arra iranyult, hogy kevéssé ismert szerzok darabjait

2 Véradi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tdrsai. 1. h.

30 Fancsy-album. Bernat Gaspar, Bulest Kéroly, Csaszar Ferenc, Ejszaky Karoly...
kozremunkalasukkal kiadta Szilagyi Virgil. Pest, 1855.

31 Eszaky Kaéroly, A cydoni alma. Szini beszély 3 felvonasban. Kiadja Szilagyi
Virgil. Pest, 1855. Kiilon nyomat a ,,Fancsy-album”-bol. 50 1.

32 Petdfi-évkonyv 1879. Kiadta a Petéfi-Tarsasag. Budapest, é.n. A darab az 1-160.
lapon olvashato.

3 VI. folyam 6-8. sz. Budapest, é. n. 168 1.
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vigye szinre egyéni rendezésben. O fedezi fel Ejszaki darabjait is. 4 cydoni almdt
a Népszinhaz tarsulata 1867. november 27-én adja el6 nagy sikerrel. A Fovarosi
Lapok hasabjain Asboth Janos elemzi a darabot s méltatja az eldadast™.
Véleménye szerint sok a ,deus ex machina”-megoldas a darabban, melyeket
leginkabb Amor nyila idéz el8. De alaposabban elemezve a 1élektani indoklést is
legtobbszor megleljiik. Kiemeli a darab tomor, kolt6i nyelvét, viszont hibaztatja

A sikeres bemutaté utdn — mint Ejszaki néletrajzéban irja — az irok és a
Nemzeti Szinhaz ott 1évd tagjai tdmegesen jottek fel a szinpadra gratuldlni a
szerzének. Szerdahelyi rogton el is kérte a darabot a Nemzeti részére. Ejszaki
ajanlotta, hogy a népszinhazi huzasokkal (a harmadik felvonas kihagyasaval)
vigyék szinre a miivet. ,,A Nemzeti Szinhaz fényesen allitotta ki a darabot, 1j
diszitményeket festetett, zenét iratott a darabhoz, s a szinre hozas kiilsé alakja
mintaszeri volt. De a téves szereposztas és az omindzus harmadik felvonas
szinrehozatala a darabot megbuktatta. [...] Ezzel legeredményesebb miivem
torténete be lett fejezve”™. A Nemzetiben 1868. aprilis 19-én tartottdk a
bemutatdt, s vagy harom eldadast ért meg a darab.

A cydoni alma torténete azonban nem ért véget Pesten. 1886. majus 27-én 4
cydoni alma vagy a szerelem bolondjai cimmel a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban
is eldadtak négy felvonasos vigjatékként E. Kovacs Gyula rendezésében. Az
eldadas plakatja is fennmaradt®®. Biralat nem jelent meg réla, ami arra utal, hogy
nem volt nagy sikere.

A cydoni alma mellett Ejszaki legtobbet emlegetett darabja Az utolsé lengyel
kévet Budan. Eredetileg ,,A legljabb ¢s legszegényebb nemes” cimet viselte,
utobb a bemutatok alkalmaval modositottak a cimet a jobb hangzasu Egy lengyel
kévet Budan/Az wutolsé lengyel kiévet Budan-ra. Mi az utdbbit tartjuk
szerencsésebbnek. Rendelkezésiinkre all a darab 6t felvonasos, 1858-ban a pesti
Nemzeti Szinhaznal iktatott Szigligeti [Ede] titkar aldirta kézirata a Szentimrei-
hagyatékbol. Egy négy felvondsos kézirata a kolozsvari szinhaz tardban talalhato,
tovabba tudunk a Széchényi Konyvtarban 6rzott négy sugopéldanyarol, mindegyik
négy felvonast tartalmaz, kett6 alcimként ,judvari vigjatéknak” jeloli meg. A
kolozsvari példany ,,torténeti bohozat”-ként mindsiti, a tobbi esetben egyszertien
vigjatéknak nevezik.

A darab keletkezésérél maga Ejszaki tajékoztat. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elsé elnoke, Teleki Jozsef 1855-ben egy 12 ezer forintos alapitvanyt tett

3% Asboth Janos, ,,4 cydoni alma”. Févarosi Lapok 1V. évf. (1867) 276. sz. (nov.
30.)

35 Varadi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tarsai. 1. h.

36 A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Dokumentacids Téaraban.
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szinmiivek irasara. A nyertest 100 forinttal jutalmaztak ebbdl. Az 1877 december
végi hataridére irta Ejszaki a darabjat: ,,A darabot karacsony masodik {innepén,
december 26-an kezdettem el irni, amint egy iv készen volt, egy baratom tisztazta,
30-an készen voltunk vele. 31-én Fejér megyébdl felvittiik Pestre, hogy még aznap
benyujthassuk. Futtdban volt irva, csakis pongyola lehetett™’. E palyazatra
nyujtotta be Szigligeti Ede a Mama cimii darabjat, s természetesen az vitte el a
jutalmat. Az Akadémia biraléi e darabrol is megemlékeztek: ,,mondvan, hogy a
feldolgozas pongyola ugyan, de a mese iigyes, sok helyzete sikeriilt, s a munka
dramai erére minden versenytarsat meghaladja’®.

A vigjatek a kozépkori magyar torténelem egy meglehetdésen zavaros
korszakaban jatszodik. Az Anjou-hazbol szarmazé Nagy Lajos (1326-1382)
magyar ¢s lengyel kirdly haldla utani évek, a tréonutddlas kérdése szolgal
torténelmi hattériil. A kiralynak masodik feleségétol, Erzsébett6l csak két leany
utddja maradt: Maria és Hedvig. A két kiskoru helyett a megozvegyiilt Erzsébet
(1339-1387) uralkodott Garai Miklés nador segitségével. Mariat Lajos kiraly
1379-ben eljegyeztette Luxemburgi Zsigmonddal, s a lengyel rendekkel is
elfogadtatta tronorokosként. Utobb a lengyelek ragaszkodtak hozza, hogy
koltozzeék a tronorokosiik Krakkoba. Végiill Maria 6rokolte a magyar, Hedvig a
lengyel tront. A féurak egy csoportja 1385-ben kierdszakolta, hogy Mariat
diplomaciai uton jegyezzék el Lajos orleans-i herceggel, a francia kiraly dccsével.
De még abban az évben — az ellenpart segitségével — megkototték Zsigmond és
Maria hazassagat. Két évvel kés6bb, 1387 marciusaban Zsigmondot magyar
kirallya koronaztak. Rendre atvette a hatalmat feleségétol. Hedviget négyéves
koraban eljegyezték Habsburg Vilmos ausztriai herceggel. Miutan 1384. oktober
15-én lengyel kiralynévé koronaztdk Hedviget, a lengyelek nem egyeztek bele a
Vilmossal kdtendé hazassagba, hanem a litvan Jogaila /Jagello nagyfejedelmet
szantak férjiill. Ez — a hazassag érdekében — vallalta, hogy egész népével attér a
kereszténységre. Hedvig 1386. februar 1-jén kénytelen volt férjhez menni a
nagyfejedelemhez, aki II. Ulaszlé néven lett lengyel kirdly, s megteremtette a
perszonaluniot Lengyelorszag és Litvania kozott. Erdszakos férjével szemben
Hedvig/Jadwiga a josag megtestesitoje volt, korhazakat latogatott, betegeket apolt,
nevéhez fliz6dik a krakkoi teologiai fakultas megalapitasa. Gyermeksziilés okozta
halalakor mar szentként tisztelték. 1997. julius 8-an II. Janos Pal papa Krakkdban
szentté avatta.

A darab abbodl indul ki, hogy a lengyel rendek mar ismételten kérték
Erzsébet kirdlynét, hogy engedélyezze leanyanak, Hedvignek a tron elfoglalasat. A
kiralyné mindig kifogast talalt, s most a rendek a legegyszeriibb €s legszegényebb
nemest, Wawelski Przczlawot kiildték kovetségbe, hogy utolso kisérletet tegyen

37 Varadi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tdrsai. 1. h.
3% Uo.
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Budan a kirdlyn6 megszerzésére. Wawelski vitéz, de csiszolatlan viselkedési
ember, mar megfordult csatdzva magyar f6ldon, s igy jol beszéli a nyelvet. Nem
igy fegyverndke, Citovec Jano, aki Arva varmegyébél, tehat a lengyel hatar mellsl
vald, s nem csak selypit, tori a nyelvet, hanem minduntalan lengyel-tot szavakat is
hasznal, bar magyarnak vallja magat. Ugyetlensége, kinézése, s foleg zavaros
beszéde a darab komikumanak f6 forrasa. Wawelski ut kdzben megismerkedik az
izbéki ,,csardasnéval” (fogadosnéval), aki tokéletesen hasonlit az 6zvegy Erzsébet
kirdlynéhoz. Ez a hasonlosag, a két személy Osszetévesztése a humor masik
forrasa. Wawelskit Budan csak nehezen fogadjadk el kovetként, s Gara nador
udvartartdsa mindent megtesz, hogy ne keriiljon a kirdlyné szine elé. Egyik
alkalommal leitatjdk, aztan alomport kevernek italaba. Helyette {igyetlen
fegyvernoke jelentkezik a kirdlyné el6tt, de leleplezik. Kozben a fogadosné és
férje ellatogat Budara, hogy megnézze a kiralyné lakosztalyat, még egy ruhajat is
az ifjasszony felprobalja, ugyhogy Wawelski 6t véli a kiralynénak. A fogados
viszont a kiralynét hiszi feleségének. Végiil Erzsébet a lengyelek kérésének eleget
tesz, s elengedi Hedviget. Kézben a Maria vélegénye, Zsigmond is fellép, mint
tékozlo, feleldtlen fiatalember. Kétszer is sikerteleniil megjarja Lengyelorszagot,
de nem tudja a maga és menyasszonya szamara megszerezni a lengyel tront,
viszont elveri a ra bizott vagyonnyi pénzt. Ugyhogy a furak tanacsara a kiralyné
felbontja eljegyzését Mariaval, s a francia Lajos herceget nézik ki férjjeloltnek.
Zsigmond megjelenitése egyaltalan nem utal késobbi sikeres uralkododi palyajara.
Az utols6 felvonas mar Krakkdban jatszodik, ahol Wawelski mint kasztellan
(varnagy) eldsegiti Hedvig elbucsuzasat szerelmétél, Vilmos hercegtol. A kiralynd
tudatosan vallalja a kereszténység érdekében hazassagat Jagyellel, vagyis Jagello
litvan fejdelemmel.

Az eredetileg 6t felvonasos darab els6 két felvonasa inkabb expozicio, aztan
burleszk vigjatékka valik, s az utolso felvonas, a szerelmesek bucstja meghatéan
komoly. A rendezdk hamar észrevették, hogy ez a felvonas nem taldl az
elozményekhez, tugyhogy rendszerint elhagytak, ezért a rendezdi ¢és
sugopéldanyok mind négy felvonast tartalmaznak.

Ezt a darabot is Molnar Gyorgy unszolasara vette el Ejszaki 1867-ben,
éppen tiz évvel megirasa utdn. A Budai Népszinhaz 1867. szeptember 30-an,
vasarnap mutatta be. A Pesti Naplo aranylag dicséréen nyilatkozik a miirdl és
eléadasarol. Hatranyaul roja fel, hogy ,.,aki a torténelmet nem ismeri részletesen”,
nem érti meg a cselekmény rugoit, a komikus helyzeteket talzottan kihasznalja a
szerz6. Megallapitja: a ,,szerz0 a Budai Népszinhdznak oly repertodr-darabot
nyujtott, mind kevés van a magyar jatékrenden, mert e miinek oly elényei vannak,
mindkkel eddig a magyar vig muzsa nem igen dicsekedhetett. Mindvégig tiszta,
zamatos, koltéi nyelv, erds és szerencsés jellemzés, kitling alakitas, szellemdus
dialégus. [...] Ejszaki e miive kétségkiviil irodalmi beccsel bir. A szereplék koziil
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megdicséri Némethy Irmat, aki mind a kiradlyné, mind pedig a csaplarné szerepét
jatszotta, ,,0ly tapintattal, hogy soha egy Iépéssel Ossze nem lehetett téveszteni a
két alakot™’. Molnar Gydrgy jatszotta a lengyel kdvetet, Krasznai Mihaly pedig
Citovec Janot. Egyediil a Hedviget alakité Kocsisovszky Borcsat marasztalja el a
kritikus. ,,Taps volt elég. Némethy Irmat nyilt szinben is kihivtak. Kozonség
szamos volt, kivéve a paholyokban” — zarul a tuddsitas.

A budai siker utan 1874. szeptember 25-én a pesti Nemzeti Szinhaz is
misorara tlizte a darabot. Itt mar kevésbé talalt kedvezd fogadtatasra. Az
Athenaeum kritikusa utal arra, hogy a darab keletkezése idején mas hatast keltett
volna. ,Ejszaki a koltéi képzelddés szabadsigit a legkorlatlanabb mértékben
felhasznalta, s allitott is oly invencidt a szinpadra, milyet mai szinmiiroink
felmutatni nem igen birnak. [...] Hogy néhany komikus jelenetet elGteremtsen,
osszeszed barmilyen embert és viszonyt, mi a célra alkalmasnak latszik. Es mégis
hatas nélkiil, mert a leitatas és alompor a vigjatéki antikvariatushoz tartozik, a
quiproquok [sszetévesztések] pedig a legnagyobb mértékben erészakoltak. gy e
torténeti vigjaték is azon szdmtalan miivek leltaraba fog vandorolni, melyekkel
mar annyian kisérlették meg Scribe vagy éppen Shakespeare babérkoszortijabol
egy levélkét gomblyukukba tiizni”*.

A szereplok koziil kiemeli Szigeti Jozsef Wawelskijét, aki ,,a litvan erdok
nemes medvéjét kelld egyligyli nyerseséggel, s ama j6 humoraval adta, mely a
szinpadon még melegiteni szokott”, Vizvary Gyula Citovec Janojat is dicséri, ez a
két szerep tudja még a darabot ideig-6raig misoron tartani. A Févarosi Lapok
szinikritikaja szintén ezt a két szereplét emeli ki, Ggy talalja, hogy a darab
architektaraja, stilusa ,,egyenetlen”. Bar zajos tapssal zarult ez eléadas, a szerzd
még sem jelent meg a fliggdny elétt — nem tartozkodott a szinhdzban®'.

Ugy latszik, bemutatdja utan elég jo hire kelt a darabnak, mert 1868. februar
14-én Kolozsvaron is el6adtak. Itt a Magyar Polgar és az Unio cimii napilapok
kozt vita fejlodott ki a darabot illetden. A harmadik napilap, a Kolozsvari K6zlony
is foglalkozott az el6adassal. Ez megallapitja: ,,e darab altal nem talaltuk igazolva
sem jO hirét, mely megelézte, sem kielégitve a varakozast, melyet ennek
kovetkeztében hozza koténk. Van ugyan e darabban némely sikeriilt jelentkezés,
néhany joizii s Osszevagd elméncség, némely bohdzatos félreértés, mely jobb
eléadassal — mindben itt részesiilt — nem tévesztené hatéasat...”** A darab tovabbi
el6adasardl nincs adatunk.

39 Szinhdz. Pesti Naplo 18. évf. (1867) 226. sz. (okt. 1.)

40 Egy lengyel kivet Budan. Athenaeum, I1. évf. VIIL kot. (1874) 2540-4.

41 Nemzeti Szinhdz. Egy lengyel kévet Buddn. Eszaki (1) Kdroly négyfelvondsosos
vigjatéka. Fovarosi Lapok XI. évf. (1874) 220. sz. (szept. 27.)

42 Nemzeti Szinhdz. Kolozsvari Kozlony XIII. évf. (1868) 21. sz. (febr. 18.)
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A Gyamsdg — aggsag cimil egyfelvonasos vigjatéknak a Kolozsvart fenn-
maradt példanya még a Nénémasszony koraban cimet viseli, s B[abos] K[aroly]
Budéan masolta 1867-ben. Babos kiilonben az 1865/66-o0s évadban Kolozsvart volt
sugod. A pesti példanyok 1857-b6l szarmaznak, egyikiik cenzurapéldany. Ez arra
utal, hogy ott ténylegesen foglalkoztak el6adasaval. Ugy tiinik, hogy soha sem
keriilt szinre. Véaradi Antal is megemlékezik a darabrél Ejszaki néletrajza alapjan:
A darab kézirata Szentpéteri Zsigmond kezébe keriilt. ,,Szentpéteri a sajat
szakallara (ami nem volt) benyujtotta a dramabiralé bizottsdghoz, mely azt
elfogadta, de eldéadasra ez sem keriilt, mert az akkori intendans, Raday grof tdle
azt kivanta, hogy a darab egyik ellenszenves és drasztikus személye ne baro
legyen, minthogy ez a kaszin6t bantana. E verzidt azonban 6, ki mar az irodalmi
siker irdnt kozonyossé valt, nem fogadta el, s az eldadas el is maradt 6rokre™*. A
kolozsvari példany arra utal, hogy itt is foglalkoztak eldadasaval, s6t rendezdi
huzasok, javitasok talalhatok a kéziraton.

A vigjaték 21 jelenetbél all. Harsanyi Akos udvarhazaban jatszodik: két
elado lany kezéért négyen is versengenek, végiil a lanyok az arra érdemeseket
jutalmazzak. A cselekmény kissé emlékeztet Kisfaludy Karoly Kérdk cimil szin-
mivére. Itt is néhany XIX. szazad els6 felébdl valo tipikus alakot vonultat fel a
szerz6. Kigunyolja a hozomanyvadasz dandyt valamint a szoszatyar félmivelt
nemes asszonysagot és neveletlen fiat. Akos és a két lany a pozitiv hdsok. A darab
cselekménye ,.ezelott 50 évvel” torténik, olvashaté a cimlapon, ezt athuztak:
»ezelott 67 évtizeddel”-re javitottak. Ebbdl kikovetkeztethetd, hogy 1857 koriil
keletkezhetett, s 1867-ben meg kellett ndvelni az iddbeli tavolsagot. A tarsadalmi
vigjaték egy mikedveld tarsulatnak, iskolai szinjatszé csoportnak napjainkban is a
miisorara keriilhetne.

Egy masik, harom felvonasos, 4 szomszédsdag delejezte cimet viseld vigja-
téknak az egyetlen kézirata Szabadkarol keriilt a Széchényi Konyvtarba. Sz[abd]
Alntal] masolta 1875-ben, aki ekkoriban €ppen szinigazgatd volt a délvidéki
varosban. El6fordulhat, hogy a pesti sikeren felbuzdulva ott is eldadtak. Egyediil a
Mikléssy-szinhdzbeli 1873. augusztus 26-i bemutatérol van adatunk. Ezt a szin-
hazat Miklossy Gyula szinigazgat6 alapitotta 1872 oktoberében az akkori Istvan
(utdbb Klauzal) téren.

A darab egy pesti nagyobb szallodaban jatszodik, megismerkediink az ott
laké Csongori Gyulaval és occsével, Palcsival. Gyula allandéan ndkért rajong,
Palcsi inkabb a lovakért. Gyula allanddan valtoztatja a szobajukat, hogy mindig
valamelyik csinos lany lakrésze mellett lakhassanak. A kolera el6] menekiilve, s
vilagtarlatra késziilddve érkezik a szalloba a vidéki foldbirtokos Kajtari két
lanyaval, Vilmaval és Gizellaval. Vilma minduntalan szerelmes, Gizella a

43 Varadi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tdrsai. 1. h.
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szinhazat kedveli. A két fiu a lanyok szomszédsagaba koltozik, s elkeriilhetetlentil
a két fiatalabb — akik eddig értetleniil viszonyultak testvériik rajongasahoz —
megismerkedik, egymasba szeret. Rengeteg humoros helyzet utan Kajtari papa —
ki kiilonben jol ismerte a Csongori-fitik apjat — beleegyezik a fiatalok hazassagaba.

Két népszinmiivet is irt Ejszaki. A népszinmii Bécsben valt divatos miifajja,
foleg Szigligeti Ede honositotta meg a magyar szinpadon. Rendszerint falusi
kornyezetben jatszodo romantikus torténetet dolgozott fel, kdzéppontjaba egy-egy
rokonszenves népi host allitott, aki gy6zedelmeskedett a tarsadalmi elditéleteken,
az urak fondorlatain, bebizonyitotta igazat, s elnyerte a szeretett lany kezét. E
darabokban fontos szerepet kapott a komikum, s gyakran tancbetét, ciganyzene is
szinezte az elGadast. A Szigligeti barati koréhez tartozé Ejszaki is hodolt e
miufajnak. Pérés kerités cimi harom felvonésos vigjatékanak eddig nem bukkant
fel kézirata. A Holgyfutar 1859-ben emliti, hogy Ejszaki szép tehetségét ,,nem
nagyon méltanyolja a Nemzeti Szinhaz”, igy most is bohozatat, a Péros atyafiakat
Pakson adtik eld miikedvelok*. A darabot nagy késore, 1879. jinius 1-jén a
kolozsvari Nemzeti Szinhaz is eldadta a sétatéri Nyari Szinhazban. Szinlapja is
fennmaradt®. Az ,eredeti Uj bohozat” szerzéjeként ,,Dunai”-t hirdetik, de a sajto-
beszamolok azonositjiak Ejszakival. A kolozsvéri eléadas cime igy hangzik: A4
poros kerités és a cseléd-haboru. A Magyar Polgar ciml lap ekként szamol be
rola: a bohozat ,,célja a mulattatas és teli van bohobbnal bohobb helyzetekkel; a
probakon oly altalanos kacagast keltettek a nagyobb jelenetek, szojatékok, elmés
Otletek és sziporkazé élcek, hogy percekig megallt a proba és rendezd, szinész
egyltt, egy korusban kacagott. A bohozat egy egész sor tipikus alakot mutat be,
mindeniket a maga tajszolasaval, szinészeink jelesei mind jatszanak az qj
bohoézatban, s mindenik tehetségéhez talald szerepet ad, s kivalo jellemszinészeink
mind megkaptak a maguk részét. A bohdzatban [...] két szomszédhaz népe
veszekszik egy keritésen at, majd a legfurcsabb helyzetek fordulataival szerelmes-
kedik és kibékiil. Van benne tot, svab, cigany, csanco, paloc, Vas megyei, zsido,
pattogd prokator, szoval a magyar haztartas mindenféle zagyva népe”. A Kelet
cimii napilap is dicséri Ejszaki humorat*’.

A masik népszinmiinek szerencsére Kolozsvart fennmaradt a kézirata: Egy
honvéd torténete. Népdrama 5 felvonasban. Eredetileg 4 bus legény cim szerepelt
a cimlapon, ezt athuzva 4 honved sorsara, majd a véglegesnek tekinthetd cimre
javitottak.

A darab torténete egy ,,tal a dunai” faluban, Somvaron jatszodik az 1848-as
forradalom kitorése idején és az azt kovetd onkényuralom éveiben. Vannak benne

4 Eiszaky Karoly. Holgyfutar 10. évf. (1859) 52. sz. 440.

45 A Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Dokumentacios taraban.
4 Eredeti 1ij énekes bohozat... Magyar Polgéar 1879. jun. 1.

47 Szinhdzi hirek. Kelet 1879. jun. 1.
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kézfogoi-eskiivoi jelenetek, ahol mulatni lehet ciganyzenével, honvéd-toborzas
zaszlolobogtatassal, kocsmai jelenetek. A hattérben a kdzelmult — még nagyon is
szamon tartott — torténelmi eseményei. A szereplok jol elkiiloniilé két csoportra
oszthatok. A falusi rétegzddés is jol kivehetd: legfeliil all a néha emlegetett,
Bécsben is nagyra becsiilt grof, a darabban csak tiszttartdja tiinik fel, de 0 is
koztiszteletnek 6rvend. Fia, Béla mar Pesten ligyvéd. Csak a birdval kezdddik a
paraszttarsadalom. A negativ szereplok beszéld neveket viselnek: Horgos az
arulova valo nagygazda, Kapsi a jegyz6, Posvany Peti a 16koto legény, Kurrogné a
javasasszony. A darab kolozsvari kézirata 192 lap, latszik, hogy az el6adéaskor
boven kellett huzni bel6le, néhol egész oldalakat.

A darabrél Véradi Antal 1908-ban azt irja, hogy orszagszerte elterjedt*.
Bizonyara vidéki tarsulatok repertoardarabja lett. Csak a kései kolozsvari
bemutatorol van adatunk. Erre 1899. aprilis 15-én keriilt sor. Mint a sajtobol
kideriil, marcius 15-re tervezték eléadasat, de miiszaki okok miatt egy honapot
késett a bemutatd. Marcius 19-én a Kolozsvari Lap cimili ,,Szépirodalmi ¢€s
tarsadalmi hetilap” Ejszaki életrajzaval és arcképével tiszteleg a mar kolozsvari
lakos szerzd elétt. ,,Ejszaki Karoly, akit szivének és jellemének kivalo tulajdonai
az ¢l6 irodalom egyik legrokonszenvesebb, méltan szeretett és becsiilt alakjava
tesznek, sokkal kozelebb all hozzank, semhogy a jo izlés megsértése nélkiil
foglalkozhatnank kedves, megnyerd egyéniségével, melynek aranyos, poétikus
baja meleg szinekkel vonta be irodalmi alkotésait. Darabjait az élet nyugodt, deris
felfogasa mellett tisztara szirédott életfilozofia, az élet szomortan vig
regényeinek mély ismerete, invencidzus meseszovés s az alakok megkapo
realizmusa karakterizaljak™* — olvashaté a Versényi Gyorgy szerkesztette lap
szerz6 nélkiili vezércikkében. Utdbb a bemutatérol is olvashatunk: ,,Van a
darabban egy par torél metszett alak, tobb jo erés dramai jelenet”... ,,Az ifjisag,
amely leginkabb fogékony az ilyen torténetek irant, szép ovaciot rendezett az 6sz
ironak™’. Az Ellenzék is dicséri az eléadast, melyet masnap, vasarnap este is
megismételtek®'.

A darab elsO jelenete a szabadsagharc idején jatszodik, s ez lehetdséget
adott a zaszlds, hazafias megjelenitésre, azutan pedig a honvédek Bach-
korszakbeli szenvedéseit lehetett kidomboritani, ami akkoriban igencsak hatdsos
téma volt. A kolozsvariak nagy szinészeiket vonultattak fel még a mellékszere-
pekben is. A fészerepet, Marvany Andor honvédet E. Kovacs Gyula alakitotta,
Zsuzskat Fay Szeréna, az linnepelt operett-énekesnd, de fellépett Szentgyorgyi

8 Varadi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tdrsai. 1. h.

4 Egy honvéd torténete. Kolozsvari Lapok 1. évf. (1899) 12. sz. (marc. 19.) 133-4.
0 Egy honvéd torténete. Uo. 17. sz. (4pr. 23.) 204-5.

St Egy honvéd torténete. Ellenzék 1899. apr. 17.
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Istvan, Varadi Miklos, Janovics Jend, Laczkd Aranka és Miklosi Ilona is. Termé-
szetesen ciganyzenekar, dalbetétek szinezték az eldadast.

A szakirodalom eddig emlegette Ejszakinak egy kései, vagyis 1858 utan
keletkezhetett darabjat is. Ez a Josika Miklos regénye™ nyomén késziilt Zrinyi, a
kolto és Marko Capilet, a szerb hés. Mint minden felkapott darabot, ezt is szinre
vitték Kolozsvart: 1889. januar 6-an volt a bemutatoja. Ennek kapcsan az akkor
mar Kolozsvart él6 Ejszaki nyilatkozatot kozol az Erdélyi Hiradéban®’: ,Az
igazsag érdekében értesitem a nagyon tisztelt szerkesztOséget, hogy a nevezett
szinmiivet nem ¢én irtam. [...] Amint emlékszem, ¢ szinmli 1868-ban adatott el6 a
krisztinavarosi szinkorben, éspedig a szerz6 megnevezése nélkiil, s azon téves
vélemény, hogy én volnék a szerzdje, hihetéleg onnét keletkezett, mert (!) én is
egyike voltam azoknak, kik akkoron azon intézet szamara, éspedig elég stirlien
szallitottdk a szinmiiveket. Onnat emlékszem, hogy rogtondzve késziilt és
Osszeallitasaban tobben vettek részt”. A szerkesztdéség megjegyzi, hogy a
nyomtatott cimlaprol vette a szerzé nevét, s csodalkozik, hogy a szinhaz
vezetbsége a bemutatd elétt nem lépett kapcsolatba Ejszakival. Masnap ujra
visszatérnek a kérdésre™. Maga Ditr6i Mor szinigazgato latogat el a szerkesztd-
ségbe, s kozli, hogy a szovegkonyv szinhazi példanyan szerepelt az Ejszaki neve,
innen a tévedés. A darabot valdszinilileg az akkori Kavéforras néven ismert (egy
pesti kavéhazrol elnevezett) irocsoportosulds négy tagja irta — allapitjak meg. Az
énekes-tancos, gorogtiizes, ,,némaképletekkel” tarkitott mii szovegét olvasva
egyértelmiivé valik, hogy a darab egészen mas jellegii, mint Ejszaki tobbi miive.
Azok mind vigjatékok, ebben a humornak nyoma sincs.

Felsorolasokban még eléfordul Ejszakinak A szerelemféltés iskoldja
valamint a Paris almdja cimet viseld darabja. Az utdbbi feltételezhetben 6gorog
kornyezetben jatszodik. Szentimrei kezei kozt jart a Phyrné cimil 6t felvonasos
szinjaték rendez6i példanya. Ennek témajat prozaban is feldolgozta Ejszaki. S az
Olympia cimet viselé szinmii toredékét szintén forgathatta Szentimrei®.

Ezek egylitt sem teszik ki a tizenotot, amennyi befejezett darabjat emliti
Ejszaki. Szentimrei 1958-as tanulmanyaban Kemény Zsigmondra hivatkozva utal
rd, hogy ha nem annyira peches és szerény, talan Magyar Shakespeare-ré ndhette
volna ki magat szerzénk. Egy honapra ra tiltakozik Nagy Pal irodalomtorténész,
hogy azért még sem nd Shakespeare ,,minden bokorban°. Szerinte Ejszaki ,,igen

52 Josika Miklos, Zrinyi, a koltd. Regényes kronika a XVII-ik szazadbol. 1-4. rész.
1843.

33 Darab, melynek szerzéje nincs. Erdélyi Hirad6 1889. jan. 8.

% Darab, melynek szerzéje nincs. Uo. jan. 9.

55 V6. Szentimrei Jend, Haladé szinmiiiré elédiink: Ejszaki Kéaroly 1818—1907. 1. h.

56 Nagy Pal, Lapszéli ceruzajegyzetek. (Shakespeare minden bokorban.) Igaz Sz6
VL évf. (1958) 475-9.
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kozepes tehetségii, de annal szorgalmasabb dramairé volt”. Ezt a mindsitést is csak
részben fogadhatjuk el, mert egy hosszu élethez képest igen kevés az a tizenot
darab. Végiil is el kell ismerniink, hogy azért néhany miivével Ejszaki beirta nevét
a magyar szinhaztorténetbe. Nem egy darabjat sikeresen mutattak be. Valdsziniileg
nem csak a nagy szinhazi kozpontokban — Pesten, Budan, Kolozsvart és
Szabadkan —, hanem vandortarsulatok vidéki el6adasain is.

A prozairé

E mindségében eddig még nem emlegették Ejszaki Karolyt. Annyira nagy
idokozokben, szétszortan jelentek meg irdsai, hogy senki sem vallalkozott
Osszegyujtésiikre, értékelésiikre. Mi is minden igyekezetiinkkel valdszintileg csak
egy toredékét tudtuk prozai irdsainak Osszeszedni.

Ejszaki irt néhany elbeszélést és emlékezést, ezek a szépproza korébe
sorolhatok. Esszéi mar inkabb az értekez0 prézahoz tartoznak. A legkiilonb6zobb
alkalommal elmondott beszédei a helyszinhez kotddnek, ugyhogy lehetnek alkalmi
felszolalasok, eldadasok vagy éppen megemlékezések. Az 1890-es években az
Erdélyi Irodalmi Tarsasagban felolvasott irasainak, esszéinek tobbnyire csak a
cimét ismerjiik, alig néhany jelent meg lapokban kinyomtatva. Az egykori
kéziratok valdszinileg a csaladnal veszendébe mentek, esetleg a tarsasdg —
jelenleg nem kutathat6 — levéltari hagyatékaba keriilhettek.

Egy csepp viz cimii ,,beszélyfiizére”’ talan legeredetibb szépprozai miive. A
Petéfi Tarsasag egyik iilésén olvasta fel, s utobb tobben is emlegették Ejszakirdl
irva. Valoban invenciozusan egyetlen vizcsepp utjara fiiz fel 6t torténetet. A
vizcsepp a Rajna és a Duna vizvalasztdjara esik, s bar a Rajnat kedvelné, kény-
telen a Dunan csordogalni a tengerig. Dithében mind csak rosszat tesz. ElGszor
idézi el6. Aztan egy falusi szegény fil és gazdag lany szerelme majdnem
tragédidba torkollik a foly6 aradasa miatt. A harmadik torténet is még német
tajakon jatszodik, itt egy szivtelen kovacsmester csaladja pusztul el a viz rombold
erejének kovetkeztében. A negyedik torténet jatszodik Budan. Egy nagykereskedo
polgar leanyanak szerelme all a kis torténet kozéppontjaban. Az apatdél nem
kedvelt vélegény menti meg a csaladot arviz idején, s igy beteljesedhet a fiatalok
vonzalma. Az utolsd torténet is szerencsésen végzddik: a Fekete-tengeren egy
hajot szeretne a viharban elsiillyeszteni a vizcsepp, de végiil a hajomotorban g6zz¢é
valik, s épp az igy keletkezett energia hajtja a hajot révbe. A két tragikus és harom
szerencsés kimenetelli torténet jo lélekismerettel, kor- és tajrajzzal (foleg Buda
esetében) fliszerezve napjainkban is szorakoztat6é olvasmany.

57 A Pet6fi-tarsasag Lapja L. kot. (1877) i. h.
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Ugyancsak az 1870-es évek terméke egy fiskalistol hallott két torténete: A4
borzas kakas historidgja™® és a Hogy teremnek a féurak™. Az elsd a sikeriiltebb,
ebben a gazdag csaladbol szarmazd két testvér feleségeik ratartisaga folytan
szembefordul, perlekedni kezdenek egy kakas folott, mig mindkét csalad
koldusbotra jut. A masikban egy csaladnak a torok idokben megalapozott és jo
hazassagokkal megtamogatott felemelkedését meséli el anekdotikusan. Az 1700-as
évek kdzepén a csalad mindegyik agat grofi rangra emelik.

Az 1880-as évektol mar inkabb sajat életének epizodjaibol ihletodik. Két
,.visszapillantasa” gy6ri didkéveihez fiizédik®. Az egyikben egy kavéhazi kartya-
csatat elevenit fel, a masik hangulatosabban a korabeli balok, udvarlas vilagaba és
a betyarok életébe nytjt betekintést. Mar Kolozsvart sziiletett visszaemlékezése®'
viszont a Vilagos utani bujdosasok hangulatat 6rokiti meg humoros epizdédokkal.
Legkedvesebb konyveirdl irva sajat diakkoraba, az akkori ,,latinos vilagba” vezet
el, majd irodalmi izlésének kialakulasardl tesz vallomést®.

Két irdsa az okori gordg vilagbol veszi témajat. Talan iskolas éveibdl eredt
rajongasa Hellasz kulturaja irant. Darabjai is arra utalnak, hogy egészen ottho-
nosan mozgott ebben a kultirkdmyezetben. Két nd, hetéra ihlette meg. Az egyik,
Aszpazia® a vezetd athéni politikus, Periklész szeretdje majd felesége volt, kitiint
éles eszével. A masik, Phriiné® Praxitelésznek, a szobrasznak valt mintdjava hires
Vénusz-szobra készitésekor.

Ejszaki esszéi fordulatos eszmefuttatisok egy-egy témardl, rendszerint
eléadasok keretében hangzottak el. A Divat és szokas® a két fogalmat probalja
koriilirni, s megallapitja ellentétiiket. A szokas konzervativ, a divat a valtozast
kedveli. Majd levezeti a szokasok valtozasat a okori gorogoktol a polgari vilagig.
Megallapitja, hogy a divatbol gyakran szokas valik. J6 harom évtizeddel késobb
visszatér a témara, annak vallasos vonatkozéasaira a David Ferenc Egylet egy
eléadasan: A valldsos szokdsok, kiilondsen a biicsujdarasok hajdan és most®®.
Réamutat, hogy a vallasok szamos szokast honositottak meg, ezek a ritusokban,
liturgidban s mas latvanyossagokban nyilvanulnak meg. Egy ilyen szokas a

58 Otthon I1. évf. (1875) 266-279.

3 A Pet6fi-Tarsasag Lapja 1. kot. (1877) 68-72, 84-6.

0 Egy vén legény emlékei. Koszori. A Petéfi-Tarsasag havi kozlonye. VI. kot.
(1881) 426-36.; Kirdndulds a Bakonyba. Uo. 516-37.

1 Visszaemlékezések. Kolozsvar, 1890. dec. 24.

62 Ejszaki Karoly. In: Legkedvesebb konyveim. irtak: Toth Lérine, Ejszaki Kéroly,
Kévary Laszlo, Jokai Mor... Osszegyiijtotte és kozrebocsatja: Gyalui Farkas. Budapest,
[1903], 8-19.

3 Orszag—Vilag XII. évf. (1891) 51. sz. 860-1.

4 Erdélyi [rok és Miivészek Almanachja 1892. Budapest-Kolozsvar, 1892. 111-20.

%5 Szépirodalmi Kozlony 1858. 1013-1017., 1037-1041., 1061-1065., 1085-7.

66 Keresztény Magvetd XXV. évf. (1890) 65-80.
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blicsujaras. Ennek kiilondsen az 6gordg hagyomanyait ecseteli, majd ratér a
kereszténységre, a Maria-kultusz kegyhelyeire, s a reformacioig halad gondolat-
soraval. Az illiziér6l®’ szintén a Déavid Ferenc Egyletben értekezik. Megprobalja
koriilirni, megallapitja, hogy sem az Onamitas, sem a csalodas, sem pedig a
kaprazat sz6 nem fedi teljesen 1ényegét. Aztan sorra veszi vonatkozasait 1¢lektani,
etikai, vallasi, tudomanyos és miivészeti szempontbol. 4 vasuti élet cimii irasa fel-
kérésre sziilethetett, s két vasutrol szolo irasokat tartalmazo kotet is hozta ,,el6sz6
helyett” 1892-ben illetve 1897-ben®®. , A szolgalatok minden nemei kozt leg-
terhesebb a vasuti szolgalat” megallapitasbol indul ki, majd ecseteli, miként kell
kiizdenie a vasutasoknak az emberekkel, elemekkel és eszkozokkel.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag 1896-ig megjelent évkonyvei, illetve Gyalui
Farkasnak a tarsasag torténetét bemutatd fiizete még a kovetkezd esszére utalo,
tiléseken bemutatott irasai cimét 6rokiti meg: 4 mi fészkiinkrol (Kolozsvar leirasa)
— 1891, A hiiségrol — 1896, Elmélkedés, Bucsu az évszazadtol — 1890-es évek
vége.

Beszédei koziil a Pet6fi Irodalmi Tarsasag iilésein elhangzottakra mar
utaltunk, ezek a tarsasagra és az irodalmi életre vonatkoznak. A tomdsi honvéd-
emlékmii felavatasakor torténelemidézd hazafias szénoklatot mondott®”. Ez is
bovelkedik 06gorog parhuzamokban. A Kelet cimii kolozsvari ,,Politikai és
kozgazdasagi napilap” 1872-es évfolyama folytatasokban kozolte Ejszakinak a
mérnokegyletben Budapesten elhangzott Vasuti politikank” cimii terjedelmes
eldadasat. Ebben ramutat, hogy Magyarorszadgon a vasutvonalak kiépitése mennyi-
re nem a sziikségletek figyelembevételével torténik, s az épitkezések soran mennyi
anyagi veszteség ¢éri az allamot. Szellemes hasonlatokkal, parhuzamokkal
tamasztja ala érvelését. Egy masik beszéde, eszmefuttatdsa Pet6fi halala koriil-
ményeirél szol Ejszakinak: Hol van Petdfi? Nem tudjuk, hogy elhangzott-e,
megjelent-e valahol”'. Pet6fi halalnak koriilményeit vizsgalja, az addigi feltétele-
zéseket, megallapitott tényeket veti 0ssze. Az iras valoszintlileg 1902-ben sziiletett,
amikor Pet6fi allitélagos koponyajanak felbukkanasa tette idészeriivé a kérdést.
Végiil még egy tanulmanyat emlitjiik, mely ugyan legkorabban keletkezett, de

87 Uo. XXVIL évf. (1892) 1-6.

8 A szdrnyas kerék. Elbeszélések, rajzok, karcolatok a vasti életbdl. Szerkeszti:
Balogh Arthur és Follinus Emil. Budapest, 1892. 9-16.; A mi leinyunk és egyéb
elbeszélések. Szerkeszti: Balogh Arthur és Follinus Aurél. Budapest, 1897. 9-16.

9 Felavaté beszéd a tomdsi honvédemléknél Ejszaki Kdrolyt6l. Magyar Polgér
1881. szept. 27.

0 Kelet. I1. évf. (1872) 244. (okt. 23.) — 266. (nov. 19.) sz.

7! Nagy Paltol kaptuk meg gépiratat. O 1953-ban Sztanan az Ejszaki-haz padlasan
talalt ra.
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leginkabb ide sorolhatdo be. A Székesfehérvari Borasz-Csarnok cimii szaklap
felszolitasara a Szdlészeti tajképek sorozat részére irta A racalmasi sz616k™ cimii
dolgozatot. Ismerteti Racalmas természeti viszonyait, felsorolja a szol6hegyeket, a
honos borfajtakat, a pincekezelési szokasokat, végiil 6sszehasonlitast végez a vilag
kiilonbozo talajtipusai s az ott nyert borok kozott. Mint kitlinik szakszertien,
tudomanyos alapon boraszkodott ironk sajat sz616iben.

Ejszaki néhany elbeszélése leginkabb a Jokaitol és Mikszath korai irasaitol
fémjelzett csapason halad. Szeret fesziiltséget kelteni, s varatlan megoldashoz
folyamodni. Emlékez0 irdsai anekdotikus hangvételiieck. A megszépiilt multat
idézik fel, azokat az iddket, melyekre a szerzon kiviil mar csak kevesen emlé-
kezhettek. O maga Onéletrajzaban ezekrdl is elég sommasan vélekedik: ,.frtam
felhivasra vagy kotelességbdl egy par aprd elbeszélést az Otthon és a Pet6fi
Tarsasag kozlonye szamara A borzas kakas historiaja, Hogy teremnek a fourak,
Egy csepp viz stb. cimen, de ezekkel sem tettem sok szerencsét™”>.

Itt emlitjiik meg, hogy Ejszakinak kiterjedt levelezése lehetett. Az 1950-es
években sztanai hagyatékaban Nagy Pal és Szentimrei Jend fedezett fel tobb
értekes levelet. Ezekbdl nyolcat (Koztik Kemény Zsigmond, Jokai Mor,
Szigligetei Ede, Vas Gereben, Thaly Kalméan tollabdl szarmazokat) Jancs6 Elemér
tett kozzé’*. Szentimrei 1958-as tanulmanyiban Molnar Gydrgy szinigazgatd
leveleibél kozolt. Ejszaki egy Jokaihoz irott levelét a Jokai-kutatok tették kozzé”,
egy Vértessyné Makfalvay Gizellanak 1902 juliusaban Sztanardl irt levelét a
Petofi Irodalmi Muzeumban Orzik. Az irodalmi hagyatékok feldolgozasa soran
bizonyara eldkeriil még j6 néhany misszilis levele.

Koltoként nem szoktak Ejszakira hivatkozni, csak egyetlen megjelent rovid,
hexameterekben irt versérél tudunk: 1888. februar 14-én a Fovarosi Lapok kozolte
Hushagyo — Hamvazo cimmel.

Ejszaki Karoly sokoldalu, tehetséges ember volt. Fé tevékenységének
alapfoglalkozasat, a mérnoki munkat tekintette. Pontos, koztiszteletnek 6rvendd
hivatalnokként emlegették. Szabadidejében, mikor éppen nem volt lehetésége
mérndki munkajat végezni, fiatalkori emlékek-élmények hatasara vigjatékokat irt.
Minddssze tizendt darabjat tartotta szamon, s ezekbdl is csak vagy hat bemuta-

2 Szblészeti tajképek. A racalmdsi sz6l6k. Székesfehérvéri Borasz-Csarnok II. évf.
(1863) 78-82., 89-92.

73 Varadi Antal, 4 ,, Cydoni alma” és tarsai. 1. h.

™ Ejszaki Kdroly irodalmi hagyatékabdl. NyIrK. VIIL. évf. (1964) 73-7.

5 Jokai Mor levelezése (1866—1875). Budapest, 1975. 35-7. (Racalméson 1862.
dec. 25-¢én kelt levél.)
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tasarol maradt fenn hiradas. Ezek azonban az adott korban elismerést szereztek
neki. Egyik-masik a fovarosban és vidéken is sikert aratott. A vigjaték tobb
alfajaval is probalkozott: irt torténelmi, tarsadalmi darabokat és népszinmiiveket.
Kiilonosen az dkori gordg torténelemben mozgott otthonosan. 4 cydoni alma cimi
darabja alapjan szoktak az tijromantikus iranyzat megalapitoi kozt emlegetni.

Miivei jogositottak fel Ejszakit arra, hogy az irodalmi életben is szerepet
vallalhasson.

A Bakony vidékérdl induld, racalmasi és budapesti évek utan Kolozsvart
lezadruld hosszu élete végére mar megfeledkeztek érdemeirdl. Az emlékét
valamennyire szamon tartd6 mindkét irodalmi tarsasag az utdbbi vilagégést kove-
téen elenyészett. Neve az irodalomtorténetekbdl is rendre kimaradt. Mégis: az
erdélyi vasut egyik kiépitéjének, Sztana iidiill6 megalapitdjanak, néhany sikeres
darab szerz6jének az emlékét érdemes visszahozni a kdztudatba.

GAAL GYORGY

CONDEI PE LANGA COMPAS
Cariera literara de scriitor a lui Karoly Ejszaki

(Rezumat)

Karoly Ejszaki (1818-1907) provenea dintr-o familie de origine germani. A
terminat ingineria la Universitatea din Pesta. Pana la revolutia din 1848 lucra ca inginer. in
timpul revolutiei i In perioada pasivitatii de dupa revolutie a Inceput sd scrie piese de
teatru. A devenit un autor de comedii destul de apreciat in capitald. Dupa compromisul de
la 1867 lucra ca inginer in Ministerul Transporturilor si a devenit o figurd cunoscuta in
viata literard. Astfel a fost printre organizatorii Societatii Literare ,,Pet6fi” in 1877 si a fost
ales vicepresedinte. La conferintele acestei societdti a prezentat mai multe nuvele. Ca
inginer a participat la construirea cdii ferate dintre Oradea si Cluj. El a construit prima vila
pe langa Gara Stana, unde s-a format o statiune turistica pe la sfarsitul secolului. in 1880
Ejszaki s-a mutat la Cluj, unde a devenit directorul general al Regionalei de Cai Ferate.
Aici a fost printre fondatorii Societatii Literare Transilvanene in 1888. Acest studiu
prezinta pe Ejszaki ca organizator al literaturii, ca autor de comedii, precum si ca nuvelist-
eseist.
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WRITER AND ENGINEER
Literary Career of Kéroly Ejszaki

(Abstract)

Karoly Ejszaki (18181907) was the descendant of a German family. He graduated
studies in engineering at the (Buda)Pest University and earned his living as an engineer up
to the 1848 revolution. During the revolution and the passive period that followed it he
started to write comedies. He soon became appreciated as a playwright at Budapest.
Following the 1867 Political Compromise he was engaged as engineer at the Ministry for
Transports. Meanwhile he also activated as a wellknown writer. He was one of the
founders of the Pet6fi Literary Society in 1877, being elected vicepresident. at the
meetings of this society he presented some of his short-stories. As an engineer he had an
important role in the consturction of the Oradea/Nagyvarad—Cluj/Kolozsvar railway line.
At Stana railway station he built the first cottage, then this place became a summer resort.
In 1880 Ejszaki moved to Cluj/Kolozsvar as head of the District Railway Headquarters.
Here he was one of the founders of the Transylvanian Literary Society in 1888. This study
presents Ejszaky as an organiser of literature, as a playwright and as an essayist.
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A POLITIKAI NYELVHASZNALAT NEHANY ASPEKTUSA

1. A szakmai nyelvhasznalat soksziniisége

A nemzetkozi és a hazai politikai, gazdasagi és tarsadalmi kdrnyezet
valtozasai, valamint a tudomanyos-miiszaki fejlédés erdsen befolyasolja egy
tobbnyelvii és interkulturalis vildg nyelvhasznalati szokasait. Az ezredfordulon
kibontakoz6 informatikai forradalom, a kommunikacios technologia rohamos
fejlddése valamennyi anyanyelvi kultarat, kozottiik a beszélt magyar nyelv egészét
is, rendkiviil felgyorsult {itemben alkalmazkod6 valtozasra kényszeriti.

Az interkulturalitas fogalmat tdgan tugy értelmezziik, hogy egy adott
kulturaban megfogalmazott lizenetek interpretalasara egy masik kultaraban keriil
sor. A tajékozodas érdekében sziikséges a szakmai nyelvhasznalat sokféleségének
tudatositasa is. Ismerniink kell példaul, hogy sajat szakmai kultirank hogyan
viszonyul mas azonos nyelvii és idegen nyelvli szakmai kultirakhoz, melyek a
kapcsolatteremtés kiilonféle stratégiai és alkalmazasi modjai, milyen szerepet tolt
be a kultarak kozotti kozvetités, hogyan kezelhetok a szakmai-tartalmi,
interkulturalis félreértések és konfliktushelyzetek (Schmidt 2006: 19).

Kiilonbozo szakteriileteken 1éteznek olyan tevékenységek, amelyek

— a nyelv nélkill nem is léteznének, mert nem lenne rajuk sziikség —
idesorolhatd a jogi nyelvhez és a vallasi nyelvhez kapcsolédd néhany
tevékenység (védébeszéd, vallasi szertartasok), nyelvtanitas, politikai vitak,
ujsagiras, hirkozlés, pszichoterapia, szociolingvisztika

— alapvetéen nem nyelviek, mégis fontos nyelvi cselekedetekkel jarnak egyiitt
— orvosi nyelv

— lényegében a nyelv hasznalata nélkiil is elvégezhetdek, ilyen példaul a
sportolas vagy a zenélés

Az els6 két kategoria esetében nagyon fontos az illetd szakteriilethez tartozo
szakterminologia ismerete, de ez nem azt jelenti, hogy az utols6 esetében ne
létezne szakterminoldgia és a szakma miivel6i szempontjabol ne lenne sziikség
ennek ismeretére.

Miel6tt ratérnénk a politika és politikatudomany szaknyelvének a
vizsgalatara, szeretném meghatarozni a szaknyelvet:

A szaknyelveknek (melyeket pl. Grétsy [1988] a tarsadalmi nyelvvaltozatok
koz¢€ sorol) hat alapvetd jellemvonasa ismerhet6 fel:
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1. A nyelvkozosségen beliil meghatarozott foglalkozasi-tevékenységi korok
kisebb-nagyobb csoportjai képviseldinek szakteriileti vonatkozasu érintkezését,
szabatos verbalis €s irott informaciocseréjét szolgaljak.

2. Sziikre hatarolt haszndlati szférajuk ellenére is, magara a koznyelvre
¢épiilnek, annak nyelvi logikajat kovetik.

3. Kitlinnek a kérdéses szakteriilet targykorével, miikodésével, torténetével,
nemzetkdzi  kapcsolataival, célkitiizéseivel ¢és fejlodésével 0Osszefiiggd, a
koznyelvétdl gyakran élesen elkiiloniilo szokincs hasznalataval.

4. Sajatos, esetenként bonyolult ,,fogalmazasi modoruk™ van, ami a specialis
szokészlet hasznalataval kombinalva, a kiviilallo, azonos anyanyelvii szamaéra,
értelemszerlien, nehezen vagy akar alig kdvetheto is lehet.

5. A szaknyelvek tudatos fejlesztése - szemben a koz-, ill. az irodalmi
nyelvekkel - 1ényegesen szigoribb szabalyok alapjan, sokoldalt, legtobbszor
nemzetkdzi szintli egyeztetésekkel, minimumra csokkentett egyénieskedéssel €s
csak széles koru kritikai hattért biztositva lehetséges.

6. A koznyelvnél sokkal gyorsabban fejlodnek és differencialédnak, de
rovidebb élettartamuak. Az elhald szaknyelvek szokincse mas szaknyelvekébe
aramolhat, szakkifejezések kozvetleniil vagy modosulva (pl. magyaritva)
beépiilhetnek a koznyelvbe, de értelmetlenné, ill. divatjamulttd valhatnak és
végérvényesen el is tlinhetnek (Szabo 2001).

A torténeti bizonyitékok hidnyaban nem tudjuk megallapitani sem azt, hogy
mikor és hol keletkeztek az els6 szaknyelvek, sem pedig azt, hogy mikor és hol
vették észre el6szor a specialis voltukat. Nem kétséges, hogy bizonyos
szaknyelvekkel nemcsak az okori gorogok és romaiak rendelkeztek, hanem az
okori egyiptomiak €s kinaiak is, de nem lehet tudni, hogy mennyire tudatosult
benniik ezeknek a nyelveknek a sajatossaga (Banczerovszky 2003).

A XX. szazad masodik felében felfigyeltek mas sajatos szaknyelvi, illetve
szovegbeli elemekre is, mivel az emberekben tudatosult, hogy szaknyelvekkel
nemcsak a miszaki €s/vagy tudomanyos teriiletek rendelkeznek, hanem minden
szakmai emberi tevékenység (alkotas) is.

A szaknyelvekrdl sz6l6 tudomany nagymértékben a lingvisztikanak a része,
a terminoldgia viszont olyan teriilet, amely bar szintén a nyelvtudomanyhoz
tartozik, szorosabban kapcsolodik a megfeleld szakteriiletekhez, mint a
nyelvtudomanyhoz. A terminologia f6 targyat nemcsak maguk a terminusok mint
nevek alkotjak, hanem veliik azonos mértékben az egyes terminologiai rendszerek
altal képviselt tudas is. A terminologiai ,,bankok™ a szaktudas, a szakinformacid
,bankjai”. A terminologia rendszerezése viszont nem mas, mint ennek a
szaktudasnak, illetve a szakinformdacionak a rendszerezése.

Az azonos szakmat képviseld emberek (csoportok) egy id6 mulva sajatos
nyelvet hoznak létre, amely elobb vagy utdobb szaknyelvvé alakul at. A szaknyelv
nem mas, mint olyan képzOdmény, amely az ugyanazon szakteriileten
tevékenykedd, azonos szakmat iz0 emberek nyelvhasznalatara jellemzo, egy
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bizonyos kozdsségi jelleget kolcsondzve nekik (Kurtan 2003). Kisebbségi
helyzetben az sem k6zombos, hogy az adott kisebbséghez tartozd kozosség tagjai
koziil hanyan ismerik anyanyelvilkon a megfeleld szaknyelveket, és milyen
mértékben képesek hasznalni 6ket sajat innovacidik létrehozdsaban és/vagy az
idegenek atvételében, adaptalasaban. A nyelv presztizsét emeli a rendelkezésre
allo szaknyelvek precizitasa, egzaktsaga, illetve az, hogy ezen a bizonyos nyelven
teljes mértékben meg tudja értetni magat a beszéld6 minden nyelvhasznalati
szintéren (nincsen sziiksége példaul arra, hogy ha szakmajarol értekezik, atvaltson
az allam nyelvére, a hivatalos nyelvre vagy egy un. lingua francat hasznaljon).

Az emberi munka egyre gyorsabb iitemii szakosodasa, atalakulasa, az 1j
specializaciok és szakmak megjelenése sziikségessé teszik a szaknyelvek egyre
gyorsabb fejlesztését, készleteinek gyors iitemi gyarapitadsat. Ebben nagyon fontos
szerepe lehet a forditoknak is, hiszen egy sikeres forditds megfeleld elterjedés
mellett, standardizalt terminussa alakulhat. Napjainkban annak is tanui lehetiink,
hogy nagy iramban né az 0j tudas, és ennek kovetkeztében az 1j termékek
mennyisége €és mindsége is. Ezzel parhuzamosan tanui lehetiink a korabbi
eredmények elavulasanak is. Az IT-nyelv példaul mar kortilbelil 2-3 év alatt
elavul, és vele egyiitt avulnak el a raépiilé termékek is. Ez azt eredményezi, hogy
ugyanolyan ilitemben valtoznak a megfeleld szaknyelvek is.

Nem szabad azonban azt sem elfelejteniink, hogy a szaknyelveket nem azért
hoztdk létre, hogy altaluk bizonyitsak a civilizacioés fejlodést, létrehozasuk
alapvetd oka és egyben létezésiik 0 értelme funkcidjukban rejlik. A szaknyelvek
lehetdséget biztositanak arra, hogy ne csak alkotoi és felhasznaloi legyiink a
szellemi javaknak, hanem igénybe vehessiik, felhasznalhassuk a masok altal
létrehozott civilizacidos vivmanyokat (eredményeket) is. Ennek egy banalisnak
tind példaja lehet az elektronikai cikkekhez vagy gyogyszerekhez csatolt
hasznalati utasitds, amely tobb nyelven egyszerre tartalmazza a termék
felhasznalasi modjat, e szovegek tulajdonképpen alkalmazott jelentOségii
szakszovegként tételezddhetnek.

Masképpen fogalmazva, a szaknyelvek nélkiil semmilyen innovacié
létrehozasa vagy atvétele, illetve felhasznalasa nem lehetséges.

A tovabbiakban politikai nyelv szakterminologidjat jellemezziik. A
jellemzés soran kitériink a politika szaknyelvének néhany altalanos jellemzdjére,
majd megvizsgaljuk, hogy a politikai terminologia bizonyos elemei hogyan
illeszkednek a koznyelvbe, illetve, hogy a politikai nyelvhasznalat hogyan fonodik
Ossze a hétkoznapi nyelvhasznalattal.

A politikai nyelvnek mint szaknyelveknek a hasznalatbeli jellegzetességei
kozé tartozik, hogy itt a nyelvhasznalat olyan specifikus tevékenység, amely a
szavak altal tajékoztat, befolyasol, targyal, tilt, meggydz, cselekvésre Osztokél.
Megfigyelhetd, hogy a kdzszerepld politikusok szavai esetenként a régi €s Uj
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nyelvi elemeket egyiittesen hasznaljak fel. Ennek tipikus példaja a klasszikus
harmas tagolasu retorikai szerkezetek és a tomegkommunikacioé adta lehetdségek
0tvozott kihasznalasa. Ezt a szaknyelvet a retrospektiv beszéd (elbeszél, bemutat,
Osszefoglal és lezar) és az eléremutaté beszéd kettdssége jellemzi (aktivizalo
beszéd: kijeloli az utat, lehetOségeket, cselekvésre serkent) (Szabo 2004). A
politika nyelve nagy hatast gyakorol az EU-adminisztracio nyelvére is.

2. A politikai nyelv altalanos jellemzése

A politikai nyelv a tarsadalomtudomanyi szaknyelvek korébe sorolhato, és
mint ilyen szorosan Osszefiigg a politikai gondolkodas torténetével. Ezt a
szaknyelvet nem lehet vizsgalni a retorika és a kommunikécioelmélet figyelembe
vétele nélkiil, hiszen e szaknyelv nagyon sok szdbeli miifajnak jelenti a
terminologiai magjat.

A politikai nyelv a torténeti miifajok nyelvi megnyilatkozasait is lehetové
teszi, és mint ilyen alkalmas adatok és tények rogzitésére is.

A politikai nyelv terminologidja érintkezik a politikai filozofia
szaknyelvével is, hiszen e szaknyelv segitségével fogalmazhatok meg a tarsadalom
és individuum viszonydra vonatkozd legaltalanosabb  kérdésfelvetések.
Ugyanakkor érintkezik a politikaelmélettel is, hiszen ugyancsak a politikai
szaknyelv az, amely révén megfogalmazhatok a politikai jelenségeket leiro
elméletek is (tarsadalomkritika, igazsagossag alapelvei, jogszabalyok). A politikai
szaknyelv nélkill nem johettek volna létre az allamelméletek, és az olyan politikai
fogalmak min a ,,jo dallam”, , helyes” dllamforma. A politikai eszmék leirasa
(doktrinak, ideologidk, politikai programok, politikai célok) szintén a politikai
nyelv megnyilvanulasanak fontos szintere.

Mindaz, amit a fentiek soran emlitettiink ugy értelmezhetd, hogy a politikai
szaknyelv formalisan nem mas, mint egy masodlagos diskurzus az elsddleges
diskurzusokrol, vagyis egy 1j diskurzus, amelyben az els6édleges diskurzusok a
terminolédgiaval 6tvozédve oldodnak fel.

A politikai nyelv vizsgalata soran Laswell felhivja a figyelmet arra, hogy
mi emberek nem vagyunk képesek a politika nyelvét objektiv mddon kezelni és
hasznalni, mivel szavaink nagyon szorosan 6sszekapcsolodnak a magunkrol és
kornyezetiinkrél kialakitott felfogasunkkal. ,, Réviden, személyiségiinknek, mint
egesznek a statusa bele van széve a kornyezettel valo verbalis érintkezés
folyamataba” (Laswell 1965: 5).

A politika nyelvének fogalma szoros kapcsolatban van a hatalom és a
dontés fogalmaval. A nyelv altal gyakorolhaté a hatalom, és csakis nyelvi
megfogalmazas révén lehetséges a dontéshozas. Eppen ezért a politika
nyelvében nagyon feler6sddik a polaritds. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy A4
példaul B-vel szemben hatalmat gyakorol, vagyis normativ modon eldirja, mit
kell tennie (torvényeket, szabalyokat, viselkedési normakat dolgoz ki, hatalyosit



A POLITIKAI NYELVHASZNALAT NEHANY ASPEKTUSA 49

és muikodtet), masik feldl azt, hogy a hatalmat gyakorlok donthetnek a, b, c....,
n lehetdség koziil azok nevében is, akikkel szemben a hatalmukat gyakoroljak.
Ez a tulajdonsag jelentds mértékben érezteti hatasat a politikai nyelv
terminusainak vonatkozasaban. Ezekrdl, ugyanis gyakorta elmondhato, hogy
nem mindig van konkrét jelentésiik.

A politikai nyelvet nem lehet tehat zart technikai, szaknyelvi rendszernek
tekinteni, bar nagyon sok vonatkozasban rendelkezik a szaknyelv tulajdonsagaival.
A politikai kijelentéseknek nincs Onmagukban vett értékiik, kizarélag adott
esetekre vonatkoztatva mindsithetok valahogyan (Hart 2000).

Az olyan kifejezéseknek, mint bipolaris partrendszer, torésvonal vagy
bojkott, a meghatarozasara iranyuld erdfeszitések feltarjak, hogy a tények
vildgaban ezeknek nincsenek olyan kozvetlen kapcsolataik, mint a legtdbb
kozonséges szonak, amikre a kozonséges szavak meghatarozasakor szoktunk
hivatkozni. Semmi olyan nincs, ami e szakszavaknak egyszerien megfelelne —
amit talalndnk, nem pontosan e terminusoknak az ekvivalensei lennének, noha
kapcsolodnak hozzajuk. Igy egyértelmii, hogy ezeket a szavakat csak a szakmai
diskurzus hatarai kozott lehet meghatarozni.

E szavakat sosem lehet 6Gnmagukban venni, hanem csupan figyelembe véve
a mondatok egészét, amelyekben sajatos szerepiiket betdltik. Ha pontosan akarjuk
e szavakat értelmezni ajanlatos, ha szoészerkezetbe helyezziik d6ket, majd e
szoszerkezeteket a kontextusban probaljuk értelmezni: pl. bipolaris partrendszer —
egy adott orszag pdrtrendszere és politikai berendezkedése, dallam — allam
tisztviseloje, torésvonal —politikai/tarsadalmi torésvonal, bojkott — bojkottdl,
elutasit, visszautasit. E szavak els6dleges funkcidja nem az, hogy valamit
leirjanak, hanem az, hogy valamilyen viszonyt allitsanak fel, ez pedig e szavak
esetében massagot eredményez (Hart 2000: 104).

Ez a massag foként a hasznalat és a hasznalatbol fakado valtozékonysag,
viszonylagossag, alkotottsag eredménye (Szabo 2000: 2).

2.1. A politikai (szak)nyelv terminoldégiai aspektusai

Ha meg akarjuk hatarozni a politikai (szak)nyelv jellemvonasait, célszerti
figyelniink arra is, hogy a politikai szaknyelv mindig politikai szovegekbe
agyazottan jelenik meg. A politikai szoveg lényege lehet: a meggydzés, az érvelés,
a félrevezetés vagy pedig a butitas. Ezek kozilil mindegyik jellegzetes nyelvezetet
igényel.

A meggy06zés a befolyasolas azon modja, amelyben az érvelés dominal, €s
ennek segitségével probal masokat valamilyen belatasra birni. Ennek nyelvi
eszkozei kozé sorolhatok pl. az olyan tipusu kifejezések, mint Valasszon minket,
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nem badnja meg! Szavazzon ramnk: az igazi vdlasztas a jo valasztas. De ide
tartoznak az alkuhelyzetek is: Fizesse be az adojat most! Késobb kedvezményt kap.

A  kommunikacio a meggy6zés kialakitasara, megerQsitésére vagy
megvaltoztatdsara iranyul. Ez A4ltaldban hosszadalmas folyamat. A valodi
meggy06zést kovetden, annak megvaltoztatasa nehéz, sok energidt igényel.
Ellenkez6 esetben csak a vélt vagy valddi elvarasokhoz torténd alkalmazkodasrol,
esetleg feliiletes elfogadasrol, vagy a meggy6zés kezdeti fazisarol beszélhetiink.

Ehhez van sziikség az érvelés tudomanyara. A politikai beszédekben
megfigyelheték a meghatarozasbol levezetett érvelés, amikor példaul
meghatarozzak, hogy mit is jelent a rezsicsokkentés a lakossag szamara, de az ok-
okozati  Osszefiiggésekb6l szarmazod  érvelés is, amelynek sordn a
kovetkezményeket kivaltdé okok taglaldsara keriil sor. Taldlkozunk még
korilményekbdl levezetett, pl. ,,Nem volt mds valasztasom” tipust, illetve
Osszehasonlitason alapuld érvekkel is. Létezik még a valoszinliségen alapulod
érvelés, amelynek alapja egy olyan megfigyelés, tapasztalat, megallapitas, amit a
tobbség igaznak vél és elfogad. Valdszinlileg a legfontosabb a bizonyitékokbol
szarmaztatott érvrendszer, amelynek kiindulopontja lehet: tény, statisztikai adat,
kutatasi eredmény, Osszegzé jelentés, tekintélyre vald hivatkozas (Zemplén —
Kutrovatz 2012).

Ha az érveken alapuld meggy6zés nem visz sikerre, kovetkezik a
félrevezetés €s a butitas. Ez azt jelenti, hogy a cél érdekében a beszélok hamis
adatokat, meghamisitott statisztikdkat mutat be, objektiv koriilmények miatt be
nem tarthato igéreteket tesznek.

A politika telitve van beszéddel: beszélnek az allampolgarok és a
politikusok, beszélnek az 0ijsagirok és a politikai elemzok, mint ahogyan beszélnek
a politologusok is.

A politikai szovegekkel kapcsolatosan megallapithato, hogy tjabb és ujabb
olvasatok, 1j értelmezések johetnek 1étre, amelyek altal ugyanazon szévegek mind
ujabb jelentést nyernek, az alapkérdés azonban az marad, hogy mi a szoveg
jelentése és mit mond szamunkra?. Ahhoz azonban, hogy erre a kérdésre
megfeleld valaszt tudjunk adni, alaposan kell ismerniink a politikai szaknyelvet.

A politika nyelvi aspektusainak problémdja abban a pillanatban valik
politikatudomanyi szempontbol is relevans kérdéssé, amint megfogalmazunk
valamilyen elézetes elképzelést arrdl, hogy a nyelvhasznalat milyen szerepet tolt
be a politika egészén beliil (Szabo—Sziics, 2004).

Maga a politikai (szak)nyelv az alabbi funkcidkat toltheti be:

— denotativ funkciot tolt be, azaz a realis politika szférajaban gyodkerezd
fogalmat hivatott megnevezni

— vagy arra szolgal, hogy valamilyen objektive realis politikai cél érdekében
befolyasolja a politizalé emberek gondolkodasat, érzéseit, s ezaltal tetteit.

— nem elhanyagolhatok a politikai szimbolumok altal kifejezett gondolatok,
érzelmek sem.
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Ha a politikat elsdsorban nyelvi kiizdotérként tételezzilk, meg kell
emliteniink, hogy a politikai nyelvet hasznalok a megszerezheté elonyok
reményében szeretnék a pozitiv jelentésii fogalmakat Osszekapcsolni a sajat
politikai taborral, a negativakat pedig az ellenfelekkel, igy maga a (szak)nyelv
kozvetlentil atvalthato politikai elénydkre

A politikai nyelv vizsgalata soran a politikai beszédek felépitésének,
szoképeinek, alakzatainak elemzésére is sziikség van, mivel ezekben mindig
kifejezodnek a beszéld politikai céljairol és eszkozeirdl alkotott elképzelései — ha
masképp nem, manipulativ szdndékkal -, s persze a politikai beszéd célja végsd
soron nem mas, mint a befolyasolas.

A politika professzionalizalodasa lehetdséget nyit arra, hogy a politikai
nyelvhasznalatot els6sorban viselkedésként fogjuk fel, amely egyenrangti a tébbi
politikai cselekvési formakkal, s6t a modern tomegkommunikacios technologiak
fejlédésének eredményeképpen talan a legfontosabb politikai cselekvésformava
valt. A nyelvhasznalat itt merdben instrumentalis jellegii mandverezés, a nyelv
pedig ennek a cselekvéssorozatnak az eszkoze és targya. Igy a politikai szaknyelv

crer

2.2. Politikai szakszék a politikai nyelv és a koznyelv mezsgyéjén

Az aladbbiak sordn néhany politikai és politikatudomanyi szakszo
értelmezése kovetkezik, ugy hogy kozben figyeliink arra is, hogy ezeknek a
szakszoknak az altalanos koznyelvben milyen jelentésiik van hasznalatban. Az
altalanos koznyelvi jelentések meghatarozasara az Ertelmezd Szétar + és a
Magyar Ertelmezé Kéziszotar meghatarozasait hasznalom, mig a szaknyelvi
jelentések korvonalazasara kiillonbozo politikatudomanyi munkakban olvashato
megfogalmazasokat dolgozok fel (tobbek kozott Kordsényi Andras és Enyedi
Zsolt Partok és Partrendszerek cimii munkajat, Bihari Béla és Pokol Mihaly
Politologia cimii munkajat, Giovanni Sartori Demokrdaciaelmélet cimlii munkajat
Soltész Erzsébet forditasaban, illetve Bakk Miklos és Bodd Barna tanulmanyait és
cikkeit). Emellett a Tudomdnyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezd
Szotaraban olvashaté meghatdrozasokbdl is meritek.

Els6ként hatarozzuk meg, mit is jelent a politika szakszoként.

A sz6 etimologidja szerint a gdrdg polisz (= (varos)allam) szora vezethetd
vissza. Eredeti jelentése: a varosallam {igyeinek intézése, azokkal wvald
foglalkozas. Az athéni demokracia bdlcsei a jo élet legfobb miivészetének
tekintették a politikat. Machiavellitél kezdve a politika értelme a hatalom
megszerzésének és megtartasanak eszkozeként rogziil.

Ma a politika szot két jelentésben hasznaljuk:
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a) Policy= cselekvési program, modszer egy adott kozosség valamely
problémajanak megoldasahoz. (Igy beszéliink pl. egészségpolitikarol,
kisebbségi politikarol, nyelvpolitikarol, oktataspolitikarél vagy épp
Basescu kiilpolitikajarol stb.)

b) Politics = az egymassal rivalizald policy-k teriilete. Az a szintér, ahol a
kiilonb6z6 politikai  iranyzatok megmérkéznek egymassal. Itt a
konfliktusok elkeriilhetetlenek, egyrészt az ideologiak kozotti
kibékithetetlen logikai ellentétek miatt, masrészt a hatalomért folytatott
versengés kizarolagos (kirekesztd) jellege miatt.

A politika sz6 tehat szaknyelvi terminusként, Gn. terminus technicusként a
fenti értelemben hasznalatos, mig koznyelvi szoként egyszeriien csak a tarsadalom
vezetésének eszkdzét jelenti, illetve minden olyan cselekvést, amely befolyasolja
az allampolgarok, a kdzember életét. Sok esetben a politika szot nem tekintik
semleges szonak, negativ konnotaciokkal gazdagodik, igy gyakran hatso
gondolatokkal, elditéletekkel befolydsolt véleményként, magatartasként,
eljarasként vagy cselekvésmodként tételezodik.

A politikanak sziikséges velejaroja a hatalom. Igy a hatalom sz is a politika
és politikatudomany szaknyelvének része.

A hatalom semleges értékii szo6. Hatalmamban all megtenni valamit. A
hatalom tehat nem rossz, csak lehet rossz célokra is hasznalni. A politikai élet
szerepldinek legtobb esetben van valami pozitiv programjuk, amelyet a valosagba
szeretnének atiiltetni, ehhez viszont hatalomra van sziikségiik. Jelentése
terminusként a potestas/ potentia (lat.) = képesség’ széra vezethetd vissza, igy
jelentése nem mas, mint hatoképesség.

Osszefoglalva szakszoként a hatalom egy viszony, amely az élet minden
terliletén megfigyelhetd (csaladon beliil, iskolaban stb.), és egy intézmény, amely a
politikai szféraban és a nem politikai szférakban is miikddhet.

A koznyelvben tobb értelemben is hasznalatos: kényszert alkalmazo
erokifejtés, nagyméretli hatoerd, artd, gonosz erd (Pl. A sziv hatalma ellen nincs
mit tenni. A hatalom eltiporta a felkelést. A vardzslonak nem volt hatalma folétte.)

A tekintély sz jelentése a latin autoritas szoval fiigg Ossze, azt jelzi
akire/amire fekintettel kell lenni.

A tekintély kommunikativ kapcsolat, ahol a szavak érvényességét a szavak
kimondojanak személye biztositja. A szavak a beszéltél valnak hitelessé, nem a
meggyOzéstél. A tekintély az erdszak ellentéte, amely esetleg félelmet képes
kivaltani benniink, de tekintélytiszteletet nem. A tekintély magatdl mukodik. A
politikai tekintély: a masik személy egyetértésének kivaltasara valo képesség. A
tekintély jelentése a hatalomgyakorlas jogcimében alapozhatd meg.

A koznyelvben a tekintély jog az iranyitasra, parancsolasra vagy dontésre,
de jelenti azt a személyt is, akinek széleskorii tudasa van egy szakteriileten, ezért
tudasat széles korben elfogadjak.
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A legitimitas a politikai szaknyelvnek mar egy specifikusabb jelentésii
eleme. A legitimitas: a lex/legis ("torvény’) szobol szarmazik. Kiilonbséget kell
azonban tenni legalitas és a legitimitas kozott. A legalitas a torvényesség betartasa,
mig a legitimitas az a helyzet, amikor a kozdsség tagjai a szamukra
legmegfelelobbnek taldljadk a fennallo hatalmat. A legitimitas elfogadottsagot
jelent. (Lehet a torvényességet felfiiggesztve kormanyozni, mikdzben a tarsadalom
nem kérdéjelezi meg a kormany legitimitasat. Es lehet az is, hogy a kormany a
torvényeket mindenben betartja, mégsem tekintik legitimnek az uralmat.)

Ezt a szot a koznyelvben is hasonlo jelentésben hasznaljak, bar nagyon
ritkan, és inkabb a médiaban. Torvényesség, torvényes, jogos jelentésben is
felbukkan, de jelent jogfolytonossagot is.

A szuverenitas terminus eredeti értelme: Onallosag, fliggetlenség (vO. az
allamok onrendelkezési joga).

A politikatudoméanyban 4-féle értelemben beszélhetink a legfébb
hatalomrol (= szuverén):

—pozicio szerint. a legmagasabb szint (pl. a kiraly kegyelmet adhat a kiralyi
birdsag halalbiintetése ellenére)

—sorrend szerint: az utols6 forum, ahova el lehet jutni egy-egy iiggyel

— hatas szerint: az alattvalok minden cselekedetére kiterjed a hatalma

—autonomia szerint: a szuverén fliggetlen, nem lehet mas hatalomnak alavetve.
A szakszo koznyelvi jelentése a terminus eredeti értelmével mutat szoros

kapcsolatot, legtobbszor 6nallésag fogalmaval kapcsolatban emlegetjiik.

Az allam kifejezést legalabb két eltérd értelemben hasznaljuk.

—Az allam politikai test (k6z8sség), egyfajta viszony: allandé kapcsolat egy
kozosség és egy adott foldrajzi teriilet kozott.

—Az allam wuralmi appardatus, amely az erészak hasznalatanak legitim
monopoliumaval bir. Az allam itt mint intézményrendszer jelenik meg
hivatalaival egyiitt (pl. Adofeliigyeldség, az allamnak adozunk).

A koznyelvben inkabb az utdbbi jelentésben hasznaljuk, de természetesen
ebben a nyelvvaltozatban is jelenti a meghatarozott teriileten, kozos féhatalom
alatt €16 emberek kdzosséget is.

A demokrdcia kifejezés sz6 szerint a nép (‘démosz’) hatalmat ("kratosz’)
jelenti, viszont ezzel csak magat a névszd jelentését hataroztuk meg, és nem a
fogalomét. A fogalomnak Iétezik leir6 és normativ meghatarozasa is. A
demokracia lényege a gyakorlatban van, amely a ,kell” és ,,van” kiilonbsége
kozott, az eszményi demokraciara vald torekvés mentén fejlodik. Tagabb
értelemben: népképviseleten és az allampolgarok jogi egyenléségén alapuld
kormanyzati format jelenti. A politikai demokracia fogalma a jogi-politikai
egyenl6séghez kapcsolodik, a tarsadalmi demokracia fogalma elsédlegesen a
statusegyenldséghez kotddik, a gazdasidgi demokracia nyilvanvaldan gazdasagi
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egyenldséget jelent, a szegénység és gazdagsag végleteinek kielégitését (Sartori
1999: 15).

A koznyelvben mindig csak valamely aspektusat ragadjak meg a
nyelvhasznalok: hasznaljak olyan értelemben, hogy a demokracia a feltételek
egyenlOségét jelenti, de olyan értelemben 1is, hogy a szabadsaghoz,
onrendelkezéshez vald jog (eszményi megkdzelités). A zsarnoki rendszerek
ellentétének megnevezéseként is szoktak hasznalni.

A szabadsag és egyenloség fogalma szorosan Osszekapcsolodik, igy
egyazon cimszd alatt targyaljuk.

A szabadsag jelentheti azt, hogy senki nem avatkozik bele a maganszféraba
(az egyénnek nem kell elszenvednie a szabadsaga csorbitasat), de jelentheti azt is,
hogy az egyén szabadon részt vehet a koriilotte 1évo vilag aktiv alakitasaban (pl.
az egyén kozdsen intézheti a tobbiekkel az allam stb. ligyeit).

A modern ember nem szereti, ha a maganéletébe beavatkoznak, viszont
hajlamos lemondani a koziigyekben valo részvételrol.

A koznyelvben a szabadsadg nagyon sok mindent jelenthet: fiiggetlenség, a
kényszertdl valé mentesség allapota lehet, de egyben az emberi kreativitas
korlatozas nélkiili megnyilatkozasa. Jelenthet alkotoi szabadsagot, gattalansagot is,
de a bevett szabalyoktdl valé szankcio nélkiili elrugaszkodast is. A kdznyelvben is
hasznaljak jogosultsag értelemben is.

Az egyenldség jogi jelentése torvény elotti egyenldség, mig a politikai
jelentése az, hogy mindenki valaszthatd, mindenki valaszthat, mindenkinek
ugyanannyit ér a szavazata.

A koznyelv foként esélyegyenléség értelemben hasznalja, amely egyenld
hozzaférést jelent a boldogulés eszkozeihez. Jelenti az eredményegyenldséget is, a
tarsadalomban, iskolaban, sportban.

Az alabbiakban felsorolasra keriilnek az allamformak megnevezései azzal a
megjegyzéssel, hogy ezek a politika és a politikatudomany specifikus szaknyelvi
rétegéhez tartoznak, a kdznyelvben nem hasznaljak azokat, vagy pedig kizardlag
terminus technicusként hasznaljak (1. Kurtan 2003-as felosztasat a szaknyelvek
struktirjat illetéen).

Az allamformak megnevezése

Monarchia = egyeduralom

Teokrécia = istenkiralysag, egyhazi egyeduralom
Tiirannisz = zsarnoksag

Diktatara = parancsuralom

Arisztokracia = elitista rendszer, a kevés kivalok uralma
Oligarchia = kis csoport gazdasagi/politikai uralma
Timokracia = a pénzarisztokracia uralma

Hierokracia = papi arisztokracia uralma

Demokracia = népuralom
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Ochlokracia = a csdcselék uralma
Pértokracia = parturalom
Anarchia = uralom nélkiili allapot

Ezek kozil a monarchia, a diktatira, arisztokracia, demokracia és az
anarchia all kozelebb a kdznyelvhez. Ezen kifejezéseket a laikus nyelvhasznalok is
ismerik, jelentéstiket is értik.

Az alabbi tablazat tartalmaz néhany olyan politikai €s politikatudoméanyi

szaknyelvhez  tartoz6  kifejezést, amely  hasznalatos a  szakmai
megnyilvanulasokban, de a koznyelvben is.
1.tablazat: Politikai szakszok. A szaknyelv és a kéznyelv mezsgyéjén
Politikai szakszok Magyarazat Politikai szakszo, Magyarazat
amelyet hasznal-
nak a koznyelvi
diskurzusban is
allamtudomany Allami  hatalmi  szféraval | NEM Csak szakmai diskurzusban
valdo tudoményos foglalko- hasznalatos
z4s
politikai érdek Politikai hatalomra valé t6- | RESZBEN Média altal
rekvés
politika alanyai A kozosségi életben részt | NEM Inkabb  mint  politikai
vevé egyéneken tul, a szereplk
politikatol elfordulé szemé-
lyek és a politikai névtele-
nek is idetartoznak
dontéselmélet Alternativak kozott valasz- | NEM Terminus technicus
tas, amely a tarsadalmi és
kozosségi viszonyokat
befolyésolja
ideologia Az  ideologia  altalanos | IGEN Sok esetben, azonban na-
vilagnézeti jellegii (filozofiai gyon altalanos értelemben,
és/vagy vallasi és/vagy gaz- keverve akar a politikai
dasagi és/vagy politikai) esz- rendszerek/allamformakkal
mék egységes elméletté is (kommunizmus ideolo-
szervezett olyan rendszere, gidgja — kommunista rend-
melynek célja az (aktualis szer)
vagy a mindenkori) emberi
tarsadalom Kkritikai leirasa,
és ennek alapjan, iranyelve-
ket allapit meg a tarsadalom
miikodtetésére nézve.
pluralizmus Tobbpartrendszer RESZBEN Foéként az egypartrendszer
ellenpolusaként
poliarchia Sokkozpontl hatalom NEM Terminus technicus
legitimacio Megfelel6 érvekkel tudja | RESZBEN Nem, vagy csak ritkan poli-
magat igazolni az allam- tologiai értelemben
hatalom, és a tarsadalom e-
zért elfogadja
bolsevizmus Egy ideologia, amely az | IGEN Sokszor félreértik
eljovendé vilagszocializmust Negativ konnotacidval
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¢és az osztalyharcot hirdeti

demokratikus
kontroll

A végrehajté hatalom kont-
rollja

NEM

Terminus technicus

hegemonikus
partrendszer

Az allampart mellett forma-
lisan 1éteznek partformaciok,
de az allami berendezkedés
nem teszi lehet6vé szamukra
a hatalomra jutast

NEM

Terminus technicus

izolacios stratégia

Lehet6vé teszi, hogy az elit
nagy rugalmassaggal kezelje
partprogramjat

NEM

Terminus technicus

valasztasi rendszer

A valasztasi rendszer az a
mechanizmus, amikor a
leadott szavazatok mandatu-
mokka transzformalodnak.

NEM

Terminus technicus

aranyossag elve

Az aranyossag elve alap-
vetben annak a kovetelmé-
nyét jelenti, hogy egy bizo-
nyos cél eléréséhez hasznalt
eszkozok ne haladjak meg
azt a szintet, amely megfele-
16 és sziikséges annak a cél-
nak az eléréséhez.

RESZBEN

Nem politolégiai értelemben
hasznaljak a koznyelvben

centripetalis verseny

Kétparti rendszer, amely
konfliktusminimalizald
jelleggel bir

NEM

Terminus technicus

alternativ szavazat

Az alternativ szavazat elne-
vezésli formula az abszolit
tobbségi rendszer masik for-
maja, ahol az abszolut tobb-
ség biztositasara nincs sziik-
ség masodik forduldra, ha-
nem a mandatum sorsa egy
forduldban dol el.

NEM

Terminus technicus

bipolaris
partrendszer

Két nagy part létezik, van-
nak kisebb partok is, de
nincs jelentdségiik

RESZBEN

Téarsadalomtudomanyokban
jartas egyének

félelnoki rendszer

A parlamentéris és az elnoki
rendszer keveréke (Francia-
orszag). A kormanyf6 a par-
lamentnek és az elndknek is
felelés. Az elndk barmikor
levalthatja, és 0j kormanyfot
nevezhet ki.

RESZBEN

Féként a média hasznélja,
igy keriil be a koztudatba

miniszterelnok

A kormany feje

IGEN

Az éltalanos koznyelvben is
része

szavazok

Azok a valasztopolgarok, a-
kik élnek szavazati jogukkal

IGEN

Az altalanos koznyelvnek is
része

egypartrendszer

Egyetlen part 1étezik, ez az
allampart

IGEN

Féként a kommunista dik-
tatira hagyomanyai miatt is-
mert

kaderpart

A Kkaderpart un. elit part,
valasztasi part, befolyasos e-
gyéniségek koré tomoriil,
laza szervezetd, kevés koz-
vetlen tAmogatdja van.

NEM

Terminus technikus, de a
média is hasznalja
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kampéany a politikai alanyok valasztasi | IGEN Az éltalanos koznyelvnek is
kampanya: iranyitott kom- része

munikacio, bevallott célja: a
szavazatok elnyerése. Az ii-
zenet meggy6z06 tipust (rek-
lam, propaganda), a média
juttatja el fizetségért vagy
sajatos normativak alapjan.

Kovetkeztetések

Bar a politikai nyelv elsésorban tudomanyos fogalmakbdl épitkezett, de a
politologusokon kiviil, tobb kiilonbdz6 politikai szerepld beszél és vitatkozik a
nyilvanossag szinterein: az ird, a publicista, a politikus és a kézember, éppen ezért
a politikai nyelv szakszavai nem tekinthetok csupan a specifikus szakszokincs
elemeinek, mint ahogyan az az orvostudomanyi vagy mas természettudomanyi
szaknyelv terminus technikusainak esetében megteheto.

A politikus és az 0jsagird beszéli a politika nyelvét, az ird, a kozember €s a
tudos pedig hasznalja a szaknyelv bizonyos elemeit a legkiilonb6zobb célok
elérésére: az irok és koltok alkotasaikban foként tarsadalomkritikai célokbol
emelnek be szakszavakat miveikbe, a tuddsok pedig elméletek felallitasara,
helyzetek leirasara alkalmazzak a szaknyelvet. A koézember ezzel szemben
masodlagos hasznaloja a politikai szaknyelvnek: mintegy reprodukalja azt, amit
hall az audiovizualis médiaban, illetve olvas az irott sajtoban. A reprodukcid soran
altalaban 6tvozi a politikai szakszok specifikus szakmai jelentést az altala ismert
koznyelvi jelentéssel.

Elmondhatd, hogy a politikusok és publicistak (0jsagirok) egytitt képviselik
és hordozzak a politika nyelvét, amelynek legfébb jellemzdje, hogy kdzel van
hozza a hatalom és a politikai cselekvés lehetosége. A tudos és az ir6 eszkdzként
nyul hozza, mig a kozember ugy hasznalja ezeket a terminusokat, mint

A tradicionalis felfogdsban a politikai nézet egy atlatszo kozegben meriil
fel, és hordozoja, a nyelv, semleges médium. Azonban tudjuk, hogy a nyelv — még
a szaknyelvek sem — teljesen semleges, hiszen alakulasa és miikodése fiigg a
hasznalattol és a haszndloktol is.

Eppen ezért kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a politika szaknyelvének
esetében szoros kapcsolat van a szaknyelv segitségével leirt fogalmak, helyzetek,
illetve a szaknyelvi jelentések és a kdznyelvi hasznalat kozott.

SAROSI-MARDIROSZ KRISZTINA-MARIA
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ASPECTE ALE LIMBAJULUI POLITIC
(Rezumat)

Analiza noastrd isi gaseste nucleul in spatiul teoretic al limbajelor de specialitate
axand pe limbajul politic.

Limbajul politic nu are, din perspectiva stilisticii functionale, o individualitate clar
marcata: se identifici in bund masurd cu limbajul standard, seamdna foarte mult cu
limbajul jurnalistic — care 1l preia, dar il si influenteaza: utilizeaza un inventar de termeni
specifici, dar nu o terminologie riguroasa, interfereaza cu limbajul juridic (mai ales in
activitatea parlamentara) si cu cel administrativ (in guvernare, in administratie).

Greu de definit printr-o lista de trasaturi pur lingvistice (lexicale si morfosintactice),
limbajul politic este totusi usor de identificat prin raportare la domeniul de utilizare si la
situatia de comunicare, care determind asocierea unui vocabular specific cu o serie de
strategii discursive.

Pentru a scoate in evidenta toate aceste aspecte urmeaza prezentarea unor concepte
din limbajul special al sferei politice si al stiintelor politice. Aceastd prezentare se
realizeaza prin elaborarea unei comparatii dintre semnificatia si utilizarea speciald si cea
generala a cuvintelor.

SOME ASPECTS OF POLITICAL LANGUAGE
(Abstract)

Our analysis finds its theoretical core in the area of specialized languages focusing
on the political language.

Political language doesn’t have, from the perspective of functional stylistics, clearly
marked individuality: it has strong connections with standard language, and it is much like
journalistic language - which at its turn borrows many terms from political terminology,
influencing it in the same time. It has an inventory of specific terms but not a rigorous
terminology, it interferes with legal language (especially in parliamentary activity) and the
language of administration (in the government, in the public administration).

It is hard to be defined by a list of purely linguistic (lexical and morphosyntactic)
features, yet political language is easily identifiable by reference to the domain of
application and the communication situation that determines the association of a specific
vocabulary with a series of rhetorical strategies.
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To highlight these issues we are going to present special language concepts of
politics and political sciences. This presentation is done by drawing a comparison between
the general and special meaning of some political terms.
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IRONIA ES IDEGENSEG

Fiist Milan-versek vilagképe a recepcio tiikkrében

A magyar nyelvii szakirodalomboél els6ként talan Veres Andras utal arra az
esztétikai-poétikai tendenciara, amely az irdniat a modernizmus irodalomelméleti
értelmezni'. Es valoban. Ha attekintjik a romantikus irénia fogalmanak
kialakulasat, egyértelmiien megallapithat6, hogy — bar a koncepciot megalkotd
Schlegel-fivérek, és koziiliikk foképpen August Wilhelm Schlegel szamara az irénia
¢és tragikum fogalménak Osszekapcsolasa még elképzelhetetlen volt — a késob-
biekben ez a két értékkategoria egyarant meghatarozova valik a modern ember
vilaghoz vald viszonyanak értelmezésében. A modernizmus irdéniakoncepcidja
ugyanis, modalitasbeli vonasaira tekintve mindig egyfajta értékvalsagot abrazol.
Nem jelent mast, mint a sajat 1étével, kora egzisztencialis koordinataival szembe-
szegiild egyén patetikus attitiidjét egy elveszett vagy eljovendd allapot felé valo
iranyultsagban, melynek soran létrehozza Onmaga értékmodelljét és egyben a
tarsadalom, kortarsak vagy a hagyomany kanonizacios tendenciai ellenében
felallitott etikai és esztétikai megkiilonboztetettségét, kiilonallosagat is hangsu-
lyozza. Mallarmé ezt a modern életérzést 1891-ben igy fogalmazza meg: ,En
alapjaban véve maganos vagyok, s azt hiszem, hogy a koltészet csak egy szerve-
zett tarsadalom fénylizése és iinnepi disze lehet, olyan tarsadalomé, amelyben
megvan a helye a dicsdségnek; ma a dics6ség fogalma kihalt az emberekbol. A mi
korunkban a kolt6 sztrajkba 1ép a tarsadalommal szemben; ilyenkor nincs egyéb
tennivaldja, mint a kinalkozé korrupt alkukat elharitani magatol™?.

Az individuum és vilag e patetikus viszonyaban azonban ez az elkiild-
niiltség sem érvényesiilhet teljes mértékben: ,,Az emberi Osszetartozas elemi
erejének lelki-szellemi visszfénye, az éthosz — allapitja meg talaloan Cs. Gyimesi

! Veres Andras, Az irénia mint értékszerkezet. In: Mii, érték, miiérték. Kisérletek az
irodalmi alkotas megkozelitésére. Magvet6 Kiadd. Budapest, 1979. 44-78.

2 Stéphane Mallarmé, Valasz Jules Huret kérkérdésére. In: Komlds Aladar (szerk.),
A szimbolizmus. Gondolat Kiad6. Budapest, 1965. 108.
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Eva — sokkal erésebbnek bizonyul annal, semmint hogy a koltd meg tudna tagadni
a kozosséget a tokéletlennek, bukdacsolonak latott emberiséggel. Az ironia mogott
ott a torekvés: beépiilni az emberiség jot és rosszat egyarant tanulsagul 6rzé kdzos
emlékezetébe, részévé lenni »az 6rok életl lelkiismeretnek«”. Paradox modon az
ironiafogalom igy valojaban azt az illuziot 6rzi meg, hogy a koltészetnek vala-
miféle hatalma van a jovo felett, és ilyenként felelosséggel tartozik egy
kelloképpen ,komoly”, forradalmi kiildetés megvalositasaért, valamint az élet
tragikumabdl eredo ihletettségének mindenkori biztositasaért. Ehhez az ideoldgiai-
poétikai iranyultsaghoz hasonlo6 allaspontot tiikkroznek azok a — Iényegében a kései
modernizmus értékhorizontjat képviseld — miivészetelméleti fejtegetések is,
amelyek szamara a komikum, a derii kiilonb6z6 formai a modernizmusban
kompromital(hat)éva valtak: ,,Ahol a mlivészet magatdl is eleve deriis akar lenni,
és ezért behodol annak a gyakorlatnak, amelyben [...] mar semmi sem szent —
allapitja meg Theodor W. Adorno —, ott simulékonyan kielégiti az emberek
kivansagat és arulast kovet el sajat igazsagtartalma ellen. Eldirt vidamsaga: beil-
leszkedés a miikodés rendjébe. Megerdsiti az embereket abban, hogy tovabbra is
tiirjék ezt a rendet, hogy tovabbra is részt vegyenek mitkddésében’™.

1. A huszadik szazad elsé évtizedében a Nyugat koré csoportosult és a
htiszas-harmincas években is aktiv koltonemzedék munkéssagara tekintve, a
szakirodalom elsdsorban Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6é ¢s Fiist Milan
szovegeihez kapcsoloddan beszél az ironia fogalmarol. A korszak lirai alko-
tasainak elemzésére vallalkozo szerzOk Babits és Kosztolanyi koltészetében
leginkabb az utols6 versek jellemzo sajatossagaként, Fiist Milan esetében viszont
tobbé-kevésbé az életmli egészére érvényes stilisztikai-poétikai iranyultsagként
tesznek emlitést errdl az (érték)alakzatrol.

Kis Pintér Imre monografidja a kolté elsé vilaghabort el6tt a Nyugarban
megjelent verseivel kapcsolatban a visszafogottsag ¢s aradozas, a ,,g0g0s
szemérem” ¢€s exhibicionista magamutogatids egymassal ellentétes attitlidjeinek
keveredésével magyarazza a ,tudatlira”-ként azonositott, szélsdséges tulzasoktol
sem mentes alkotoi beszédmoddnak ironikus-Onironikus jellegét. Ez az iranyultsag
pedig, végsd soron egy olyan individuum magatartasaként értékelhetd, aki a
személyes 1ét semmisnek itélt, iresnek és hamisnak érzett dimenzi6jabol vissza-
vonulva, a szellem, a koltészet esztétikai-poétikai szférajaban teremti ijra 6nmaga
szamara a valosagot. ,,Fiist Milan lirdja nem a valdsagrol kozvetitett ilyen vagy
olyan gondolatokat — allapitja meg A4 semmi hése cimi kdnyvében Kis Pintér Imre
—, hanem a gondolkodasnak magénak azt az extrém és végletes allapotat jeleniti

3 Cs. Gyimesi Eva, Alom és értelem. Szildgyi Domokos lirai létértelmezése.
Kriterion Konyvkiado6. Bukarest, 1990. 56.

4 V6. Theodor W. Adorno, Deriis-e a mitvészet? Ford. Zoltai Dénes. In: A miivészet
és a miivészetek. Irodalmi és zenei tanulmanyok. Helikon Kiad6. Budapest, 1998. 26.
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meg, amikor tudat és élet, szellem és valosag kozott nincsen kozvetités. [...]
Voltaképpen olyan 6nalld és sajat tulajdonu lirai kozeg teremtésérdl van szo,
amely alkalmas a gondolatélmények siritett, expressziv kifejezésére™. Ebben a
kontextusban az alkotds célja a koltd szamara a 1ét és létezés veégsd és
eldonthetetlen kérdéseinek a megfogalmazasa ¢és visszavonatkoztatasa az indivi-
duum szférajara. Az onreflexié viszont, itt alapvetOen egy stilizalt, szimbolikus-
allegorikus abrazolasmod terméke, egy olyan — latszolag az objektiv szemlélddés,
valdjaban azonban az elvonatkoztatas és fikcio jatéka altal teremtett — esztétikai
nézopont eredménye, amelynek groteszk-ironikus vildglatisaban az én
egzisztencialis maganya kertil kifejezésre.

Kis Pintér Imre szerint tehat Fiist Milan stilisztikai-poétikai eszkoztarahoz
alapvetéen hozzatartozik az (6n)ironia: ,,A vers minden lehetséges rétegét —
nyelvi, hangzasbeli, vizualis, logikai szintjét — athatjak a valdsagos kontextusbol
kizokkentd, ettdl elidegenitd stiluselemek: az ironikus tlzas, infantilis, groteszk,
irrealis és abszurd mozzanatok®. Ilyenként azonosithatjuk a félmult igealakok
szandékosan id6tévesztd, ironikus hasznalatat, a ,,finomkodd-modoros” szoképzé-
seket, az antik mifajok gordgds rendjének felidézését, a képi tulzasokat, az
archaizald tavolsagtartast, a durva naturalizmust, a helyszinek alomszerdi, egzo-
tikus jellegét. De az ironia forrasanak tekinthetjiilk az egyes koltemények fiktiv
szereplOinek a sematikus megjelenitését is: szellemek, kolduld baratok, kereske-
dok, koldusok, a szOlémiives, az Ort all6 katona, a banya, a pasztor, a
polgarmester, a Magas Fejedelem. Ezek a szubjektum alkalmi alteregoi, akik egy-
részt hasonlitanak ehhez a lirai énhez, masrészt viszont a végletekig kiilonboznek
téle. Mindegyik vershds kdzos vonasa viszont az archaikus jelleg: ,,Nem modern
individuumok, hanem egylényegtiek foglalkozasukkal, tevékenységiikkel, vilaguk-
kal, koziiliik senki sem tobb, sem kevesebb, mint 6nmaga: a mlivész miivész, a
kisértet kisértet. [...] Fiist miivészetének conditio sine qua nonja ez az azonossag —
az eszméé és gyakorlaté, mii¢ és életé, objektumé és szubjektumé; miivészetét e
végzetesnek folfogott megosztottsdg ellenében épiti — térvényszert tehat, hogy a
disszonanciaé¢lmény érzelmi komolysagat bizonyitja a megvalositas abszurdumig
végigvitt kdvetkezetessége, hogy a lira egyetlen lehetséges kozege: az alom és
latomas, kizarélagossaga: a gondolkodé tudat™”

SKis Pintér Imre, A semmi hése. Fiist Milan koltdi vilagképe. Magvetd
Konyvkiadd. Budapest, 1983. 66, 71.

¢ Kis Pintér Imre i.m. 63.

7 Kis Pintér Imre i.m. 97-8. Es lényegében ezt a latomasossagot, az elidegenitd,
tavolsagtartd magatartast, illetve az egymasnak fesziilo ellentétparok ironikus szerepét
hangstlyozza Rakosi Marianna is a Fiist Milan lirdjat Martin Buber filozéfiajaval
Osszehasonlitd tanulmanyaban. V6. Rékosi Marianna, A Minden, a Valami és a Semmi.
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2. A szakirodalom tehat mar Fiist Milan korai verseire is jellemzonek tartja
azt a stilisztikai-poétikai beszédmodot, amely az individuum elidegenedett-
ségének, a valosagtol, a személyes élet mindennapjaitol vald tdvolsagtartasanak és
egy fiktiv irredlis vilagba val6 visszavonulasanak a kifejezésére iranyul. ,,Elsd
kotetében — jegyzi meg Angyalosi Gergely — latszolag kihivoan apolitikus vilagot
tar elénk. E rendkiviil markansan szcenirozott koltdi szinpadnak a Miivész a
fészerepldje, aki — itt az els6 vonas, amelyre nagyon kell figyelnlink — szinte
teljesen fiiggd, kiszolgaltatott helyzetben van®. Az Oda Pdrtfogémhoz! és az Egy
régi kolté miive: Oda a Fejedelemhez! valamint a Zsoltar: ,, O, Uram, engem
bantanak” cimi koltemények kivalo példai ennek az alkotdi magatartasnak.

Az Oda Pértfogémhoz! -szovege az alkotd és mecénas klasszikus viszonyat
abrazolja. Kis Pintér Imre szerint a beszéld (koltd) kiszolgaltatottsdga a kolte-
ményben attdl valik teljessé, hogy a partfogéhoz fiz6d6 kapcsolatanak hierar-
chikus szervezddése eleve megvaltoztathatatlan, ,logikailag kikezdhetetlen”
szerepbe kényszeriti az individuumot. Szamara lehetetlen az erkolcsos cselekvés:
ha ki akarja fejezni halajat, becstelenné valik, ha viszont nem képes erre, akkor
igazsagtalanul jar el jotevdjével szemben. A ,,szornyll hala” -kifejezés igy a
valasztasi lehetdségek, a valos alternativak hidnyara mutat ra a szovegben. A koltd
bline itt nem mas, mint egzisztenciaja. A késobbi keltezésti Kérés a hatalma-
sokhoz: Epilégus cimii vers ugyanezt a viszonyt dbrazolja: ,,0 bocsass meg! én:
gardzda kérkedd! / Hogy én, hogy én még lazadozni mertem / S nékrdl énekelni
hitvany éneket? / Meglasd: szerény lesz életem ezentul / S bagyadtabb, szelid;
szerény lesz bus dalom.” A biintudat, a vezeklés azonban mindkét kdlteményben
az alkotoi g6g ironikus kifejezddésének is tekinthetd, hiszen a hitsag egyik
leglatvanyosabb megnyilvanulasi formaja — a Dosztojevszkij-hdsok magatartasa-
hoz hasonlithatéan — éppen a latvanyos Onostorozas: ,,Fiist megoldasat most is a
konfliktus természete indokolja meg: részint altalanositva kiélezi, masrészt
groteszk Onironiaval visszavonja a vershelyzetet” -allapitja meg Kis Pintér Imre az
Oda Pértfogémhoz! elemzésében’

Partfogom im’ szérnyii hdlatol gérnyedten
Hajolok le labaid elé és esdekelve kérlek:
Torold cipod sarat fenkélt homlokomhoz!

Fiist Milan liraja és Martin Buber dialogikus filozofidja. In: Kovacs Kristof Andras és
Szabolcsi Miklos (szerk.), Fiist Milan dialogusok. Anonymus Konyvkiado. Budapest,
2000. 51-76.

8 Angyalosi Gergely, A Iélek lehetbségei (Lira és szubjektumelmélet
Osszefiiggései a szazadeleji Magyarorszagon). Akadémiai Kiad6. Budapest, 1986. 69.

% V6. Kis Pintér Imre i.m. 136.
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Hisz néked készonom én, hogy vagyok még,

hogy lettem,

Vaj’ hogyan bokoljak a jotettért, hogy élek?

Kerlek: légy legalabb nemesebb testrészimhez illetlen!

»A Miivész tudatdban van sajat abszolut értékének és kiszolgaltatottsaga
abszolutumanak. A mecénds emberies magatartasa csak novelheti szégyenét,
mivel halara kotelezi 6t, kinek voltaképp az egész vilag tartozna halaval. Jobb
tehat, ha a partfogd magatartasa megfelel a helyzet brutalitasanak és
kegyetlenségének. Megkonnyiti igy a Mlvész belsé elszakadasat a sziikség-
szerliségt6l. A mottoul valasztott Horatius-idézet jelentése (Maecenas atavis edite
regibus / O et praesidium et dulce decus meum) teljesen visszajara fordul itt”'" —
jegyzi meg Angyalosi Gergely Horatius és Maecenas viszonyaval egybevetve az
Oda Partfogomhoz! szovegét. Mar a két romai személyiség kapcsolata sem volt
ebbdl a szempontbol nézve egyenranginak tekinthet6, a Fiist Milan-vers azonban
a végletekig fokozza koltd és mecénas helyzete kozotti kiilonbségeket. Ez az
ironikus szembeallitas pedig — Angyalosi szerint — nem masra utal, mint a modern
miivészalkat sziikségszeri belsé sériiltségére, amely az alkotas eléfeltételeként
jelenik meg a versben''.

Schein Gabor monografidgja is a kolté személyiségére vonatkozo, a
modernizmus romantikus korszakatol érvényes sztereotipiak kifejezddéseként
értékeli az Oda Pdrtfogémhoz! idézett sorait, azzal a kiilonbséggel, hogy a
szovegben érvényesiildé miivészképet egy klasszikus mecénas-alkotd viszony
megsziinésével, egy kanonizalt szerepkor kiiiresedésének véglegessé valasaval
hozza osszefiiggésbe: ,,Fiist Milan Oda Pdrtfogémhoz! cimii versének ironikusan
és Ongunyosan hangolt énszerisége nem azonosithatdé a szubjektivitasnak
semmilyen egységes képzetével, inkabb az archaikus és a modern kultura torését
jeleniti meg egy hagyomany kimeriilésében. [...] Horatius metaforaja pontosan
megmutatja, mibol fakad nala a koltészet dicsOsége, amely a koltdre és partfogora
egyarant kisugarzik: a miivészet az istenek papi szolgajavad magasitja az embert.
Mi sem all tavolabb e felfogastdl, mint a modern miivészé, aki miivét individuali-
tasanak reprezentaciojaként tarja kozonsége elé, a dicsdség pedig a puszta
érvényesiilés eredménye, amely annak mértékében Ilehet jussa, ahogyan a

101, Angyalosi Gergely i.m. 69-70.

' Hasonléan egy Horatius-kdlteményre, az Ad Thaliarchum o6ddjaval vald
ironikus dialogusra hivja fel a figyelmet egy késobbi Fiist Milan-vers, 4 szélomiives
elemzése kapcsan Aczél Zsolt tanulmanya. VO. Aczél Zsolt, Miifajok és hagyomanyok Fiist
Milan Bukolika cimii ciklusaban. Szovegkodzottiség €s szovegkritika. It. 2007/3: 313-39.
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befogadok sajatjukként ismerik el nyelvének jelentésességét, illetve e nyelvi
miikddés szubjektiv horizontjat”'?.

Ebbdl a nézépontbol viszont, a kdltemény egyes részletei (példaul az olyan
kijelentések, mint a ,reszketd, ajuldozo, érzékenyke szivem™) a szdzadeleji
szecesszio milvészeszményét, hanghordozasat idézik, distanciat teremtve ezzel a
korabeli szubjektumfelfogasban profétanak vagy ,,zsenidlis kiiloncnek™ tekintett
kolto konvencionalis alakjatol is. Ady, Babits vagy Kosztolanyi poétikajatol elté-
réen igy a vers nem annyira a személyesség megszolaltatasaban érdekelt, hanem a
sabol: ,,Az allegoria ebben az esetben elsdsorban az id6 alakzata — jegyzi meg
Schein Géabor —, amely jelentésességének eredendd torténetszertisége miatt minden
tropusndl inkabb hordozza magaban a torés nyomait. SOt éppen a torésnek, a
toredékességnek kdszonhetden valik jelentésessé, és a jelentésesség az idészerliség
terében bontakozik ki, miként az Oda Pdrtfogémhoz! kijelentései sem egy sze-
mélyhez, hanem egy kanonikus szituacio ironikus visszaforditdsahoz tartoznak™'*:

3. Archaizalé beszédmoddjat, a poétikai hagyomany felidézésére iranyulo
gesztusat tekintve az Oda Pdrtfogémhoz! -szovegéhez hasonld az Egy régi koltd
miive: Oda a Fejedelemhez! -cimii Fiist Milan koltemény. A beszél§ itt egy tole
elérhetetlen tavolsagba 1évé fejedelemhez fordul tamogatasért, azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy segitségét kérje a kozonséges emberek koziil vald kiemel-
kedésre: ,,ezuttal is érvényesiil a »Nagy Kirallyal« szemben az irdénia — jegyzi meg
Angyalosi Gergely —, de sokkal finomabban és attételesebben, mint a masik
6daban”'*. A hizelgés és megalazkodds pedig egy ilyen viszonyban a miivész
bohoc-szereppel vald azonosulasahoz vezet:

Magas fejedelem! Fenkolt személyed

Nem tudja tan, mily rosszul megy sorom!

Egy koltd vagyok én a nép koziil, — bus szolgad!

Ki dicsoséged zengem folyton s busan

Egyre busabban Tiédet és a magas Istenét! S szavam
Nem hallod meg 6 jaj nekem, soha!

O nem hallod soha!

A verszarlatban ez a szanalomkeltd panaszkodas, a lirai én gyotrelmeit
részletezd felsorolas tovabb fokozodik, az asszonyokrol elmélkedd sorok viszont

12 Schein Gébor, Nevetdk és boldogtalanok. Fiist Mildn miivészete 1909-1927.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 2006. 33-4.

13 Schein Gabor i.m. 35.

14 Angyalosi Gergely i.m. 72.
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az Ezeregyéjszaka helyszineit és hangulatat idézik'’. Raba Gyorgy szerint Fiist
Milan koltészetére vonatkozdan ezeknek a képeknek, vagyis az emberiség
kulturalis O6rokségéb6l szarmaztathatdé motivumoknak nemcsak az eredeti
alkotasok felidézésében van szerepiik, hanem egy — a régi szovegekkel teremtett —
ironikus jaték részeiként képesek atformalni az adott kolteményt és a hagyo-
manyrol alkotott fogalmainkat egyarant: ,,Valo: az asszonyok aranyba foglalt
gyongyok! Es valé: / Eziisthabos aranyszovetbe’ jarnak s kebleikre / Tiizszini
virdgot tiiznek estelente. — Mérges kutbol”'®-

Az intertextualis utalasok, a humor és a ,maszkszerliség” szerepét
hangstilyozza Schein Gabor is a versszoveg elemzése kapcsan. Hiszen a patetikus
beszédmodot ebbdl a nézépontbdl a lirai én ,,gyotrelmeinek” mértéktelensége, a
retorikai talzasok — Ady vagy Babits vallasos koltészetének hangjat idézé —
parodisztikus jellege valtoztatja komikussa, de az oda klasszikus, horatiusi
fogalmanak az atértelmezése is erdsiti ezt a stilisztikai-poétikai iranyultsagot. A
szoveghagyomanyt idézd verssorok igy csupan a patosz ¢€s a komikum kettds-
ségében valnak értelmezhetdvé, egy olyan alkotdéi gesztusban, amely ugyan
ironikusan mutat rd egy konvencionalis beszédmddra, de ennek klasszikus iinne-
pélyességét is magaban hordozza. Az Egy régi kéltd miive: Oda a Fejedelemhez! -
cimii koltemény, jegyzi meg a monografia szerzdje: ,,a fiktiv intertextualitas
sajatos eseteként nem egy datalhatd kor és irodalomkép korébe utalja az
idézetszerliség olvasasat, ami nem mas, mint az idézés idézése, hanem a multat
torténetietleniil, anakronisztikusan jatékba hozva a parddianak szolgaltatja ki. E
parodia elsésorban »a vallasos koltd« horatiusi modelljének, az 6dak patoszanak
ironikus atforditasaibol épitkezik, am az atforditas komikuma nem torli el az dkori
szovegek emelkedettségét, inkabb a maszk metaforajanal maradva ugyanannak az
alakzatnak két arcat mutatja™'"

4. Kis Pintér Imre a szerepjaték, a ,,maszkszertiség” jelenlétét Fiist Milan
koltészetében egy részeire bomlott — és igy az egyes versekben csak bizonyos
attributumaiban megjelend — szubjektumkép érvényesiilésének tulajdonitja.
Nézopontjabol ez a stilisztikai-poétikai iranyultsdg még az olyan ,,sz0 szerint
értelmezhetd™, a koltoi hitvallas kifejezddéseként szamon tartott lirai alkotasokban
is megjelenik, mint a korai versek zarddarabjaként szerepld Epilogus: O beata
solitudo! O sole beatitudo! Az egymast foliilird ironikus kijelentések, érzelmi
gesztusok ugyanis, ebben a kolteményben az individuum végtelen elidegenedett-
ségét, a fizikai és szellemi valosag értékeinek a kiteljesithetetlenségét abrazoljak,

15 Kis Pintér Imre i.m. 97.

16V5. Raba Gyorgy, A képzelet szertartdsai. In: Csénd-Herceg és a nikkel
szamovar. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest, 1986. 111-34.

17 Schein Gébor i.m. 57.
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egy olyan viszonyban, amely az én részérdl barmilyen elkdtelezettséget a hazug-

crers

Nékem kin a szépség s faj minden szeretet, titkomrol
sose szoltam ezért

Csak, mint a régi pap,

ki allig gombolkozva s iinnepélyesen,

Diihvel orditva razza okleit, hogy visszhangzik a vidék
s furcsa kézmozdulatokkal is orjongve hazudoz:

Fajt az élet nekem is, nem voltam érzéketlen sohasem.
Am torkom Gsszeszorult, hangom rekedt vala

s félve, félszegen

Csak hadonasztam képtelen kinomban

s kettds fajdalommal,
hogy szivem szerint mar sohse szolhatok

,»A stilizalt szerep, a maszk — az azonossag €s nemazonossag €rzéki egysége
—: kényszerliség annak, akinek nincsen egyetlen igazi szerepe. A régi pap allig
gombolkozva, 6rjongve »hazudoz«, mert a »hazugsag« itt az Oszinte szolas
egyetlen lehetséges feltétele. Fiist minden vershdse dnmaga — a lirai személyiség —
egyik elképzelt alakvaltozata, melyek nemegyszer egymasnak sziikségképpen el-
lentmond¢ tulajdonsagokat targyiasitanak, mogottiik igy sohasem is allhat a teljes
egyéniség fedezete, azért is kirivoan hangsulyosak az elidegenités onironikus fel-
hangjai, a yhadonaszo«, »furcsa« kézmozdulatok™'®.

Az Oda a Fejedelemhez! és az O beata solitudo! O sole beatitudo!
szovegéhez hasonldan, a ,vallasos koltészet” hagyomanyara utal Fiist Milan
korabbi keletkezésti Zsoltar: ,, O, Uram, engem bdntanak” cimii kélteménye is.
Kis Pintér Imre szerint a vers a XVII. Zsoltart idézi azzal a kiilonbséggel, hogy a
felelevenitett élethelyzet itt annyira irrealisnak, a panaszaradat annyira hiteltelen-
nek tiinik, hogy a lirai én magatartasa korantsem vehet6 komolyan:

O Uram, engem bantanak —

Csendes vagyok, félek kis helyre, sarokba meghuzodom
Es utdnam jonnek, tiszkosbottal

szurkalnak szornyi modon,

Fazékony testemmel jeges vizbe rantanak —

18 V5. Kis Pintér Imre i.m. 122-3.
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,»INem nevezi meg konkrétan, hogy kik bantjak és miért, s nem is nevezheti,
mert a hagyomanyos lirai kozléstdl durvan elidegenit6 mozzanatok, tulzasok,
groteszk fordulatok (»iiszkosbottal szurkalnak szornyli médon«, »én a komplika-
cioktol félek«, stb.) a vershelyzet erdsen ironikus Onértelmezését sugalljak, azt,
hogy a vers alanyaval a kolté maga is distanciaban van”'’.

A szovegtdl vald tavolsagtartas, valamint az ironikus szerepjatszas gesztusat
tartja jellemzonek Schein Gabor monografidja is a Zsoltar: ,, O, Uram, engem
bantanak” cimi Fiist Milan versre. A lirai én — ebbdl a nézépontbol — az 6szovet-
ségi profétak beszédmodjanak atvételével, egy olyan konvencionalis poétikai
maszkot 0lt magara, amelyb6l nemcsak a bibliai hagyomany toposzai, de a sze-
cesszid szubjektumabrazolasara jellemzo stiluselemek (betegmisztika, almatlan-
sag, banatos lélek, stb.) is ironikus ujraértelmezésre keriilnek. A szovegben
megjelend individuum igy sohasem képes atlépni a személytelenség hatarat, a
patosz és a tragikum pedig egy parodisztikus diskurzus megalapozojava valik: ,,Az
én azonosithatatlan ironikus maszkszertiségének referencialitdsaban az allegorikus
képzetek csakligy, mint a szecesszios stilusszotar elemei, dnmaguk igazsagat
esetlegességként latni engedd toredékekként nyilvanulnak meg, amelyek a torté-
nelmi 6nmegértés jatékaban az eredet képzeteit lebontva a torténeti megeldzottség,
az emlékezet tragikomikus parédidjanak hésévé avatjak az ént™’. Ebben a
kontextusban a zsoltarok szovegének megidézése egy olyan archaikus nyelvezet
retorikai, poétikai potencialjat hozzak miikodésbe, amelynek allegorikus utalasai a
felhasznalt toposzok kiiirtiltségének tudataban a lirai én szamara iréniava valnak.

igy keriilhet ellentétbe Fiist Milan koltészete azzal a dichotomiakon alapul6
¢és elsdsorban a harc, a kiizdelem mozzanatait felsorakoztatd poétikai iranyult-
saggal, amelyet a szazadel6 lirai modernségében leginkabb Ady versei képviseltek
(Harc a Nagyirral, Az Os Kajan stb.) ,,Az allegorianak ez a destruktiv hasznalata
az én ironikus maszkszeriiségének jatékaban sziinteleniil nyitott az uj jelentésekre
— jegyzi meg a szerz6 — mikozben a patosz és az irdnia oszcillacios terében e
jelentések lebontésa, eltolasa altal, az igazsagindex kizarasaval torténd folytonos
elmozgatasaban értelmezi a személyességet. [...] Az én alapvetéen nem képes mas
viszony kialakitani, mint amilyet a zsoltaros hagyomany el6hiv, sét erre a
igazsaga azonban mar nem Orizheté meg, és igy az én csak elmultként,
elveszitettként idézheti meg az istenit. A tulajdonképpeniség multjellege, elve-
szitett idézetszerisége fontos része az ironikus allegoricitds Fiist Milan-i
problémajanak™!. Persze, nemcsak a Zsoltdr: , O, Uram, engem bdntanak”

19 Kis Pintér Imre i. m. 134.
20 Schein Gabor i. m. 65.
21 Schein Gabor i. m. 66, 85.
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tartozik ebbe a csoportba, hanem a Messzi fény, az Arménia!l; A szélomiives vagy A
hold cimii koltemények is. Az ilyen alkotdsokban az ir6nia egy archaikus-
allegorikus beszédmod megidézésével és lebontasaval hozhatd dsszefiiggésbe.

A hold a Nyugat 1913-as szamaban jelenik meg eldszor, majd jelentdsen
atdolgozva Levél az ifjusagrol cimmel keriil be a késobbi Fiist Mildn kdtetekbe.
,»Az els6 valtozatban a vers hatarozottan két részre tagolodik — jegyzi meg Schein
Gabor egy korabbi tanulméanyaban — és a masodik rész ironikus hangiitéssel
mintegy allegoériaként olvassa az elsd harom versszak éjszakai lovaglast idézo
leirasat:”*

Nagy csondesség volt és sotétség esé utan

S egyszerre, mint egy dtkozott tiinemény,

Ugy tiint fel az Alpesek mogiil

S a békességet menten megzavarta:

Az oriasi hold — mint egy nyugtalan paripa, gézt lehelve
Rohant a vélgyon at s a sziveket

Izgatott meleg futotta menten dt meg at

S nem lelte senki helyét, kereste a parjat

S a futkosas oly nagy lett végiil és a ziirzavar:

Hogy négy erds lovat kellett befogni s egy nagy szekéren

Ulvén hajtottunk erre, arra, mint az éji bolondok, kilencen,

Koztiink sok ember sirt, sok haldla napjat emlegette
S némelyik mar szivéhez tartad pisztolyat: —

Az irodalmias retorizaltsag, valamint az archaikus nyelvezet ebbdl a
nézépontbol egy sajatos modalitast ad a szovegnek, amely altal nemcsak az
individuum elidegenedettsége és az ironikus Onreflexio, de a stilisztikai-poétikai
hagyomany kiilonboz6 dimenzioi is azonosithatova valnak az olvasd szamara. Igy
példaul a ,Kicsinyek vagyunk mi” -kijelentés ismétlését kovetd verssor
analogiakra €piild struktiraja — mutat ra az elemzés — a barokk kor beszédmodjat
ironikusan megidéz6 alakzatnak is tekintheto:

Kicsinyek vagyunk mi, tarsaim — jobb lesz elaludni!
A réz hasonlit az aranyhoz, az dlom a haldlhoz,

a szerelem az iidvisséghez:

Jobb lesz elaludni

22 Schein Gabor, Egyik névben a mdsikat (az ironikus allegoricitds alakzata Fiist
Milan kélteszetében). Alfold 1999/9: 55.
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Ebben a gesztusaban viszont a koltemény: ,fiktivnek nyilvanitja azt a
konvencionalis igazsagot, amelyet a hagyomanyban betoltott, és maga a szdveg
ezzel az igazsdggal szemben antifikcioként kinalja magat olvasasra™.

5. Az 1934-ben megjelend Valogatott versek-kotetben Fiist Milan kiilon
fejezetbe rendezi a ,régi” és a huszas-harmincas években keletkezett ,,uj”
kolteményeit. A két verscsoport kdzotti kiilonbség elsdsorban talan abban irhatd
le, hogy, mig a huszas évek el6tt keletkezett alkotasokat nagyrészt a kiilonbozo,
szerepek, maszkok valtogatasa jellemzi, a htiszas-harmincas évek koltészetében
leginkabb az oregség témakdre valik meghatarozova (Szellemek utcdja; Szozat az
aggastyanhoz, Cantus firmus; Onarckép; Oregség;, Mozes szamaddsa; A névtelen
iszik’* Az igaztevékhoz). Fiist Milan emberi jelenségéhez — allapitja meg Kis
Pintér Imre — az oregség szinjatéka mar viszonylag fiatalon, s az évek multan mind
jobban hozzaidomulva, és kihasznalva a felvett allapot kinalta lehet6ségeket az
¢letbol mar félig kiesett léthelyzetének nyomatékositasara: a betegségek és
csapasok alatt gérnyedd, magatehetetlen fizikum hordozta roppant szellemi folény,
vagy a szlikebb praxison talnézd, allandosult id6tévesztés, néminemi tarsadalmi
konvencidkon tulemelkedd szorakozottsag stb. — mindez a tobb-kevesebb
Onironiaval, am kovetkezetesen jatszott alakitas a harmincas évekt6l mar hathatos
védelmet, mintegy valamely teriileten kiviiliséget biztositott Fiistnek a maga
gondjaihoz™%.

Az elidegenedettség érzése, a gyotrelmek ¢és szenvedések fajdalmas
felpanaszolasa, a ,bizonytalansig bizonyossaganak” tudata a késObbi
kolteményeknek is ugyanugy jellemzojévé valik, mint a korabbiaknak, azzal a
kiilonbséggel, hogy a huszas-harmincas években keletkezett lirai szovegek mar
eljutnak addig a felismerésig, hogy a lehetetlenre, az élet teljességére valo torekvés
az ember legfontosabb erkdlcsi-szellemi feladata. Fiist Milan oregség-verseit ezért
az ontdmjénezeés €s ironia kettdssége hatdrozza meg.

2 Uo. 56.

2 A névtelen iszik cimii koltemény kiilonbozd szovegvéltozatainak kivalo stilisztikai
elemzését végzi el Boda Istvan Karoly és Porkolab Judit tanulmanya. V6. Porkolab Judit—
Boda Istvan Kéroly, Egy latomdas jelentesretegei (Fiist Milan: A névtelen iszik). In: Kis
Tamas (szerk.): A Nyugat stilaris soksziniisége. A Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar
Kossuth Egyetemi Kiadoja. Debrecen, 2008. 137-50.

25 Kis Pintér Imre i. m. 163. Az oregség, fajdalom és betegség eme lirai nyelvben
tiikroz6do 1étallapotat és stilusképzo sajatossagait elemzi Fiist Milan versei kapcsan Biiky
Laszl6 tobb tanulmanyaban is. Csak a legutobbiakat emlitve: Biiky Laszlo, Betegségalla-
potok Fiist Milan koltoi nyelvében. MNyj 2009/XLVII, 181-7; Biiky Laszl6, Stilusmagatar-
tasi formak Fiist Milan és Weores Sandor kélti nyelvében. SZTE. Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szeged, 2011.
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Az Oregség cimii versben példaul ellentétbe keriil egymassal az onguny és a
lirai én jogosnak tekintett méltatlankodasa az ¢élet elmuldsa, a mult értékeinek
elvesztédése miatt:

Hol vagytok 6 szemeim, kik oly dldottnak

véltetek egy arcot?

S hol vagy 6 csoddlatos fiilem is,

amely oly hegyes lett, mint a

szamaré valamely édes-biis nevetéstol?

S hol vagytok fogaim, ti vérengzok,

kiktol felserkent nemcsak a

szamoca, de az anndl duzzadtabb és pirosabb ajak is?
S hol vagy te mellemnek oly irtozatos dalolasa?

,»A vers nem mondja ki (s ezért igazi nagy vers), csak minden rezdiilésével
érezteti, hogy az Oregség ténye; az erkolcsi vilagrendet sérti (mert a hés nem
érdemelte, mert a hés biintetleniil biinhédik). S igy aztan a széllel porolo
aggastyan valdjaban nem is az dregséget atkozza, hanem az erkdlcs igazsagat védi:
maga a testet oOltdtt erkolcs latomasa: s minél céltalanabb a cselekedete, annal
megrenditébb is, mert annal teljesebb a hitele” — éllapitja meg a monografia
szerzoje’®

Amiképpen viszont az Oregség idézett sorai nem csupan az elmulas felé
kozelité individuum 1étallapotanak a kifejezésére, hanem egy altalanos igazsag
megfogalmazasara iranyulnak, a huszas, harmincas években keletkezett Fiist
Milan szovegekben megjelend lirai szubjektum sem azonosithaté kizarolag egy
életrajzi vonasokat tiikr6zo koltdarc figuralis sajatossagaival. Angyalosi Gergely
szerint: ,,Fiistnél az En mindig a hangsulyozottan kozos sorssal néz farkasszemet;
ez a kozvetlen egymasravonatkoztatis mintegy kilugozza az En-bdl a sebezhetd
egyediséget. Ezek utan barmilyen szubjektivnek tiinik is a beszéld hangiitése,
egyéni panaszai csak az dltalanossag optikdjan at vehetok szemiigyre””. Egy
kés6bbi tanulmanyaban pedig Angyalosi ugyanigy megkérddjelezi a lirai én
szubjektiv azonosithatosagat, amikor az elsé vilaghaboru utan keletkezett versek
beszélGjét ,az En és Mi kozotti szféraban” helyezi el®. EbbSl a nézépontbol
legtobb Fiist Milan koltemény egyfajta pastiche: ,utanzata egy nemlétezd
versmodellnek, amely az igazsagnak, a lét valdsaganak, a racionalitas

26 Uo. 174.

27 Angyalosi Gergely i. m. 111.

V6. Angyalosi Gergely, Objektiv kérus-arnyjaték. Fiist Milan: Habok a kéd
alatt. In: A k6lt6 hét borddja. Latin Betiik Kiadd. Debrecen, 1996. 181-92.
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eszményének biblikus patoszii magasztalasa, s egyben elitélése mindannak, ami
nem feleltethetd meg ennek az eszménynek™?.

Az objektivitas illizidja tehat, ezekben a szdvegekben nem mas, mint
kiilonb6zo indulatok, emberi hangok egymassal vald szembeallitasa, diskurzusok
harca, melybdl csak kdzvetve deritheto ki, hogy {ires idézetekként miikddnek. Az
1927-es keltezésit Habok a kod alatt sorai kivaloan illusztraljak ezt a stilisztikai-
poétikai iranyultsagot:

A folyon... uszalyhajok siillyedtek el a héten,
Senki se tudja, merre, senki se tudja, mikép, —
Kivaltak a kodbol, majd eltiintek benne nyomtalan!

Csak orruk latszott ki a kéd alol, mig elhaladtak
— s ki vontatta 6ket?

Senki se tudja. — Az egyiken a kapitany reggelizett,
A masikon épp vodorrel mert vizet a matroz...

s hogy még koppant is a vodor

Es megcsorrent a ldanc is,

— igy allitja ezt egynéhany jo tan.

,»A Flist Milan-vers énje nem kér az elferdiilt vilagbol, latszolag elutasitja az
értelem hatarainak jatékos kikezdését is. A teatrdlisan komoly tartdas mogott
azonban csupa kétely, szorongas lapul. Az En, a Mi, az Ok elvont
meghatarozatlansaga, a bizonytalankodas egyfeldl a soliloquia, masfeldl a korus
hangja, illetve itt-ott a dialogus hatarmezsgyéjén — mind errdl tantiskodik’**’.

Az abszurd képek és a groteszk-ironikus hanghordozas azonban, ugyanigy
jellemzik ezt a szdveget, mint a patosz, a tragikum, vagy profétai gesztusok.
Hiszen a karvezetd én elhangzott monoldgjanak retorikai hatdsat itt mar eleve
kisiklatjak az olyan komolytalan kifejezések, mint a , fityfiring”, az emelkedett
beszédmod pedig végsd soron csak a szubjektum hidnyat és a szoveg lrességét
képes megerdsiteni:

Oh igen, 6k azok, kik szemébe
rohognek a vénasszonynak is,

Ki koztiik kosaraval reggelente jar
s lepényt kinal nekik

S az édesanyjuk esziikbe se jut.

2 Uo. 190.
%0 Uo. 192.
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De mint a verszomjas kiraly,

ki egyben zsugori,

A kobakon iilvén, még a morzsakat

is felcsippentik eldurvult kezokkel,

Semhogy veszni engednék e draga élet

legkisebb pardnyadt, porszemét,

S magat a létet viszont, mint fityfiringet megvetik.

A groteszk ironia — jegyzi meg Angyalosi tanulmanya — a kiiiriilt formak
kozotti hasztalan helytallas tragikumanak szol. Mindez ebben a versben nem a
szcenirozas, hanem a nyelvkezelés szintjén jelenik meg. [...] Az En, Mi, Ok, a
mondando6jukhoz kapcsolodo stilus- és hangulati vonasok tisztan nyelvi szféraban
léteznek™'.

6. A Habok a kéd alatt cimii koltemény mellett azonban — a szakirodalom
szerint — Fiist Milan mas verseire is jellemz0 az a nyelvi-retorikai modalitas,
amelyben a lirai szubjektum idegensége nem csupan a kozosség szolgalatanak ¢€s a
tarsadalmi értékek felvallalasanak visszautasitasaban, hanem a mialkotas és
valosag kapcsolatanak feltarasat célzo jelentéstulajdonitasi kisérletekkel szembeni
magatartasban, vagyis az olvasasi folyamatnak valo diszkurziv kiszolgaltatottsag
részlegessé tételében is hatarozottan megnyilvanul. Molnar Gabor Tamas ilyen
gesztusnak tekinti a kolto életrajzabol ismert remeteszerii elzarkozast, a sajat lirai
alkotasainak ujrairasa soran a szdvegek folott gyakorolt teljes kontroll igényét,
valamint az individualitds és interszubjektivitas megkiilonboztethetetlenségét
ezekben a versekben®. A Copperfield Davidhoz cimii koltemény esetében példaul
egy olyan, az allegoria alakzatara épiilo retorikai szervezddés kibontakozasara
mutat ra, amelyet — paradox modon — elsGsorban nem a valdésagos koltéi arcra
utalé referencidlis viszony, hanem a szovegek kozotti parbeszéd és a nyelvi jaték
ural. Ennek a Fiist Milan-versnek az olvasataban ugyanis: ,,a fiktiv regényalak
alluzio kozkeletiisége, illetve a kartya és a pénzérme forgalmazasabol szarmazo
megsokszorozodasa révén, amely az ént is szembedllitja sajat magarol alkotott
képével™>:

David: ama hegediis az, ki most a holdban 1l s pipal.
Copperfield: rezfoldeket jelent, tan gyongyszin,

31 Uo. 189-90.

32V, Molnar Gabor Tamas, Bensdvé tétel és kifejezés Fiist Milan kéltészetében.
In: Bednanics Gabor, Kékesi Zoltan, Kulcsar Szabé Emé (szerk.), Identitas és kulturdlis
idegenség. Osiris Kiado. Budapest, 2003. 216-24.

33 Uo. 218-9.
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szikes mezot,

Amelynek mélyeirdl a szerencsefiak hirtelennott,

nagy indulataval,

Emelted volna ki s mutattad volna fel a nagy Isten elott
Gyarapodasod biztos zdalogat: a barackszin, sarga fémet.

A koltemény kdvetkezd szakaszaban egy inverzio folytan, a kartya lapjaibol
kilépo kiraly valik cselekvo személlyé, akinek arcképe a fémpénzen megsokszoro-
zodva hirdeti jel és valosag, fikcid és realitas felcserélhetoségét:

S az én nevem is, lasd: apam egy vig kiralytol

lopta nékem.

Képzeld el a feslett kép-kiralyt, amint

a jatékkartyabol kilép...

Vihogni kezd elobb, majd borospalackokkal

vervén szamarat

A vdsarba siet... hol is a kofanépet megcsipdesi rutul,
csak ugy bizsereg az ujja...

Oregasszonyt kerget a sikatorokon,

— dam gyermek ha jo eléje: leguggol

Es guritja feléje 6nnon képével vert, kirdlyi aranyat.

A szdvegben teremtett dnarckép textualis meghatarozottsagat ugyanakkor, a
»festett”-, feslett” szavak egymassal valo jatékos behelyettesithetosége is érzékel-
teti: ,,A kartyardl kilépo kirdly — allapitja meg Molnar Gabor Tamas — minden
bizonnyal nemcsak azért »feslett«, mert megcsipkedi a kofakat és »Gregasszonyt
kerget a sikatorokon«, hanem azért is, mert a kartyan »festett«, — ez a rejtett
paranomazia tematikusan a kétdimenziosbol a haromdimenzios vilagba (a kar-
tyarol a piactérre) valo atlépést jelzi, am felismerése visszahelyezi a befogadot a
nyomtatott lap kétdimenzids vilagaba — a »t/l« csere sokkal kdnnyebben
eltéveszthetd irasban, mint szdban. Ezzel a szdjaték (az ujraolvasasban) mar
elérevetiti a kiraly »visszavaltozasat« a pénzérme arcképévé™*. Egy ilyen nézé-
pontbdl viszont a lirai én elszigeteltségének kinyilvanitasa a koltemény utolsd
részében ironikusnak tekinthetd, hiszen az onarckép megtobbszordozddése folytan
(kértyalap, valosag, fémpénz) ez a viszony mar tavolrél sem ilyen egyértelmii: ,,—
S ha ki azt akarod még vilagnak / valaki rongya, hogy szeresselek, — / Bizd a
szivemre magad, — az még él! — de szemtdl-szembe velem / tobbé ne keriilj!” A

34 Molnar Gabor Tamas i. m. 220.
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szivbéli szeretet és a fizikai tavolsag allapotainak Osszevonasa pedig Molnar
Géabor Tamas szerint csak hangsulyozza ezt az ironiat.

Hasonl6 kontextusban értelmezi Schein Gabor is az 1934-es Levél Oidipusz
halalarol cimi Fiist Milan kolteményt, amelynek beszéléje a felidézett szovegek
jatékaban egy — a modern ember szamara mar elveszettnek tekintheté — kulturalis
hagyomany Ujrateremtésére torekszik, sikerteleniil. ,,A vers olvasata — jegyzi meg
az elemzd — gordg és biblikus hagyomanyok ironikus dialdgusaban valosul meg,
anélkiil hogy a hagyomanyok toredékeibdl, romjaibol athelyezéssel egységes
elbeszélést allithatnank eld. A koltemény mar elsé soraival egymas mellé helyezi
az ércbe vésett torvények zsido-keresztény utalasat, majd az Oidipusz-mitosz moz-
zanatai mellett a bibliai apokalipszisirodalom képeit idézi, a kiirtok harsogasat, a

tiizpatak oml4sat, a nap eltiinését, lovasokat, az elhagyottak sirasat™>:

Oidipusz! — kialtottuk s a keziink felemelve

sirtunk hangosan.

Mert megtorte az ércbe s emberszivbe

vésett szent torvényeket.

Majd kiirtok harsantak s utanuk mint a tizpatak
Omlott ala a hegyoldalbol Mithrasz évszazados adtka.
ifju és komoly anydak

Aggodva nézték onnon kebliikén az alvo kisdedet.

A gorog hos halala a koltéi hivatasrol, a profétaszereprél vald lemondas
gesztusdhoz kapcsolodik, a versbeszéd viszont ebben a mozzanatdban sem
tekinthetd személyesnek, hiszen a lirai én dontése itt is ,,a mitologiai hagyomany
narrativ mintaihoz kapcsoldodva készen kapott nyelvi modellek ironikus atren-
dezésével torténik™®. A Biblia szovege és az antik irodalom Oidipusz-mitosza
mellett az ércbe vésett torvényekre €s a dajna-nOkre vald hivatkozasaban a kolte-
mény Heraklészre is utal, akivel ellentétben a lirai szubjektum nem képes az erény
utjan megmaradni és Oidipuszhoz hasonloan a biinds életet valasztja. Minél
jobban elmertiiliink azonban ezeknek a mitologiai hivatkozasoknak az utveszto-
jében, annal kevésbé lesziink képesek arra, hogy egységes alkotasként értékeljik a
szoveget: ,,Flist Milan verse feldl nézve — allapitja meg Schein Gabor — a bibliai
hagyomany a gorogokhdz hasonléan rommezd, ahol az ironikus jaték altal
dsszerakott épitmények az ironia energidi altal jra széthullanak™’.

35 Schein Gabor, Neveték és boldogtalanok. Fiist Mildn miivészete 1909—1927.
161.

3¢ Uo. 164-5.

37 Uo. 166.
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S hogy mindebbdl végsé soron milyen kovetkeztetés vonhatd le a Fiist
Milan-kéltemények vilagszemléletét, az ironikussag és az idegenségtudat
kiilonb6z6 aspektusait tekintve? Elsésorban taldn az, hogy ami a vallasos
meggy06zddésben feloldhatod lenne, az tragikum a modern gondolkodas iranyabol,
és a kettd ellentéte mindaddig fennall a huszadik szdzad embere szdmara, ameddig
a kétely (mely a kartézianus vilagszemlélet alapveté meghatarozodja) és a félelem
(éppen a racionalisan folfoghatatlan elmulas bekovetkeztének sziikségszertiségét
illetden), még a hit arnyékaban is mindig Gjrateremtddik. ,,Sulyos teher e foldi 1ét
nekem. / Ugy mondjak, mélyalomban meggyédgyulhatok... / De nem lehet, aludni
nem tudok. / S a lelkem g6gjén nem valtoztatok™ -allapitja meg a Részeg éjszaka
cimii Fiist Milan-vers beszéldje, az Eden elvesztésének, a modern ember tragikus
ontudatra-ébredésének és e 1étszemlélet visszafordithatatlansagénak tapasztalata-
ban. Majd ironikusan hozzateszi: ,,Oh némely ember alszik zsakokon, / Befal,
leddl s horkolvan sose lat / Bozontos mellii ¢jszakat. // Oh elhamvadni volna jo /
Es feltamadni megint részegen. .. / Részeg kiraly volnék egy nagy hegyen”.

Egy effajta vilaglatas, a lirai identitds egzisztencialis maganyanak, a
megvalt(hat)atlansag gondolatanak és a megszolalas hiabavalosaganak élményével
parosul, akarcsak az Onarckép, a Panasz vagy a Cantus firmus emblematikus
soraiban.

SZILVESZTER LASZLO SZILARD

IRONIE SI INSTRAINARE iIN LIRICA LUI MILAN FUST

(Rezumat)

Conceptia modernitatii despre ironie, avand in vedere modalitatile acesteia, reflecta
intotdeauna o anumita crizd a valorilor. Atitudinea ironica legata de categoria tragicului se
naste, de cele mai multe ori, ca produs al tensiunii dintre asteptare, dezamagire si frustrare,
provenind dintr-o exasperare tragicd, determinatd de neantizarea unui inceput ideal
finalizat intr-o carentd de ordin social sau existential. In acest context, lirica maghiara din
primele trei decenii al secolului XX. se remarcd printr-o abordare ironicd-autoironica a
legaturilor dintre individ si societate, precum si o reflectare asupra rolului limbii si al
valorilor literare. Eseul propune analiza aspectelor ironice din lirica Iui Milan Fiist, legate
de o instrainare profunda al individului, in raspar cu propria-i existenta.
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IRONY AND ALIENATION IN THE POETRY OF MILAN FUST
(Abstract)

Modernity's view on irony, considering it's modalities, always reflects some kind of
crisis of values. The ironic attitude against tragic is usually generated by the tension
between waiting, disappointment and frustration, risen from a tragical exasperation,
determined by the nothingness of an ideal beginning finalized in a social or existential
shortage. In this context, the Hungarian poetry of the first three decades of the 20th century
stands out as an ironical-autoironical approach to the relation between individual and
society, as well as a strong reflection on the role of the language (function) and of (on the)
literary values. The essay is attempting to analize the ironical aspects of the Milan Fiist's
poetry, connected by a profound alienation of the individual, in contradiction with its own
existance.
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ADATTAR

A HARGITA MEGYEI VASLAB MAGYAR HELYNEVEI

A cimbeli telepiilés, Vaslab (r. Voslobeni) a Gyergyoi-medence délkeleti szélén, a
Kakashegy nyugati és északi labanal keriil el. A falut délen a Maros folyd, majd hosszan a
Nagy-Heveder pataka és a Tetves-patak szeli at, északi szélét pedig a Nagy-Heveder
patakdba 6mlé Kis-Heveder nevii patak hatarolja. A helység hatara északon Tekerdpatak,
északnyugaton Gyergyoujfalu ¢és Kilyénfalva, délkeleten Marosfé, délnyugaton
Csikjendfalva hataraval szomszédos. A telepiilés belteriilete tobb falurészre oszlik, ezek:
Vaslab (a helység kdzponti magja), Heveder, Marosfalva, Pogyec, Botak és Tinkak. A falu
lakosainak tobbsége roman, akik foként Moldvabol — a szarhegyi Lazar-csalad
zsellérjeiként — telepedtek e teriiletre, tobbségiik Vaslab, Pogyec, Botdk falurészt lakjak, a
Nagy-Heveder pataka mentén, a Heveder falurészben tekerdpataki és kilyénfalvi eredeti
magyar csaladok telepedtek meg. A tanyabokrokbodl 6sszealld, a 17-18. szazadban teljes
egészében jobbagyfalu lakosainak szama — az 1992-es népszamlalas adatai szerint — 1255
f6. EbbSl romannak 894, magyarnak 337 személy vallotta magat. (Lasd Varga E. Arpad,
Erdely etnikai és felekezeti statisztikaja 1. kotet. Pro-Print Konyvkiado. Budapest —
Csikszereda, 1998. 244 1)

A telepiilés nevének torténeti adatai: 1640 Vaslabu ~ Uaslabu, 1677: Vaslabu,
1713: Vaslabu, 1721-2: Vaslab, 1750: Georgio Vaslab, 1760-62: Vaslab, 1773: Vaslabu
in giergo, 1785: Vaslab, 1839: Waschlabu, 1854: m. Vaslab, r. Vaslab, 1864: m. Waslab, r.
Waslabu, 1927: m. Vaslab, r. Oslab, a hivatali r. névadas szerint Vogslobeni. (Lasd Szabo6 T.
Attila, Gyergydi helynevek a XVII-XVIII. szazadbol. Bp., 1940. 161. lap.) A helyi
magyarazat szerint alapitoja egy ,,santa, vaslabu” ember volt, s rola vehette nevét a helység
(Kiss Lajos, FNESz. Vaslab a.). Ennek a magyarazatnak nincs valosagalapja. A helységtol
nem messze magasodik az 1019 m magas Vaskd nevii hegy. A hegy labai az emlitett
helységig nytlnak le. igy a Vasldb tulajdonképpen ’vaséreet tartalmazo hegylab’ jelentési.
Eredetileg térszinformanév, amibdl az itt kialakulo telepiilés neve szintén Vaslab lett. A
roman Voslobeni a hivatalos helynévadas eredménye, a magyarbol atvett Voslab név -eni
képzbs szarmazéka (Muraddin, Utak és nevek. Bp., 2003. 146). A gyergyoi és a karacsonkoi
(Neamti megyei) Oslab szintén a magyarbol vald, a m. bilabialis B valt a romanban o-ra
(lasd m. varos > 1. oras).

A telepiilés helyneveit 1995-ben gytjtottem. Az adatok betlirendben valod
felsorakoztatasakor hasznalt roviditések: e = erdd, fr = falurész, 1 = legeld, p = patak, sz =
szantd, u = utca, Ut. A helynevek torténeti adataira lasd Szabd T. Attila erdélyi torténeti
helynévgyijtését: Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék (Szerk. Hajdii Mihaly és munkatarsai),
Bp., 2006. 134-6. 1.
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1. Agoston Maté (hazcsoport kertekkel a Tinkak végén). 2. Agyagos (régebben
téglavetd hely volt). 3. Antal Mihdlyndl (haz, kert, 1). 4. Allomds utca (az dllomésra vezetd
w). 5. Antalok vapdja (1). 6. Arnyék-biikk (e, 1). 7. Ass6-Maros mejjéke (k, itt-ott hazak
kertekkel). 8. Asszég (fr., a telepiilés also része). 9. Asszég utca (u, a Nagy-Heveder mentén
huzddik). 10. Bdlintok (k, domboldal gyér fenySkkel, néhany hazzal). 11. Balog ~ Balog
dombja (a dombon 1). 12. Balog erdeje (€). 13. Balog ddala (fenyves oldal a Balog erde-
jében). 14. Balog pataka (a Balog erdejében eredd, a Szenétébe 6mlo p). 15. Balog sorka
(e). 16. Balog-sorka pataka (csermely). 17. Bara (feny6erd6 a Sztojka dombjan). 18. Barta
vesze (€). 19. Barta-vesze eleje (a Kakashegy hatanak fenyves, bokros része). 20. Barta-
vesze hata (fenyves). 21. Benes kertje (k). 22. Bernad-kert (k). 23. Bernad sorka (k).
24. Berec~Berec tanya (épiiletcsoport, k, 1, e). 25. Bérzoka (< r. birzoaca *nyir’; hegyoldal
a Hegyesk6 felé, feny6erdd, régebb nyires volt). 26. Biro szénafiive (bekeritett kis k a
Farkasvészben). 27. Blagak utcdja (u a Nagy-Heveder pataka mellett). 28. Bobejka (< r.
bobeica *volgyfenék’; volgyfenék a Kakashegy hata mogott). 29. Bojzds (e, k). 30. Bojzds
biitijje (e, k; a teriilet vége). 31. Bojzas teteje (e, 1), 32. Botdak (fr. a r. Bota csn. magyar t6b-
bes szamu alakja). 33. Botdk utcdja (v). 34. Botdki romadn temetd. 35. Brédécél (< r. nyj.
bradetel ’kis fenyGerdd’, juhlegeloként hasznalt domboldal a Disznohegy mellett).
36. Brédécél teteje (1). 37. Biikk (régen biikkds, ma fenyderd6 irtasos részekkel, kaszalok-
kal). 38. Biikk alja (sz, k). 39. Biikk eleje (sz). 40. Biikkfé (a Biikk csucsa, e). 41. Biikk
godre (mélyedés, sz). 42. Biikk hata (a biikk északi része, sz, k). 43. Biikkés (tolgy- és
feny6erdé Marosfo felé). 44. Biikkos hata (e). 45. Biikk-teto (sz, k). 46. Cépélus kertje
(Cepelus < r. Tepelus szn.). 47. Cépélus malma (malom). 48. Cépélusok dombja (sz).
49. Cépélusok pataka (id6szakos vizfolyas Bredecel és Marosnyire kozott). 50. Cépélusok
utcdja (u). 51. Cigankut (forras). 52. Cinterem~Temet6 (a templom koriili temet6 a Lunka
oldalaban). 53. Cséngettyii (haranglab a Botdk falurészben). 54. Csik magossa (e, 1, hegy,
amely elvalasztja Gyergyot Csiktol). 55. Csik-mnagossa észka (e, k). 56. Csik-magossa
hata (fenyves). 57. Csik-magossa odala (fenyves). 58. Csik sorka (e, 1). 59. Csik-sorka
pataka (p). 60. Csik-sorka utja (uv). 61. Csik utja ~ Csiki ut (a Gyergyoi medencébdl a
Csiki medencébe vezetd régi u). 62. Csokanél kutja (forras, tehénitatd a Nyirfiiben; r. sze-
mélynév alapja a ciocanel ’kis kalapacs’ jelentésii kozsz6). 63. Csorgo (forrasok a Kakas-
hegy hataraban, a Kasa-biikkben és Marosnyiren). 64. Csutakos (1, e; a Nyirfii egy részé-
nek része, nagyrészben irtas). 65. Csiir-patak (a Kakashegy hata nevili hatarrészben egy na-
gyobb csiir hatso felében eredd p). 66. Dandu malmanal (k a parlagon; valamikor itt, a
Nagy-Heveder pataka melletti malom, tulajdonosa egy Dandu nevii személy volt).
67. Demehégy (Tekerdpatakkal hataros fenyves; a név elétagja a Deme < Demeter szn. be-
cézbje). 68. Demehégy utja (u). 69. Dénésék utja (u a Demehegy mellett a Nagy-Heveder
felé vezet). 70. Dénésék vapdaja (k). 71. Disznyohégy (sz, k; kerek domb a Kakashegyen,
allitdlag sok vaddiszno talalhato itt). 72. Disznyokndl (fenyves, csutakos hely Maros-
nyirében, a Nyirfi kozelében). 73. Disznydpatak (a kevés vizii p, homokos mederrel a
Kisbiikk oldalabol ered, és a Marosba 6mlik; kevés fenyd, sok bokor és reketye Gvezi).
74. Disznyopatak mejjéke (k, bokros, feny6- és biikkerdd). 75. Dombok (dombok a Kakas-
hegy déli labanal, fenyves). 76. Dombok alatt (sz, k). 77. Dombok alatti ut (u, az Alszeg
utcabol a Dombok felé vezet). 78. Dorobon ~ Darabon (keskeny sav, gyér fenyokkel és
bokrokkal, koves, csutakos részekkel, 1). 79. Egétt hidnal (dombrész a Kovespatak oldalan,
valamikor itt leégett a fahid). 80. Fabian-hégy (e, 1). 81. Fabian pataka (p). 82. Farkas
vesze (sz, k, régebben fenyves). 83. Fekete rez (e). 84. Fekete-Szenéte (e, csak egy kis
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része tartozik Vasladbhoz). 85. Fenék (k, ahol a diszn6szor nevil fii nd). 86. Fésiilé (hajdan
itt gyapjufésiild volt, ma sz, k). 87. Féss6-Maros mejjéke (k, hazak kertekkel, a Tinkdk
része). 88. Fésso-Tinkdak (fr). 89. Forésztiér ut (erdészeti, fakitermelés felé vezeté u).
90. Forika Pétér vapdja (k). 91. F6 ut (u). 92. Fiile dombja (k). 93. Gdborné dombja (k,
kevés fenydvel, sok bokorral). 94. Gruca (sz, k, a Heveder dombjanak része). 95. Gyénge
Gergély forrasa. 96. Gyérgyaji ut (Gyergyoszentmiklosra vezetd u). 97. Hago (k, sz).
98. Hagok kozott (sz, k). 99. Halom ~ Halmok (a faluhatart jelz6 kérakas, olykor tetején
egy faoszlop). 100. Hégy (k). 101. Hégy alja (k, domboldal a roman templomnal).
102. Hégy farka (sz). 103. Hevedér (fr. a Nagy-Heveder pataka mellett). 104. Hevedér
dombja (sz, k a Kis-Heveder pataka mellett). 105. Hevedér dombja Grucanal (hossza ki-
terjedésti k az jfalusi ut mellett). 106. Hevedér dombja kantonnal (hosszan elnyuld sz a
vasut Gyergyoujfalu hatdra kozott). 107. Hevedér kapuja (sz). 108. Hevedér tove (sz a
Maros és Nagy-Heveder pataka kozott). 109. Hevedér utja (u). 110. Hevedér vesze (dom-
bos k; régebben erdd volt). 111. Horgas-hid ~ Hargas-hid (k6hid a Maros f6l6tt a Ritkas-
bilkk dombja alatt). 112. Hosszu Sdandor (k). 113. Hurloj (< r. hurlui ’omlas’; e).
114. Huszar vesze (k a Kakashegy hataraban). 115. Hona (hazcsoport a Tinkak Maroson
tuli részében). 116. Juharfa kutja (forras). 117. Juharfa pataka (p). 118. Kakashégy (a falu
feldl a hegyet fenyves boritja). 119. Kakashégy éle (a hegy orma; fenyves). 120. Kakas-
hégy eleje (a hegy déli, napos oldala; fenyves). 121. Kakashégy észka (fenyves).
122. Kakashégy alatt (k és kertes hazak). 123. Kakashégy odala (k, 1, fenyves).
124. Kakashégy teteje (fenyves). 125. Kalap (bokros domb). 126. Kaposztas (sik f6ldsav;
sz). 127. Kasa-biikk (bikkos erdd fenydcsortokkal, benne irtas; juhlegeld). 128. Kasa-biikk
eleje (k, ). 129. Kasa-biikk pataka (p). 130. Kasa-biikk teteje (1). 131. Katolikus templom
(éptilet). 132. Katorzsa (k, sz a Heveder dombjan). 134. Kecskék utja (Osvény).
135. Kérészt domba (a dombon kereszt all; sz). 136. Két-Hevedér koze (K, sz). 137. Kicsi
Ferenc sorka (k). 138. Kicsi Joska malma (épiilet, Kicsi a hajdani tulajdonos csn. volt).
139. Kicsik utcdaja (u). 140. Kicsi-patak (p). 141. Kilyénfalva felé (sz). 142. Kindék (haz-
csoport, Chindea nevii roman csaladok lakjak). 143. Kindék kérésztjénél (Tekerépatak felé
esO szantok). 144. Kindek utcaja (u Heveder nevii falurész also felében). 145. Kisbiikk
(ritka biikk- és fenyveserdd, 1). 146. Kisbiikk kove (juhlegeld). 147. Kishago (sz). 148. Kis-
Hevedér (p, a Nagy-Heveder patakanak elagazasa, a falun tal visszafolyik a Nagy-Heveder
patakéba). 149. Kis-hid ~ Kicsi-hid (a hid korili szantok). 150. Kis-Kasabiikk (e, k, 1).
151. Kis-Kasabiikk pataka (p). 152. Kislag kutja (itato; Csisleag r. csn.). 153. Kismezo
(sz). 154. Kocsorba (sz, k a Sztojka dombja labanal, lankas oldal). 155. Kalocsél helye
(fenyves, bokros teriilet irtdsokkal; Coldcel r. ragadvanynév). 156. Kolcsér Pétér kertje
(bekeritett kaszalo a Nagy-Heveder pataka mellett). 157. Komlo (k). 158. Konya (e, k, 1).
159. Konya sorka (e, 1, k). 160. Konya-sorka pataka (p). 161. Kébdnya. 162. Kébolkut
(forras). 169. Kokert (juhlegeld a Sikaszo6 pataka mellett). 164. Kdroskut (forras).
165. Kéves (sz, k). 166. Kovesodal (k). 167. Kovespatak (p). 168. Kovespatak kapuja (k).
169. Kévespatak odala (1, k). 170. Kukuricas (kert, sz a Lunkak oldalaban). 171. Kumanak
erdeje (strli fenyveserd6 a Balog oldalan; Cumanac r. csn.). 172. Kurta (e). 173. Kiipiiskut
(forras). 174. Kiipiiskutnal (k, 1). 175. Lok (k, 1, e; keskeny volgy a Nagy-Heveder pataka
felso folyasa mellett). 176. Lok feje (e, innen ered a Heveder pataka). 177. Lok-ddal (k, 1).
178. Lok vize (a Heveder patakanak felsd folyasa). 179. Lucs (minden megkiilonboztetd
jelzé nélkiil a Lucs harom teriilet neve. 1. *fenyderdd, a Demehegy része’; 2. *fenyderdo a
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Péagyinaban’; 3. ’sz, k a Tetves-kutnal’). 180. Lucs alatt (sz, k a Pagyinaban). 181. Lucs
farka (e, k a Pagyindban). 182. Lucs-odal (sz, k). 183. Lucs odala (sz a Tetves kuton feliil).
184. Lucs pataka (p). 184. Lungdnok vesze (az Ostoros erdének Csikszenttamas felé es6
része). 185. Lungdnok kertje (k). 186. Lunka (k). 187. Lunkdk (kaszalok a Maros mellett).
188. Lunka mégott (k, a Fenék része). 189. Magas-tets (erdés hegy). 190. Magyar temetd
(katolikus temetdkert a Botakban a roman temeté mellett). 191. Malom hdta ~ Malom
mége (sz, k). 192. Malom volgye (sz, iddszakos vizfolyas). 193. Maros (a folyo fels6
folyasa). 194. Maros dombja (nyires, k). 195. Marosfalva (fr. az orszagat mellett, a Maros
kozelében). 196. Maros hidja (a hid a Maros folott). 197. Maros-kanyar (az itt 1&vé k).
198. Maros mejjéke (k). 199. Maros nyire (dombgerinc a Rakottyas alatt, irtas kevés
feny6vel). 200. Maros réve (sz, domboldal a Ritka-biikk alatt, hajdan atjaré hely volt a
Maroson). 201. Mélypatak (p). 202. Meélypatak mejjéke (k, bokros, fas teriilet).
203. Melegforras ~ Tetvéskut (forras a falu kdzepén a Kakashegy 1abanal). 204. Meélypatak
utja (u). 205. Melegforrasndl (a Meleg-forras mellett, ,,ahol mindig z6ld a fi”).
206. Melegforras utcaja (u). 207. Mérza (k). 208. Meszes (e, 1). 209. Meszes pataka (p).
209. Mihaly dombja (k). 210. Monar kutja (forras). 211. Monar mezeje (k). 212. Muszkadk
kertje (k). 213. Mazsikasok dombja (k, 1; Mujicas r. ragadvanynév). 214. Nagy-Hevedér
pataka ~ Nagypatak ~ Falu pataka (p, a Marosba omlik). 215. Nemét (1, fatlan oldal
Kilyénfalva felé a darabon erdonél). 216. Nemét utja (u). 217. Nikoldj kertje (gylimdlcsos,
kert a Nagy-Heveder pataka mellett). 218. Nydras (fenyderdd tisztasokkal). 219. Nyaras
pataka (p). 220. Nyarlo (ritka feny6erd6 a Koves-patak oldalan, nyari legel6). 221. Nyelv-
nél (k). 222. Nyica kertje (< Nita r. csn., k). 223. Nyilak (sz, k a Saros pataka mellett).
224. Nyilvapa (k). 225. Nyir (k). 226. Nyires (e, k a Sikasz6 pataka fel¢). 227. Nyires sorka
(e, k). 228. Nyires-sorka pataka (p). 229. Nyirfii (fenyo- és nyirfaerdd, a tisztdsokon 1).
230. Nyirfii dombja (k). 231. Obrdc (sz a Farkasvészben; < r. obrat 6l mint mérték-
egység’). 232. Oltyannal (kertes hazak, k; < Oltean r. csn.). 233. Orotas (k). 234. Orszdgut
(Marosvasarhely és Brasso kozotti miiat). 235. Ostoros (erddsitett teriilet). 236. Ostoros
erdeje (stiri fenyves). 237. Olves ~ Olves erdeje (e). 238. Otves mejjéke (k, €). 239. Olves
pataka (). 240. Olves torka (az Olves patakdnak a Marosba 6ml torkolata). 241. Pdgyina
(fennsik a Sztojka dombja 1abanal; < r. pagina ’fensik’). 242. Pdgyina biikke (k, sz).
243. Pagyina feje (sz). 244. Pagyina godre (1). 245. Pagyina laba (sz, k). 246. Pdgyina
odala (e, k, sz). 247. Pagyina osvenye (0svény). 248. Pagyina pataka (p). 249. Pagyina
sorka (1). 250. Pagyina-teto (k). 251. Pap helye (a mindenkori romén pap tulajdona volt).
252. Pap sorka (1). 253. Pap utca (itt van a roman papilak). 254. Parlag (kiirtott e, ma 1).
255. Patina kertje (k; < Pastind r. m.). 256. Patakok kéze (k, e a Saros-patak két aga
kozott). 257. Pastakon tul (k, sz). 258. Pogyecény (tanya; < r. Podeten, lako6i Podef nevii r.
csaladok). 259. Pogyeci hid (a vasut vashidja az Orszagit folott). 260. Pombikk ~ Pombrikk
(e, k, 1). 261. Pombik eleje (1, k, e). 262. Pombik észka (1, e). 263. Pombik hata (e, k).
264. Pop Vaszi kertje (bekeritett k). 265. Pérlitura (fenyves, része a Lucsnak a templom
mogott; < parlitura *felperzselt hely’). 266. Rakottyds (surd fenyves). 267. Rakottyas eleje
(e). 268. Rakottyas feje (e). 269. Rakottyas hata (e). 270. Rakottydas odala (e).
271. Rakottyas-tetd (e). 272. Rigo pataka (p, egy darabon hataros Tekardpatakkal).
273. Ritka biikk (sz). 274. Roman templom (az épiilet a falu kozpontjaban). 275. Sandor (e,
k). 276. Sanc ~ Malomarok (mellette kertes hazak). 277. Saramas ~ Salamas mejjéke (k).
278. Saros-patak (p, a Balog patakaba omlik). 279. Sikaszo (1. régi 0t Gyergyodszékbol
Csik felé; 2. ér, csermely). 280. Sik (sik teriilet a Maros mellett a Sztojka dombjanal, sz, k).
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281. Soko sorka (e, k, 1). 282. Surlos (e, benne a zsurldé névénynevet kell keresniink).
283. Szdraz-patak (e, k). Szénafiivek (k, stk mez6 a Sztojka dombja 1abanal). 284. Szenéte
(sz, k). 285. Szenéte pataka (p). 286. Szenéte utja (u). 287. Szécs Estan kitja (forras).
288. Sztojka dombja (a teriilet egy része marvanybanya). 289. Sztojka-dombja odala
(kopasz, jorészt szakadékos oldal). 290. Sztojka godre (mélyebb gddor a Sztojka dombjan).
291. Tarnica (k; <r. tarnita *a hegy nyerge’). 192. Tatar kertje (k). 293. Templom utca (u,
a templomhoz vezet). 294. Tetvés-erds (k, e). 295. Tetvés-kert (sz, k). 296. Tetvés-kut ~
Meleg-kut (forras). 297. Tetvés-patak (p). 298. Tinkdk (fr, a Botakon tal, egészen Marosf6
hataraig a Maros mentén huzodo tanyacsoport, Vaslab része). 299. Tinkak dombja (kertes
hazak, k, sz). 300. Tinkak temetdje (sitkert). 301. Todoroju godre (kdves juhlegeld a
Rakottyas fejénel; < Tudoroiu r. csn.). 302. Ujfalvi ut (Gyergyoujfaluba vezetd ft).
303. Urak biikke (k). 304. Urak-biikke alatt (k, sz). 305. Vagas (irtas a Kakashegy északi
oldalan). 306. Vajdosék dombja (k; < Vaidos r. csn.). 307. Vajdos Gabor malma
(vizimalom). 308. Vajdos Gergely kertje (bekeritett szanto a Nagy-Heveder pataka
mellett). 308. Valyukndl (csorgd, itatovalyuk és ezek kdrnyéke Marosnyire nevi teriileten).
309. Vapa (sz). 310. Vargak dombja (k, e). 311. Vasut mellett (a vasuti palya mellett
haz6d6 f6ldrész, k, sz). 312. Vaszi banydja (mély és széles godor a Kakashegy oldalaban,
hajdan kébanya volt). 313. Vérés-fiizes (liltetett ). 314. Verés kertje (k). 315. Vicéknél (fr.
<Vitar. csn.). 316. Vizi valyuja (forras itatd valyukkal; < Vizi csn.).

JANITSEK JENO






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 2. szam

SZEMLE

KRISTOF GYORGY, Kritikai szempontok a magyar irodalomtorténetben. Tanulmanyok.
Valogatta, sajtd ala rendezte, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta GAAL
GYORGY. Kriterion Koényvkiado. Kolozsvar, 2013. 480 1.

Nemrég (2008-2010) latott napvilagot Pomogats Béla harom vaskos kotetet kitevd
korszakos jelent6ségli munkaja: Magyar irodalom Erdélyben. Ebben olvashatjuk: ,,Az
erdélyi magyar irodalomtorténet-iras egyik legtermékenyebb képviseléje volt”.
Egyetérthetiink tovabbi megallapitasaival is: tényfeltar6 munkajat Kristof a szellem-
torténelmi iranyzat eljarasaival egészitette ki; felismerte a ,,transzilvanista felfogas™ érté-
keit, elsok kozott értelmezte az ,.erdélyiség” fogalmat, eszméltetd szerepet vallalt a két
haboru kozotti korszak erdélyi magyar szellemi életében.

A Kristof-életmiivet évtizedek ota kutatd irodalom- és helytorténész, Gaal Gyorgy
most megjelentetett valogatasa Kristof Gyorgy irdsainak javat kindlja az erdélyi magyar
irodalom és kultara kdzelmultja irant érdekl6dd szamara — a kotet irasait tagabb Ossze-
fiiggésekben értékeld bevezetd tanulmannyal, filologiai pontossagu jegyzetekkel.

Kristof Gyorgy, a kolozsvari egyetem egykori (1922—-1944) magyar professzora
jorészt a 19. szazadi népnemzeti iskola 6rokségének alapjan alakitotta ki esztétikai érték-
rendjét, irodalom-felfogasat. Altalaban az 1j torekvések irant kevésbé fogékony pozitiviz-
mus képvisel6jeként szoktak megidézni, és ahogyan az iranyzati besorolasok alkalmaval
gyakran lenni szokott: arnyalatokat melléz6 leegyszerisitéssel. Jeles tanitvanyai (Jancsod
Elemér, Nagy Géza, Vita Zsigmond, Kacs6 Sandor, Szabd T. Attila, Marton Gyula)
altalaban elismerden emlékeztek Kristof szabadeldadasaira, az 6 irodalmi felfogasaval
nem mindig egyezd élénk szeminariumaira. Gaal Gydrgy még 1981-ben megjelent
tanulmanyaban Szabo T. Attila visszaemlékezését osztja meg veliink: ,,Tanari, neveldi
munkéjanak masik vetiiletében meglepd, hogy O, a »régi vagasi« és elsésorban a régi
irodalom kérdéseivel foglalkozé tudds milyen maga-felejt6, milyen a maga lelki alkatat
félretevd, irodalmi eszményeit konnyedén felfliggeszté tudott lenni szeminariumi 6rain. O,
aki eldadasaiban és alkoté tudomanyos munkassagaban az Arany- és Petdfi-epigonokon
tul a modern koltészet értékelésében legfeljebb Reményik Sandorig jutott el, egyaltalan
nem allott értetleniil azokkal a szenvedélyes vitdkkal szemben, amelyeket hallgatoi
nemegyszer a legmaibb irodalmi ¢és legmaibb nyelvi kérdésekben heti kétoras
szeminariumain nekiforrésodd hévvel, sokszor egymas iranti féktelen kiméletlenséggel
folytattak. Hallgatagon, de fesziilten figyelve, talan-talan élvezte is a kirobbano meggy6z6-
dés Oszinteségétdl heves, sziporkazoé vitatkozast.”

A hatvanadik sziiletésnapjara megjelentetett Kristof Gyorgy Emlékkonyv (1939)
akar a korabeli erdélyi irodalom- ¢és nyelvtudomany egyfajta seregszemléjének is
tekinthetd. Kristof utddja, Jancsd Elemér A Magyar irodalomtérténet-irds  Gtven
esztendeje a kolozsvari tudomany egyetemen (1969) cimmel megjelent 6sszefoglaldjaban
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ilyenképpen idézte meg: ,,Kristof Gyorgy neveldi és tudomanyos munkassaga allandosagot
biztositott negyedszazadon 4t a magyar szakos tanarok képzésének, s egyuttal elosegitette
egy Uj, fiatal irodalomtorténész nemzedék kibontakozasat is. [...] Kristof Gyodrgy a
pozitivista irodalomtorténeti iskola hive volt, a modern magyar irodalom nagy értékeit
csak részben ismerte el, a két vilaghabort k6zott kibontakozd erdélyi irodalom konzervativ
szarnyahoz tartozott. Ez jellemezte kritikait és el6adasai egy részét is. Szakmunkassagan
kiviil sokat tett népszeriisitd cikkeivel és eldadasaival a nagy magyar klasszikus irok
megismerése érdekében. Magyar szerkesztdje volt a négynyelvii (roman, magyar, német
¢s francia) Cultura c. folyodiratnak.”

A most napvilagot latott, csaknem félezer oldalt kitevé valogatas gondozdja, Gaal
Gyorgy tobb mint harom évtizeddel ezeldtt Kristof két haborti kdzotti irodalomtorténészi
és tanari munkajarél irta doktori (PhD) értekezését. Ime az 1980-ban elkésziilt
értekezésérol irott akkori véleményezésem néhany sora: ,,Gaal Gyorgy doktori értekezé-
sének mindenekel6tt  filologiai megalapozottsagat emelném ki. A szerzd sokréti
dokumentaci6é alapjan, azok gondos értékelésével alakitja ki véleményét: a publikalt
szovegek mellett béven tamaszkodik kéziratos anyagra, a hagyatékban fellelhetd igen
tekintélyes levelezésre, nem kozolt forrasokra. Az életpalya utdlag nehezen megragadhatd
momentumait féleg az egykori tanitvanyok vallomasaibol ismerjiik meg.

Milyen az igy kialakitott értékitélete?

A dolgozat szerzdje nagyon jol latja: Kristof Gyorgy els6sorban adatfeltaro, dssze-
gezd; a pozivivizmus (és részben a szellemtdrténet) modszereit alkalmazo irodalomtorté-
nész. Pontos megfigyelésekkel, elemzésekkel koveti nyomon az irodalomtdrténeti
pozitivizmus és a szellemtorténet kialakuldsat, szerepét a magyar irodalomtudomanyban,
valamint egyiittes jelenlétiiket Kristof szemléletében [...] A XIX. szazadi nemzeti
klasszicizmus (ezt ismerte leginkabb) igényével, mércéjével mérte a modern irodalmat ...”

Mindezt ma is érvényesnek érzem, hisz a szerz6 azoéta szamos jol kidolgozott tanul-
manyéaban gondolta tovabb dédelgetett témajat. Es ennek eredményeként sziiletett meg az
¢életmii fontos szovegeit tartalmazoé kotet is.

Valoban, Kristof palyaja nemcsak az erdélyi magyar konzervativ torekvések
vizsgalatara alkalmas, egyuttal azt is tanusithatja, hogy a 19. szazadi nemzeti klassziciz-
musa miként egésziil ki a szellemtorténeti iskola bizonyos elemeivel. A bevezetd
tanulmany egyik fejezete okkal viseli ezt a cimet: A szellemtorténet vonzasaban. Gaal
Gyorgy filologiai alapossaggal kdveti nyomon Kristof irodalmi-oktatéi mitkodésének fobb
teriileteit, helyét a rendszerint Borbély Istvan, Gyorgy Lajos és Kristof Gyorgy nevével
fémjelzett irodalomszemléletben.

Egy helyen igy: ,Egyetemi irodalomtanarai (Gyulai Pal, Bedthy Zsolt, Széchy
Karoly) [...] még mind az adatgyijtd pozitivista szemlélet hivei voltak. Nem csoda, hogy
Kristof elsé dolgozatai is e szellemben sziilettek. [...] 1909-ben azonban hangot és
mobdszert valtoztat. [...] Miutan érdekldédéssel olvassa a német szellemtorténeti iskola
néhany jelentds egyéniségének kotetét, néhanyat ismertet is, [...] olyan rendszert dolgoz
ki, amelyet alkalmazni tud a magyar koltészet szellemtorténeti szemponta elemzésénél. A
rendszer valdjaban kompilacid, filozoéfusokra var az érdemi elemzése. A kidolgozott rend-
szert Petofi és Madach vilagképének elemzésénél alkalmazta, mert — szerinte — Ok
emelkednek »a filozofiai szemlélddés legmagasabb fokara« a magyar koltészetben.”

Persze vitatni lehet, hogy mindez mennyire hatott a két magyar koltd vilagnézetére,
s hogy vilagnézetiik mennyire rokon, az viszont kétségtelen, hogy Gaal Gyorgy jol érzé-
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kelteti ~ Kristof esztétikai felfogdsdnak alakulasat. ,,E szellemtorténeti alapra épiild
tanulmanynak éppen az ad sulyt, hogy a pozitivizmus eszkdztarat is felhasznalja a kutatod
egyes tételei igazolasara” — allapitja meg egy helyen.

S ha mar Kristof két alland6é kutatasi témajat (Petofit és Madachot) emlitem, azt
hiszem érdemes lett volna roviden elhelyezni ezeket a tanulmanyokat a kivételesen gazdag,
akkor is vitat gerjeszt6 erdélyi Pet6fi-kultusz torténetében, illetve az ugyancsak a szazadik
évfordulén feler6sodé Madach-vitakban. Mint ahogy nagyobb nyomatékot érdemelt volna
Madéch miivészetének nemzeti beagyazottsaga is.

Természetesen, minden valogatas vitathato, ritkan kozreadott szdvegek esetében
kiilondsképpen. Megitélésem szerint Gaal Gyodrgy Kristof irodalmi és mivelddési
Orokségének javat tarja elénk: mégpedig jorészt csak a kutatd szamara elérhetd
tanulmanyokat, elemzéseket, kritikakat, portrékat, forrasértékii irasokat kinal. Csoportosi-
tasukkal vélogatasi szempontjain tulmenden, fogdzot nyujt az Orokség értékeléséhez.
(Pdrhuzamok klasszikus irodalmunkban; Az erdélyi magyarsag multjabol, Magyar szellemi
élet Romaniaban.)

Szakmabeliek szamdira nem titok, a Pet6fir6l és Madachrdl készilt elemzéseit
Kristof 1923-ban Kolozsvaron kiilon kiadvanyként is megjelenteti, Eotvos Jozsef és
Kazinczy Ferenc miivészetére ugyancsak vissza-visszatér, Barcsay Abraham koltészetérdl,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletrol és a kolozsvari egyetem torténetérdl irott tanulmanyai és
az erdélyi magyar iddszaki sajto feltérképezése forrasértékiinek mondhatod. Ugyanakkor
izelitot kapunk a gylijteményben a magyar-roman irodalmi kapcsolatokat szorgalmazé
elképzelésekrol is.

Es mindezt kiegészithetjiik azzal a ,,tobblettel”, amit Gaal Gyorgy a konyv bevezetd
soraiban sziikségesnek vél elmondani:

Kétségteleniil Kristof Gyorgy palyafutdsa mintaszertien példdzza a protestans
iskolarendszer évszazadokon at miikodé tehetségpartold és -kifejleszté jellegét. O maga is
tudataban volt ennek, sok irasaban, beszédében jelét adta halajanak.”

KOZMA DEZSO

Keresztyéni felelet. Hitvitdk a 16—17. szazadbdl. Valogatta, a szovegeket gondozta, a
jegyzeteket irta GABOR CSILLA. Remekirok Diakkonyvtara sorozat. Polis Konyvkiado.
Kolozsvar, 213. lap

A kiadonak és a kotet Osszeallitdjanak szerencsés valasztasa a boriton szerepld, a
boritotervezé (Unipan Helga) altal szinezett kép, amely, kézbe véve a kdnyvet, talan még a
cim elolvasasa el6tt, a legels6 benyomast teszi az olvasora. Egy olyan 17. szazadi metszet,
amely a jezsuita Kaldi Gyorgy és Bethlen Gabor fejedelem vitajat abrazolja. Az elészot és
a jegyzeteket a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézet tanara, Gabor Csilla irta,
ugyand valogatta és gondozta a szovegeket. A kotetben szereplé szovegrészletek mai
helyesirasra valo atirasa Dedk Zsuzsanna és Kol116 Zsofia doktoranduszok munkaja.
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A bevezetdben legel6szor a hitvitakrdl kordbban megjelent tanulmanyok, monogra-
fiak rovid kategorizalasat talaljuk. Gabor Csilla felsorakoztatja a vitaelemzésekre jellemzd
kiilonb6z6, ma mar tarthatatlan szempontokat, melyek egyarant eredhettek felekezeti
elfogultsagbol (valamely taborral valdo azonosulasbol) vagy vallas- és egyhazellenes
nézOpontbdl. Ugyanakkor az utobbi évtizedek hasonld témaja kutatasaiban 6rommel fedez
fel egy 0j megkozelitési modot, amely ,,az igazsagkeresés modszereire, a polémia retorika-
jara” Osszpontosit. Ebben a szemléletben a hitvita mar ,kulturdlis és kommunikéacios
jelenségként” vizsgalt, mivel a kutatas tekintettel van ennek torténelmi és tarsadalmi hat-
terére.

A bevezetében Gabor Csilla tobbek kozott a szovegrészek valogatasanak és a
vitaanyag elrendezésének szempontjairol értekezik. A kotet a hitvitdk idoszakanak egyfajta
keresztmetszetét kivanja nyujtani, mindezt oly modon, hogy a szdvegrészletek egymashoz
helyezése, a kotet szerkezete mintegy lathatova tegye, ,,miként feleselnek egymassal az
egymasnak fesziilg partnerek”. Szerencsés szerkesztési elvnek mondhatjuk ezt, hiszen csak
ha a tartalomjegyzéket lapozza fel az olvaso, lathatja, milyen f6 vitatémak koré csoportosul
a hét fejezet, és mely szerzoktol, mely irasokat talalja itt. Tematikailag is valtozatos szove-
gekkel van dolgunk: a Bibliaforditasrol és -magyarazatrdl, az igaz egyhazrol, a szentek
kultuszarol szol6, a katolikus—protestans vitdk mellett a hetedik fejezetben a protestan-
tizmuson beliili (antitrinitarius vs. reformatus) hitvitakba is betekinthetiink.

Milyen mas célokat hataroz meg az eldszo szerzdje? Egyrészt problémaként veti
fel, hogy a polémia terminusa joforman nem is 1étezik a klasszikus retorikakban. Ebbol
kovetkezden a kotetben kisérletet tesz a valogatott szovegrészletek alapjan a polémia
elméletének megfogalmazasara. Hangsulyozott célja egyébként a kozolt irasok altal
atlathatova tenni a hitvita mikodését, kiemelni leggyakrabban el6forduld témait és a
szovegekben fellelhetd torvényszeriiségeket. A kotet érdeme, hogy jol illusztralja az egyik
ilyen torvényszeriiséget: azt, hogy a polemikus hangu érveld értekezések hogyan csapnak
at személyeskedésbe, verbalis sértegetésbe, gyalazkodasba. Tobbszor megtorténik, hogy a
vitapartnerek egy id6é utdn mar nem egyenrangll vitapartnerként, hanem ellenségként
kezelik egymast. Erre példa a Pazmany Péter Kalauzanak megjelenését kovetd vitasorozat,
ahol az észérvek helyett gunynevekkel, szitkozodasokkal dobaldznak. ,Latszik, hogy
tenalad is kevesen laknak ez felsé varban” — irja Pazmany a Kalauz védelmében, amely
irast a cimzettek (Zvonarits Imre és Nagy Benedek) igy summaéznak: a ,,prédikatorokot
szajatatottaknak, lancra vert ugatd kuvaszoknak, az csepregi prédikatort hodjanak, szem-
fényvesztonek, harangozonak, kidltonak; az kiiszogi mestert penig nyalka soéczénak,
csacsogo harisnak nevezi”. A folytatasban pedig ugyanezen vadakat kiabaljak vissza ra.

A fentiek ellentétére azonban szintén taldlunk példat. Zilahi Janos reformatus
esperes Az igaz vallasnak vilagos tiikore (1672) cimii mlive a jezsuita Sambar Matyéas
korabban megjelent konyvére irt felelet. Ennek elészavaban elitéli a hitvitakra gyakran
jellemz6 gyalazkodast. Hangsulyozza, hogy 6 a krisztusi tanitisnak megfeleléen felebarati
szeretettel van mas felekezetli embertarsa irant is, ennek jele, hogy: ,,ebben az én irasom-
ban, bar szorgalmatosan felvizsgaljak is, egy haragra ingerld és gyalazd szocskat nem
talalhatnak”.

A szovegvalogatashoz visszatérve: dicséretesnek mondhatjuk a kotet végén
talalhato, a szovegeket kiséré pontos és aprolékos jegyzetanyagot. A 42 oldalas jegyzet-
apparatus informaciokkal szolgal az egyes vitairatok szerzdirdl, a szoveg keletkezési
koriilményeirdl, megjelenésérol, fogadtatasardl. Ezek mellett pedig oldalhivatkozasokkal
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feltiintetett ,,szotart” talalunk, amely egyrészt a szovegben talalhat6 idegen (foként latin)
terminusokat egyértelmusiti, forditja, masrészt a régies szoéfordulatokat magyarazza,
érthetdve és élvezhetdvé téve igy a Valogatast egy szélesebb olvasokozonség szamara is. A
kotetet a Bibliai konyvek jegyzéke zéarja: az O- és Ujszovetségi részbSl allo jegyzék
harom-harom oszlopbdl felépiil6 tablazata parhuzamosan kozli a katolikus, a protestans és
a Vulgata szerinti kanont és roviditéseket.

A fent réviden bemutatott Keresztyéni felelet-et batran ajanljuk tudomanyos mun-
kahoz forras- és segédkonyvként, de szorakoztatd olvasmanyként is mindazok szamara,
akik nem idegenkednek egy kis id6utazastol a 16—17. szazadba.

KONYA FRANCISKA

KRIZA JANOS, Vadroézsik. 1. kotet. Erdélyi néphagyomanyok. Kriza Janos és gytijtéi
korének szétszort hagyatékat Osszegylijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal
ellatta OLOSZ KATALIN. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. Kolozsvar, 2013. 770 1.

Bar a 19. szdzad masodik felében szinte koziigy volt a Vadrozsak kiadasa — lapok
siirgették megjelenését —, s tamogatasarol a Magyar Tudomanyos Akadémia is hatarozatot
hozott, masodik kotete sem Kriza Janos életében, sem varatlan halala utan nem jelent meg.
Masfél szazaddal az els6 utan, 2013-ban latott napvilagot az 1863-as elsé kotetre
emlékeztetd megjelenéssel: Olosz Katalin gondozasaban és szerkesztésében. A 21. szazad-
ban meglep benniinket e tekintélyes, hetedfélszaz oldalas kiadvany, és persze az is, hogy a
megmaradt, még kiadatlan Kriza-hagyaték ,,nagysaga mulhatatlanul sziikségessé teszi” egy
harmadik kotet elkészitését is.

Mit tudunk ma Kriza Janosrol, és miért épp azt tudjuk rola, amit? Neve kozismert,
helye ki van jeldlve a tarsadalomtudomanyok torténetében. Kriza Janos a polihisztorok
szazadanak egyénisége, nehezen skatulyazhaté be. Elete ,korszakaiban” mas-mas
szakteriiletre koncentralt ugyan, de a kultarat egységben érzékelte, és mar-mar hitvallasos
buzgalommal igyekezett azt gyarapitani: a nemzet sorsa letéteményesének, egyszerre
magan- és kozosségi iigynek érezte. Ugy tiinik azonban, méara a folklorisztika lett
els6sorban Kriza Janos szellemi 6rokdse, bar az unitarius hittan, az irodalom, a nyelv-
jaraskutatas, helynévgylijtés is a jelentds, Uttoré alkotdok kozott tartja 6t szamon.
Szakszertisége a 19. szazad ota kialakult tudomanyagak kovetelményeinek gyakran nem
felelhet ugyan meg, de a gigantikus gyiijtéi, gyljtésszervezoi €s szerkesztéi munka, amit
elvégzett, ma is példaszerti, rank maradt hagyatéka pedig felbecsiilhetetlen érték.

Véletlenek hosszl sora jatszott kozre abban, hogy a Vadrozsak els6 kotete, minden
nehézség dacara, megjelenhetett. Kriza Janos 184243 t4jan tette kdzz¢é els6 tAmogatoi és
gyljtéi felhivasat. A sorozatnak szant, ponyvakiadvany méretii énekes fiizet terve két
évtized alatt hatalmas konyvvé duzzadt, tartalmaban is gyarapodott. Ebbe, a Népdalok,
balladdk s rokonnemiiek utan — igaz, helysziike miatt rovidebb fejezetekbe — Tdncszok,
Talalos mesék, Nepsajatsagok, Néepmesék, Tajszok is keriiltek.

A kotet igen meleg fogadtatasban részesiilt. Megjelenése utan a Magyar
Tudomanyos Akadémia Krizanak itélte oda azévi Samuel-dijat. Arany Janos titkari jelen-
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tése szerint ,,az 1863-ban nyomtatva megjelent értekezések koziil Kriza Janos tagnak a
wVadrozsak™ 1. kotetéhez csatolt »Néhany szo a Székely Nyelvjarasokrol« czimii dolgozata
nyerte el, mint a mely ama nyelvjarasokat igénytelen modorban bar, de alaposan és
vilagosan tiinteti eld, s ezaltal a székely szolas ismeretét nem kis mértékben elébbre viszi".

A Vadrozsak — a szd legszorosabb értelmében — kozosségi alkotds: nemcsak a
szajhagyomany utjan terjedé miifajok jellegébdl kovetkezben, de azért is, mert csapat-
munka eredménye. Kriza kivalo gyijtésszervezo, szerkesztd volt, aki jo érzékkel valogatta
meg és iranyitotta munkatarsait. Biztatta gy(jtdit, hogy kutassanak fel minden ,,rejt6zk6do
ritka madarat”, arra kérte Oket, hogy ,,masokat is, a kik alkalmasak volndnak ily kozlé-
sekre, s kedvoket talalnak benne, vegyen ra a részvételre [...], minden elbesz¢llének, hogy
a szegény embereknek annal tobb kedvok legyen beszédmondani, kiildeni fogok honora-
riumot, csak tudjam, hogy azon vidékbdl is lehet valamit eként 6sszebongészni”.

Az els6 kotet megjelenése utan ujabb gyijtok is jelentkeztek. Nemcsak Kriza, de
gyljtétarsai is aktivan toboroztak. Ki tudna ma mar kideriteni, hanyan lehettek azok a
»hévtelenek”, akik Kriza gyiijtdinek kérésére jegyezgettek le, amit tudtak, mint Tiboldi
Istvan ,,ifji csizmadiaja”, vagy a ,,tobb irni tudo ifju”, akiket ,,felszolitott” a gyiijtésre.

A népi szovegek ,,piaci” értéke — az egyre gyakoribb publikacioknak kdszonhetéen
— megndtt, s beindult a kereslet, s6t a konkurrencia a gyiijtések irant: ,,ha kap Csikbdl is
valamit, azt leginkabb az én ismeretségemnek s igazi izgatasomnak koszonheti s igy egy-
két szebb darabot szivesen atengedhet” (Arany lapjanak) — irta gytijtokorének egyik tagja
Gyulainak.

Kriza folyamatosan gytijtdtte az anyagot a masodik kotet szamara, sét publikalta is
azt mutatoban, még mieldtt az elsd kotet megjelent volna. ,,Nagy tarkasaga lesz gytijte-
ményemben a székelységeknek [...] a mennyiben lehet mindent a nép nyelvén s mindenik
széknek sajatos hangejtése szerint igyekszem adni” — igérte.

A Vadrozsak 2013-as, masodik kotete tobb szempontbol is megleps. Mar azért is,
mert Olosz Katalin bevezetd tanulmanyaban ravilagit az el6z6 kiadasok sulyos pontat-
lansagaira. Masrészt pedig a kdtet nem azt tartalmazza, amit Kriza annak idején kozolni
szandékozott: nem a mese- és mondaanyag keriilt bele. Ennek kiadasa tehat még hatra van.
Olosz Katalin egyébként a Kriza-hagyaték nyelvészeti vonatkozasu kéziratos anyagaval
sem foglalkozott: egyelére még ez is kiadatlan marad.

Véletlenek hosszl sora jatszott kozre abban is, hogy a Vadrozsak masodik kotete
megjelenhetett. A Kriza-hagyaték szamtalanszor menekiilt meg a teljes enyészettol. A
most publikalt anyag szétszérddva hever kiilonboz irattarakban; Olosz Katalin ennek tobb
darabjaval csak véletleniil talalkozott eldzetes kutatasai soran.

A kotet nem kritikai kiadds. A kiadok célja foként a szétszorodott Kriza-hagyaték
Osszegylijtése és kozzététele volt, de, Olosz Katalin szavaival élve, ,,a forrasok feltarasa,
azonositasa, névtelen gyijtok, gyijtemény-toredékek Krizdhoz-rendelésének utvesztoi és a
Kriza-kutatas tévedései nemegyszer kovetelték meg az olyan filologiai aprolékossagot,
mely a kritikai kiadasok jellemzdje.”

Betiihii masolatban, nyolc fejezetbe sorolva azok a folklormiifajok keriiltek a
masodik kotetbe, melyek terjedelmi okok miatt kiszorultak az elsébdl.  Struktiraja
nagyjabol koveti az 1863-belit, de uj mifajokat is kdzol: Balladak, dalok (1), Tancszok,
mondokak, rigmusok (11); Taldlés mesék (111), Kozmondasok, szélasok (IV), Unnepek,
szokasok (V) Hiedelmek, babonadk (V1), Népsajatsagok (VII) és a Magyar népcsoportok
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erdélyben (VIII). A kotetet a Jegyzetek (IX), Forrdsok, irodalom (X), Mutatok (XI) és
Mellékletek fejezetei zarjak.

Az elsé fejezet tllnyomo tobbségében ujonnan gyljtott balladakat és dalokat
tartalmaz, olyan szovegeket, melyeket Kriza a beérkezés sorrendjében rendre-rendre koz-
zétett a korabeli lapokban. Az 1863 utan gyijtott balladak nagy szama arrdl tantiskodik,
hogy Kriza Janos kései gyiijtéseinek is a ballada volt az erds oldala. A kéziratos hagyaték-
ban csupan félnépi eredetli epikus énekek maradtak, melyeket Kriza valdszinlileg nem
publikalt volna.

A folklorisztika a Vadrozsak els6 kotetébol a szokaskoltészetet, népszokas-leirast
hianyolta. A masodik kétet potolja ezt az Unnepek, szokdsok fejezetben.

»lancszd erdsen sok maradt a masodik kotetre” — irta annakidején Kriza Janos. A
leglatvanyosabb valoban a tancszo-, és kozmondas- €s szolasgylijtemény (tobb ezernyi
adatot tartalmaz), mely — Olosz Katalin kifejezésével élve — a székelység 19. szazadi etikai
kodexeként olvashatod. A kotet Hiedelmek fejezete szintén ujdonsag, egy olyan terjedelmes
babonagyiijteményt k6z61, melynek meglétérdl senki sem tudott ezidaig.

Krizat élete utolsd szakaszaban a nyelvészeti, nyelvjaraskutatasi kérdések érde-
kelték inkabb, s a Magyar Nyelvorben allanddan publikalt. A masodik kdtet Nepsajatsagok
fejezete csaknem kizarolag ezeket a nyelvészeti—névtani cikkeket kozli. A kotet utolsd
fejezete pedig (a Magyar népcsoportok Erdélyben, mely inkabb demografiai adatgyiijtés)
valosziniileg nem kertilt volna Kriza kotetébe.

Minthogy a hagyaték szovegei mar nehezen lokalizalhatéak, Olosz Katalin nem
kovethette Kriza korat meghalado ujitasat, a folklorszovegek foldrajzilag differencialt
bemutatasat. De a gylijték nevét, ha az ismeretes, mindig kozli, s a forrasokat mindig
nagyon precizen megjeloli.

Kovacs Janos, Kriza unokéja a szazadforduld tdjan azért siirgette a Vadrozsak
masodik kiadasat, mert nagyapja, ugymond, ugy valt klasszikussa, hogy a kis példany-
szamban megjelent elsd kiadast jobbara senki nem ismerte. S mi mindent nem ismertiink
még Kriza munkassagabol ezidaig! A masodik kotet, a 2012-ben kiadott Kriza-levelezéssel
egyiitt (Szakal Anna, ,,/gy nétt fejemre a sok vadrozsa...” Levelek, dokumentumok Kriza
Janos népkoltészeti gyiijtotevékenységeének torténetéhez. A szétszorodott kéziratos anyagot
Osszegyljtotte, sajtd ala rendezte, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi
Szakal Anna. A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtolevéltaranak és Nagykonyv-
taranak Kiadvanyai, 6. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg — Magyar Unitarius Egyhdz,
Kolozsvar, 2012) mar nemcsak a Kriza-portrét arnyalja, de megeleveniti elottiink a kort
illetve azt az értelmiségi haldzatot, mely a nagy munka elvégzésében egyiittesen
kozremiikodott.

TASNADY ERIKA
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.+ hOgy legyen a viznek lefolyasa ...” Koszonté kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére.
BENO ATTILA, FAZAKAS EMESE, KADAR EDIT (szerk.), Erdélyi Mzeum Egyesiilet
kiadvanya. Kolozsvar, 2013. 584 1.

Szilagyi N. Sandor tiszteletére késziilt tanulmanykétet latott napvilagot a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke tagjainak
szerkesztésében. Az {innepelt kolléga: volt tanszékvezetd professzor, de ami ennél
fontosabb: szellemi vezetdje, tanacsaddja, vitapartnere nemcsak a szerkesztOknek, de a
magyar nyelvészeknek altaldban.

Ez a kdnyv immar a negyedik a kolozsvari nyelvészek tiszteletére késziilt kotetek
sordban. Ezek: Szoveg és stilus. Szabd Zoltan koszontése. (Szerk. Péntek Janos. Presa
Universitard Clujeand Kiadd. Kolozsvar, 1997.); Nyelvek és nyelvvdltozatok. Koszonto
kotet Péntek Janos tiszteletére (Szerk.: Bend Attila, Fazakas Emese, Szilagyi N. Sandor.
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége. Kolozsvar, 2007.); , Ezernyi [fiiszal zeng
tiicsokzenét...”. Kdszonto kotet P. Dombi Erzsébet tiszteletére. (Szerk.: Fazakas Emese,
Foris-Ferenczi Rita. Egyetemi Miuhelyi Kiado. Kolozsvar, 2012.). Ezekhez csatlakozik a
cimben feltiintetettt Kdszontd kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére. Az utdbbi harom kotetet
tekintve, Ugy tlinik, a hajdan, tobbnyire ma is emlékkonyv-nek nevezett kotetek Ujszerti
szerkesztési, szerkesztdi szempontvaltasanak is tanui lehetiink. E kdtetek cime a szerkezet
tekintetében is hasonlo. Itt meg is allhatunk egy pillanatra: vitathato, hogy szerencsés-e a
,,k0szontd kotet” szokapcsolat a cimben, nem volna-e jobb a késdbbiekben mas format
talalni? Lehet, hogy a klasszikus ,,Emlékkonyv” elavult, porosnak tiinik, de taldn
helyettesiteni lehetne példaul a Szabd Zoltan esetében alkalmazott ,,... koszontése”, vagy
»Tanulmanyok ... tiszteletére” formakkal. Mar csak azért is, mert a ,kdszontd kotet”
formula sokakban rossz emlékeket idéz*.

Egyébként a kotet nemcsak kiilséleg igényes kiallitast, hanem tartalmaban is
igencsak gazdag, sokréti. A cimlap utdn mindjart egy szines fénykép kovetkezik az

Tény, hogy az erdélyi torténészek jobban ragaszkodnak a hagyomanyhoz.
,»Emlékkonyve” van nemcsak Kelemen Lajosnak, hanem Jaké Zsigmondnak, Imreh
Istvannak, Csetri Eleknek, Benkd Samunak is. A magyarorszagi nyelvészek korében mar
valtozatosabb a kép. Melich Janoshoz, Pais Dezs6héz, Benké Lorandhoz hasonldéan
,»Emlékkonyve” van pl. Kiss Lajosnak, Mez6é Andrasnak, Abaffy Erzsébetnek, Korompay
Klaranak. A ,,K6szont6é konyv” megjeldlés is felbukkan; ezen a cimen kdszontik pl. Varga
Jozsefet, Kiss Jen6t. A ,,Koszontd kotet”-re is talaltam magyarorszagi példat. Koszontd
kétet jelent meg pl. a 70. éves Vords Otto tiszteletére és Révai Valéria 60. sziiletésnapjara.
Altalaban a szerkeszt6k jelolik, hogy a tanulmanykétet az iinnepelt hanyadik (60., 65., 70.)
sziiletésnapja alkalmabol latott napvilagot. A kolozsvari szerkesztok ezt — mint egy
tdncosnd esetében — szemérmesen elhallgatjak. Nem éppen nosztalgia, hogy én az ,,Emlék-
konyv” valtozatot vélem kovetendonek, marcsak azért is, mert az 0jabb valtozatok
megnehezitik a hivatkozast. Pl. egyik szerz6 igy volt kénytelen Farkas Tamas cikkének
helyére hivatkozni (In: Bend Attila — Fazakas Emese — Szilagyi N. Sandor szerk. Nyelvek
és nyelvvaltozatok 1. Kolozsvar, 2007. 275-84.) Nem egyszeriibb lenne igy: Péntek-Eml.
1/275-84. ? (A szerk.)
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iinnepeltrél, amely szintén eltér a megszokottdl: nem egy statikus, szigoru, komoly
hangulati foté ez, hanem az {linnepelt egyéniségéhez talan kozelebb allo: séta kozben
morfondirozo személyt abrazol, a vilaghoz és a tudomanyhoz vald viszonyara oly jellemzd
életszeriibb megkdzelitésben.

A fényképet a Tabula gratulatoria koveti, igencsak szép szamu névsorral, de tegyiik
hozza, szamosan kimaradtak — még a hajdani, nyugallomanyban 1év6 tanszéktagok is, nem
sz6lva a Tanszékhez nem ko6tddo nyelvészekrol —, akik, tanulmany hidnyaban is, bizonyara
szivesen jegyezték volna neviiket a koszontok soraban. A tartalomjegyzéket el6szo koveti,
amely, mint cime is jelzi, rendhagyo, személyes, igencsak lirai fogantatast iras Fazakas
Emese tollabol. Ezt kdvetéen maris a tanulmanyok sora kdvetkezik. Ezen a ponton a
kotetet forgatd olvasonak hianyzérzete tamadhat: egyetlen sor sincs palyaképrol, Szilagyi
N. Sandor gazdag tudomanyos palyajardl, jelentds kozéleti tevékenységérol. Itt lett volna
az alkalom megirni, kdzzétenni azt a biografikus irast, amelybdl kirajzolddna minden
érdekl6dd szamara az innepelt Szilagyi N. Sandor életmiive.

A kotet negyvenhét tanulmanyt tartalmaz, amelyeknek sokszinisége kapcsolodik az
iinnepelt szertedgazd munkassagahoz, vagy legalabbis érinti azt. Az ilyenkor bevett
szerkesztési elveknek megfelelden a tanulmanyok sorrendjét a szerzék betiirendbe allitott
neve szabja meg. Az egyes tanulmanyok bemutatasa és értékelése szétfeszitené e recenzid
kereteit, ezért tematika szerint kisérelem meg csoportositani Oket, és esetenként roviden
sz6Ini roluk.

Szilagyi N. Sandor szemiotikat ad el6 a 2010/2011-es tanévtdl, eldadasait
kozzétette az interneten is Jelek és szimbolumok cimmel. Mathé Dénes Szilagyi N. Sandor:
a szimpatikus embertudomanyrol cimii tanulmanyéaban probal ,,képet alkotni” az eldadasok
sorarél, melyekben a ,,szimpatikus embertudomany” szemléleti keretével, alapelveivel és
kategoriaival ismerkedhetett meg a hallgato. A kiilso, fizikai valdsadggal szembeallitva az
ember belsé vilagat, a racionalis-fogalmi megismerést az intuitiv tudassal, Szilagyi N. a
racionalis megismerést az elme, az intuitiv megismerést a lélek tevékenységének tekinti.
Elhatarolja a humantudomanyokat a szimbolikus embertudomanytol, az altalaban vett
nyelvi jelet a szimbolumtdl. Mathé Dénes a sorozat minden eldadasara kiilon Kkitér,
megallapitja, hogy az Osszehasonlitd modszernek megfelelden a fenti kategoriakat
szembesiti egymassal az eléadd, de ez kiegésziil pl. a racionalis embertudomany és a
szimpatikus embertudomany, a bal és a jobb agyfélteke strukturalis-funkcionalis, az dsi és
az 0j agykéreg Osszehasonlitdsaval. A szimpatikus embertudomanyrdl szo6lo eldadas-
sorozattal olyan kérdésekre iranyul a figyelem, amelyet a racionalis embertudomany
elhanyagolt. Ugyanez az el6adas-sorozat sarkallja vitdra Berszan Istvant (Sziin-bolon és
gyakorlat, avagy hogyan talal a tudomany szelleme a lélek palackjaba?), Voigt Vilmost és
Toth Szergejt, akik A vdros szemiotikdja felé. Varosi tiinettan cimi, képekben bévelkedd
tanulmannyal szintén a szemiotikai targyu eldadasokhoz kivannak hozzéjarulni. Szim-
bolikus kapcsolatnak kdszonhet6 a szinesztézia 1étrejotte is Szantd Biborka értelmezésében
(4 szinesztézia mint szimbolikus kapcsolat). Szerinte a szinesztézia nem a fogalmi, hanem
a hangulati reprezentaciok eredménye.

Az emberi beszéd kialakulasarol tobb elmélet is 1étezik, ezekbdl foglal Gssze
néhanyat Bencze M. Ildikd (Miért nem tudjuk meg mindig, hogy keletkezett a beszéd?),
Osszevetve a Szilagyi N. Sandor-féle hangulatreprezentaciokat Donald mimetikus elmé-
letével. Alberti Gabor és Farkas Judit (Vonzoak-e a magyar fénevek?) a generativ
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grammatika eszkozeit felhasznalva arrdl értekezik, hogy létezi-e az N fej mogott egy
komplementumzoéna, vagy a szemantikailag az N fejjel megjelend dsszetevok a folottes ige
komplementumzonajahoz tartoznak? A kérdés nyitott, a szerzok szerint tovabbi kutatast
igényel. Németh Boglarka két kvantifikacios kategoria (a habitualitas és a generikussag)
magyar aspektusrendszer-beli vizsgalatat tizi ki célul a Minden vizbe martott test ... cimil
tanulmanyaban.

Forditasbeli problémakat, forditdselméleti kérdéseket vet fel Bend Attila, Igei
jelentés és forditas. A magyar-angol versforditas néhany lexikai kérdése, Hegediis Béla,
Janos evangéliumanak eleje hat bibliaforditasunkban, Lanstyak Istvan, Nyelvi problémak
a Dbibliaforditasban, Szentgyorgyi Rudolf, Higany hullott Szodomdra? Avagy: a
bibliafordito esete az alkimidaval, Séarosi-Mardirosz Krisztina-Maria, Kétnyelvii hivatalos
tirlapok elemzése a forditasi jelenségek szempontjabol cimi tanulméanya. Papp Andrea
irasa (Arcképvazlatok. Miiforditonék a magyar irodalomban) hét miiforditd palyajat
mutatja be, felvetve egy forditoi ki kicsoda megirasanak sziikségességét.

Szilagyi N. Sandor 1972-90 kozott a Kriterion Konyvkiadd bukaresti
szerkeszt6ségének belsd munkatarsa volt, ebben az idészakban a kiadd nyelvészeti
kiadvanyainak, kozottik az Erdélyi magyar szotorténeti tar I-IV. kotetének kiadoi
szerkesztéje. A Molnar Ferenc (Etimologiai, szotérténeti megjegyzések az Erdélyi magyar
szotorténeti tar harom szavahoz) a bertis, a délceg és a kongili cimszavak értelmezését
egésziti ki, illetve nyujt fogodzokat tijabb adatokkal a jelentések tisztazasahoz. Csomortani
Magdolna névtani értekezést ir (4 szép melléknév Erdélyi magyar szotérténeti tarbeli
helynévadalékairol), kifejti, hogy a SzT. szerint a szép lexéma két melléknévi jelentésével
is részt vesz a helynévadasban, amelyek névfajtakhoz kotottek: a ,kies, vonzd”, illetve a
Htiszta, jo (vizil)”. Az onomasztika és nyelvfoldrajz hatarteriiletérl valdo Vords Ferenc
irasa, amely stilusosan A Szildgyi csaladnév nyelvfoldrajzarol értekezik. A nyelvfoldrajz
alkalmas az egyes csaladnevek elterjedési modjanak modellezésére, kiilondsen ha tobb
szinkron metszet 6sszehasonlitasara van lehetdség.

Az tinnepelt 1999-ben nyerte el a doktori cimet, dolgozata meg is jelent Elmélet és
modszer a nyelvészetben, kiilonés tekintettel a fonologiara cimmel (Erdélyi Tudomanyos
Flizetek. Kolozsvar, 2004.), az egyetemen a magyar fonologia el6addja. Fonetikai és
fonologiai targyl irasok is szép szammal akadnak a kotetben: Siptar Péter a palatalis
massalhangzok néhany vitas kérdésérdl értekezik, Rebrus Péter (Miért nincs j?) a j-kezdetii
toldalékok viselkedését vizsgalja. Kimutatja, hogy a j megjelenésére szamtalan fonologiai,
morfologiai, morfoszintaktikai és szemantikai tényezd hat, amelyek toldalékonként
kiilonbdznek. Kas Bence A4 fonoldgia a nyelvészeti elméletekben és a beszélok mentdlis
valosagaban ciml irasanak targya a fonologiai elméletek alapfelvetéseinek pszicho-
lingvisztikai megalapozottsaga. Kalman Laszlo érdekes kisérletet tesz: Két
elméletcsaladrol értekezik: a mogodttes- és a felszinalapi elméleteket allitja szembe
egymassal, majd ezeket alkalmazza a gyakorlatban is egy-egy jelenségkdr (négy fébb
toldalékolasi tipus) elemzésekor.

Nyelvtorténeti problémat targyal Kis Tamas: a palatalis dzs kérdéskorét feszegeti (4
,palatalis” dzs a magyarban). Az igencsak modszeres tanulmanyaban megallapitja, hogy
pusztan a magyar nyelvtorténetirasban fellelhetdé szempontokat figyelembe véve nem lehet
eldonteni, hogy az 6magyar korban egyaltalan létezett-e palatalis dzs a magyarban, vagy
sem.
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Szilagyi N. Sandor ujszerti szempontokat vezette be a nyelvi elemzésbe is. Az
egyetemi hallgatok szamara kognitiv nyelvészetet, valamint a nyelvi emberi jogok
kérdéskorét is eldadta.

A nyelvi jogokrol, nyelvhasznalati kérdések problematikajarol tobb tanulmany is
értekezik. M. Bodrogi Enikd irasa (Megmentem magamnak ezt a nyelvet?) némileg
egzotikus vilagba kalauzol: a meénkieli nyelv megmentésére tett probalkozasokrol,
eredményekrdl szamol be. A romaniai magyarok 6nnén nyelvi jogainak ismeretét mérte fel
Katona Hajnal Tiinde (Nyelvi jogi ismeret a romaniai falusi magyarsag kéréeben),
nyelvhasznalati kérdésekr6l szamol be Zsemlyei Borbala (4 romaniai magyar elektronikus
média nyelvhasznalatiban mutatkozo toldalékhasznalati bizonytalansagok. A 2011-ben
végzett médiamonitorizalds tanulsdgai), a nyelvi revitalizacid szakirodalmat elemzi
Fazakas Noémi (4 nyelvi revitalizacio szakirodalmanak néhany ideologiai vonatkozasa). A
magyar nyelv ,hatartalanitasar6l”, kutatéi torekvésekrol, lehetdségekrdl és akadalyokrol,
az elmult hisz év tanulsagairdl ir Péntek Janos A hatdrtalanitas hatdrai cimi tanul-
manyaban. Szociolingvisztikai, pragmatikai kérdéskort feszeget elméleti vagy gyakorlati
megkozelitésben tobb tanulmany is F. Dornbach Maria és Kontra Miklos Falusi torténet,
Gasparics Judit Nyelvek és nyelvvaltozatok a goricskoi Szerdahelyen, Szalai Andrea A
kinalas pragmatikdja gabor roma kézdsségekben.

Tolcsvai Nagy Gabor Szabadsag, avagy tapasztalat, testben létezés (embodiment)
és jelentés cimii tanulmanyéaban a kognitiv nyelvészemlélet Iényegérdl értekezik: az emberi
elme az informaciokat analog modon dolgozza fel, ezt pedig az emberi test fizikai és
bioldgiai jellege befolyasolja alapvetéen. A megismerés a kulturalis, szocialis kdrnyezettel
vald folyamatos interakcidval egyiitt funkcional a nyelvben is.

Kognitiv szemléletti Fazakas Emese Egybe, egyben vagy egyiiveé, netin dssze? cimil
tanulmanya, melyben a felsorolt szavak haszndlati korét hasonlitja 0ssze torténeti adatok
alapjan. Elméleti megalapozottsagat tekintve hasonld fogantatasi Imre Attila irasa, mely
az egyetlen angol nyelvii a kotetben, a végig igekotd jelentésvilagat taglalja (4 cognitive
approach to the Hungarian preverb végig). Kugler Nora a nyelvi polaritast vizsgalja a
moddositoszok esetében (A modositoszok és a nyelvi polaritas), Kiefer Ferenc a majd
adverbialis partikula pragmatikai funkcidit veszi szdmba (Néhany észrevétel a majd
adverbialis partikularol).

Fehér Krisztina tanulmanyaban (4 morfoszintaktikai elméletek és a pszicholing-
visztika) a pszicholingvisztika feldl kozelitve a klasszikus grammatikak altal felallitott
morfoszintaktikai szabalyokat problematikusnak itéli. Az alaktani és mondattani
folyamatok szabalyalapi koncepcidja helyett ezen miiveletek analdgids jellege mellett
érvel.

Nyelvjarastani kutatasokrol, a nyelvjarasgyijtés eredményeirdl, az eddigi kutatasok
kozzétételének wjszerii lehetdségirdl szamol be Vargha Fruzsina Sara Nyelvatlaszok a
szekrényben, valamint Cs. Nagy Lajos A vargyasi gyiijtés lexikai tanulsdgai cimii irasa. A
moldvai magyar nyelv felfedezésérdl készitett tudomanytorténeti attekintést Bodé Csanad.

Tudomanytorténeti jellegii T. Szabd Levente tanulmanya, mely a komparatisztika
1étrejottérdl értekezik (Az dsszehasonlito irodalomtudomany kelet-eurdpai feltaldlasa és
beagyazottsaga az 1870-es években: az Acta Comparationis Litterarum Universarum),
hasonléan tudomanytorténeti és mivelodéstorténeti jellegh Varga P. Ildiko irdsa a
Kalevala kiadasairol: Vikar Béla és az illusztralt Kalevala-kiadas(ok). Németh Laszlo és
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Jacques Derrida felfogasat elemzi az értelmiség hivatasarél Orban Gyongyi Isten a tanu
cimil tanulmanyaban.

Egyetlen retorikai targya iras a Nagy L. Janosé: A sorrendi jelentés kérdéséhez
cimil.

Sandor Katalin és Csorsz Rumen Istvan irasanak targyat a szépirodalombdl meriti:
elébbi Dubravka Ugresi¢ A feltetel nélkiili kapitulacio muzeumaban cimii regény egyik
fejezetét (Az én és a mdsik idegensége), utdbbi Wathay Ferenc Azsidnak folde cimii versét
elemzi. Keszeg Vilmos, a populdris irasszokasok kutatdjaként a konyvekben rejlé
dedikaciokat elemzi, csoportositja, melyek nemcsak az egyes személyek kozotti
kapcsolatokrol arulkodnak, hanem felfedik a konyvgytijtési és -ajandékozasi szokasokat,
egy-egy kor miivelddési, ideologiai iranyultsagat is (Konyvdedikalas a kommunizmus
éveiben). Jozsa Istvan (Kalandok egy gondolati tér megragaddsdhoz) a Kozép-Eurdpa
fogalom jelentésérdl, mibenlétérdl értekezik, bizonyos miualkotasok értelmezése feldl
kozelitve a kérdés megoldasahoz, a magyar szellemiséget meghatarozd tényezoket
szamlalja el6. Simoncsics Péter a valdsag teljes egészét athatd torvényekrdl ir (,,4 lét
dadog, csak a torvény a tiszta beszéd” A torvényekr6l — a tarsadalomban, a
természetben és a nyelvben).

A kotetet Szilagy N. Sandor megjelent miiveinek sora zarja, mely feldleli az
iinnepelt munkassagat 1974-t61 2013-ig. S bar a konyvbdl nem deriil ki, a tanulmanykétet
az linnepelt 65. sziiletésnapjara késziilt, ezért joggal kivanhatjuk, hogy Isten éltesse még
szamos évig, erOben, egészségben, hogy a tudomanyos élet résztvevdje lehessen
mindnyajunk épiilésére.

T. SZABO CSILLA

Dictionar cultural maghiar-roman. Ghid de orientare in cultura maghiara cotidiana.
Red. BENO ATTILA — PENTEK JANOS. Editura Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.
Sfantu Gheorghe, 2013. 212 lap.

,,Acest tip de dictionar prezintd elementele specifice ale unei culturi nationale, care,
in general, lipsesc din dictionarele bilingve. In el apar, de exemplu, si nume proprii:
numele unor personalitati istorice sau culturale, al unor institutii culturale, precum si al
unor concepte culturale specifice.” (Ezen szétar tipusa egy nemzeti kultara specifikus
elemeit mutatja be, amelyek altalaban hianyoznak a kétnyelvii szotarakbol. Tobbek kozott
megjelennek benne tulajdonnevek: torténelmi és kulturalis személyiségek, kulturalis
intézmények, valamint sajatos kulturalis jelenségek nevei.) Ez a szdndék vezérelte a
magyar—roman kulturdlis szotar kolozsvari szerzdit és szerkesztdit. Mar az eldszdban
megfogalmazddik a kotet elsddleges rendeltetése, miszerint a népi és az elit, valamint a
targyi és szellemi kulturdbdl olyan reprezentativ fogalmakat, neveket sorakoztat fel a
roman olvasok szamara, amelyek egy etnikai kdzosség kultirajanak szimbolumai.

E szdtar szerves el6zménye a 2009-ben megjelent Roman—magyar kulturalis szotar;
egyiittesen igen bator és figyelemreméltd kezdeményezés mérfoldkovei. Bator, mert eltérd
lehet az elképzelés arrol, hogy kulturalis szimbolumként mi keriiljon bele a szotarba,
valamint honnan lehet azt tudni, hogy mi lehet érdekes egy roman olvas6 szdmara.
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A szerzOk szamara inspiracios forrasként szolgalt a Bart Istvan altal szerkesztett
Hungary & the Hungarians — Magyar—angol kulturalis szétar (2007) és a Magyar—német
kulturalis szotar — Ungarn land Und Leute (2008), amelyek a kultarat tag értelmezési
keretbe helyezik. Ezek a munkdk az elit, a népi és a popularis kultura legfontosabb
teriileteit érintik, ezek a teriiletek a tudomany, a miivészet, az irodalom, a népkoltészet, a
hiedelem, a vallasossag, a (torténelmi jelentéségii) foldrajzi nevek, valamint a kiilonb6z6
kommunikécios helyzetekben gyakran elhangzo kifejezések.

A szotar a Szabo T. Attila Nyelvi Intézetben késziilt, Bend Attila és Péntek Janos
szerkesztette, a szerkesztésben kozremiikodtek a kovetkezd szerzOk: Bartha Katalin Agnes,
Karacsonyi Zsolt, Koté Jozsef, Mathé Dénes, Sarosi-Mardirosz Krisztina, Weisz Attila. A
roman forditdst Rigan Lorand végezte, Petre Strachinaru -ellendrzésével,
tudomanyos referens Keszeg Vilmos. A szotdr nyomdai elSkészitését Erdély Judit,
Ludvig Zsuzsanna és Ordog-Gyarfas Lajos végezte.

A kotet €lén szerepld fejezet tajékoztatd jellegli, ez a magyar szavak olvasasat
hivatott segiteni, majd az ezt kovetd szocikkek megvalasztasat indokolja. A szoécikkek
tartalma véltozatos. Pl. az A, A betiiné] a kovetkezd fogalmak értelmezését talaljuk: Ady
Endre, Ady Endre Elméleti Liceum Nagyvarad, Alfold, Anonymus, Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége, Apaczai Csere Janos, Arad, Aradi vértanuk, Aranka Gyorgy,
Aranycsapat, Arany Janos, Aranyosszék, arvalanyhaj, attila, Az ember tragédiaja.

A roman—magyar kulturalis szotar Osszesen 362 szdcikket tartalmaz, kiilonbozd
témakorok koré csoportosulva. A szerkesztok szerint a magyar kultira reprezentativ
teriiletei az épitészet, a képzOmivészet, a film- és szinhdzmivészet, az egyhazak és a
valladsos élet, az oktatasi intézmények, a kulturdlis és a gazdasagi intézmények, a
torténelem, a nyelv, az irodalom, a néprajzi és torténelmi 6rokség, a zene, a magyar
nyelvteriilet kulturalis régioi, a vallas, a sport, a tudomany, a mindennapi élet (gasztro-
némia, ital, vallas, allattenyésztés, tanc stb.).A torténelmi személyiségek alfejezetben
helyet kapott Anonymus, a Bathory-csalad, Bethlen Gabor, Dedk Ferenc, D6zsa Gyorgy,
Horthy Miklos, Kossuth Lajos, Matyas kiraly, Nagy Imre, II. Rdkoczi Ferenc, 1. Szent
Istvan, Rozsa Sandor, Toldi Miklos, Wesselényi Miklos neve. A szinhaz és mozgofilm
fejezet Gabor Zsazsa, Gobbi Hilda, Jaszai Mari, Karady Katalin, Ecsedi Kovacs Gyula,
Kotsi Patkod Janos, Szentgyorgy Istvan, Harag Gyodrgy, Janovics Jend, Szabd Istvan,
Felvinczi Gyorgy, a Kolozsvari Magyar Szinhaz és a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem
tevékenységét emliti. A felsGoktatasi intézmények koziil olyanok kaptak helyet a
szOtarban, mint a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, a Bolyai Egyetem, a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem, a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, a Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetem, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem, Partiumi
Keresztény Egyetem, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem.

Az irodalom, az irodalmi élet negyven szocikkben jelenik meg, a kovetkezd
altémakra bontva: irodalmi folyodiratok és kiadok, irodalmi alkotasok és iranyzatok, irok és
koltok. Szocikket kap az Erdélyi Helikon, a Helikon, a Kriterion Konyvkiado, a Lato, a
Székelyfold, Az ember tragédidja, a Janos vitéz, a Psalmus Hungaricus, Ady Endre, Arany
Janos, Banffy Miklds, Benedek Elek, Csokonai Vitéz Mihaly, Dsida Jend, E6tvos Jozsef,
Jokai Mor, Jozsef Attila, Heltai Géaspar, Kantor Lajos, Kanyadi Sandor, Katona Jozsef,
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Kertész Imre, Kos Karoly, Kovacs Andras Ferenc,
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Madach Imre, Mikes Kelemen, Mikszath Kalman, Moricz Zsigmond, Nyir6é Jozsef,
Pazmény Péter, Petéfi Sandor, Siité Andras, Szilagyi Domokos, Szilagyi Istvan, Tamasi
Aron, Vérosmarty Mihaly, Wass Albert.

A szétar megszovegezése altalaban véve explicit és olvasmanyos, szélesebb
tajékozottsag nélkiil is kdnnyen és hasznosan lapozhatd. A szocikkek terjedelme valtozo;
annyi informdcidt tartalmaznak, amennyi elegendé ahhoz, hogy az olvaséjuk altalanos
ismeretet szerezzen. A mohacsi vész szocikk esetében az elsé mondat megnevezi a csata
idopontjat, az ellenefeleket. Ezutan a csata fontossagat, tragikus kimenetelét és
kovetkezményeit ismerteti. A torténelmi tényeket a helyszin (Erdély), az évszam (1526) és
a fontosabb torténelmi szereplé (II. Lajos kiraly) megnevezése tamasztja ald, amelyek
segitségével az olvaso tovabbi dsszefliggéseket allapithat meg.

A szoétar tudomanynépszertisité céllal irddott. Ezért nincs feltlintetve az egyes
szocikkekhez kapcsolddo szakirodalom, mivel ez a szotarnem a szakemberekhez, hanem a
széles kozonséghez szol.

Bar a szotar minddssze 200 lap terjedelmd, informacidban gazdag. Mondhatni azon
elsé roman nyelvii kiadvanyok egyike, amely atfogdan mutatja be a magyar kultarat a
roman anyanyelvii érdeklédoknek. A roman és a magyar nemzet évszazados egyiittélése
utan is igen fontos helye van az olyan kiadvanyoknak, amelyek a romaniai magyar kultara
legreprezentativabb értékeit és elemeit mutatja be. A sajnalatosan egyoldalit kommunika-
ci6 kovetkeztében (pl. Az oktatasban) a roman nemzetnek alig van bepillantési lehetosége
a magyar kultiraba, alig rendelkezik alapszintli informaciokkal a romaniai magyarok
¢letére és mindennapjaira vonatkozdéan. Az interkulturalis térségben alapvetd fontossagl a
nemzetiségek egymassal vald kommunikacidja, az egymas kultirdja irdnti nyitottsag és
tolerancia.

A szbtar olyan 1ttérd, hosszabb-rovidebb életli kezdeményezések sordba illesz-
kedik, amelyek az egyiittéld nemzetiségek parbeszédét inditottak el. Ilyen (volt) a roman—
magyar szellemi, ezen beliill az irodalmi kapcsolatok tobbszori Osszefoglalasa (Galdi
Laszlo, Avram P. Todor, David Gyula, Ko61l6 Karoly, Nicolae Balota, Eniké Olcar), a mi-
forditas, tobb irodalmi antologia, tobb kapcsolatépitd folyoirat (Familia), tobb barati egye-
siilet (a budapesti és a bukaresti Roman-Magyar Barati Tarsasag), a Transindex internetes
portal kétnyelvii online romaniai magyar lexikonja, a kolozsvari szinhaz eléadasainak, a
tévéadok miisorainak roman feliratozasa.

MAKKAI JULIA ANNA



