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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVII. évf. 2013. 2. sz4m

TANULMANYOK

NARRATIV MONTAZS ES ELETRAJZI PORTRE"
Appendix a ,,Szilagyi-ligy”-hoz

A Szilagyi Domokos iigyndkmultjara vonatkozé dokumentumok' provo-
kativ hatdsa tobb szinten megkérddjelezte, atgondolasra szolitotta az életmiihoz
tapado bevett értelmezéseket. A provokacio altali érintettség vagy megszo-
litottsag elsd szintjét generdcios jellegiinek nevezhetjiik: azoknak az emlékezeti
¢s értelmezési toposzoknak a megkérddjelezodésérdl van szo, amelyek egyrészt a
koltovel vald kortarsi és személyes ismeretségi viszonybol (is) épitkeztek,
masrészt abbol a koltdvel kozos tapasztalati horizontbol, amelyet a diktatiura
¢életviszonyai jelentettek. A masodik szint, ahol etikai szempontbdl probaltak
értelmezni az er6szakszervezetekkel valo kollaboraciora utald dokumentumokat,
szorosan kapcsolodik az elébbihez. Roviden: a politikai semlegesség és az etikai
tisztasag elvarasa, stratégidja vagy mitosza bizonyult tarthatatlannak egy olyan
alkoto leleplezddésekor, akinek a regionalis kanonban elfoglalt helye a recepcio
tanisaga szerint éppen a kozéleti és kozosségei szerepvallaldas modelljének
elutasitasa és etikai megkérdéjelezhetetlensége mentén volt biztositott’. E kérdés

* A dolgozat megirasit a POSDRU 2007-2013 altal nyujtott pénziigyi tdmogatés tette
lehetdvé, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval a POSDRU/107/1.5/S/76841 projektjének
keretében, melynek cime ,,Modern doktori tanulmanyok: nemzetkoziesités és interdiszciplinaritas”.

! Stefano Bottoni, Nagy Maria, Szildgyi Kalméan, Kézlemény Szilagyi Domokosnak a
Securitatéval fenntartott kapcsolatarol. Helikon, 2006/18.

Online valtozat: http://www.helikon.ro/index.php?m_r=356 (2013. 06. 15.); Stefano Bottoni,
Nagy Maria, Szilagyi Kalman, Fedoneve: Balogh Ferenc: Kézlemény Szilagyi Domokosnak a
Securitatéval fenntartott kapcsolatardl. http://itthon.transindex.ro/?cikk=4722 (2013. 03. 06.).

2 Az etikai szempontu olvasat elsé dokumentuma a recepcioban egy a Szilagyi Domokos €lsd
kotetérdl irt kritika, mely a kolté egyetemi tarsatol szarmazik: Szilagyi Julia, Az erkolcsi felelosség
lirdja. Korunk, 1963/1. Az etikai felel6sség kiemelését itt az allamszocializmusban kotelezéen
elitélendd fasizmust tematizalé versek is indokoljdk. De Cs. Gyimesi Eva monografidja, amely a
»legenda helyett a mir6l” vald beszéd megnyitasat szorgalmazza, szintén nem tekinthetd
egyértelmiien a szovegcentrikus irodalomszemlélet paradigmatikus példajanak, amennyiben ez azt
jelentené, hogy le kell mondani az etikai olvasat sziikségességérdl. Noha a szerzd identitasarol a mi
Gnazonossagara helyezi 4t a hangsulyt, ez itt nem zarja ki az etikai olvasat érvényességét: ,,Am a
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generacios jellege példaul abban mutatkozik meg, hogy a kollaboracié etikai
problematizalasa rendre Osszekapcsolodik az allamszocialista mult tuléldinek
Onvizsgalatira vonatkozo felszolitdsokkal, igy a még nem dekonspiralt
szereplok, mint az artatlansag fogalmanak hasznalhatatlanna valasa tekintetében
(,,mindenki szem volt a lancban”). Torténeti problémaként keriil teritékre a
kérdés ott, ahol az tigynoki haldzat kiterjedtségének, céljainak, miikodésmod-
janak megismerése egy lezarult vagy lezartnak wvett torténelmi korszak
megértésé¢hez jarul hozza, erre lenne példa Stefano Bottoni vonatkozd
munkassaga, amelynek retorikdjat ez a mondat jellemezheti: ,,Abban reményked-
iink, hogy hiteles informaciok birtokdban az erdélyi magyar kozélet immar
6szinte és lényegretdrd vitaba bocsatkozik majd kozelmultjarol.” Politika-
torténeti és -elméleti iranyultsagu lehet a kérdésfolvetés, ha a baloldalisag, illetve
a nyilvanossag elméleteinek kontextusdban értelmezziik a beszervezés tényét,
illetve a titkosszolgalat tarsadalmi jelenlétét. Az 1j életrajzi adatokat az iroda-
lomelmélet provokdcidjaként értelmezi Selyem Zsuzsa egyik cikkében, mely
szerint az Ugynokmult dokumentumainak publikalasaval irodalomelméleti
alapfoltevéseink feliilvizsgalata is sziikségessé valt'. Javaslata szerint le kell
mondanunk az irodalom &nreferencialis, valosagtol fiiggetlen, fiktiv és autonom
vilaganak illGzi6jar6l>. Erre két ok miatt is sziikség van: egyrészt mert az

mialkotasban, a gyakorlat késztetései, kényszerei alol felszabadulva, 6sszeszedetten jut kifejezésre
az emberi lényeg, a tiszta €s koherens értékiizenet, amellyel az alkotd személyisége bensGséges
Osszhangban all. Lehet az élete barmilyen szovevényes, indokolhatatlan tettekben is bovelkedo, az
életm(i idedlis értékvilaga, éthosza az, ami szubjektuménak lényegi magvat, Onazonossagat
stiritetten hordozza.” Cs. Gyimesi Eva, Alom és értelem: Szildgyi Domokos lirai létértelmezése.
Kriterion Konyvkiad6. Bukarest, 1990. 8. Az iigynokmult kapcsan az (Gjra)értelmezés etikai
igényét leghatarozottabban Pécsi Gyorgyi jelenti be: ,,Most igy érezziik, meg lett sértve, meg lett
gyalazva a tisztasag metafizikai értelmébe vetett sz€p hitlink. A tisztasag, amelyre oly kényes volt a
kolto, s amelyért ily igen szerettilk verseit, igen, ez a tisztasagmitosz most Osszeroskadt.” Pécsi
Gyorgyi, ,,Mocsok altal jutunk kincshez” In: Kantor Lajos (szerk.), A kélté (régi és uj) életei:
Szilagyi Domokos (1938—-1976), Kriterion Konyvkiadé. Kolozsvar, 2008, 392-5. L. még Pécsi
Gyorgyi, Az értelmezés zavara: Rendhagyo bevezeté Szilagyi Domokos , atlathatatlan”
koltészetének olvasasahoz. Forras, 2008/6. 19-35, foként: 33-5.

3 Stefano Bottoni, Nagy Maria, Szildgyi Kalméan, Feddneve: Balogh Ferenc: Kézlemény
Szilagyi Domokosnak a Securitatéval fenntartott kapcsolatarol.

http://itthon.transindex.ro/?cikk=4722 (2013. 06. 08.).

4 ,Mara viszont nehezen harithatd €l az a szembeszokd tény, hogy sziikdssé valt az a tér,
ahova irodalom és tudomanya visszavonult a csinya politika és a tdjékozatlan emberek el6l.”
Selyem Zsuzsa, Irodalom és politika. In: Selyem Zsuzsa (szerk.), Magany és arnyék: Egy Szilagyi
Domokos nevii ember a Szekuritaté halojaban. Léathatatlan Kollégium-Tranzit Alapitvany.
Kolozsvar, 2008. 89-105.

5 Helyesléen, bar némiképp 6vatosabban fogalmaz Berszan Istvéan, aki szerint ,,az irodalom
onreferencialitasanak kritikai vizsgalata [...] kétségkivill a feladatunk” Berszan Istvan, Szildgyi
Domokos képe és arnyéka, in: Magany és arnyék..., i.m., 107-11. T. Szabo Levente szintén érinti
futdlag a kérdéskort: ,,Szildgyi Domokos lirdja kapcsan az utdbbi id6ben igen gyakran
fogalmazodott meg, hogy ezeknek a szovegeknek politikdjuk is van, s hogy ezentil nem lehet




NARRATIV MONTAZS ES ELETRAJZI PORTRE 101

irodalom autoreferens voltat kinyilvanito magyar teoretikus irodalomnak olyan
nyugati szovegek szolgaltak hivatkozasi alapul, melyeknek nyugaton hang-
sulyozott politikai kontextusa is volt, amit a magyar atvétel mintegy kimosott a
szovegekbol. Masrészt mivel elméletileg sem tarthaté fenn az irodalom ideolo-
giamentességének tétele, hiszen — s ez nemcsak az allamszocialista korszak
irodalméara vonatkozhat — ,,az irodalom privilegizalt helyzetét tobbnyire a hatalmi
ideologiak szolgalata biztositotta, a massziv érdeklddést iranta pedig a megfé-
lemlités technikaival dolgozo iskolai nevelés.”®

A kovetkez6kben az {ligynokmult dokumentumait a recepcidtorténet
kontextusaban probalom elhelyezni, arra a kérdésre keresve valaszt, hogy e
recepciotorténet egyik domindns alakzatanak fényében milyen iranyba mozdit-
hatjak el a dekonspiracio ,tényei” az életmii értelmezését. Figyelembe véve,
hogy ez a recepcidtorténet semmiképpen nem nevezhet6 kifejezetten szovegeent-
rikusnak, illetve hogy az ugynevezett szovegcentrikus olvasatok primatusanak
hangsulyozasa a jelen helyzetben a politikum szerepének elemzésétdl valdé nem
tul produktiv elzarkozast jelentene, annak az irodalomtorténeti konstrukcionak a
koriilhataroldsa tinik célravezetének, amelynek koherenciajat a politikum feldl
érkezd provokacio radikalisan megbontani latszik.

A Szilagyi-recepcio egyik dominans alakzatat a Kantor Lajos altal szer-
kesztett A kolto életei, illetve a kibovitett A k6lto (régi és uj) életei cimii kotetek
konstrualjak meg. Mivel a 2008-ban kiadott A kélto (régi és uj életei) teljes
egészében tartalmazza az 1986-os A kolto életeit, kibovitve az 1986 és 2008
kozotti id6szak recepcidjanak bemutatasaval, illetve az tigynokmult dokumentu-
maibdl vett szemelvényekkel, a tovabbiakban csak a 2008-as kiadasra hivat-
kozom’. A kétetek koncepcidjanak sajatossaga abban ragadhaté meg, hogy nem
kotelezik el magukat sem egy kimondottan az életrajzra, sem pedig az életmi
szovegcentrikus értelmezésére koncentrald szemlélet mellett. Lényegében
dokumentumgyijteményekrél van szo, annak tisztazasa nélkiil, hogy a kiilonféle

ezeket mell6zve olvasni 6ket. Valdsziniileg igy is van, de nem mindegy, hogy hogyan.” T. Szabd
Levente, 4 Szildgyi Domokos kériili vita mint az irodalomtorténet provokacidja. Irodalomtorténet
2008/1, 111-24. Ezekkel 1ényegében ellentétes nézépontot képvisel Boka Laszlo, aki szerint az
tigynokmult ellenére az ujraértelmezés elsddleges feladata, hogy az életmii ,.értékeit poétikai
tavlatban ragadja meg, s lehet6ség szerint ekképpen tartsa fenn az 0j nemzedékek szovegcentrikus
ujraolvasatai (sic!) szamara.” Boka Laszl0, Szerepek és zavarok. A hatalom arny(jaték)ai: Siité
Andras és Szilagyi Domokos esélye, Nyiro Jozsef vesszofutasa In: UO., Egyszolamii kanon?
Gondolat Kiadd. Budapest, 2012, 193-223. (Kiemelés az eredeti szovegebn.)

6 Selyem i.m. 94.

7 Annyi kiilonbség mégis megfigyelhetd a két kotet kozds anyagaban, hogy az 0j kiadasbol
nagyrészt elmaradtak a képillusztraciok. Gyorgy Péter ezt a hianyt ,,a Szilagyiban csalodott Kantor
Lajos szimbolikus képrombolasi gesztusa’-ként értelmezi. L. Gydrgy Péter, Bicsi az eldjogokidl:
Sziligyi Domokos. In: U8., Allatkere Kolozsviron ~ Képzelr Erdély, Magveté kiadé. Budapest, 2013,
297-334.
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miifaju és szerzéségl szovegek (levelek, versek, kritika- és tanulmanyrészletek)
milyen értelemben tekinthetéek dokumentumoknak. A szerkesztéi megjegyzések
szerint ,,nem bibliografiai teljességre torekvo és filologiai igényl” gylijteményrol
van sz0, az ¢letmill viszonylatdban mégis ,,a teljességbe igyekszik bevezetni az
olvasot™. Mivel tilsalyban vannak a kotetben a Szilagyi Domokos személyérdl,
illetve miiveirdl szold szovegek a Szilagyi Domokos altal jegyzett szovegekhez
képest, nyilvanvald, hogy az életrajz €s az életmil recepciojanak (1) teljességébe
akar inkabb bevezetni a gylijtemény, nem pedig a miivek teljességébe. E ,tel-
jesség” megkonstrualasanak harom komponensét killonithetjiik el: egyrészt az
életmil és az életrajz fogalmanak el nem valasztasat a dokumentumok statusanak
értelmezése tekintetében, masrészt a szovegek szelekcios elveit, harmadrészt azt
a szerkesztési elvekbdl kiolvashatd torekvést, hogy a dokumentumok koncep-
ciozus elrendezése révén megrajzolja a koltd egy koherens portréjat. Ez utdbbi
torekvés magyarazza, hogy a kotetbe gylijtott dokumentumok egyvelege,
amennyiben a szerkeszt6i intenciok feldl olvassuk, mégsem tiinik teljesen
kaotikusnak, hiszen alarendel6dik a koltd felismerhetd portréjanak koherenciajat
biztositani igyekvo szerkesztOi logikanak. Mig A koltd életei projekt kanoniza-
ci6s funkciojat tartalmi értelemben egy portré kdrvonalainak megrajzolasaként,
addig szerkeszt6i elveit legpontosabban egy filmetechnikai kifejezéssel, a
narrativ montazs fogalmaval tudjuk megragadni. Az tigyndkmult dokumentumait
bemutatd utolso fejezet pedig a narrativ montazsrol az expressziv montazsra vald
valtasként irhat6 koriil.

A portrérajzolas intencidja egyfajta metakommunikativ funkcioval bir itt,
éppen ezért a portré mind az életrajzhoz, mind a konkrét miivekhez viszonyitva
el3szor is egyfajta absztrakcioként azonosithaté. Eppen ez a metakommunikacios
jelleg teszi lehet6vé, hogy mind az életrajzra, mind a miivek értelmezésére
vonatkoz6 valtozatos szerzdségii, miifajisagli €s kommunikativ értéki szovegek,
mind a Szilagyi-szovegek ebben a montazsos elrendezésben egy szintre kertil-
jenek, bizonyos értelemben homogenizalddjanak. Fiiggetlenedve az egyes szdve-
gek konkrét témajatol és miifaji sajatossagaitol, alarendelédnek annak az egy-
séges funkcionak, melyet a kotetben betdltenek — ami nem maés, mint a Szilagyi-
értelmezése az életrajz kontextusaban torténik, de azt sem, hogy ez a két szint
radikalisan kiilon valna. Sokkal inkabb arr6l van sz6, hogy az életrajzra vonat-
kozo szovegek, miértelmezések és mivek témdaja vagy referencidja maga az
altaluk rajzolt portré. Arra hasonlit ez, amit Gadamer egy a szimbolumrol sz616
szOvegrészben a reprezentacidé egyhazjogi €s allamjogi fogalmaként ir koril: ,,A
reprezentacid ott nem azt jelenti, hogy valami csak helyettesitéleg vagy nem
valésagosan, kozvetve van ott, mintha csupan szubsztitutum, poétlék volna.

8 Kéantor Lajos i.m. 285.
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Ellenkezéleg: a reprezentalt maga van jelen, mégpedig gy, ahogyan egyaltalan
jelen lehet. [...] Példaul amikor egy ismert személyiséget, akinek mar van
bizonyos nyilvanos elismertsége, az arcképben reprezentativan abrazolnak. A
kép, amelyet a varoshdza csarnokaban, az egyhdzi palotaban vagy egyebiitt
kifliggesztenek, az illetd jelenlétének része. A reprezentativ arcképben 6 maga
van jelen, a maga reprezentativ szerepében.” Mig azonban egy miialkotas esetén
a reprezentacio szimbolikus funkci6ja éppen a muiialkotas helyettesithetetlenségét
biztositja, addig ebben a szakszoveg-toredékeket, emlékezéseket, leveket és
mialkotasokat montazsold kompozicioban éppen arrdl lesz szo6, hogy a portré
bizonyos értelemben mind a miivek, mind pedig az életrajz helyettesithetet-
lenségének a helyére 1ép mint az életmii teljességébe bevezetni akard repre-
zentativ gyljtemény. Nem a mualkotds, hanem a miialkotasokbol és kiilonféle
szerzOségli szovegekbdl oOsszedllitott gylijtemény kompozicidja allitja magat
helyettesithetetlennek.

A Kkoltéi portré szandékolt egységét elsOsorban a portré életrajzi
keretezésében érhetjiik tetten. A gylijtemény elsé fejezetében (4 koltészet
orokletes) kizarolag Szilagyi Domokostdl szarmazod, a szerkesztd altal ,,ars
poetica-értékii”-nek titulalt'® szovegek kaptak helyet, amit a kolté iskolai éveire
vonatkozé dokumentumait tartalmazo fejezet (Osszezsugorodik a taj) kdvet. A
biografiai sziiletés kronoldgiai ,helyét” igy Szildgyi Domokosnak a kolto-
elodokre utald reflexioi helyettesitik, ami egyben az élettorténet és a kolté-
szettorténet diskurzusat a kolté portréja érdekében Osszecstsztatd kompozicios
eljaras példaja is lehet''. Ugyanezen elv szerint olvashato a kovetkezé fejezet,
ahol a nemzedé¢ki kérdés koltészettorténeti vonatkozasai €s a szerelmi tematika
vonodik Ossze. A Varadi Emesének cimzett maganlevelek, illetve Szilagyi
Domokostol, Varadi Emesétdl, Hervay Gizellatol szarmazo szerelmi tematikaja
versek példaul egyszerre kinaljak az olvasas allegoridjaként a szerelmi koltészet
nyelvének megujitasi torekvését (pl. a Gyiilollek cim vers esetén), és a szerelmi
viszonyok maganéleti topografiajanak feltérképezését a versek mellé helyezett
levelek altal létrehozott életrajzi kontextus révén. Ennek a szerkeszt6 altal
létrehozott kontextusnak az Onreflexiv kritikdjaként is olvashaté Szildgyi Julia
Kiilonbség cimii szovegének egy passzusa: ,,Ez volt az egyik titkunk. Volna még
néhany. Am azok jorésze mér az 6 titka meg mas halottaké és ¢l6ké, akik senkit,

° Hans-Georg Gadamer, 4 szép aktualitdsa. T-Twins. Budapest, 1994. 11-84.

10 Kantor i.m. 285.

11 Erdekes, hogy kimarad az els§ fejezetbSl és a kotetbdl is Szilagyi Nem létezd szildfold
cimii szovege, mely provokativan veti fol az eredet helynélkiiliségének kérdését. Ugyanez a szoveg
egy masik, a Kantor Lajos altal szerkesztettel hasonld tendencidkat mutatd, ezért kiilon nem
elemzett gyljteményben szerepel. L. Kényszerleszallas: Szilagyi Domokos emlékezete, Pécsi
Gyorgyi (szerk.), Nap Kiadd. Budapest, 2005. 11.
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a mégoly kegyeletes utokort sem hatalmaztak fel, hogy maganéletiiket kisajatitsa,
be se hegedt, soha be nem hegedé sebeikben vajkéljon.”"?

Ugyanigy olvashatd 4 vers orszdagot jar cimu fejezet Szilagyi érett koltoi
korszakdba vald bevezetésként. Itt olvashatéak a legfontosabb, a recepciod
poetologiai vonulatanak foltérképezéséhez nélkiilozhetetlen értelmez6 — a jelleg-
zetes szerkesztoi elvek szerint azonban olykor a gondolatmenet kozepén
kettévagott, megcsonkitott, értelmetlenné tett — szovegek; az életrajzi kontextust
itt Szilagyi Istvannak a koltdvel kozos koborlasairdl irott emlékezése képviseli.
Majd kiilon fejezetbe rendezédnek Szilagyi Domokos parodisztikus szdvegei,
noha a szerkesztd ehhez a gesztushoz képest kovetkezetleniil megjegyzi: ,,a
"Humor Parnasszus’-sal rokon vonasok tulajdonképpen az egész életmiibol
kiolvashatok!”"® A Szilagyi koltészetének intermedidlis kapcsolodasaira, illetve
miiforditasaira utalni akard rovid fejezetek utan érkeziink el az Es nincsen
menedék cimli fejezethez, amely az utolsé korszak koltészetét folvillantd
szovegek kozé montazsolja a szerz6 halala el6tt irt, élettarsanak cimzett bucsi-
levelét, majd ezutdn — hasonloan a legelsé fejezetnek az életrajzot visszafelé
meghosszabbitd funkcidjahoz — a kortarsak és az utokor lirai ,,in memoriam
Szilagyi Domokos”-sorozatat talaljuk — hiszen a koltészet drokletes.

A portré koherenciajat a meghosszabbitott életrajzi keretezés mellet a
szerzOi név sajatos funkcidja biztositja. A Szilagyi Domokos szerzdéi név nem
keriilt feltlintetésre a kotetben kozolt Szilagyi-versek folott, ezek szerzdségérol
egyrészt a tartalomjegyzékhez lapozva tajékozodhat az olvaso, masrészt a szerzo
nélkiili szovegek a boriton feltiintetett névhez utalnak. A kotetcim a boriton
ugyanis ugy van elrendezve, hogy Szilagyi Domokost akar a kotet szerzdjeként is
felfoghatjuk, folil a cim: ,,A koltd (régi és 0j) életei”, majd alatta a szerzo:
»9zilagyi Domokos (1938-1976)”. Az a lehetdség, hogy ezt az elrendezést ugy is
értelmezhetjiik, mintha Szilagyi Domokos sajat életének a szerzdje lenne, szintén
az €letmi és az €letrajz egybeolvasasara felszolitdé implicit szerkesztéi javaslatot
tartalmaz. SOt ez a szcenirozas egy provokativabb értelmezést is megenged: arra
vald felszolitasként is érthetjiik, hogy a tobb szerzo altal irt, Kantor Lajos altal
Osszeallitott ,,életeket” maganak Szilagyi Domokosnak tulajdonitsuk, hogy 4 kél-
t6 (régi és uj) életei cimii kiadvany altal megkonstrualt portrét Szilagyi Domokos
Onmaga altal 6nmagarodl rajzolt narrativ portréként szemléljiik/olvassuk. A kotet-
kompozicid igy mintegy Szilagyi Domokos hamis kézjegyével ellatva, ,.ellenje-
gyezve” egyszerre 1épne Szilagyi Domokos élete és az altala irott miivek helyébe.
A cimlap ilyen olvasata feldl valhat értelmezhetové a kotetben szerepld, szerzoi
névvel nem Kkitiintetett Szilagyi-szovegek €s a tobbi szoveg kiilonbsége is: hiszen
amennyiben a teljes kotet szerzdjének Szilagyi Domokost kellene tartanunk, ugy

12 Szilagyi Julia, Kiilonbség. In: Kéntor i.m. 97-103.
13 Kéntor i.m. 285.
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a kotetben szerepld mas szerzOségli szovegek szerz6i csak masodlagos érte-
lemben lennének sajat szovegiik szerzdjének tekinthetdk, mintegy a kolté altal
megirt — valdjaban persze a szerkeszto altal ekként szcenirozott — 4 kolté (régi és
uj) eletei statisztaiként. Azaz nem a szerzok sajat értelmezései, emlékezéseik
koherenciaja hangsulyozodik, sokkal inkabb az a funkciojuk, hogy belesi-
muljanak a szerkeszt6i kompozicioba — éppen ezért szerepelhetnek sokszor
megvagott, megroviditett formaban.

A dialektikus képtdl az expressziv montazsig

A portré felismerheté arcként vald korvonalazasat a kotetben néhany, a
koltére jellemzonek tartott jellemvonas biztositja. Elséként a szereplehetéségek
elutasitasanak gesztusat emelhetjiik ki, amelynek funkcidja a megrajzolt portré
hitelessé¢ stilizalasa. ,,Tekintélyét ugy vivta ki — irja Szilagyi Julia —, hogy nem
alkalmazott szerepstratégiat; nos, nem vivta ki: semmit sem tett a tekintélyért,
semmit sem a tekintélyért tett.”'* Ehhez kapcsolodik, ezt erdsiti fol, sét bizonyos
értelemben ezzel azonositédik a hallgatas alakzata: ,,Biztos az is, hogy nem a
hataskeresés miatt beszélt olyan halkan, hogy ha megszolalt, ritkan, mert
kevésbeszédii ember volt, nagyon nagy csend lett, oda kellett figyelni.”"> Szilagyi
kozépiskolai tanaranak visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy ,Jatékokban,
vaganykodasokban nem vett részt. VII-ben 6ran felrdppent egy papirrepiild. — Ki
volt? — Senki? — Végiil Szilagyi Domokost mint osztalyfelelst vontak kérdére. O
tudta; elitélte, de nem jelentette. Hallgatott.”'® Kantor Lajos ugyancsak
megerdsiti a hallgatas alakzatat: ,kevés olyan taldlkozdsunkra emlékszem,
amelyen Szisz is megnyilt — az éppen sziikséges néhany mondaton til megszolat
—volna”". A , hallgatag kolté” mellett a portré fontos eleme a ,,halalba szerelmes
koltd” toposza: ,,Hamar kezdte Sz. D. a halallal valo kacérkodast™®, 4 haldl
arnyékan dolgozott akkor, és csak most, hogy ezt leirom, veszem észre: a halal
arnyékaban dolgozott mindig”"®. Az egyik leginkabb kisérteties megfogalmazas
ebben a tekintetben az, amely a végletekig fokozza a kiilonossé tételnek és az
eltavolitasnak ezt a gesztusat ,,Dominak meg kellett halnia, hogy észrevegyiik.
’Nem kodzénk vald volt™,

Ezen a ponton mar az is lathatova valik, hogy a redukalhatatlan kiilonosség
tavolsadgteremtd magatartasat a portré stilizalasa miként domesztikalja gy, hogy

14 Szilagyi Jalia i.m. 97.

15 Uo.

16 Ligeti Laszld Zoltan, Szatmari iskola . In: Kéantor i.m. 56—65.

17 Kantor Lajos, Aki papir kozé keveredik. In: Kantor i.m. 104—16.
18 Ligeti i.m. 60.

19 Szilagyi Jalia i.m. 100,

20 Ligeti i.m. 63.
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ezek a kiilonosségek a koltészerep perspektivajabol — nem pedig mint kiilo-
nosségek — valnak a szerzOk szamara megérthetové. Szilagyi Julia példaul egy
helyen ugy oldja fol a dithos guny, az udvariatlansag, a gorombasag gesztusait,
hogy ezeket védekezésként interpretdlja: ,kiszolgaltatottsagabol védopajzsot
kovécsolt, s ez a pajzs nemegyszer latszott éles, timado fegyvernek™'. Lathato
itt, hogy a hallgatag, halallal vivodé koltd adott esetben hangosan, legalabbis
nem tal gydngéd irénidval nagyon is az élokkel viaskodott. Egy masik jellegzetes
domesztikacios eljaras az, amely ezzel az ¢éloék felé iranyuld kiallhatatlan
ironiaval szemben a kultikus és kegyeleti emlékezés toposzaival védekezik:
,»Ottlétem idején nem sokat beszélgettiink. A megilletddéstdl alig tudtam széhoz
jutni.” Ez a megillet6dott némasag aztan gy értelmezddik, mint ,az érték
ahitata, rajongo tisztelete””. E mechanizmus sajatossaga, hogy a kiilondsséget
tgy oldja fol, hogy ,,fold-atmérényi”* gondot tulajdonit az ellentmondésosan,
esetleg ,,unfair” mddon viselkedé Szilagyinak, hogy a sértések és konfliktusok
kovetkezményei és kovetkeztetései alol az értelmez6 magat is és a koltot is
folmenthesse. A kultikus tisztelet kialakulasa, mely egyszersmind el is szigeteli a
kolté személyét, gy latszik, Osszefiiggésben van egyfajta konfliktuskeriild
félelemmel. Ugyanakkor azt a filologizalas kontdsébe bujtatott kegyeleti maga-
tartast, amely minden apr6 szovegtoredéket, gesztust, akar merében esetleges
eseményt folhasznal és atstilizdl ahhoz, hogy megkonstrualja sajat kegyeleti
emlékezésének targyat, olykor maguk a szovegek dekonstrualjak; egy alkalom-
mal arra a kérdésre, hogy melyik volt az elsd nyomtatdsban megjelent verse,
Szilagyi leplezetlen kozonnyel valaszol: ,,Ennek, ha nem fogom unni, még
utananézek™**.

A személyiség kiilonosségeit egy egységes portréban domesztikalni
torekvo értelmezésekkel és emlékezésekkel szembeni ellenallas, mely magukban
a portré koherens folismerhetdségét biztositani torekvd alakzatok miikodésében
valik lathatova, azokra a szovegekre iranyitja a figyelmet, amelyek eleve az
ellentmondasossag és a tobbarcusag képeként igyekeznek megalkotni ezt a port-
rét. Szilagyi Istvan miivészi pontossaggal megrajzolt Szilagyi-portréja elsdsorban
azért emelhetd itt ki, mivel az arc ellentmondasait egy dialektikus képben,
racionalitas és sziikségszeriiség egységének lenyomataként rajzolja meg:

»3zilagyi Domokos gyakran tamasztotta tenyerével arcat, homlokat. Ebbol
a ’'poziciobdl’ szarmazott egyik legjellegzetesebb mozdulata: tenyerébdl nem is
folemelte, félrevonta fejét, majd anélkiil, hogy karjat mozditana, csuklobol elére
ejtette a kezét. Ez a bagyadt legyintés mintha azt akarta volna mondani, hogy
minden cselekvés, minden okos célszeriség valahol banalissa, kisszerivé

21 Szilagyi Julia i.m. 101,

22 Ligeti i.m. 65.

23 Varadi Emese, Tartozas. In: Kéantor i.m. 92.
24 Ligeti i.m. 67.
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ziilleszti az emberi 1étezést. Az élet ugyan Orok kérdésfolvetés, am ennek
finalitasa kétséges, hogy visszaigazolna a kérdezést. Igen, ez az iddvel egyre
lankadobb 6nkéntelen mozdulat mintha mind kétségbeesettebben orditotta volna:
'mi értelme ennek az egésznek’. Mikdzben az elme egyebet sem tett hisz
esztendOn keresztiil, mint megprobalt [...] hidat verni az alatta zagva 6rvényld
mulandosag folott. Méghozza mindezt, barmily kilatastalan kisérlet, nagyon is
cselekvén, sét néha nagyon is okos-célszertien”?.

Ez a kép, de a szOoveg egésze az emlékezés tétjét nem oldja fel egy kultikus
kegyeleti aktus révén, hanem a kép provokativ ironiajat és fesziiltségét feloldha-
tatlannak, megfejthetetlennek hagyva az emlékezést inkabb a kérdezés és a
megértés igényéhez kapcsolja hozza. Ez a portré nem tekinthetd pusztan az
hetetlen egyediségére, korlatozottsagara, végességére vonatkozd megvalaszolat-
lanul hagyott kérdés abrazolasa: ,,Az iszonyodas a véglegestdl; még ha szazszor
tudtuk is, hogy az emberéletben nincs ilyen. A szellem klausztrofobidja? [...] Az,
hogy: ennyi, csupan ennyi lenne szamunkra a vilag, amennyi beldle tiz vagy
Otven négyzetméteren reank zsugorodik egy hamutartd, egy egérsziirke vagy
csotany-fekete irogép, néhany bokaly, par tucat vagy akar par ezer konyv
képiben?”%

Ugyancsak a portré komplexebbé tételéhez jarul hozza Majtényi Erik,
amikor Szilagyi Domokos harom arcarol beszé€l: ,,...az elsot, a koltét az olvaso is
jol ismeri konyvekbdl, hanglemezekrdl; a masodik, a maganember inkabb kesert
volt, mondhatnam harapds, inkabb ellenszegiilésre, mint egyetértésre hajlamos,
inkabb csip6s megjegyzésekkel szolgald, mint athidaldé udvariassaggal. Semmit
sem titkolt olyan adazul, mint a benne lakozd nagy-nagy melegséget. Ezt az
¢lészoban elkend6zott melegséget tiikrozik az életének annyi bajat, kinjat
Oszintén feltaro, gyakran poklos kinok kozt fogalmazott levelei, és mégis, minde-
nek ellenére itt ereszti szabadjara jatékosan csapongd, szerteleniil tularado
humorat is”?.

A tobbarciisdg hangsulyozasa azért is tekinthetd a koherens portré
alternativajanak, mivel ez az osztalyozas burkoltan tartalmazza a szdvegtipusok
eltérd statusanak figyelembevételét is. Eszerint a portré divergald sajatossagait
azaltal tudnank leirni, ha kiilon valasztjuk a miialkotasokat, a kolté személyes
¢életére vonatkozo, nem tOle szarmazo emlékezéseket, a levelezést, illetve
Szilagyi kiilonféle egyéb miifaju irasait. Majtényi Erik szerint még igy sem
szamithatunk ,.holmi Osszefiiggd vallomasra, vallomassorozatra”, és elsGsorban
azért nem, mert a levelezés esetén sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szovegek
nyelvi sajatossagait, példaul a levelek nyelvének valtogatasat, a félmondatokban

25 Szilagyi Istvan, ,, Aztdn kitdgult a vildg...” In: Kéntor i.m. 156-66.
26 Uo. 166.
27 Majtényi Erik, A harmadik Szilagyi Domokos . In: Kéntor i.m. 227-38.
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valé fogalmazast, vagy a tudatosan kitekert helyesirast. Ez arra hivja fol a
figyelmet, hogy a leveleket sem tekinthetjiik attetsz6 médiumoknak, amelyekbdl
kiolvashatéak lennének a tények, vagy akar egyértelmiien vallomasértékii
szovegként lehetne kezelni Oket. Ez a differencialas tovabba a tragikusan komor,
hallgatag ¢és halalba szerelmes koltd portréjat az ,,elkend6zotten dertis arc”
arnyalt metaforajaval kimozditja a halalkdzeliség sorsszerli életrajzi és miiértel-
mezési determinaltsagabol.

A kompozicionak ezek a latens ellentmondasai, amelyek ellenallnak a
narrativ portré egységesiilésének, foként az utolsod fejezet expressziv montazsai
felol, mintegy a narrativ egység recepcids mintazatanak megbomlasa feldl
toltédhetnek {6l kiilonos jelentdséggel.

Az életrajzi portrétol az intenziv arcig

Az eddig elmondottak azt mutatjak, hogy amennyiben narrativ
montazsként olvassuk a Kantor Lajos altal szerkesztett, a Szilagyi-recepciot egy
narrativ/életrajzi portréban Osszefoglalni torekvd gyljteményt, akkor lathatova
valnak az ¢életmiivet és az életrajzot Osszefogd irodalomtorténeti narrativa
egységének latens repedései is. A narrativ montazs Bird Yvett meghatarozasa
szerint ,,a legegyszeribb modon allitja logikai és kronoldgiai sorba a filmszalagra
rogzitett képrészleteket azzal a céllal, hogy egy torténetet meséljen el. Itt az
egyes részletek kozotti Osszefiiggést elemi, logikai, pszichologiai elvek diktal-
jak?®. A montazs funkcidja ebben az esetben az, hogy a kiilonallé elemek
szelekcioja, Osszerendezése, stiritése, roviditése révén megteremtse egy torténet
logikai, pszichologiai koherencidjat, ami egyben azt is jelenti, hogy a kiilonalld
montazselemeknek (esetiinkben a kiilonféle miifaju, szerzoségi stb. szovegeknek)
csak abban a mértékben van jelentésiik, amilyen mértékben hozzajarulnak ennek
a koherencianak a megteremtéséhez. Szilagyi Istvan dialektikus, illetve Majtényi
Erik harom egymasra visszavezethetetlen elembdl allo portréja azonban arra
hivta fol a figyelmet, hogy az életrajzi portrén beliil feltinnek olyan intenziv
részletek és ellentmondasok, amelyek a maguk paradoxitdsaban o©nallo, az
¢letrajzi narrativan kiviili értelmezést és abrazolast kovetelnek, mivel a linearisan
épitkez6 életrajzi narrativa alapjdn nem magyarazhatoak meg, funkciéjuk nem
meriil ki a narrativ portré koherenciajahoz valé hozzajarulasban. Ezt a valtast a
narrativ montazsrol az expressziv montazsra vald atmenetként ragadhatjuk meg,
ahol utobbi ,,a planok kiilonleges egymas mellé helyezését jelenti, hogy a két
képrészlet sokkot valtson ki a nézében. Igy a montizs maga is meghatérozott
érzelmet és gondolatot fejez ki, ahol a figyelemfelkeltés eszkdzei szandékosan
harsanyak, meghdkkentok és a nézd asszociacios készségét messzemenden

28 Bir6 Yvett, A hetedik mitvészet. Osiris Kiadd. Budapest, 2003. 83.



NARRATIV MONTAZS ES ELETRAJZI PORTRE 109

mozgositjdk™®. A legfontosabb metakommunikacios sajatossagnak itt azt tekint-
hetjiik, hogy a montazselem O0nalld, az egész narrativabol levezethetetlen
jelentésre és jelentOségre tesz szert, ami igy azt is lehetetlenné teszi, hogy a
részlet értelmét az egészben megmutatkozo logikai vagy pszichologiai kauzalitas
feldl fejthessiik meg. Stlyos hermeneutikai tétje is van annak, hogy az expressziv
montazsban a rész ellenall annak, hogy az egész feldl értsiikk meg, hiszen ebben
az egész részlegessége mutatkozik meg.

A Kéntor Lajos szerkesztette kotet utolsod, Osszerakni az sszerakhatatlan
cimli fejezete — amely Varadi Emese ujabb verse és harom, a Szilagyi
Domokossal azonositott Balogh Fr. forrastol szarmazo, Popa Gr. lon 6rnagy altal
lejegyzett, magyarra forditott Jelentés mellett harom (!) tovabbi Kantor Lajos
altal jegyzett, és egy-egy Pécsi Gyorgyitdl és Selyem Zsuzsatol valasztott
szOveget tartalmaz — mar az expressziv montazs alkalmazdsanak eseteként
tarthatd szdmon. A fejezet cime, metapoétikai utalasként értve, a narrativ
montazs altal megteremthetd koherencia, dsszhang® és a divergald elemek kozott
érzékelhetd fesziiltség érzékelésére utalhat. A meghosszabbitott életrajz narrati-
vajaba ez az utolsd fejezet mar nem igazan illeszthetd bele, legfeljebb a
recepciotorténet egységességének (uralasanak?) az igénye/vagya indokolhatja a
korabbi, 1986-os valtozat akar még kovetkezetesnek is mondhaté kompo-

Az itt olvashaté Kantor-esszék jellegzetes eljarasa, hogy a kotetben
el6zdleg mar publikalt szovegekbdl idéz, a Forradalom utan cimii szdveget
példaul egész terjedelmében és vastagon szedett kiemeléssel’', ahogy a
Megrendeltként szabadnak lenni cimii esszé szintén a kotetben mar szerepld, Aki
papir kézé keveredik... cimii szdveg, illetve mas Kdantor-szovegek®” varidcio-
valasz ezekben a szovegekben nem mas, mint a stirli 6nidézgetés, azaz a korabbi
értelmezési sémakat afféle mitoszi varidciokként ujra és ujra elismétld,
megerdsitd, a szerkesztdé fiokjabol mindig tUjra eldkeriilé wjabb filologiai
toredékek kiegészitéseinek hangsulyozasaval a provokaciot elfojtani torekvod
szerkeszt0i stratégia. A Kantor-esszék ujravaridljak a kotetben mar egyszer
bemutatott nemzedéki kérdést is, ahogyan utalnak a ki nem fejtett poétikai
ujitdsokra, hogy végiil leszogezzék: ,,a rank hagyott életmii [...] érintetlen
marad™®® a politikumtél és hogy ,,Szilagyi Domokost nem iktathatja ki sem-

2 Uo.

30 A francia eredetli montézs sz6 jelentése: sszeszerelés. Uo. 82.

31 Kantor Lajos, Szisz — kolték, forradalmak. In: Kéantor i.m. 383-5.

32 L. példaul Kantor Lajos, Ki vagy Te, Szildgyi Domokos? Balassi Kiado. Budapest, 1996.
Ebben a kotetben egyébként szintén szerepel az Aki papir kézé keveredik... cimi, Szilagyi
Domokos és a Korunk-szerkeszté Kantor kozti levelezést bemutatd tanulmany.

3 Kantor Lajos, Megrendeltként szabad lenni: A kéltd szildgyi Domokosrél. In: Kéantor i.m.
396—400.
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milyen iratkutatas, iratbemutatas a magyar koltészet 20. szazadi modern
kincsestarabol.”**

Az érinthetetlen tisztasag vagyaval all szoges ellentétben Pécsi Gyorgyi
szovegének alapgondolata, miszerint ,,ez a tisztasdgmitosz most dsszeroskadt™, és
hogy nem pusztan Szilagyi Domokos, hanem az un. ,,konszolidalt szocializmus”-
okkal kapcsolatos elditéletek és mitoszok feliilvizsgalatara is felszolit a tény,
hogy ,alanyi koltéket spicliségre” kényszerithettek®. Szintén a szerkesztoi
elfojtasok stratégidjanak ellenében hat Selyem Zsuzsa kotetzaro szovege, mely a
koltéi szovegek és az 0j életrajzi adatok inspirativ egylittolvasasara torekszik és
az Ujraolvasas egyik 0j horizontjaként az ,,emlékezéssel 6sszekotott test-poétikat”
javasolja®®. Az az emlékezés, mely diderget, melynek tehat testi tiinetei vannak,
nem pusztdn a kegyeleti emlékezés alternativajanak, hanem lebontdsanak
mutatkozik, hiszen lattuk, hogy a kegyeleti emlékezés jegyében megkomponalt
portré funkcidja éppen az, hogy a koltéi €letmii szoros szovegszerli olvasata
mellett a személyes vagy testi jelenlét redukalhatatlan kiilondsségének a tapasz-
talatat is mintegy elfedje. A ,,diderget6 emlékezés” Selyem Zsuzsa értelmezé-
sébll kiolvashatoan egyszerre mutatkozik a Szilagyi-szovegek olvasasi alle-
goriajanak, mely tobbek kozott példaul a Halal drnyéka cimi koltemény
ujraolvasasahoz is indittatast adhat, masrészt a recepcié 1Uj alakzatanak,
amennyiben a Szilagyira vald emlékezés mar nem egy tiszta arcot Oriz, hanem
maga is ,,diderget”.

Kétségtelen, hogy a narrativ és expressziv montazs kozti valtasként leirt
recepciotorténeti mozzanat nem pusztan onkényes szcenirozasi mivelet, hanem a
koherens életrajzi, etikai szubjektumként megrajzolt portré tényleges széthul-
lasat, tehat az életmi befogadas-torténetében bekovetkezett torténeti, esztétikai és
etikai horizontok radikalis megvaltozasat szemlélteti. De amennyiben ezt a
valtast valoban torténeti mozzanatként, és nem pusztan egy képi effektusként

3 Uo. 396. Itt utalhatunk a Kantor altal (jra megerdsitett, a kdtet mas szdvegeiben is
megfigyelhet6 kanonizécios eljarasra, amely Szilagyi miiveit vagy ¢lettérténetének egyes jeleneteit
a mitikus példatarnak tekintetett irodalomtorténet eseményeivel mintegy analdgiaba allitva véli
biztosithatonak Szilagyi kanonban (=, kincsestar”) elfoglalt helyét. A kanonizacié analdgias
modelljének legmulatsagosabb példaja Panek Zoltan egyik jegyzete, ahol tobbek kozott a
kovetkezd két jelenet montazsolddik egymas mellé: ,,Tiiske ment a szandalban kozlekedd koltd
lababa, meggytilt, orvoshoz fordult. Amikor végignyult a heverén, hogy az apolond ellassa labat,
zsebébdl eldvett egy lepeddnyi tjsagot, abba temetkezett.” Miutan ez az udvariatlan gesztus, a mar
bemutatott stratégia szerint, onvédelemi gesztusként van domesztikalva (,,nem akarta latni, hogy
latjak, hogy [...] tisztan latja: a kikeriilhetetlen valosagot.”), a jegyzetben Balassirol olvashatunk:
,Balassi Balint, mik6zben Esztergom ostromanal agyugolyo-érte, eliiszkosodott labat (nyilvan
érzéstelenités nélkiil) levagtadk — allitolag —, fennszdval Horatiusbol szavalt.” Panek Zoltan,
Hidegtii. In: Kantor i.m. 71-8.

35 Pécsi i.m. 392-3.

36 Az azonos cim ellenére az itt kozolt szoveg nem teljesen egyezik meg a kordbban
hivatkozott valtozattal, 1. Selyem Zsuzsa, Irodalom és politika. In: Kantor i.m. 401-7.
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értjiik, akkor még mindig igaznak fogadhatjuk el, hogy ebben a széthullo,
dinamikus portréban is Szilagyi Domokos ,,maga van jelen, a maga reprezentativ
szerepében’’. Csakhogy a széthulld portré reprezentativitasa esetén nem arrol
van sz6, hogy egy 1], az eldkeriilt adatokat is koherensen integrald, még nagyobb
teljességre torekvo portréra lenne sziikség, hanem hogy maganak a torténeti
mozgasnak az eseteként ezt a valtast megértsiik. Ennek sziikségességére figyel-
meztetnek azok a nagyrészt sikertelen kisérletek, amelyek a politikai O6rokség
provokacidjat pusztan egy 0j életrajzi montazselemként akarjak hozzaigazitani a
meglévé portréhoz®®. A politikai 6rokség provokacidjanak radikalitasa ugyanis,
ahogyan én latom, nem pusztan abban rejlik, hogy at kell rajzolni a portrét,
hanem hogy — egyeldre legalabbis — le kell mondani barmifajta koherens portré
megrajzolasanak igényérol.

Ezt azt is jelenti, nem arr6l van szd, hogy A kolté életei cimil
reprezentativnak szant gylijtemény 4altal korabban megrajzolt portré most
egyszerien hamisnak bizonyult és el kellene utasitanunk. Az abban 6sszegyijtott
szovegekre is érvényes az, amit André Bazin a montazselemek valosaghoz valo
viszonya kapcsan mond, hogy egyrészt ezek hitelessége ,,kétségtelen dokumen-
tacios értékiikkel van Osszefiiggésben”, masrészt a portré ,,valésaga nem tavo-
lodott el a dokumentum(ok) valosagatol, de elkeriilhetetlen volt, hogy ugyanak-
kor képzeletiink szamdra is igaz maradjon, hogy magiban a valdsagban
semmisiiljon meg és sziilessen wjra™*’. Fontos hangsulyozni, hogy elsésorban ez
a képzeletiinkben 1étezé és a dokumentumokat ehhez a képhez hozzaigazito,
pontosabban a dokumentumok kozlései és a dokumentumokat folhasznalo
értelmezdi-befogadoi elvarasok kolcsonds értelemgenerald jatéka altal kirajzolt
imaginarius portré igazsaga az, ami megkérddjelez6dott, amikor nem egyszeriien
Uj dokumentumok, hanem a dokumentumoknak egészen 1j tipusa, ezaltal pedig
az értelmezés eddig ismeretlen (politikai) kontextusa keriilt a recepciotorténet
hataskorébe. 4 kolté életei projekt mint a recepciotorténet egyik radikalisan

37 Gadamer i.m. 56.

38 Explicit példaja a politikai kontextus pusztan részleges életrajzi elemként vald értelmezé-
sének és egyben az irodalomesztétikai értékelésbdl valo kizarhatatlansaga ellentmondasanak felold-
hatatlansagéra az alabbi reflexio: ,,2005-ben végre elszantam magamat a kismonografia megirasara,
valameddig jutottam a tervezett konyvben, amikor értesiiltem a szereprél. Harmadik éve probalom
folytatni az elkezdett palyaképet, s noha tudom, hogy mindaz, amit megallapitottam, f6 vonalaiban
addig folvazoltam, helytallo, amikor leiilok a szamitogép elé, képtelen vagyok folytatni a gondola-
tot, befejezni a mondatot, megjelenik egy lathatatlan mutatdujj és figyelmeztet. A dilemmara, hogy
maskent olvasom-e Szilagyi Domokos verseit azota, rdviden valaszolhatok: valamennyire igen.
Holott tudom, a versek nem valtoznak, a szoveg — szoveg. Az életmili nem omlik Gssze, elbirja az
erds (irodalomesztétikai) kritikat, az igazan jelentds versek tovabbra is ott fénylenck a magyar
irodalom egén. Tudom, hogy amennyire a versek geneziséhez és a miivek értelmezéséhez sziik-
séges az ¢letrajz és a kor ismerete, azt integralni kell az interpretacioba.” Pécsi i.m. 32-3.

3 André Bazin, Tilos a montdzs. In: US., Mi a film? Osiris. Budapest, 2002. 48-59,
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megkérddjelez6dott alakzata tovabbra is része marad a Szilagyi-koltészet
hatastorténetének.

A recepciotorténeti vizsgalodasbol levonhato kovetkeztetések egyik része
Szilagyi Domokos portréjara, masik része pedig a recepcidtorténet javasolhatd
iranyaira vonatkozik. A portré kapcsan elmondhatjuk, hogy a benne megjelend
arc konturjai olyannyira elmozdultak, hogy kérdésessé valt az arc arcként vald
folismerhetésége. Ugy is mondhatjuk, hogy a kameramozgas nagykozelibe val-
tott, ennek kovetkeztében az arc annyira kozel jott, hogy egyszerre csak egyes
részletei foghatoak be, a részletek az egész rovasara érvényesitik expresszivi-
tasukat. E filmes metafora értelmezésében segitségiinkre lehet Gilles Deleuze,
aki a nagykdzelit az arc vagyis a portré paradigmajaként fogja fel, fliggetleniil
attol, hogy arcot vagy mas targyat nagyit ki. Minden portré — allitja — két polus
kozott mozog: ,,a festd hol tigy ragadja meg az arcot, mint kérvonalat, mely
vonal korberajzolja az orrot, a szdjat, a szemdldokot, s6t még a szakallat és a kis
sapkat is: ez az arcca valtoztatas feliilete; hol pedig épp ellenkezbleg, szétszort
vonasokkal dolgozik, amelyeket az egészbdl kiragad; ezek a toredékes, megtort
vonalak, amelyek hol az ajkak remegését, hol a szem csillogdsat emelik ki, és a
korvonalazasnak tobbé-kevésbé ellenalld anyagot hoznak létre: ezek az arcsag
vonasai”®’. Deleuze e kétfajta portrébol eredezteti egyrészt a visszatiikrézd,
masrészt az intenziv arc filmi metaforajat: az eldbbi esetén a kontirok rajzoljak
ki az arc jellegét, ez mozdulatlansagot, kontemplativ erét és egyfajta megko-
viiltséget vagy idofelettiséget kolesondz neki. A visszatiikrozé arc ,képes
kifejezni a Fehéret: a szempillan megiilé hofolt fehérét is, a belso artatlansag
lelki fehérségét, az erkodlcsi romlas feloldo fehérét, s a jégmez6 ellenséges és €les
fehérét is™*!. Az intenziv arc esetén viszont a vonasok a konturtol fiiggetlenedve
onalléan hatnak és erételjes affektiv erét sugarzo, mindségi ugrasokbol allo
sorozatot hoznak létre. Az intenziv arc funkcidja ,nem mas, mint az egyik
mindségrél a masikra torténd atmenet biztositdsa, az 0j mindséghez vald
eljutas”*.

A visszatiikrozo €s az intenziv arc kozti kiilonbségétel megfelelni latszik
annak recepcidtorténeti valtasnak, amely a recepcidtorténetet egy egységes
narrativ portréban 0Osszefoglalni térekvé kompozicidban kikényszeritette a
narrativ montazsrol az expressziv montdzsra torténd valtast is. Mindezek utan
elmondhato, hogy Szilagyi Domokost tobbé nem tudjuk annak a hallgatag,
erkdlcesi és politikai fiiggetlenségét érzékenyen védelmezd koltonek a portréjaban
megjeleniteni és elképzelni, akire a recepciotorténetnek ez a lezarultnak tekint-
het6 szakasza igényt tartott. Ez azonban nem jelenti egyszersmind azt is, hogy e
recepcidtorténeti szakasz részlegességének megmutatkozasabol kiindulva ne

40 Gilles Deleuze, A mozgds-kép: Film 1. Palatinus. Budapest, 2008. 114.
4 Uo. 116.
4 Uo.
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probalhatnank meg — a portré narrativ egységét foladva — mas alakzatokkal, s6t
azt sem, hogy adott esetben ne lehetne érvényes a mivek érzékenyebb etikai
kritikai olvasata. Viszont azt igenis jelenti, hogy az esztétikai mindségeknek és a
kolto-szerepnek egyértelmiien etikai vagy emlékezetkozosségi funkcidt tulajdo-
nitdé értelmezéseket az életmil Uj kontextusanak megnyilasa egész egyszeriien
foliilirta. Els6sorban mégsem azt szeretném itt hangsulyozni, hogy 4 kolté (régi
és uj) életei egy hamis konstrukcid, hanem pusztan azt, hogy konstrukcio, ahogy
az ezutan megalkotando6 visszatiikr6z6 vagy intenziv portrék is azok lesznek. A
konstrukciokat pedig éppen az ruhazhatja fel az ¢éloék attributumaival, hogy
képesnek mutatkoznak a valtozasra.

Végiil a recepciotorténet Gjonnan megjelend tendencidinak — egyeldre
persze csak hipotetikus — irdnyait emelhetjiik ki. El6szor is, amennyiben
elfogadjuk, hogy Szilagyi Domokos portréja tobb egymassal 6ssze nem ill6 arcra,
arckifejezésre, arcvonasra, vagy képtdredékre hullott szét, ez azt jelenti, hogy a
narrativ portré koherenciajat biztositd pszichologiai vagy logikai kauzalitas
mintazatat egy szerialis aspektussal helyettesithetjiik, vagyis a kauzalis
mintazatot egy az elemek kauzalis Osszefiiggését nem feltételezo képsorozat
valthatja f6l. A szubjektivitasrol szolo teoretikus szakirodalom feldl ez megfelel
annak a belatasnak, hogy az én elsd személyli perspektivajat jellemzo fel-
cserélhetetlenség nem tartalmi, hanem pusztan poziciondlis differencian alapul®.
Ez moddszertani szempontbol is teremthet ujdonsagot, hiszen amennyiben a
miiveknek nincsen egységes fedezete egy portréban, akkor a szdvegekben
megszolalé hangok sem vezethetok vissza tobbé egyetlen szubjektum hangjara,
nem tekinthetéek ugyanazon szubjektum kiilonb6zé hangjainak, legfdljebb
kiilonb6z6 szubjektiv poziciokbdl megszolald hangok sorozatanak. Szilagyi
Domokos kiilonboz6 életrajzi arcai €s nevei, az irodalomtorténet altal megrajzolt
portréi, illetve a kiillonb6z6 versekben vagy mas szovegekben megszolaldé hangok
radikalisan elkiiloniilhetnek. Példaul A halal arnyékat ird biografiai személy, a
szoveghez tapado szerzd-funkcio, a szoveg végsd formajabol kihallhatd beszéldi
pozicio(k), illetve az a koltd, akirdl A halal arnyékat elemzd irodalomtorténész
besz¢él, nem ugyanaz a szubjektum. Nem e hangok egysége, hanem egymas-
mellettisége, elkiiloniilése, egymasra visszavezethetetlen kiillondssége valhat
dontévé. Ez pedig a Szilagyi-életmii eddig kelléképpen ki nem aknazott miifaji
polifénidjara, valtozatos intermedialis kapcsoloddsaira vagy a beszEéloi
szerepstratégiak megsokszorozodasara iranyithatja a figyelmet. Az életmi
rétegzettsége mar els6 rapillantasra is megkdveteli a megszolalo hangok
kiilonbozésének, egymasmellettiségének, a szubjektum egységére tamaszkodod
szemlélet helyett a megsokszorozddo szubjektiv pozicidk elismerését.

43 1. Tengelyi Laszlo, Elettérténet és sorsesemény. Atlantisz. Budapest, 1998. 45.
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Abbol kiindulva, hogy az expressziv montazs recepcidoban megjelend
alakzata az értelmezés soran nem tamaszkodhat egy egészleges értelemelvarasra,
vagyis hogy az egész részlegessége mutatkozott meg, egy tovabbi kovetkeztetés
is levonhat6. Kétségtelennek tlinik ugyanis, hogy az egész részlegessége azért
mutatkozhatott meg, mert egy olyan 1], nevezetesen politikai kontextus keriilt az
értelmezések latoterébe, amelyet a korabbi értelemvardsok egészébe nem volt
lehetséges beemelni anélkiil, hogy ezek egészlegessége, koherencidja ne kérdo-
jelez6dott volna meg. Ez pedig arra utal, hogy a szdvegcentrikus olvasatok
elsObbségét javaslo ujraértelmezések mellett sziikségessé valt ennek a politikai
kontextusnak a vizsgalata is. Vagyis le kell mondani arrdl a naiv elképzelésrol,
hogy eleve tudjuk, mi is a politika, miben all ennek irodalomhoz val6 viszonya,
illetve hogy egzisztencialisan mit jelent a beszervezettség ténye. Elég arra
gondolni, hogy az uj adatok szerint Szildgyi Domokos teljes életmiive
létrehozéasanak ideje alatt beszervezett volt, még ha a jelenleg rendelkezésre allo
informacidk szerint csak rovid ideig hasznalta is 6t a Securitate szervezete aktiv
besugasra. Az egzisztencialis horizont figyelembevétele az etikai horizont
arnyalésa, atalakithatosdga, lebonthatésaga iranyaba hathat, amennyiben azt is
jelenti, hogy nincs egységes etikai mérce (ami nem egyenértékii azzal, hogy
nincsen semmilyen mérce), melyhez minden hasonlo eset hozzamérhetd, hiszen
mindig vannak kiilonos fizikai/testi, 1élektani, alkati, csaladtorténeti, szocialpszi-
chologiai vagy politikai eszmetorténeti koriilmények. (Vagy megengeddbben
fogalmazva: ha van is egységes mérce, jelen esetben ennek alapjan nem tudunk
vélaszolni a politikai kontextus provokéacidjara*.)

Az 1j kontextus tekintetében azonban nyilvanvaléan nem csak arrél az
egyszerl kérdésrdl van szd, hogy a politikum feldl mas értelmet nyernek-e egyes
Szilagyi-szovegek vagy életrajzi tények, hanem arr6l, hogy annak a huszadik
szazadi politikanak a természetét kellene jobban megérteni, amely felforgatta és
részleges érvénylinek mutatta az eddigi esztétikai, életrajzi, irodalomtorténeti
értekeléseket. Tudjuk azt, hogy a politika egyebek mellett maga is nyelvi-reto-
rikai, illetve eszmetorténeti jellegli képzddmény, akarcsak a koltészet vagy az
irodalomtorténet, igy hat az irodalomtudoés korantsem tekinthetd egészen eszkoz-
telennek vagy sziikségszeriien ,.elveszettnek”, amennyiben rdszadnja magat az 1j
kontextus vizsgalatara. Annak a koztudatban rogziilt hamis perkoncepcionak a
lebontasara is alkalmat talalhatunk itt, amely szerint a politika minden esetben és

4 Ugy latom, Pécsi Gyorgyi dilemméja és az altala irandé monografia folytathatatlansaga
éppen abbdl fakad, hogy Szilagyi ligynokmultjat egy egységes etikai mérce alapjan probalja
megitélni (,,az erkdlesi értékek nem viszonyithatok és nem relativizalhatok” — irja. L. Pécsi i.m.
393), melynek megbomlasat és alkalmatlanna valasanak torténelmi tétjét ugyanakkor 6 maga is
folismeri, anélkiil, hogy innen tovabb tudna 1épni.
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sziikségszeriien erkolestelen®, s amely igy a politikat kiviil helyezi és eleve
folmenti az erkolcsi ellendrizhetdség alol. Tagabb értelemben pedig az egész
részlegességének megmutatkozasa olyan kontextusok megnyitasara is indittatast
adhat, amelyek nem konvergalnak ugyan egyetlen kozéppont koriil, mivel sem a
szerz6i név (tekintélye), sem az életrajz, sem az életmii, sem a koherens etikai
szubjektum nem képezhet olyan kozéppontot, ami koré koherensen elren-
dezhetéek lennének Szilagyi Domokos kiilonb6z6 irdnyokba szétfutd életrajzi,
koltoi, politikai 6rokségei, de ezek a szeletek kiilon-kiilon, részletekre lebontva
lehetové tehetik az arc expressziv részleteinek ,intenziv totalitasként” valo
megjelenitéseit.

A fenti belatasokbol kiindulva tehetiink kisérletet az életrajzi, a politikai és
az irodalmi kontextusok Osszefiiggésének kibogozasara a kéziras diskurzusanak
elemzése révén, mivel ugy tinik, épp ez képezi a harom kontextus ko6zos
archivumat.

Papirok

A Szilagyi Domokosrol szold gyiijteményes kotetek, szovegkiadasok
olvasasa kdzben idordl idére feltiinnek nyomok, melyek a koltd kézjegyére,
kéziradsara utalnak. A szerkesztok egyértelmiinek tind gesztussal kéziratokrol
vagy kézirassal javitott gépiratokrol készitett fotokopiakat illesztenek a
gyljteményekbe, melyeket az olvaso talan hajlamos atlapozni. A Kantor Lajos
szerkesztette kotetben az utolsd, oldalszdmozas nélkiili lapon taldlkozunk a
Szilagyi Domokossal azonositott ,Balogh” fedonevii {igynok kézirasos
jelentésével is, ez lenne Szilagyi Domokos kronologiailag els6é ligynoki jelen-
tése*. Ugy tiinhet, ezek a nyomok nem szorulnak értelmezésre, hiszen a koltd
kézjegyeiként dnmagukat hitelesitik. Utobbi olvasasakor azonban a kézirasnak
mas funkciot tulajdonitunk: a kéziras itt a blniligyi értelemben vett
azonosithatésagra utal. Eppen ez figyelmeztet arra, hogy még abban az esetben
is, amikor a kézirds bemutatasanak, reprodukciojanak tisztan irodalmi jelento-
séget tulajdonitunk, amikor tehat ez az iras autentikus ritusdra utal, vagy egy
szubjektum szovegekben vald kozvetlen jelenlétének hitelesitését szolgalja,
akkor is valamilyen intézményes funkciordl van szo.

S6t ez az intézményes funkcié az iras ritusanak vagy a jelenlét hite-
lesitésének eldzetes feltételét képezi, legalabbis amennyiben elfogadjuk, amit
Michel Foucault allit: ,,A szovegeket, a konyveket, a diskurzusokat csak akkor és

4 V6. Geng Viktor, Hogyan vdilhat az ember Mindtaurossza? Poldnyi Mihdly moralis
inverzio fogalmarol, Kellék 2011/45, 87-107.

4 1. Kéntor i.m. A jelentés Varr6 Janos és Lako Elemér egyetemi tanarsegédek megfigyelési
dosszi¢jabol szarmazik. A teljes dossziét 1. Fond informativ, 3010 sz. dosszié (Varré Janos — Lako

Elemér), http://www.helikon.ro/index.php?szilagyi_domokos dosszie&dosszie=10 (2013. 06. 22.)
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annyiban kezdték el valosagos szerzoknek (tehat nem mitikus vagy mas fontos
vallasi személyeknek) tulajdonitani, amikor és amennyiben szerz6ik biintethetdvé
valtak, azaz a diskurzus normaszegdnek bizonyulhatott. A mi kulturankban — és
bizonyara masokban is — a diskurzus eredetileg nem dolog, termék, tulajdon volt,
hanem cselekvés, amely a szent és a profan, a torvényes és a torvénytelen, a
vallasos és a szentségtord kétpolusu mezejében helyezkedett el. Kockazattal teli
gesztus volt, miel6tt a tulajdon korforgasat alkoto javak egyikévé valt volna.”*’
Foucault késobb arra is utal, hogy a tulajdonon alapul6 viszonyrendszerbe vald
bekapcsolodasa utan az irodalom valt azza a diskurzusformava, amely megdrizte
a hatarsértés jogat, ami altal wjra aktivva teszi azt a régebbi kétpolusu
viszonyitasi mez6t, melyben az irds nem pusztan dolog vagy termék, hanem
olyan cselekvés, mely jogi-szakralis eredetii/érdekeltségii megitélést hivhat ki
maga ellen. Az irodalmat eszerint olyan diskurzusként kellene felfognunk, mely
nyomtatott vagy digitalis formaja ellenére is megdrz6dott kéziratkent tartalmaz
egy ahhoz hasonldé mozzanatot, melynek a jogi-szakralis megfelelje az
alairassal, vallomassal, tantkkal és biinjelekkel torténd azomosithatosag. A
kéziratossadgban kifejez6d6 azonosithatésag sajatos irodalmi értelme, a ,,szerzo-
funkci6” azonban kiilonféle filologiai és interpretacios mechanizmusokban
érhetd tetten: a szovegek Osszegyiijtésében, ugyanazon név alatt valo kiadasaban,
a szerz0 portréjanak, ,,arcélének” megrajzolasdban, jellegzetes stilusanak folis-
merésében, szdvegeinek egy adott irodalmi vagy politikai korszak koriilményei
kozé vald integralasaban, az Ujabb értelmezések intézményi lehetGségeinek
biztositasaban stb.

Szilagyi Domokos esetében a font jelzett koriilmények miatt a kéziras
bemutatasaban kifejez6d6 azonositids igénye sajatos jelentOségre tesz szert,
hiszen a szerz6é-funkcié irodalmi diskurzust tagold mulikodését megzavard
blinligyi azonosithatosag arra a latens archivumra utal, amely magat a szerzo-
funkciét is miikodésbe helyezi. Eppen ezért sziikséges kitérni az azonositas
kézirasban megmutatkoz6 irodalmi és Dbilniligyi formaira. A kézirds
jelentdségének legeroteljesebb hangsulyozasaval a csaladi levelezést 6sszegylijtd
és kiado Szilagyi Kalmannal, Szilagyi Domokos testvérénél talalkozunk. A
kéziras és az ahhoz hasznalt iréeszk6zok ,,generacion” itt kettds értelmet kapnak:
egyrészt az irdeszkozok valtozasa (badoghegyl penna, toltétoll, az Gtvenes
évektol golyostoll, majd irégép) az affektivitds irasképben vald kifejezhetet-
lensége iranyaba mutat: ,,Az irogéppel fabrikalt levelekbdl még ugy-ahogy,
lehetett kdvetkeztetni a szerz6 lelki-érzelmi €s elmebeli allapotara. De a "gép’, a
szamitogép koraban?! Ez utobbit hagyjuk, mert Szilagyi Domokosnak és édes-

47 Michel Foucault, Mi a szerzé? In: U8, Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik. Debrecen, 1999.
119-45.
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anyjanak nem volt szerencséje kifogni e modern iddket...”*® Masrészt az iras,
illetve hangsulyozottan a levelezés ritusaban ebben az értelmezésben a csaladi
hagyomany, az irastudé/értelmiségi el6dok megidézése és a csaladdi kultura
kontinuitasdnak hangsulyozasa jut széhoz. Az utobbi esetén azonban a
hagyomany sajatos genetikai hangsulyt kap: ,,A levélirast anyai agon 6roklott
kényszerként az édesanya, Szasz Judit rogzitette fia, Szilagyi Domokos szokas-
rendszerébe”®. Az édesanya visszaemlékezésében is hangsiilyos a kategorikusan
kisajatitd gesztus: ,De iroi tehetségét az 6soktél 6rokolte”, ,.igy mondhatjuk,
harom professzori dinasztia talalkozott 6ssze. Ezek génjeibdl vélhetjiikk eredének
Domokos fiam tehetségét™’.

A szerzoé-funkcidénak ez a sajatos, irodalom eldtti értelmezése, mely a
kézirasban nem egy individualis kézjegyet, hanem az 06s0k kisérteteinek
lancolatat ismeri fol, az elszort utaldsokbol kiolvashatéan fesziiltségbe keriil
Szilagyi Domokos maga valasztotta nevével, személyiségének a csaladi
visszaemlékezések altal az egyetemi évekre datalt megvaltozasaval: ,,Szilagyi
Domokost ’Domi koraban’ (1938 ¢és 1955 kozott) nem foglalkoztatta az
onpusztitas gondolata. Egyetemista koratdl mindenki Szisznek nevezte, és miutan
Domi is igy irta ala leveleit, a csalad is attért erre a megszolitasra. [...]
Els6osztalyos koratol halalaig kovetheté a fegyelmezett, kalligrafikus, jol
olvashatd, altaldban szalkas és kissé jobbra dolo vonalvezetés. [...] De van azért
a csaladi levelesladaban egy-két olyan irdsa is, melyek megtekintése nyoman,
egy Sziszt nem ismerd elmegyogyasz vagy grafologus is ideg- vagy elme-
betegséget korismézett volna. A diagnoézisban szerepelt volna nagyon sulyos
depresszio, az ongyilkossagot megel6zo allapot jele, meg ki tudja hany mania és
fobia.”! Ez a hipotetikus, vélhetden gyaniisitgatason és utdlagos visszavetitésen
is alapulo ,korisme” sajatos interpretacios érdekekkel tlinik magyarazhatonak,
igy mégsem tlinik egészen alaptalannak.

Az 1j alairas megjelenése a kézirasnak mint csaladi/genetikus lancolatnak
a tobbszords megszakadasaval esik egybe. Egyrészt Szilagyi Domokos 1955-t61
kezd6d6 egyetemi évei soran kotelezi el magat a koltészet mellett és kezd el
rendszeresen publikalni. Masrészt ebben az id6szakban torténik meg az 1956-o0s
magyarorszagi forradalom szimpatizdnsaival szembeni hatalmi megtorlasokkal
osszefliggésben Szilagyi Domokos Securitate altali beszervezése™. Harmadrészt

48 Szilagyi Kalmén, Elsz6. In: Szildgyi Domokos csaladi levelezése. Szatméarnémeti, 2010.
3-8.

4 Uo. 4.

30 Szilagyi Karolyné, A forrastol a torkolatig. In: Kantor Lajos i.m. 292-300.

31 Szilagyi Kalman i.m. 4-5.

32 Az elsé Szildgyi Domokosrdl mint megfigyeltrdl szold Feljegyzés (Nota informativa)
»Toth Miklos” fed6nevii forrastol és Papp Adalbert tartotiszttél 1957. 04. 10-ei keltezési. A
,.Fechete Pal” forrastol és Papp Adalbert tartotiszttél szarmazo, 1957. 05. 07-i keltezésti Feljegyzés
(Nota informativa) emliti el6szor, hogy a Varré—Lako csoportos megfigyelési akcid keretében
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a beszervezési alkuval vélhetéen Osszefiiggésben ,.csak” elbocsajtjak az
egyetemrdl Szilagyi els6 szerelmét, Varadi Emesét, akivel szakit. Ez utan nem
sokkal, 1959-ben ismerkedik meg és kot 1960-ban hazassagot Hervay Gizellaval,
akit a csaladi levelezést rendezd testvér és a koltd édesanyja a csalad vallasi
hagyomanyaitol valé elfordulasért, illetve a koltd életkoriilményeinek és
egészségi allapotanak hirtelen leromlasaért is feleldssé tesz”®. Ugyancsak ennek
az idoszaknak a jovo reményétdl és félelmétdl szaggatott koriilményei kozott
mond le arrdl, hogy egyetemi tanulmanyai végeztével allamvizsgat tegyen és
tanari palyara lépjen. Koltészetében a kezdet iniciativ aktusa rogton egy
kikényszeritett torést rajzol ki, Pécsi Gyorgyi megallapitasa szerint a naiv idillrél
az ésszerliségbe vetett hitre és a ,,baloldali messianizmusra” valo finom atmenet
érzékelhetd a korszak szovegeiben®™. A csaladi, életrajzi irasoknak, irodalmi
szovegeknek és Ttligynoki dokumentumoknak a testi, érzelmi és szellemi
megprobaltatasok nyomaitol szételemezhetetleniil stirti palimpszesztjét keretezi a
Szilagyi Domokost megfigyeld 1957. 04. 10-i keltezésli Feljegyzés és a Varro—
Lako megfigyelési dossziét lezard 1960. 05. 06-1 keltezésti Hatdrozat (Hotdrire).

Egyiken sem taldlhatdé meg Szilagyi Domokos kézjegye, mégis a politikai
biirokracia miifajai altal hatarolt hatalmi diskurzuson beliil valik lokalizalhatéva
a szerzO-funkcio biniigyi aspektusanak rajzolata, a ,,Balogh Fr.” fiktiv név, egy

Szilagyi Domokos masodéves egyetemi hallgatot siirgésen be kell szervezni. A kovetkez6 napra,
05. 07-re datumozott Kihallgatdsi jegyzokonyv, melyben Szilagyi Domokost dnmaga ¢és ,,reakcios”
szarmazasa leleplezésére kényszeritik, utal arra, hogy a beszervezés elkezd6dott. Ezek utan az
1957. 08. 12-i keltezésii Beszamolo (Raport), mely Papp Adalbert és lacob Martin tartdtisztek
szerzeménye, emliti elészor a ,,Balogh Fr.” nevet az akcid6 két masik beszervezettjének
fedénevével, ,,Toth Miklos”-sal és ,,Fekete Pal’-lal egyiitt, mint akik ligyndki megbizhatosagarol
egy lehallgatd-késziiléknek a tanszéki szobaba vald beszerelésével meg kell gy6zO6dni. Szilagyi
Domokos beszervezése tehat 1957 majusa és augusztusa kozott torténhetett. Az elsd ,,Balogh”
fedénevii forrastdl és Papp A. tartotisztt6l szarmazo, kézzel irott Feljegyzés (Nota informativa)
majdnem egy évvel késébbi, 1958. 04. 09-i keltezésti. Nagyjabol ez utdbbi datum koriili idészakra
vonatkoztathato Szilagyi Domokos batyjanak foljegyzése, mely szerint ,,Domi kdrmei lilas-feketék
voltak, sapadt arcan a riadtsag tiikrz6dott. Béla kérdésére, hogy hol jart és mi tortént vele, azt
mondta, hogy a Hojaban volt néhany napig. Baratai, didktarsai leltek ra egy sziklaiiregben. Béla
tovabbi kérdésére, hogy mi tortént a kormeivel, azt valaszolta, hogy errl soha az é€letben ne
kérdezze, mert nem valaszolhat.” Szilagyi Kélman im. 5-6. Egy ugyanez év novemberi levél
koérhazi kezelését igazolja, benne Szilagyi visszakéri a sziileitl klinikai kibocsajtéo lapjat. L.
Szilagyi Domokos csaladi levelezése. i.m. 65. (A Szilagyi Domokosra vonatkoz6 8sszes ligynoki
dokumentum egy helyen torténd kiadasa nem tortént meg, a hivatkozott dokumentumok részleges
atfedésekkel egyrészt a csaladi levelezést tartalmazo kotetben, a Kantor Lajos szerkesztette,
elemzett gylijteményben, a Helikon és a Transindex honlapjan talalhatéak meg.

3 L. Szilagyi Karolyné i.m. 295-8. Tovéabba Szilagyi Kalméannak a csaladi levelek kozé
illesztett megjegyzéseit: Szilagyi Domokos csaladi levelezése i.m. 69-71, 95-7. A csalad Hervayt
elitéld gesztusai, Szilagyi és Hervay idegi fesziiltségekkel terhelt kapcsolata 1¢lektani szempontbodl
egészen mas megvilagitasba keriilhet, ha feltételezziik (bar bizonyitani nem tudjuk), hogy Hervay
mint feleség és mint k6zos gyerekiik édesanyja esetleg tudhatott a beszervezésrol.

34 Pécsi i.m. 23.
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testi kézjeggyel ellatott profil, mely ezuttal nem arra szolgal, hogy az 6sok
kisérteteinek 1j nevet adjon, mivel ez egy a hatalom altal kitalalt/kikényszeritett
név, a hatalom nyelvéhez tartozik: a hatalom neve. Tehat itt sem arrél van szo,
hogy a név egyszerii ramutatd funkcioval rendelkezve egy €16, egyedi személyre
utal, hanem azoknak a térvényben szabalyozott erészakos mechanizmusoknak
egyik gytijtoneveként funkcional, melyek altal egy ember zsarolhatd, biintethetd,
illetve mas emberek zsarolasara és biintethetdvé tételére eszkozként felhasz-
nalhato. Mar abbol a ténybdl vilagossa valik ez, hogy a forras beszamolojara
tamaszkodo titkosszolgalati dokumentumtipus vagy miifaj, a Feljegyzés (Nota
informativa) szerzOsége sohasem allapithatd egyértelmiien meg. A szoveget egy
a Securitate altal kijelolt tgynevezett dekonspiralt lakdsban irjak a tartotiszt
jelenlétében. A szoveg miifaji kritériumainak betartasat, mely persze mar a forras
beszamolojanak a hatalom altal kialakitott, sematizalt biinézéprofilokhoz
igazitott értelmezésén alapul®™, a tartotiszt verbélisan vagy fizikai erdszakot
alkalmazva ellenérzi és/vagy kikényszeriti. A végleges szoveg tehat sohasem
vezethetd vissza egyetlen személy, és kiilondsen nem a forras intencidira. A
,Balogh” forrastol és Papp Adalbert tartotiszttdl szarmazo masodik Feljegyzésen
példaul harom kiilonbdz6 kézirast lehet azonositani: a forras zaklatott,
athuzasokkal és javitasokkal tlizdelt beszamolojan kiviil a tartotiszt forrasnak
adott tovabbi utasitasai szerepelnek. Ez utan egy olvashatatlan alairassal szignalt,
néhol ugyancsak olvashatatlan, vélhetéen egy még magasabb felettestol
szarmazo indulatos szoveg talalhatd, mely utdlagosan kirohan a forras
érdektelensége, motivalatlansdga miatt, felrgja az alkalmazottak hozzd nem
értését, a dokumentum szakszertitlenségét és ,,konkrét intézkedéseket” kovetel.
Tehat egyaltalan nem a ,parancsra tettem” mentegetdzési formula
alkalmazasarol van sz6, amikor megkérdezziik: ki a szerzéje egy ilyen
Foljelentésnek? Hiszen hierarchikus attételeken, a felel6sség és az Onkéntesség
tekintetében is 1ényeges kiilonbségeken keresztiil, de mégis azok ellenére, azok
eroszakos torlése révén érvényesiildé Onkényes, sematizalo, altalanossa valo
kényszerr6l van szo, ahol éppen az egyes szakaszok individualis személyek
beszervezésével torténd hitelesitésén keresztiil érvényesil ez az dltalanos
kényszer. A ,,Balogh Ferenc” fedonév mint az ezen a dokumentumon szerepld
alairas éppen az egyedi (torlésén) és az altalanos (kényszer) dialektikus egységén
alapuld érzéki bizonyossag nyoma, mint ahogyan Hegel irja azt az uralom ¢és a
szolgasag dialektikaja kapcsan: az egyetlen bizonyossag itt maga ,.ez a darab

3 Az allami blinoz8 portréja és a megfigyelési dossziék altal alkalmazott kollazstechnika
Osszefiiggésér6l 1. Cristina Vatulescu, Lebilincselt életrajzok: a titkosszolgalati dosszié a
Szovjetunioban és Romdnidban. In: Selyem Zsuzsa (szerk.), Magdny és arnyék: Egy Szilagyi
Domokos nevii ember a Szekuritaté halojaban. Lathatatlan Kollégium—Tranzit Alapitvany.
Kolozsvar, 2008. 11-36.
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papir”, amely ,.egyszerii egyiittese sok itt-nek™® és — tehetjiikk hozza — sok én-
nek. De hogyan lesz ebbdl a névbdl, ebbdl a kikényszeritett alairasbol arc,
amellyel az tigynoki dokumentumokat olvasva €s azt sok mas arc mellé illesztve
helyettesitjiik maganak a személynek a jeldlhetetlen egyediségét? Egy lehetséges
valaszt Paul de Man egyik szoveghelye alapjan fogalmazhatunk meg, ahol a
hypographein sz6 gordg jelentéseibdl kiindulva a hypogrammat’’ a szerzd
Osszefliggésbe hozza a prosopopeia tropusaval, mivel mindkét sz6 etimologidja
az arc-adassal kapcsolatos®™. Csakhogy a prosopopeia de Mannil az olvasds
tropusa, amely igy a hypogramma grammatikalitasat figuraként, arcként fogja
olvasni, vagyis a szovegben besz¢élé hangnak (vagy az abban anagrammatikusan
elrejetett névnek) arcot kolesondz. Amint Hegel elobb emlitett szoveghelyére is
utalva de Man megjegyzi, az ,.egyetlen partikularis esemény, amire ra lehet
mutatni, az iras™’. Ennek az arctalan és iires irasnak pedig a prosopopeia mint az
olvasas tropusa kolcsénoz arcot, vagy ahogyan Cynthia Chase fogalmaz, a ,,hang
vagy a beszélé tudat fogalma a nyelv deiktikus funkcidéjanak figurdja”®. Azaz
amikor a ,,Balogh Ferenc” alairasnak arcot, Szilagyi Domokos arcat, vagyis egy
mar ismertnek vélt arcot vagyunk kénytelenek tulajdonitani, ebben a tulajdo-
nitasban mi magunk mint olvasok szintén egy olyan kényszernek vagy latszatnak
engedelmeskediink, mely egyrészt a hatalom altal adott nevet irja ra a
megmutathatatlanul egyedire, masrészt egyetlen névvel helyettesiti a hatalom
soknyelviiségét ugyanugy, mint Szilagyi Domokos soknyelviiségét.

Ugy tiinik, hogy mind a kézirds csaladi-genetikus, altalam irodalom
elottinek titulalt diskurzusa, mind pedig annak biiniigyi dialektikéja az azonositas
olyan kisajatito kényszerein alapul, mely egyetlen név kimondhatdsagaba,
alairasaba, kultuszaba probalja eltemetni egyrészt az 0sok, masrészt a hatalom
szamtalan kisértetét. A kérdés most az, hogy a Szilagyi Domokoshoz kapcsol6do
kézirasok diskurzusanak létezik-e a csalddi-genetikuson tili, a politikain pedig
inneni, nevezetesen irodalmi valtozata, mely legalabb részben mentes ezektdl a
kényszerektdl. Az egyik példaként Kantor Lajos egy megjegyzését idézhetjiik,
ahol Szilagyi Domokos Forradalom utan cimil, cenzuralis okok miatt —

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 4 szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiadé. Budapest,
1961. 64.

57 A hypogramma fogalma de Man szdvegében Saussure-tSl szarmazik, aki azt gyanitotta,
Lhogy a latin koltészetet egy rejtett szonak vagy tulajdonnévnek a szétszordsa (vagy
disszeminacidja) strukturalja” (409). Riffaterre ebbdl kiindulva dolgozza ki a ,hypotextus”
fogalmat, illetve de Man ezt hozza 6sszefliggésbe a ,,prosopopeia altali katakrézissel” (422). Paul
de Man, Hypogramma és inskripcio. In: Olvasas és torténelem. Osiris. Budapest, 2002. 395-432.

3 A hypographein Saussure-tdl atemelt jelentései: egyrészt az ,,alairds”, masrészt az
»arcfestékkel kiemelni az arcvonasokat”. A prosopopeia de Man altal adott etimologiaja: prosopon
poiein=arcot adni. Uo. 421.

3 Uo. 418.

0 Cynthia Chase, Arcot adni a névnek: de Man figurdi. Pompeji. 1997/2-3, 108-47.
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vélhetéen maga Kantor Lajos mint szerkesztd altal — megkozmetikazott
valtozatban kozolt szovegéhez hozzailleszti az eredeti kézirasos valtozatot. A
kézirathoz képest a Korunk Pet6fi-szamaban kozolt valtozatban ,.csonkult is
Szisz mondanivaldja, a *kételyes’ mondatok kimaradtak, atirodtak™®'. Ezek utan
pedig, némiképp talan meglepé modon, a filoldgia és az irodalomtdrténet-iras
szamara allitélag 0j kutatasi lehetdséget jelentd grafologiai alapon levonhato
kovetkeztetéseket javasolja, mivel ,,Jozsef Attila és Szilagyi Domokos kézirasa
meglepden hasonlit egymasra. Jozsef Attila kozel hetven, Szisz éppen harminc
éve jutott el a végsé kovetkeztetéshez: kész a leltar...”®* Ebbél a szcenirozasbol
az olvashato ki, hogy a kéziras itt — nem tilsadgosan eltdvolodva a csaladi-
genetikus diskurzus logikajatol — egy kanonikus lancolatba valo beillesztés
igazolasaul szolgal, értelmezése ala van vetve a nemzet nagy koltoit determinalod
korai és kvazi-Onkéntes halal ,hagyomanyanak”, melyet igazol, s mely o6t
visszaigazolja. Eppen ezért a kézirasnak ez a (minimal)diskurzusa még mindig
nem tekinthetd irodalminak, legfoljebb a kanonizalé azonositas diskurzusanak,
mely ugyanugy magaba foglalja az egyedi eltorlésének mozzanatat, mint a
hatalmi/dialektikus diskurzus.

A masik idézheté példa, amely viszont mar maganak a szerzének 6nnoén
kézirasahoz valo viszonyat foglalja bele egy portréba, ennél joval tobb utmutatast
tartalmaz: ,,Hosszll volt a dereka; messzir6l nézte sajat kézirasat. Nekiink tiszta
rajz, az 6 geométriai igényességének kusza dkombakom. A mondatok indaként
kusztak sorr6l sorra, s 6 papirreplildgép-hajtogatd, nyelvkioltd buzgalommal
figyelte flirge bajukat. Rajuk unt aztan, érthetd, olyan messze voltak a szemétol,
messze kanyarogtak alant — ilyenkor beszlrt, elnyesett; sajat szavdba vagott
kajanul, kicsufolta sajat hevét, kiglnyolta csufsagat, fenéken billentette
hideglel6s rémiiletét. Mert félt. Félt, hogy eljon érte az, akit maga keresett fol,
el6zékeny, pontos, kimért eleganciaval. Az alkat tavolsagtartasa valodi
messzeség lett, bekdvetkezett a teljes szo szerint: targy lett minden fogalom,
helyzet lett minden kép, cselekedet minden tropus”®. A kéziras diskurzusa itt
egészen mas hangsulyt kap, hiszen az azonositis kényszere helyett a sajat
kézirastol valo tavolsagtartas valik konstitutivva, ahol a sajat szo6 targgya valasa,
realizacidja (,,ez a darab papir”) éppen az énrdl vald levalasban tesz szert sajatos,
onallo karakterrel rendelkez 1étezésre. Eppen ezért a kéz irdsa itt mar nem ritus,
melyben az 6sok kisértete Gjra jelenvaldva teszi magat, nem is aldiras, melyben a
hatalom szamtalan kisértetének dialektikus egyesitése mutatkozik meg, hanem az
eredetr6l valo levalas eseménye, az én és a (szo)targy kozti szakadas beik-
tatasaval/bevallasaval a kettd egymastol vald tavoltartasat, fliggetlenedését

61 Kantor Lajos, Szisz — k6ltSk, forradalmak. In: Kantor i.m. 383-5.

%2 Uo.

9 Taméds Gaspar Miklés, 4 haldl sziiletésnapja: Buicsuvétel Szildgyi Domokostdl. In:
Meészaros Jozsef (szerk.) Jatszhatnam: Szilagyi Domokos. Tinivar. Kolozsvar, 1996. 156-9.
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miikddésbe helyezé szabadda tétel és szabadda valds. Az ebben a szabadda
tételben kifejez6d6 tavoltartas teszi lehetévé, hogy meghaladva mindenfajta
kontinuitast és azonositast a kéz irasa atalakithato, utdlagos visszanyesések és
beoltasok, értelmezések és magyarazatok, torlések és érvénytelenitések révén
kijavithato, jova-teheté legyen. Ez pedig, forditott megfogalmazasban, azt is
jelenti, hogy jova-tételre és szabadda-valasra, az azonositas er0szakos kénysze-
rének elharitasdra csak akkor van esély — legyen sz6 a blniigyi, a csaladi-
genetikus, vagy akar az etikai diskurzusrol —, ha megtorténik ez a kiilonbségtétel
vagy elidegenités az én és azok kozott az instanciak kozott, melyek ezt az ént
lathatova, hallhatova, olvashatova, azaz azonosithatova teszik. Magyaran, ha azt,
ami a Masikbol érthetd, lathatd, megérthetd szamomra, nem azonositom egy az
egyben a Masik massdgdval, amit semmilyen ritus, alairds, azonositds vagy
megjelenités nem tud véglegesen elérhetdvé tenni.

Abbdl indultam ki, hogy a Szilagyi Domokoshoz tartozd kézirasok
értelmezése és felhasznalasa nem rendelheté egy olyan hitelesités vagy tanusitas
hataskorébe, mely egyértelmiien feljogositana a kézirasnak és az alairasnak
egyetlen személy szavaiként valod olvasdsara vagy éppen dekonspiracidjara. A
kéziras felhasznalasaban, reprodukcidjaban, kikényszeritésében kiilonféle
diskurziv érdekeltségeket és ezekhez tartozo funkciokat lehet elkiiloniteni. A
kézirds csaladi-genetikus mintdzata a csaladtorténeti konmtinuitas, az
Oroklés/orokség mintazatat olvassa ra a kézirasra. A biniigyi diskurzus altal
kikényszeritett alairdas a hatalom gyakorloinak és alavetettjeinek dialektikus
egyesitéseként, hatalmi processzusok gyljtoneveként funkcional, mig a
kanonizal6 azonositas a kézirdst az irodalmi tradicidban elfoglalt pozicid
nyomaként és eldjeleként, a tradicio egységesitéseként veszi hasznalatba.
Mindharom valtozatban konstitutivként ismerhetjiik fo6l az egyedi torlésének
mozzanatat, aminek eredményeként egy latszolag egyedi név, a megnyilatkozas
egyetlen szerzé kézjegyeként valo felismerése elfedi a résztvevok és beszélok
sokasagat. Az alairas és a kéziras ezen diskurzusaiban az altalanos, vagy akar a
tobbség, az egyszerii tdbbes (az irastudd 06sok sokasaga, a hatalommal
konspiralok sokasaga, az irodalmi tradiciot alkotd megnyilatkozasok sokasaga)
egyedinek alcdzza magat. A kéziras irodalmi diskurzusa, vagy az irodalom
kéziratossaga — mely itt nem az irds grafikus képét, hanem egy diskurzus
egyediségét jelenti — abban kiilonbozik a fentiekt6l, hogy a benne kifejez6do
egyediség nem abban mutatkozik meg, amivel azonos, hanem abban, amit6l
elkiiloniti magat. Ez a diskurzus annak tudatositasan alapszik, hogy 6 maga nem
egy ént mond ki, hogy az én tavol tartja magat sajat irasatol. Ebben a tavol-
tartasban mégsem arrél van sz9, hogy az iras eltorli az ént. Nem azt jelenti, hogy
egyaltalan nincs én, hanem csak azt, hogy tavol marad, pontosabban: tdvol, de
marad. Mert a papir, a targgya valt sz6 megmutathatatlan visszdjaként mégis egy
cselekvésben 1évo testre gondolunk, akinek ,,Hosszi volt a dereka...”. Arra
utalhat ez, hogy annak ellenére, hogy nem latjuk, emlékezhetiink ra, hogy amikor
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»egyetlen tapasztalatban miikodésbe hozza a testet, mindenek el6tt a kezet, a
szemet, a hangot, a fiilet, a papir egyszerre mozgoésitja az id6ét és a teret. E
forrasok sokfélesége és gazdagsaga ellenére vagy ezen keresztiil e multimédia
mindig bejelentette elégtelenségét és végességét”®™. Amikor az én tdvol, de
maraddsanak helyeként vagy tereként értjiilk az irodalom diskurzusat, mégsem
kell feltétleniil valami titokzatosra gondolni. Végiil is arrél a (tavolsagot vagy
helyeket) teremtd aktivitasrol van szo, melyhez konstitutiv valakinek/valaminek
a tavol(abb) maraddsa vagy visszahizoddsa ahhoz, hogy valaki/valami mds
elolépjen, megjelenjen. Elesebb megfogalmazasban: a tavolsag létrehozasa és
megtartdsa még a nem-jelenlévokkel szemben is kozdsségvallalast helyez
kilatasba, mig az erdszakos azonositds, egységesités processzusai — a
kozvetlenné, valdsagossa, jelenlévové tétel utdpiaiként — az azonositottak
szétszakadasat és ellenségessé valasat: az egyedi elnyomasan keresztiil annak
lazadasat provokaljak.

BORBELY ANDRAS

MONTAJ NARATIV SI PORTRET BIOGRAFIC *

Note asupra ,,cazului Szilagyi”
(rezumat)

iesit la iveald cd Domokos Szilagyi a colaborat cu organele Securitatii sub
pseudonimul Francisc Balogh, au afectat, printre altele, si locul ocupat de catre
poet in canonul literar. Cercetarea 1isi propune analiza acestui proces,
problematizand urmatoarea intrebare: in ce sens pot modifica documentele
trecutului de agent secret interpretarea operei? Portretul monolit al poetului, fixat
in istoria literaturii, un simbol al puritatii etice a literaturii minoritare, a fost
radical pus la indoiala, deschizand, insa, in acelasi timp, si posibile noi directii
ale interpretdrii. Omagiul fatd de opera literara si cultul acesteia pot ceda locul
unor interpretari care au in vedere polifonia creatiei poetului, respectiv pot oferi o
analizd nuantatd a corelatiilor dintre literaturd si politica, avand exigenta unei

6 Jacques Derrida, 4 papir (a)vagy én, tudjik...: Uj spekuldciok a szegények fényiizésérdl.
In: Bénus Tibor, Kelemen Pal, Molnar Gébor Tamas (szerk.), Intézményesség és kulturalis
kozvetités. Racio Kiado. Budapest, 2005. 381-415.

“Aceastd lucrare a fost posibild prin sprijinul financiar oferit de Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin Fondul Social European, in
cadrul proiectului POSDRU/107/1.5/S/76841, cu titlul ,Studii doctorale moderne:
internationalizare si interdisciplinaritate”.
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polemizari critice. Ultimul capitol al studiului doreste sd contribuie la o mai
profunda intelegere a acestei interdependente prin analiza utilizarii scrisului de
mana si a semnaturii In contextul cultic, politic, si cel literar.
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»AZ UTUNK NEM A MI UTUNK”
(FIKE-Konferencia Szucsagon, 1946-ban) *

1946. jalius 31. — augusztus 2-a kozott, a Foiskolas Ifjusagi Keresztyén
Egyesiilet Szucsagon tartott konferenciajan, az egyik vita keretében hangzott el
cimbeli mondat, kozel haromnegyed szazaddal ezel6tt. Hogy mi is tortént ott,
arra nézve eloljaroban engedjék meg, hogy Vincze Gabort idézzem: ,,A
Kolozsvar melletti Szucsagon 2-300 hallgatoval megrendezik a Foéiskolas
Ifjusagi Keresztyén Egyesiilet soros nyari konferenciajat. Az eléadok (Szasz Pal,
Venczel Jozsef, Buza Laszlo, Maksay Albert) a romaniai magyarsag
perspektivait és utjait vizsgaljak. Szasz Pal szerint Erdélyben a kis- és
konnytiiparnak van nagy jovdje, nem a nehéziparnak. (Nagy vita folyik a
kommunista szimpatizansok és a nemzeti érdekekre jobban iigyel6 ’jobboldal’
kozott)™!.

Hogy mi is tortént valojaban a kalotaszegi faluban? azt részletesen és
egykoru forrasok felhasznalasaval kozel hatvan év multan az egyik résztvevo,
Bélteky Akos idézte fel, a 1ényeget azonban megtalaljuk a fenti idézetben: jelzést
arrol a vilagnézeti konfrontaciorol, amelynek a kalotaszegi falu 1946 nyaran a
helyszine volt.

" Ennek a tanulmanynak a rovid valtozata elhangzott 2013. aprilis 26-4n, a kolozsvari Szabédi
Napok keretében szervezett Vitdzé elmék cimii konferencian. Azutén jutottam hozza Bélteky Akos
IKE-konferenciak Erdélyben a II. vilaghaboru utan cimmel 1995-ben a Confessio c. folyoiratban
megjelent tanulmanyahoz, amelyben a szerzé — mint kortars és résztvevd — idézi fel az Ifjasagi
Keresztyén Egyesiilet 1945-1948 kozott megrendezett négy konferenciajanak torténetét, koztik a
szucsagit is. Erre épitve egészitettem ki a Szabédi Napokon elhangzottakat.

! Vincze Gabor, 4 romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1944—1953. Budapest-
Szeged, 1994. 47. lap. (A tovabbiakban Vincze: Kronologia.)

2 Az akkor kozel 1200 lelkes, kétharmad részében magyar reformatus lakosu falu torténetét (és
benne egyhazi életének adatolt leirasat) lasd Antalné Szép Ildiké — Ban Maria: Szucsag hét
évszazada. Gloria Kiado, Kolozsvar 2007. Az 1946-os szucsagi FIKE-konferencia eseményeirdl 6k
is szolnak, kényviikben béven idézve Bélteky Akos tanulmanyabél (i. m. 132-5). Téliik tudjuk,
hogy a konferencia szinhelye a reformatus piispokség altal egykor megvasarolt Szigethi-birtokon
létesitett Diakonissza Intézeti nyarald és annak kertje volt. A szucsagi gyiilekezetnek akkor épp
nem volt lelkésze: Benedek Mérton 1946. aprilis 2-4n meghalt, utédja, Péntek Arpad pedig csak az
egyhazkozség hat honapi kérelmezése nyoman, 1946. november 10-én kapott plispoki kinevezést
(uo. 122).
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Az 1946-0s év a masodik vilaghabora utani idészaknak mar viszonylag
,»bekés” éve volt. Még nyitottak voltak a békeszerz6dés Erdély sorsat illetd
feltételei, s reménységet rejtett magaban a jovo, tobbek kozott egy demokratikus
kibontakozas lehet6ségét is. A haboru elott, az elsd kisebbségi idékben alakitott
MADOSZ-b6l mar létrejott a Magyar Népi Szovetség, amely az erdélyi
magyarsag tomegszervezete kivant lenni, s amely el6dje nyomdokain jarva, a
Roman Kommunista Parttal szovetségben képzelte el az erdélyi magyarsag
jovojét. Mitkodott mar a Bolyai Tudomanyegyetem, szamos, a bécsi dontés utani
magyar egyetemi iddszakbol itt maradt neves tanarral; beindult a fels6foku
szinész-, zene- és képzOmiivész képzését vallalo Magyar Mivészeti Intézet;
Onall6 Magyar Tankerlileti FOigazgatdsag szervezte Ujja az altalanos ¢s
kozépiskolai oktatast (magyar tannyelvli iskoldkat inditva a moldvai csango
falvakban is). A Kommunista Ifjusagi Szovetség utodjaként létrehoztdk mar a
Halado Ifjak Szdvetségét, de 1946 legelején még felvetddhetett a cserkész-
mozgalom Ujraszervezésének terve (vidéken, példaul Székelyudvarhelyen miiko-
dott is egy ottani cserkészcsapat, a ,,Halado Ifjak Szovetségének Regds Cso-
portja” fedénév alatt), s ujraéledt az épp 1946-ban 20 éves Foiskolas IKE, amely,
bar tagja lett az 1946. aprilis 10-én megalakult Bolyai Demokratikus Diakszovet-
ségnek (végrehajté bizottsigdban a FIKE-t Dobai Istvan képviselte), de még
Onalldan szervezte meg a szucsagi konferenciat. 1946. febr. 18-an; az észak- és a
délerdélyi EMGE egyesiilését kimond6 tisztajitd kozgyllésén wjra Szasz Palt
valasztja elnokévé az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, amelyet egyelore
sikeriil megvédeni attdl, hogy gazdasagi alosztalyaként magaba olvassza az
MNSz, s6t az Ujjaalakulds utan, Szasz Pal szervezd tehetségének kdszonhetden
meg is er6sodik.

Ez volt az érem egyik oldala.

A masik viszont, hogy az MNSz vezetésének a roman baloldali erék iranti
elkotelezettsége, s magyarsagvédelmi kdzbenjarasainak gyakori eredménytelen-
sége a roman részrol megmutatkozo kétkulacsos politika miatt meglehetésen
széles korii elégedetlenséget sziilt az erdélyi magyarsdg korében. A roman
jobboldal sz€lsdséges erdit ugyan sikeriilt megfékezni, megsziintek a nyilt atro-
citasok, de az Antonescu-diktatira idején DéI-Erdélybdl vagy a kozeledd front
el6l elmenekiilt ,,abszentistak™-at sujtd kisajatitasi rendelkezések kb. félmillid
erdélyi magyart érintettek, s vegyes lakossagu vidékeken mindeniitt a magyarok
karara hajtottak végre — az RKP és az Ekésfront kialtvanya értelmében ,,for-
radalmi uton, azonnal” — a foldreformot. Ugyanakkor az 1945. marcius 6-an
szovjet ultimatummal miniszterelndki székbe {iltetett Petru Groza kormanya alatt
a magyarsag szamos sérelme tekintetében csak hatarozatok, rendeletek sziilettek,
amelyeket a ,,demokratikus” hatalom val6jaban nem akart végrehajtani, annak
helyi képvisel6i pedig mindeniitt szabotaltak. Mindezzel szemben az MNSz
megrekedt a sérelmek regisztralasanak és a panaszok tovabbitasanak, soha komo-
lyan nem vett rendeletek, utasitdsok kiharcolasanak szintjén. ,,Soha ennyi igéret
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nem hangzott el, mint manapsag — irta akkoriban Szabédi Laszlo —, de: ez a
kisebb hiba. Soha ennyire nem {iltek fel igéreteknek, mint amennyire mi iiliink
fel. Mi mér annak is feliilink, amit nem is igérnek...” Es arra figyelmeztette az
MNSZ vezetoéit: ,,A magyaroknak a romanokkal valé egyenjogiisaga: program s
el is hiszem, hogy mi komolyan gondoljuk. Szdvetségeseiktdl ezt a programot
kapjak a mi vezetdink és nyujtjdk a népnek. A nép aztan cserében hadd adja
foldjét, hazat, adojat: ezek viszont valdsagos dolgok, melyek a roman nép valo-
sagos gyarapodasat szolgaljak™.

A bécsi dontéssel ketté vagott Erdély sorsa akkor még a nem dolt el
teljesen. A roman fegyversziineti egyezményben nyitva hagyott kiskapu fogddzot
reménykedtek. De ott volt masfeldl az MNSz 1945. november 15-18-i maros-
vasarhelyi ,,szazas bizottsagi” gylilése utan Erdély sorsat illetéen kibocsatott,
magat a roman demokracia mellett elkotelez6 politikai nyilatkozat, amely alta-
lanos kozfelhaborodast valtott ki az erdélyi magyarsag korében. A helyzet
megitélésével kapcsolatban ismét Szabédi Laszlot kell idézniink, aki az elébbi
levélben ezt irta: ,,... kivanjuk, hogy a békeszerzodések — fiiggetlentil attol, hogy
a trianoni hatart tartjak meg, vagy hogy 0j hatart hiiznak —, tartalmazzak az
idegen hatarokon beliil esd nemzetiségek teljes nemzeti szabadsaganak
biztositékait, romanokét és magyarokét egyarant. Ezzel az igénnyel a
békeszerzddések eldtt kell jelentkezni. A nemzetiségi kérdés nemzetkdzi kérdés,
nem lehet egyetlen allam beliigye sem. Romania szuverénitasat a romaniai
magyarsag csak addig tarthatja tiszteletben, amig maga is részese ennek a szuve-
rénitasnak™®. Tulajdonképpen ezt az igényt foglalja a magyar békeeldkészitd
delegacidhoz is eljuttatott memorandumba 1946. apr. 29-én a vezetd magyar
értelmiségick egy csoportja (Marton Aron, Vésarhelyi Janos, Szasz Pal,
Korparich Ede, Lakatos Istvan), s errdl is szol az 1946. jan. 28-30-a kozott
Székelyudvarhelyen megrendezett MNSz-kongresszussal szemben kibontakozo —
s véres incidensbe is torkollo — tomeges tiltakozas. Nyilvan tendencidzus tilzas
van abban az 1946. aug. 21-én kelt terjedelmes Sziguranca-jelentésben, amely
,,aZ egész magyarsag lakossagra jellemzo ¢€s kiilonb6z6 formakat 61t6 ellenallasi
mozgalom”-rol beszél’, de a jelentésben tobb mint 50 oldalon felsorakoztatott
Htenyek” érzékeltetik az elégedetlenség mértékét. Egyébként abban, az ellenallas
céljait szolgalo ,,propaganda-kdzpontok™ soraban, a kolozsvari Vasas Sportklub,

3 Szabédi, Levél Jorddky Lajoshoz, 1946. maj. 17. In: A Ldzdr utcatdl a Postakert utcdig.
Szabédi Laszlo naplofeljegyzései (Diarium), 6néletrajzai, valogatott levelezése. Sajto ala rendezte
Bartha Katalin Agnes, az el3sz6t irta Kantor Lajos. Komp-Press Kiadé. Kolozsvér, 2007. 318.

4 Szabédi i. m. 319. (Kiemelések t6lem. D. Gy.)

5 Andreea Andreescu, Lucian Nastasi, Andreea Varga (eds.), Minoritafi etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia. 1945—1955. Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturala. Cluj, 2002. 413-36. (A tovabbiakban: Minoritai...)
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a Kolping Legényegylet, a Szent Jozsef Fineveld Intézet, a Moricz Zsigmond
Kollégium, a Magyar Szinhaz mellett ott szerepel a Szasz Pal-vezette EMGE
kozpontja is®.

A szucsagi FIKE-konferencian torténtekrol, az eldadasokrdl azok, akik
jelen voltak, tobbféleképpen emlékeznek. Katona Szabé Istvan’ az eléadok koziil
csak Laszlo Gyula és Szasz Pal eldadasat idézi fel részletesen, de emlitést tesz
arrdl, hogy sz6 volt Szabédi Laszlo, Karacsony Sandor ¢és Liikké Gabor meg-
hivasarol is; Virag Karoly IV. éves teologus, ifjusagi utazotitkar pedig, a konfe-
rencia szervezéje, Tavaszy Sandort is eldadoként emliti®. A résztvevok szamat
illetéen, mint lattuk, Vincze Gabor (forras megjelolése nélkiil) 2—300-at emlit, az
eseményrol tudositdo 1946. aug. 9-1 Vilagossag-cikkben és Csakany Béla ugyane
szamban megjelent vezércikkében’ 190-200-as 1étszam szerepel.

A konferencia programjarol és eseményeirdl az MNSz lapjaban megjelent
tuddsitas névtelen szerzdje az egyes eldadasokhoz flizott kommentarjaiban a
Vincze-kronologidban summasan emlitett vilagnézeti konfrontacidra is utal.
Eszerint julius 29-én délelétt dr. Nagy Andras teoldgiai tanar nyitotta meg a
konferenciat, utana dr. Imre Lajos tekintette at a huszonot éves FIKE torténetét,
majd Benedek Istvan a Bolyai Tudomanyegyetem tanara tartott eldadast hit és
erkolcs viszonyarol. Ez utobbihoz a tudositdé hozzafiizi: ,,A hozzaszélasokban,
amelyeknek kozéppontjaban a humanizmus problémaja allott, élesen kibonta-
kozott a konferencia allasfoglalasa: Az alhumanizmus helyett a néppel, a népért
harcolo6 értelmiségre van sziikség.” (Egyébként ez a kiemelt mondat a tudositas
cime is.)

A maésodik napon (aug. 1-én) délelott — a Vilagossag tudositdja szerint —
dr. Maksay Albert teologiai professzor Keresztyén hiiseg cimii eldadasadban
Jlenyligozé erdvel beszélt” az Enekek Enekérdl, majd Szasz Pal, az EMGE
elndke ,,az erdélyi ipar és mezdgazdasag kérdését boncolgatta. Szavaival — fiizi
hozza a tudoésitd — élénk vitat és ellentmondast valtott ki, aminek soran a fiatal
erdélyi halado értelmiség szavat hallottuk életiink legégetébb kérdésérol”. Délu-
tan dr. Buza Laszlo, a Bolyai Tudomanyegyetem nemzetk6zi jog professzora
eldadasa kovetkezett Erdély helyzetérdl a jelenkori Europaban.

A harmadik nap (aug. 2.) délel6tt dr. Maksay Albert tartott vitabevezetot
az erdélyi irodalomrol, amely utdn — teszi hozza a tudosité — ,,sok szo esett egy

S Minoritdti... 431.

7 Katona Szab6 Istvan, 4 nagy remények kora. Erdélyi demokrdcia, 1944—1948. Magvet
Konyvkiado6. Budapest, 1990. = Tények és tanuk. 1. kotet. 552-7.

8 Az akkor mar nyugdijas lelkésszel Szilagyfokeresztiron, 2002. julius 11-én késziilt interju
magnofelvételének a szucsagi FIKE-konferenciara vonatkozd részét unokaja, Sipos David
bocsatotta rendelkezésemre, koszonet érte.

9 Alhumanizmus helyett a néppel harcolé értelmiségre van sziikség. Vilagossag, 1946. aug. 9.
2. lap; Csékany Béla, Szucsdg. Vilagossag, 1946. aug. 9. 1.
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ifjusagi folyodirat sziikségességérdl is”. Délutan pedig Nagy Istvan, a Magyar
Mivészeti Intézet zenetanara eldadasa kovetkezett a magyar népdalrol.

A negyedik napon (aug. 3.) déleldtt ismét dr. Imre Lajos eldadasa kovet-
kezett, nevelésiink idészeriikérdéseirdl, s utana Laszl6 Gyula professzoré, a
Moricz Zsigmond Kollégium vezetd tanaraé az erdélyi tudomanyossag elott allo
lehetoségekrol; délutan pedig dr. Nagy Géza teologiai professzoré a reformatus
egyhaz jelenlegi helyzetérol és feladatairol.

Végiil az 6todik napon (aug. 4.), vasarnap 1évén, délelbtt istentiszteleten
vett részt a gylilekezettel egyiitt a konferencia kozonsége, délutan pedig Tulogdy
Janos professzor vezetésével egy Szucsag-kornyéki kirandulas zarta a zavartalan
szép idében lefolyt konferenciat. A tuddsitd azt is megemliti, hogy minden este
tabortiizzel ért véget a program, amelynek keretében az elsé nap Petdfire emlé-
keztek, harmadik napon pedig népdal-éneklés volt.

A Vilagossagban megjelentnél joval részletezébb, a programot illetden is,
Bélteky Akos tanulmanya'®, amelyben — igaz, anélkiil, hogy az egyes el6adasok
idopontjat megadna — sokkal gazdagabb program képe rajzolodik ki. ,,... a
konferencian — irja Bélteky - el6adott a reformatus teologia kivald professzori
“hatosfogata’ (Gonczy Lajos, Imre Lajos, Maksay Albert, Nagy Andras, Nagy
Géza, Tavaszy Sandor), Benedek Marcell irodalomtorténész, Buza Laszlo nem-
zetkdzi jogasz, Laszld Gyula régész, Szabédi Laszlo kolto, Szasz Pal kdzgazdasz,
Laszld Dezs6 és Sarkozy Endre lelkészek...” S még teljesebb képet kapunk a
konferencian torténtekr6l, ha a vitdkban felszolalok Bélteky altal megadott
névsorat is ideiktatjuk: Asztalos Sandor jogész, Csik Lajos biologus, Dezsd
Lorand csillagasz, Fényes Imre fizikus, Gellért Sandor kolt6, Gyiijté Sandor,
Imreh Istvan, Markos Andras kozgazdaszok, Ferenczy Julia, Fuhrmann Karoly,
Gy. Szabd Béla, Incze Janos képzémiivészek, Nagy Miklos, Szévérdy Ferenc
mezdgazdaszok, Juhasz Istvan torténész, Grépaly Andras, Kallay Ernd, Szabd
Péter, Tonk Emil orvosok, Ferencz Janos, Morvay Pal, Nagy Géza, Sipos Géza
tanarok. A hozzasz6lok koziil Bélteky kiilon kiemeli még Pall Arpadot, Kovats
Tibort, Ujvari Ferencet, Dobai Istvant, Galfy Zoltant és Nagy Palt, akiknek
esetében hozzaszolasuk tartalmara is utal''.

Az elhangzott eldadasok koziil ma egyetlen egynek a szovege ismert, a
Buza Laszl6é, amelyet az IKE 6nall6 fiizetben adott ki'?.

10B¢élteky Akos, IKE-konferencidk Erdélyben a II. vildghdborii utan. Confessio 1995/2. 72-9.

1 Bélteky i. h. 77. (Benké Samu szerint, aki szintén részt vett a szucsagi konferencian,
Tavaszy Sandor nem tartott el6adast, és nem is volt jelen. Ki kell igazitanunk Béltekyt Szabédi
Laszlot illetden is, aki — Katona Szabo Istvan szerint (i. m. 1. 553) — A4 szellem szabadsdaga cimmel
vallalt el6adast, de szintén nem volt ott Szucsagon.

12 Buza Laszl6, Kelet és nyugat kapujiban. Erdély Eurdépaban. 1fji Erdély Kiadasa.
[Kolozsvar, 1946.]
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A helyszini tudésitonak egyes eléadasokhoz fiizott kommentarjai koziil a
fentiekben mar idéztiink néhanyat. A Bélteky-szolgaltatta tovabbi részletekre
késobb tériink ki, most vegyiik sorba azokat a megjegyzéseket, amelyeket
Csakany Béla (a Vilagossag-cikk szerint egykori FIKE-s, a Bolyai Tudomany-
egyetem jogi karanak tanara, az MNSz kozponti irodajanak vezetdje, 1946
6szétdl parlamenti képviselé) fiizott a konferencianak szentelt vezércikkében'
néhany eldadashoz. Erdemes lesz a kettét szembesiteni.

Dr. Nagy Gézanak a reformatus egyhaz jelenlegi helyzetérdl és fela-
datair6l tartott eloadasat csak Csakany Béla reagalasabdl ismerjiikk. Téle tudjuk
meg, hogy az eldado ,,az egyhaz bels6 meglijhodasat, szervezeti kereteinek népi
elemekkel valo felfrissitését és népiink kérdéseinek intézésében vald tényleges
kozremiikodést siirgette”, s hozzateszi: ,,ezt az allaspontot drommel idvozoljik”.
De megjegyzi azt is, hogy az eléadd .,... jelen kérdésiink boncoldsdban a
tényekkel ellentmondo kijelentéseket is tett”, s kijelenti: ma ,,egy ellégiesitett,
meddé pietizmusba menekiilé egyhdzzal szemben a Lérinc papoknak, a galya-
raboknak a hagyomanyait [kell kdvetni, mert] a mai koriilmények kézott a halado
demokracia oldalan gyakorlati keresztyénséggé vald egyhaz az eszményiink”.

Szintén csak Csakany (és Katona Szabd Istvan) ejt néhany elismerd szot
Laszl6 Gyula el6adasarél, amelyben a professzor ,,az erdélyi tudomanyossag
fofeladataként sajat kérdéseink kutatasat és feldolgozasat jelolte meg”.

Buza Laszl6 eldadasaval Csakany kiemelten foglalkozik. Az eléadd egyik
mondatat idézve, arra figyelmezteti a Vilagossag olvasoit, hogy ,,...a sovinizmus,
a realitdsokkal nem szdmolo s pusztan az illuzidkra épitd ’nemzeti érzés’
népiinkre éppen olyan veszedelmet jelent, mint minden olyan illazid, amelyhez
egyesek a valosag eldl menekiilnek. Ilyen illuzio tobbek kozott erénk tulérté-
tekintve, érthet6 az MNSz programjat tomoren Osszefoglald konkluzidja is:
»Mindezekkel le kell szamolnunk, s a valosag talajan allva, sorskérdéseinket a
népi demokracia kiteljesedéséért vivott harcban, a roman néppel valo
egylittmiikodésben tudjuk csak megoldani.”

A valdsagban azonban Buza Laszl6 tobbet — €s részben mast is — mondott.
Eloljaroban megprobalta eloszlatni azt a hiedelmet (amely szerinte a felkérésben
megfogalmazast nyert cimben is kifejezésre jutott), hogy az erdélyi kérdést Kelet
és Nyugat szembeallitdsabol kiindulva kellene vizsgalni. Ramutatott arra, hogy
»Kelet és Nyugat” az akkori vilagpolitikai viszonyok kozott mennyire ingatag
fogalmak, s hogy e helyett ,,a kommunizmus és a kapitalizmus ellentété”-rol
kellene inkabb beszélniink, ami azonban ,gyokereiben nem a keleti lélek
terméke”, kiilonben is ,,egyes keleti allamokban kevésbé van gyokere, mint
nyugaton”. Hogy a két rendszer kozott hol van az a bizonyos ,kapu”, az szerinte

13 Csékany Béla, Szucsdag. Vilagossag, 1946. aug. 9. 1.
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még nem dolt el. S nem dolt el az a dontd fontossagi kérdés sem, hogy ,,a
legy6zott Németorszag” innen lesz-e ezen a kapun (vagy falon), vagy tal”. A
menetrendet — figyelmeztetett — masok allitjak Ossze s nekiink ehhez kell
alkalmazkodnunk.” Ebben a vonatkozasban utalt ,,a sovinizmus”, ,,a realitasokkal
nem szamold s tisztan az illaziok altal vezetett nemzeti érzés” veszélyére,
hangstilyozva: ,,Vizsgalnunk kell, hogy a nemzetkozi életben milyen erdk érvé-
nyesiilnek, s melyek azok az erdk, amelyek kdzelebb vihetnek minket a magyar
célkitiizések felé”'*. Ramutat két olyan ,vezetd elvre”, amelynek érvényesii-
lésében 6 maga is hitt — a nem sokara elkdvetkezd békeszerzodések esemé-
nyeinek ismeretében, ma mar tudjuk, korant sem illuziok nélkiil: ,,Két olyan
eszme van — mondotta —, amely a kiisz6bon all6 nemzetkdzi jogalkotasnak
altalanosan elfogadott vezetd elve: az alapvetd emberi jogok biztositasa és a
tartds béke megteremtése. Mindkét elv az igazsagossagot szolgalja, s mint ilyen,
hatalmas eré a magyarsag kérdésének igazsagos megoldasara is.”

A nemzetkozi jogi normak mellett azonban — amelyeket, amint lattuk,
Szabédi Laszlo is kiemelt idézett levelében — Buza Laszlo fontosnak tartotta
hangsulyozni az erdélyi kérdés rendezésének erkdlesi oldalat is. A roman—
magyar viszony multjat illetéen elitélte azt a magatartast, amelynek képviseldi
»~mindig csak koveteltek, de Onszantukbol soha sem adtak”, szdva tette, hogy
»oel- és kiilpolitikaban egyarant az emberek mennyire nem tartjdk magukra
nézve kotelezonek az etika szabalyait”, hogy ,,egész életiink hazugsagra épiilt fel,
s szOrnyl bizalmatlansag mételyezte meg az emberek és nemezetek egymas
kozotti életét”. Mindezek tudataban ,keresztyén vallasunk erkolcesi elveinek”
megvalodsitasat slirgette ,,nem csak a masokkal valé maganérintkezésben, hanem
a politikai kérdések rendezésénél is”. Végiil kijelentette: ,,A magyarsagnak az a
kotelessége, hogy a legteljesebb erkodlcsi komolysaggal kovetelje meg minden-
kitél és minden vonatkozasban az igazsagot és a becsiiletességet”'”. Ez volt az az
elvi alap, amelyen allva Buza Laszl6 mar korabban, 1945 decemberében
csatlakozott ahhoz a csoporthoz, amely vallalta egy, az ENSZ-hez felterjesztendd
memorandum elkészitését az erdélyi kérdésben, amely memorandum alairdi
kijelentették: sziikségesnek tartjak, hogy ,,az erdélyi magyarsag a béketargyala-
sokon Erdély kérdésében meghallgatast talaljon™ és hogy ,,az erdélyi magyar-
sagot kielégitd teriileti rendezés j6jjon 1étre”'®.

Bélteky Akos tanulmanyéban Buza Laszl6 eléadasanak egészen mas rész-
leteivel is talalkozunk'’. Miutan sz6lt Erdély helyérdl a masodik vildghaboru

14 Buza i. m. 4-5. (Kiemelés télem. D. Gy.)

5Buza i. m. 8. (Kiemelés t6lem. D. Gy.)

161dézi Vincze, Kronoldgia. 44.

17 Bélteky i. m. 76-7. Az itt kovetkezd, részben idézett, részben parafrazalt Buza-szoveg az
eléadéas nyomtatott valtozataban nem talalhaté meg. Bélteky egy utalasabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy tanulméanyédhoz a konferencian Hirsch Eva teologus lany altal készitett gyorsirasos



132 DAVID GYULA

utani vilagban, kitér arra a megbélyegzésre, amellyel a magyarsagot a gydztes
nagyhatalmak mindsitették. ,,Masik oldalrol — emlékezik vissza Bélteky Buza
Laszl6 el6adasara — szokds most *bilinds nemzetnek’ mindsiteni népiinket, holott
a jog csak egyéni biindsséget ismer, kollektivet nem. A gy6ztes hatalmakat nem a
magyarsag blinds vagy artatlan volta, hanem egyediil allamuk érdeke iranyitotta.
Lengyelorszag és Bolgarorszdg osztozik a mi sorsunkban, mert a f6 hatalmi
Ovezethatarok a habort kovetkeztében eltolddtak. A habortnak résziinkrdl valo
elvesztését ,felszabadulasnak™ titulalni nemcsak gyermeteg, de karos is, mert
kotelezettségeink stlyossagan nem valtoztat, viszont logikai érveinktdl fosztjuk
meg vele magunkat. Abban reménykedni, hogy a nemzetkozi jog igazsagot fog
szolgaltatni valakinek a hatalmi kényszerrel szemben, naivitds, hiszen a jog
mogott a hatalom kényszere all. A jogot garantalé kényszerhatalom felett csak
egyetlen befolyasold tényezo 1étezik, a jog értékmérdje, az erkdlcs, az embernek
a helyesrdl alkotott meggy6zodése. Ez pedig a mai emberiség esetében a
keresztyénség vallasi tanitdsain alapszik... Mi, akiket nem terhel a masok feletti
uralom feleldssége, hirdessiik a testvériség primatusat”. Végil kitér az egész
hallgat6sag szamara égetd, napirenden 1évo kérdésre: ,,Hogy kié legyen Erdély az
egymast gyllolé embercsoportok koziil? — annak eldontése nem rajtunk all. De
¢lhetlink azért, munkalkodhatunk azért, hogy az Isten térvénye szerinti Szeretet,
Béke és Meéltanyossag elkotelezettjeié legyen. Tehat ’Erdély legyen Isten
orszaga’ ”'®,

A Romaniaval vald béke megkdtésére iranyuld eldkészito értekezlet
munkalatai ekkor, a szucsagi konferencia idOpontjaban mar folytak, s épp
augusztus 2-an, Buza Laszl6 eldadasa elhangzdsanak masnapjan jelent meg a
Vilagossagban a békeszerzédésnek — a Buza altal megfogalmazott elveket
semmibe vevl — tervezete. Az 1947 februarjaban alairasra keriilé végleges
békeszerzodést diktaldo nagyhatalmaknak pedig kisebb gondjuk is nagyobb annal,
mint hogy legalabb alkalmat adjanak az erdélyi magyarsag meghallgatasara.

Csakany Béla, mint lattuk, fontosnak tartotta az MNSz ,realpolitikai”
értelmezésében, részletesen foglalkozni Buza Laszl6 el6adasaval. Nem reagalt

feljegyzéseket hasznalta. Ugyanakkor megemliti azt is, hogy a konferencia utan ,,a kommunistak és
a kollaboransok” ellenségesen kezelték a FIKE-t, s ennek jelét latja abban, hogy ,.egy Ifji Erdély
probaszamban is hidba kisérelték meg a konferencidnak legaldbb az ismertetését [a
konferencianak], azt [a szOveget] annyira atjavitotta a »joindulati« cenzira, hogy ra sem lehetett
ismerni” (i. m. 77). Az emlitett probaszamnak konyvtarainkban nincs nyoma, ha csak nem azonos
Az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Ifju Erdély Iratterjesztése és a Foiskolas IKE korlevele cimet viseld,
16 oldalas flizettel, amelyet — Toth Kalman és Gabor Dénes bibliografidja (Romdniai magyar
konyvkiadas. 1944—1949. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1992. 44.) szerint — Galfy Zoltan
allitott ossze. Bélteky kozlését — ami a szovegeltéréseket illeti — ez esetben Buza eladasara is
érvényesnek tekinthetjiik, bar a végsd szot csak az altala hasznalt (?) gyorsirdsos szdveg
ismeretében mondhatjuk ki.
18 Bélteky i. k. 77. Kiemelés az eredetiben.
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azonban a nyilvanossag el6tt egy masik, nagy fontossagu elGadasra (noha a
konferencian — a Vilagossagban megjelent beszamolo szerint - ahhoz is hozza-
szolt), a Szasz Paléra, amelynek szovege ugyan nem maradt fenn, de amelynek
tartalmarol némi képet ad Bélteky Akos, és az 1944 6szét kovetd idSszak
eseményeit részletekbe menden felidézd Katona Szabd Istvan'®.

Elébb Béltekyt idézziik, 6 ugyanis — igy tlinik — hitelesebb forras, mint az
eseményeket negyven év tavolabol visszaidézé Katona Szabo Istvan.

,Legvitatottabb — olvassuk Béltekynél — Szasz Pal eldadasa volt az
egymassal ismét versengd gazdasagi rendszerekrdl: a liberalizmus hive 1évén, a
szabadverseny elengedhetetlen voltat hangsulyozta, 6va intett a szocializmusnak
mind a naci, mind a kommunista valtozataitol, de nem bizott a harmadik ut
eredményességében sem.” Ezt kdvetden a vita egyes mozzanatait eleveniti fel:
»-Mi a legutobbi [t. i. a harmadik ut] oldalan nevelddtiink és ellenérzéssel
hallgattuk ’a vén kapitalistat’. Didkok probalkoztak a harmadik Ut védelmével,
persze gyenge eredménnyel. Nagy Miklos, kivald mezdgazda, remek okfejtéssel
bizonyitotta, hogy az iparban nem tudja, de a mezdgazdasagban, annak
specifikus korlatai miatt, melyeket sem a téke, sem a tulajdonjog at nem léphet, a
szabadverseny egyenld a harmadik tttal. Pall Arpad Méricz-kollégista diak (tobb
tarsa biztatasaval) a kommunizmus allaspontjanak kifejésére vallalkozott, az
akkor egészen friss frazeologia merész hasznalataval. A hallgatosagban olyan
visszatetszést keltett az dszinte, koztiszteletben allo eldadd utszéli hangon valod
sértegetése, hogy még azok is szembefordultak a kommunizmussal, akik addig
rokonszenvvel kezelték™?.

Es most lassuk Katona Szabé Istvant: 6 igy idézi fel a ,,vitat kivaltott”
eléadast és az akoriili eseményeket: Az EMGE elnoke — irja — ,,Meg tudta
ragadni hallgatosagat okos, szakavatott, hozzaértd okfejtésével. Azt fejtegette
ugyanis, hogy az erdélyi agrarviszonyok, term6fold, talajviszonyok kimondottan
a belterjes kislizemi mezOdgazdasagnak kedveznek, a kisgazdasagokat kell tehat
olyan magas szintre emelni, mint Danidban, Hollandidban, Svéajcban tortént, és a
kistulajdonformahoz kell igazitani a szovetkezeteket is, melyeknek foként
drubegyiijté, értékesitd szerepiik kell hogy legyen™'. Az & hozzaszdlasaval,
amelyet visszaemlékezésében részletez is, most nem foglalkozunk, ehelyett
hasznosabb, ha Benkd Samu egy tanulmanyara alapozva®, megprobaljuk
koriilrajzolni Szasz Pal gazdasagi koncepciodjat.

19 Katona Szabo Istvan i. m. . 552-7.

20 Bélteky i. h. 75-6.

21 Katona Szab Istvan i. m. 1. 554.

22Benkd Samu, Az Erdélyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet nagy korszaka és Szdsz Pdl szervezd
talentuma. In: Szabo Istvan emlékkonyv. Debrecen, 1998; Benké Samu, Alkalmak és szavak. Polis
Konyvkiadé. Kolozsvar, 2002. 134-51, 393-5.
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Szasz Pal — némi megszakitassal — 1936 ota allt az EMGE élén, s
kiemelked6 szerepe volt annak felfejlesztésében, az erdélyi magyar gazdatarsa-
dalom és a gazdaszervezet megerdsitésében. Mint galdt6i birtokos, maga is nagy
tapasztalatokkal rendelkezett a modern mez6gazdalkodas terén, de az EMGE
elnokeként nem a nagybirtok, hanem a kisgazdasagok meger6sitését, gazdal-
kodasuk modern alapokra fektetését tartotta igazan fontosnak. Amikor az EMGE
¢élére keriilt, még 1000-et sem érte el az egyesiilet tagjainak a szama, ez a szam
azonban 1940-re 26 000 folé — a gazdakorok szama pedig 217-r6l 563-ra
emelkedett. De nem csak az erdélyi mezdgazdalkodas gazdasagi oldalaval kap-
csolatos kérdéseket latta tisztan, hangsulyt helyezve a korszerti gazdalkodas
anyagi és miszaki hatterének (gépek, mindségi vetdémagok, vegyi segédanyagok
beszerzése) biztositasara, azt is tudta, hogy az 0j életlehetdségekhez, szakszer(
gazdatanfolyamokon keresztiil, az dntudat, a miiveltség és a tudas fejlesztésére, a
falun letelepedett értelmiség tdmogatasat biztositd szellem kialakitasara, a
szorvany és tomb egyiittmiikodésének fontossagara is sziikség van.

Mindezeket tudva, vilagos, hogy elsé szamu ellenségét latta benne az a
rendszer, amely a mezégazdasag kolhozositasat késziilt raerészakolni a szovjet
befolyasi Gvezetbe keriilt orszagok parasztsagara. Es hogy ez a mindsités a
hatalom részérdél a gyakorlatban mit jelentett, arra csak harom, személyéhez
kapcsol6dd mozzanatot idéznék fel. Az egyik az az RKP kdzponti vezetése és az
MNSZ hangadoéi kozott nem sokkal a szucsagi konferencia elétt, 1946. majus 17-
én Gh. Gheorghiu-Dej elnokletével lezajlott talalkozo, amelyen Kurkod Gyarfas
jellemezte Szasz Palt. Igaz, ezen az iilésen Kurkd megprobalt viszonylag pozitiv
képet rajzolni rola: kiemelte, hogy amikor 1936-ban Szasz Pal az EMGE ¢lére
keriilt, az haladast jelentett az addigi ,,magyarparti klikkhez” viszonyitva, s
ugyancsak pozitiv szerepe volt az Antonescu-rendszer idején, 1946-ban pedig az
6 EMGE-elnokké valasztasaval vallott kudarcot az a kisérlet, hogy az EMGE-re
tamaszkodva egy erdélyi ,,Fiiggetlen Kisgazdapart”-ot lehessen 1étrehozni. De
tajékoztatasanak mas elemei: hogy elnokként, mint nagy hatast személyiségnek,
sikeriilt egy 40 000 tagot szamlalo erds szervezetet 1étrehoznia, amelyet mélyen
gyoOkereztetett be az erdélyi paraszti hagyomanyba, €s hogy jelenleg, angol-barat
politikai orientacioja révén, kozelebb all a Maniu Nemzeti Parasztpartjahoz, épp
ellenkez6 megvilagitasba helyezték az EMGE elnokét a kizardlagos hatalomra
t6r6 kommunista partvezér szemében®.

A masik, hogy épp a szucsagi konferencia masodik napjan jelent meg
Kovacs Gyorgynek egy cikke®, amelyben szinte név szerint — minden esetre az
azonositashoz sziikséges pontos jellemzéssel — ,leplezi le” azokat a volt

2 Sedinta cu tovardsii de la U. P. M. din 17. mai 1946. [A magyar elvtarsakkal tartott gyiilés.
1946. maj. 17.] JegyzOkonyv az RKP KB Kancellariajanak irattaraban. Kozli: Minoritati... 267—
87.

24 Kovacs Gyorgy, A titokzatos hadoszlop. Vilagossag, 1946. aug. 1.
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csendoroket, birtokosokat, Imrédy- és Szalasi-parthiveket, akik, mint irja: ,, Tiizet,
pusztulast készitenek el6... az erdélyi magyarsdg szamara, nyilvanvald tehat,
hogy az erdélyi magyarsig nem elégszik meg azzal, hogy megtagadja a
kozosséget velilk, hanem visszaveri a tAmadast és megsemmisiti a magyar nép
ellenségeit, szabadsagharcanak hatbatamadoit.” (Kiilonben ugyancsak az aug. 1-i
szdmban jelenik meg egy masik cikk a kolozsvari néptorvényszék munkajarol,
amelybdl kideriil, hogy eddig 0sszesen 533 személy esetében hoztak itéletet, s a
33 roman, 445 magyar, 20 német és 4 zsid6 vadlott koziil 105-6t itéltek halalra,
146-ot életfogytiglani fegyhazra.)

Sziguranca 1946. aug. 21-én kelt, s elébb mar idézett jelentése®, amelyben
Szasz Palrol a kovetkezok olvashatok: ,,A romaniai Magyar Népkozosség
alelndke volt, ennek a fasiszta tipusu szervezetnek a felszamolasaig, jeleneleg a
multbeli irredenta tevékenyéségdl ismert EMGE elndke, amely ma be van
illeszkedve a Magyar Népi Szovetségbe annak mezogazdasagi tagozataként,. Az
EMGE fidkjain keresztiil ¢lénk szerevezeti és informativ tevékenységet folytat a
Magyar Ellenéllasi Mozgalom javara™?.

Ami pedig Gheorghiu-Dejt illeti, 6 nem csak Kurkot hallgatta végig,
hanem hamarosan a Sziguranca jelentését is megkapta, minek kovetkeztében
Szasz Pal sorsa meg volt pecsételve. Egyike lett a Marton Aron-perben birésag
elé allitott vadlottaknak, de mar azt megelézden, 1947 elejétdl, célpontja annak a
tisztogatas”-nak, amelyet Vasile Luca jeladasara’” a Magyar Népi Szdvetség
végzett el a magyarsag soraiban (s amelynek kiilsnben — a Marton Aron-perben
szintén elitélt — Kurkd is aldozata lett). A Luca-cikkben mar Széasz Palra is
egyértelmi utalas torténik: ,,Nem a népi er6k demokratikus megerdsitéséért kiizd
az — irja Luca —, aki a magyarsag soraiban csak altalaban beszél a rekci6 elleni
harc sziikségességérdl, de nem talal egyetlen megszemélyesithetd ellenséget sem
a magyar kozéletben, a szovetkezetek, az EMGE, EKE vagy a Dalosszovetség
vezetd koreiben: aki nem latja a 1élekmérgez6 tigynokok aknamunkajat.”

A szucsagi konferencian elhangzott el6adasok koziil a harmadik, amelyre
részletesebben ki kell térniink, az erdélyi irodalomrdl hangzott el. Errél az
eléadasrol és foképp a vitarol ismét ellentmondd informacidkat kapunk a
rendelkezésiinkre allo forrasokbol. A Vilagossagban kozolt program eldadoként
Maksay Albertet emliti, akinek vitabevezet6jével kapcsolatban Csakany Bélanak
is van kritikai megjegyzése: 6 cikkében azokra utal, akik ,,... a mai erdélyi
irodalom problémajanak megoldasat nem a valdsaggal szoros kapcsolatban,
hanem mas utakon keresték”. Maksayt emliti vitabevezetoként Katona Szabd
Istvén is, aki szerint a professzor, egyébként a Helikon ir6kozdsség alapito tagja

25 Minoritdti... 413-36.
26 Minoritdti... 428.
27 Luka Lasz16, A romdniai magyarsag utja. Igazsag, 1947. maj. 22.
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Szabédi Laszlo helyett ,ugrott be”, hogy bevezesse a mai erdélyi irodalom
témajat. Bélteky Akos ezzel szemben azt irja, hogy ennek a témanak az eléadoja
Benedek Marcell volt, akinek eldadasa ,.egyszeriien tokéletes volt”. Bélteky segit
pontositani az eléadasnak azt a fordulatat, amely a tanulményunk cimében is
kiemelt véleményt kivaltotta: ,,... a végén [Benedek Marcell] emlitette, hogy
nemrégiben megindult az Utunk, a Romaniai Magyar [roszovetség lapja”.
,Hozzaszolasdban — folytatddik az eléadassal kapcsolatos kdzlése — Dobai Istvan
kifejtette, hogy ’az Utunk nem a mi utunk’, mert szerkeszt6i a kommunista
hatalom szolgalatara vallalkoztak minden ’keresztyén emberi, erdélyi, magyar,
népi és minden szent érték ellen’, és kiilonben sincs kozottiik elsé rangt ird”?,

Hogy ez a kijelentés mennyiben allta meg a helyét, arra talan érdemes egy
kicsit részletesebben kitérniink, felidézve az 1944 6szi haborts események utan
Erdélyben ujraindult magyar irodalom néhany mozzanatat.

A haboru véget érte utan, az 1946-os év az erdélyi irodalmi élet szem-
pontjabdl is egyfajta konszolodacid évének tekinthetd: még 1945 aprilisaban
megalakult a Romaniai Magyar [rok Szovetsége, s létrejott a Jozsa Béla
Athenaeum kiado, de az irodalmi élet csak nehezen tért magahoz. Az elsd igazi
,»békeév” irodalmi termésében még joszerével a habora elbtti miivek Gjrakiadasa
vagy kotetbe foglalasa dominal (Asztalos Istvan: A szakall c. novellaskotete,
Horvath Istvan Nehéz szantas és Szentimrei Jend: Nyersmérleg c. verskotetei,
Nagy Istvan dramdja, az Ozonviz eldtt, Szabédi Laszld roman népkoltészetbdl
késziilt forditaskotete, Zold levél cimmel, Ernst Tollertdl a Fecskék konyve, Dsida
Jeno forditasdban, a Mdricz Zsigmond-szerkesztette Magvet6 bovitett kiadasa, a
»Miukedveldk Szinhaza” 6t, és a ,,Miitkedvel6k Szinpada™” két fiizete), az 1946-0s
évben azonban a kiaddo mar joggal biiszkélkedhet a juniusban megrendezett
Kolozsvari Konyvnapokon is a kozonség figyelmébe ajanlott uj kiadvanyaival,
amelyek kozott ott van a haborat megjart Asztalos Istvan kényve, az [ré a hadak
utjan, Jékely Zoltan kotete, A halaszok és a halal, Banffy Miklos kisregénye, a
Biivos éjszaka, M¢éliusz Jozsefnek az 1943-as délerdélyi kisebbségi iddket
felidézo konyve, a Sors és jelkép, s Gjrakiadasban Kos Karoly Budai Nagy Antal-
dramaja®.

Mindezeknél kozvetlenebb lecsapoddsa volt azonban a szucsagi
konferencia eldtt nem sokkal megindult Utunknak, amelynek akkor mar a
harmadik (jul. 20-1) szdma is az olvasok kezében volt, s amely — negativ érte-
lemben — a konferencia irodalmi délutanjan a vita egyik célpontjava valt.

A lap késobbi értékeldi szerint az 1946-os Utunk szellemiségében még
folytatja volt a harmincas évek masodik felében mar népfrontossa valt
Korunknak, s ennek kifejezéseként értékelhetd az a nyitottsag, amelynek eredmé-

28 Bélteky i. h. 76.
29 A koényvnap eseményeirdl részletesen lasd az Erdélyi magyar kényvnapok a habor utan, a
politika arnyékaban. c. 6sszeéllitast. Helikon, 2011/12.
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nye volt az, hogy a lap elsé évfolyamaban nem csak a régi baloldal képviseldvel
talalkozhattak az olvasok, hanem a helikonistakkal is. De ez utobbiak esetében
tobbrdl van szd, mint csak a jelenlétrdl: az Utunk els6é szamaban Megkérdeztiik
irdinkat: Mit tartanak irodalmunk legfontosabb kérdésének? cimmel (a tovabbi
szamokban is folytatddod) iroi program-sorozatot olvashattak a kortarsak, amelyre
szintén a nyitottsag, a sokszinliség a jellemzd. Az egyik polust tehat a lapban
Gaal Gabor képviseli, aki vezércikkében kijelenti: ,,A torténelem szabadité ténye
a mivelddés 1) életformait és élettartalmait: a népi demokracia életformait €s
¢lettartalmait tette idGszerivé... Muvelddésiink egésze ujjaszervezésre, a régi
romok ¢€s lomok kitakaritasara var. A népi demokracia e formainak épitése sok
helyt mar folyik, parasztok €s munkasok alljak — csak a mi munkank maradna
el’®? Az emlitett korkérdésre adott valaszokban viszont a megeldzd iddszak
elismert erdélyi irdinak tollabdl ilyeneket olvashattak a kortarsak: ,,Nehéz
muvésznek programot adni. Ko6lto, ir6, festdé vagy szobrasz csak akkor érdemli
meg ezt a nevet, ha sajat lelkét vetiti ki miiveiben.” (Banffy Miklos); ,,Mai
erdélyi irodalmunknak, illetve irdinknak nem lehet mas problémaja, mint a
gondviseléstol redjuk haramld rendeltetést hiiségesen teljesiteni, megalkuvas
nélkiil, semmiféle emberi parancsot el nem fogadva.” (Kos Karoly); ,,Hiszek
abban, hogy a teljes szellemi szabadsag mindig a legmagasabb rendi
erkolcsiséget emeli és tartja felszinen. El6feltétele azonban széles és miivelt
olvasoéréteg.” (Kemény Janos). Méliusz Jozsef pedig, ugyancsak az elsé szamban
A régi Marai-vita és a ,,Naplo” (Egykori disputat folytatunk) cimi cikkében igy
ir: ,,...Marai még nem lett sem ,proletar’, sem ,népi ird’. Nem, s6t még inkabb
polgar, de a sz6 nemesebb, torténelmi értelmében... Nem koveteljiik tehat
Maraitol, hogy legyen a ,tdmegek irdja’. Marai az értelmiség irdja, a megsebzett
emberi 1¢élek szakadasainak, a belsé emberi dolgok [!] intellektudlis vizsgaloja.
Ez a meghatarozottsag pedig nem csekélyebb szerep, mint a tomegek ir6janak
lenni.”

Az 1946-ra mar bizonyithatoan magahoz tért erdélyi magyar irodalom
termésére gondolva, s azt a néhany Utunk-szamot fellapozva, amelyek a szucsagi
konferencia napjaiban a résztvevok kezében lehettek (junius 22-én jelent meg az
elsd, julius 6-an a masodik, julius 20-a4n a harmadik és épp a Maksay-bevezette
vita napjan, augusztus 3-an a negyedik szam), kiss¢ kiillondsen hangzik Dobai
Istvan fentebb mar idézett summas itélete.

Az igazsaghoz egyébként az is hozzatartozik, hogy egyes kortarsak
késobbi megitélése szerint csupan ez a néhany honap volt az az id6szak, amikor
,»(Gaal Gabor szive szerint csindlta igy a lapot, s éppen ez volt szive s legjobb

30 Gaal Gabor, A torténelem szabadité ténye. Ujrakozolve: Gaal Gabor, Vilogatott irdsok.
1946-1952. Kriterion Koényvkiad6. Bukarest, 1971. 9. (Kiemelések télem. D. Gy.)
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meggy6zédése szerint valo™'. Csakhogy ez az idészak valéban nagyon révid

volt. Arra pedig nem hagyott id6t a torténelem, hogy e néhany honapa alatt
megjelent lapszamokban koérvonalazodé nyitottsag szelleme kibontakozhasson.
Hogy pedig a szucsagi vitadélutanbol végiil a negativ vélemény emléke bizonyult
maradandonak, abban a folytatasnak, a proletkultossa sziikiilt Utunknak, a
tlizzel-vassal, osztalyharcos vehemenciaval uralomra juttatott szocrealnak
kétségteleniil szerepe volt.

A szucsagi irodalmi vita hatteréhez azonban még tudnunk kell valamit:
Szucsagon szép szammal voltak jelen Moricz-kollégistak is, akiknek bentlakasa
abban az idoben a Reformatus Teologia épiiletében volt, s a bentlakasi
kortilmények kozott napi (és vita-) kapcsolatban voltak a teologus ifjisaggal.
Viszonyukra, s szucsagi szereplésiikre igy emlékszik vissza Virag Karoly, aki
akkor ifjisagi utazotitkar volt, s mint ilyen, a szucsagi konferencia
megszerevezoje: ,,A Moricz Kollégiumbdl kikeriilt, illetve oda bekeriilt emberek,
akik ott laktak a teologian, egész végig ellenzékiek voltak. Mindig belekotottek
abba, amit mondatk az eléadok. Vagy 6k okosabbak voltak, vagy tobbet tudtak,
[de] képviseték az ) filozofiat, a marxi filozofiat. Na, éppen azért eleven volt a
konferencia...’”** Virag Karoly ugy emlékszik, hogy a FIKE akkori aktiv
magjahoz tartozott Sipos Janos teologus, az egyetemi hallgatok koziil pedig
Koméaromy Jozsef matematika-szakos €s Dobai Istvan joghallgatdé is — a
névsorhoz hozza tehetjiikk az IKE Iratterjesztésének akkori vezet6jét, s a Buza-
eléadas kiadojat, Galfy Zoltant is.

Ennek a vitanapnak kiilonben volt még egy érdekes mozzanata: a
konferencia résztvevoi (Nagy Pal kezdeményezésére — tudjuk meg Bélteky
Akostol*®) levelet intéztek a haborG vége felé, 1944 koradszén Budapestre
tavozott Tamasi Aronhoz, amelyben kérték, térjen haza és kapcsolodjék be
tevolegesen az erdélyi irodalmi életbe. Ennek a levélnek is volt aktualpolitikai
vonatkozasa, nem csak azért, mert Tamasi az 1938-as Vasarhelyi Talalkozo
kezdeményezéjeként €s elndkeként mar bebizonyitotta, hogy kész és képes
meghatarozo szerepet vallalni az erdélyi magyarsag kritikus szellemi eligazita-
saban, hanem azért is, mert kozismert volt ellentéte Nagy Istvannal, aki akkor
mar itthon a tiirelmetleniil balos irodalomszemlélet és gyakorlat f6 képvise-
16jének szamitott.

Tamasi Aron nem tért haza. Igaz, Magyarorszagon is kiszoritottdk egy
idore az irodalmi életbdl, s csak a Sztalin halalat kovet6 ,,olvadas” tette lehetévé
visszatérését, s kapott 1953-ban Kossuth-dijat.

31 Tordai Zador, Egy év Gadl Gabor-i Korunk. In: Szerkesztette Gadl Gdbor. Magvetd.
Budapest, 1976. 187.

32 Az idézet a Virag Kaérollyal késziilt interjubol valo.

3 Bélteky i. h. 76.
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Mindent dsszevetve, figyelemre méltd — és a népi irok erdélyi utohatasat
illetéen tovabbi kutatasokra Oszténzd — Bélteky Akosnak a szucsagi FIKE-
konferenciaval kapcsolatos altalanos értékelése. Ez ugyanis szerinte: ,,... mint
késobb bebizonyosodott, rendkiviil nagy jelentéségii, tobb évtizedre kiterjedd
hatasi eseménye volt az erdélyi magyar miivel6dési életnek. Azok a kérdések,
amelyek az 1943-as szarszoi konferencian fogalmazodtak meg, amelyeket a XX.
szazad els6 négy évtizede tett fel, és amelyekre a II. vilaghdboru olyan
kétségbeejtd valaszt adott, Szucsagon reményteljes, tavlati célra mutato, konst-
ruktiv erkdlcsi feleletet kaptak a pozitiv torténelmi €s népi értékeknek az Ige
vilagossagaba helyezésével... Karacsony Sandor, Németh Laszlo, Kodolanyi
Janos — akiket az ifjusag hallani szeretett volna — nem tudtak eljonni, pedig
részvételik talan a magyarsag egészére Kkiterjeszthette volna a Szucsagon
megtdrténi népi mozgalmi ’zarszamadas’ hatasat.” **

DAVID GYULA

NOTE ASUPRA CONFERINTEI ASOCIATIEI TINERETULUI UNIVERSITAR
CRESTIN - SUCEAG 1946

(Rezumat)

Intre 31 iulie — 2 august 1946, in comuna Suceagu de langa Cluj a fost organizata
conferinta asociatiei Tineretului Universitar Crestin. Printre cei care au tinut prelegeri i
gasim pe profesorii Colegiului reformat din Cluj: Lajos Gonczi, Lajos Imre, Albert
Maksai, Andras Nagy, Géza Nagy, deasemenea, pe istoricul literar Marcell Benedek, pe
juristul Laszl6 Buza, specialist in dreptul international, pe arheologul Gyula Laszlo, pe
economistul Pal Szasz si altii. Vorbitorii au analizat perspectivele si caile maghiarilor din
Romania, rolul literaturii in cele de urmeaza.

Bazindu-se pe documente din epocd, autorul studiului pune in lumina, in
prespectiva celor aproape 60 de ani petrecuti de atunci, problemele dezbatute la Congres,
care, dupa parerea sa, a marcat un eveniment de o deosebitd importanta in viata culturala
maghiard din Transilvania, efectuind o importanta influentd de peste mai multe decenii.

34 Bélteky i. h. 75.
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LVII. évf. 2013. 2. szam

MUTATVANY
A MOLDVAI MAGYAR NYELV SZOTARABOL

A szotar tervérdl, szerkesztésének elkezdésérdl, az ezzel kapcsolatos
gyakorlati és elvi problémakrol 2004-ben szamoltam be (tovabbi publikacidim a
szotar anyagabdl: 2006, 2007, 2010, 2012). Akkor még népes munkakozosség
koézvetlen munkéjara, kozremiikodésére szamitottam, a kezdeti idészakban ennek
biztato jelei voltak. Az els6 éveket kdvetden azonban a kor sziikiilt. Ennek kiilsé
és belsO okait utolag lehet inkdbb latni: a lehetséges munkatarsak koziil senki
nem tudta hossz tavon, fOmunkaként a szerkesztéshez kotni magat,
mindenkinek megvolt a maga témadja, a fiatalok szamara a személyes ambiciok ¢€s
a bizonyitas ismert kényszere. A fomunkatarsi statust egyébként a folyamatosan
elnyert palyazati tamogatasok szerény kerete sem tette, nem teszi lehetdvé. Nem
maradtam ugyan egészen magamra, de a szerkesztés oroszlanrészét végiil nekem
kellett és kell elvégeznem, mikdzben a naponta kezembe keriilé nyelvi anyagon
tapasztalhatom, mennyire gazdag és mennyire problematikus, heterogén a
moldvai  magyar nyelv lexikalis alloménya. Emiatt folyamatosan
kompromisszumokra kényszeriilok. Olyan tekintetben is, hogy — veszélyeztetve a
szotar szaktudomanyi forrasértékét — hasznalhatéva, hasznossa tegyem a szakma,
sOt az érdeklddok szélesebb korének. Be kellett viszont latnom: ha nem szamolok
a realitasokkal, akkor szamomra is — mind egy évszazada tobb el6dom szamara —
terv marad a szOtar, vagy az utanam kovetkez6 nemzedék(ek)re testdlom a
folytatasat, mint ahogy ez Szabd T. Attila Szotorténeti Taraval tortént. Jelenleg a
két utols6 betli szocikkeinek szerkesztését végzem, kozben felerészben
elkésziiltem a roman értelmezésekkel, és halad el6 az angol nyelvii értelmezések
beszerkesztése is (ez utobbit Németh Boglarka végzi Simoncsics Péter
ellendrzésével). Parhuzamosan késziil az eligazodashoz feltétleniil sziikséges
belsé utalasok rendszere (fonetikai valtozatok, Osszetételek, szerkezetek,
kifejezések szerint, ebben P. Dombi Erzsébet van segitségemre).

A korabbi kezdetek, nekibuzdulasok és részleges eredmények ismertek. Y.
Wichmann 19067 telén Szabofalvan gy(jtott szotari anyagot, hagyatékabol ezt
¢és a jellegében ettdl teljesen eltérd hétfalusi anyagot jelentette aztan meg 1936-
ban Csiiry Balint és A. Kannisto 1936-ban (CsangSz.). Csiiry Balint az altala
1928-31 kozott Bogdanfalvan végzett gyiijtés anyagabol elkezdte a déli csangd
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szotar szerkesztését. 1941-ben bekdvetkezett korai haldla miatt a munka
abbamaradt. Sz6 volt arrdl, hogy — mivel egy alkalommal kisérdje is volt
Cstirynek a moldvai terepmunkan — Szabd T. Attila kap megbizast a munka
folytatasara. Erre azonban nem keriilt sor, Csiiry konyvara és kéziratos hagyatéka
pedig 1944 6szén megsemmisiilt (Szabo T. 1959/1981: 604). 1959-ben kozolt
tanulmanyaban Szabo T. Attila ujra feleleveniti a szotar tervét, akkor mar a
tanszéki terepmunka Un. orvanyagabodl, illetve a gyijtés egészébol latja ezt
megvaldsithatonak egységes egész vagy a tajegységi tagolodashoz igazodd tobb
nyelvjarasi szotar forméajaban (1959/1981: 512). Erre mar nem keriilhetett sor,
mivel az ¢ erejét a tovabbiakban teljesen lekototte az Erdélyi magyar szotorténeti
tar szerkesztése. Szintén ebbdl az anyagbol Marton Gyula szotarra szerkesztette,
¢és meg is jelentette a moldvai magyar nyelvjaras roman kontaktuselemeit (Csrk.),
kozvetleniil 1976-ban bekdvetkezett halala elétt pedig irni kezdte a tajnyelvi
szotar elsé szocikkeit. Az elézmények elott tehat — a nyelvfoldrajzi terepmunka
elott — a feltételezett részegységek kiilonallo szotarait thzték ki célul, ezt
kovetden az atlasz anyaga és az orvanyag szotarra szerkesztése jelentette a
kihivast.

Tulajdonképpen szamomra is ez a tanszéki archiv-anyag jelenti az alapot,
utalasként pedig maga a CsangNyA., amely egyéb korabbi forraskiadvannyal
egylitt felment az alol, hogy abszolut fonetikai pontossagra torekedjem, hogy
minden adatot lokalizaljak, hogy teljes igei vagy névszoi paradigma-sorokat
vegyek fel a szotar szocikkeibe. Az aldl is, hogy a CsangSz. vagy a Csrk. teljes
anyagat beépitsem ebbe a szotarba. Maga a nyelvfoldrajzi anyag a bizonyitéka
annak, hogy a moldvai régioban elsdsorban nem a belsé foldrajzi tagolodas a
relevans, hanem a tipus: az archaikusabb mez6ségi és a székelyes tipus (Juhasz:
2001). Ebb6l a meggondolasbol az ,.északi” €s ,,déli” megjeldlésrdl teljesen
lemondtam, az szcs €s a mezes a kétféle tipusra utal, amelyek teriiletileg
keveredhetnek, néha telepiilésen beliil is egymasra tevdédhetnek. Noha a
hagyomanyos nyelvvaltozat szokincsének bemutatasa a cél, a feldolgozasban
nem szoritkoztam csak a tijnyelvi elemekre, az un. tajszavakra. A gyakran
vitatott statusi nyelvvaltozat szokincsbeli elkiiloniiltségének bemutatdsdhoz
hasonl6é fontossagu a tobbi magyar nyelvvaltozattal kozos lexikalis elemek
felvétele. Ilyen értelemben a rendelkezésiinkre allo6 adatok vonatkozasaban a
szotar tajnyelvi szotar, nem tajszotar.

A szerkesztést, az adatok értékelését és értelmezését jelentés mértékben
megnehezitette az, hogy a nyelvfoldrajzi adatokat is sokan gyijtotték,
népkoltészeti és néprajzi anyagot pedig még tobben. Ez mar 6nmagaban is
viszonylagossa teszi a lejegyzett adatok fonetikai értékelhet6ségét, szemantikai
értelmezését. Ehhez jarul még az, hogy a népkoltészeti anyag szokészlete (€s
nyelve altalaban) mar eleve eltér a mindennapi beszélt nyelv szokincsétdl, a
folkloristak pedig lejegyzéseikkel és értelmezéseikkel csak fokoztak ezeket az
eltéréseket. Az igen kiterjedt és aktiv, roman dominans kétnyelviiség
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koriilményei kozott a két nyelv hatarat is igen nehéz megvonni. Mint az alabbi
mutatvanybol is latni lehet, a nyelvi interferenciaval, gyakori kodvaltassal
Osszefiiggd, magyar nyelvi kontextusban eléfordulo, de egészen alkalmi roman
elemeket kiilon jegyzékben fogom ko6zolni. A roman nyelvi hatassal 6sszefiiggd
két velaris maganhangzot az egyszeriiség kedvéért is minden esetben a megfeleld
roman betiikkel jeldltem: 4, 7.

A mutatvany itt kozolt a, d betlis szocikkei egyébként Onmagukat
magyarazzak. Az eligazodashoz megadom a szocikkekben hasznalt roviditések
feloldasat (a telepiilésnevek roviditései, ill. a forrasokra utaldo roviditések
feloldasa a dolgozat végén talalhato): alt.: elterjedtsége nem korlatozodik
egyetlen elkilonild taji csoportra, de ismerete, hasznalata nem foltétleniil
altalanos; mezes: a moldvai magyarok nyelviikkben mezdéségi tipusti, archaikus
csoportja (félkovérrel, ha kimondottan erre a csoportra jellemzd); szcs: a moldvai
magyarok székelyes tipusu €s eredetii csoportja (félkovérrel, ha kimondottan erre
a csoportra jellemz6). Egyéb roviditések: csn.: csaladnév, Fr.: frazéma, Gyak.:
gyakoritd, Hn.: helynévi adatok, hn.: helynév, Kics.: kicsinyité formak, Kif.:
kifejezések, kn.: keresztnév, Nb.: népballada, Nd.: népdal, Nm.: népmese, Nr.:
néprajzi adalék, Sz.: szoszerkezet.

IL A, A

a ~, e, ¢€ (alt.) hatarozott néveld <a abagos abagoss, ebagos (szcs) 1.

koznyelvi az helyett is, mivel annak z-
je gyakran a mgh-s kezdetli szohoz
tapad>; articol hot. <si in locul formei
az din limba comuna>; definite article
<also used instead of the standard
Hungarian form az>. — 4 zién apdkdam
kertye. | Kiment e liélek beliile. |
Olvassza meg a piénzt, p™rat (Bf). ||
Szérik /= faj/ é nyaka (P). Fr. Ulyan
szép, mind ¢ zarany (Kr). | Az
annyanak a sillagjat! (LK).

al ~ (szcs) ah; a! ah! O! vai! <ca
interjectie>; oh <interjection>. — 4,
de azak nem irtak! (P).

abagol(ja) ~ (K) <gyermeket magikus
gesztussal> megtisztit abagossagbol;
a purifica prin magie; to purify
through magic. Nr. , Megkeriili
haromszor, s akor hat bémenen, s
kiadja az ablakon a gyermeket, s ez
visszaadja, s avval abagoljak.” (K).

vézna; slab; thin. 2. szOrdsen sziiletett
<gyermek>; <copil ndscut> acoperit
cu par; <baby> born covered with
hair. Nr. A néphit szerint, ha az anya
terhessége alatt szoros allatba —
kutyaba, macskaba — ragott, a
gyermeke szOrOsen sziiletett, az ilyet
nevezték  abagas  gyermeknek.
Magikus gesztussal — gyogyitottak,
vagy tapasztalati alapon: a szOrzet
eltavolitasa céljabol firdoket
alkalmaztak, ezek alapjaul kiilonbozo
novényi fozetek szolgaltak. Erre a
fekete peszterce fozete volt alkalmas.

abajgés abajgos (szcs), abajagossz

(mezcs) sirankoz6; tAnguitor; wailing,
whiny. CsangSz.

abajog abajag (mezcs) sirankozik,

(el)panaszol, panaszkodik; a se
tangui; to complain, to whine.
CsangSz.
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abaposzté ~ (mezcs), abaposztu (szcs)
fehér szinli gyapjuposztd; postav alb;
white woolen cloth. CsangSz.

abbdl ~ (Gu, K) 1. abbol; din acela;
from that, out of that. — 4 pillango
tojik, s osztag abbol ojan pillango
bujik ki (Gu). 2. attdl; de la acela; of.
—  Megtérte azt a gazt /=
gyomnovényt/, megitta, s abbol
meghott (K).

ablak ~ (alt.), zablok (Bf); ablaktya
(mezcs) ablak; fereastra; window. —
Akkoracska ablakja vot (O). ||
,Ablakomba métt iiltettél zédagot?”
(P). || ,,Zabloknal var vala kék kica
szelyémvel.” (Nb: Bf). Sz. a hdze
ablak hazablak (Kg); ablak szimplu
(BY), szimplu ablak egyszeru, egyrend
ablak (P); dublu ablak (P) kettds
ablak; dzsamos ablak (szcs) liveges
ablak, égyrend ablak (L), égyrendii
ablak (M, O), egyrendii ablak (K), i
rendesz ablak (Szf) egyrend ablak;
kiétrend ablak (Szf), kétrendii ablak
(0), kétrendii ablak (K, M), kiétrendii
ablak (P1) kétrend ablak. Csrk.,
RMNYA.

ablakbéllés ~ (szcs) ablaktok; toc de
fereastra; window frame.

ablak(i)virag ~ (Ks) szobandvény,
tobbnyire: muskatli; floare in ghiveci,
in general: pelargonie; indoor plant,
generally: pelargonium. HPNGv.

ablakparkany ~ (Bf) ablaktok; toc de
fereastra; window frame, parapet.

ablakszém ~ (szcs), ablakszem
(mezcs), egy-egy lvegtabla az
ablakon; ochi de geam; windowpane.
CsangSz.

ablaktangyér ~ (szcs) ablakszem; ochi
de geam; windowpane. Fr. Se kiinn,
se benn, mind az ablaktanygyér (L).

ablaktok ~ (szcs) ablakkeret; toc de
fereastra; window frame, parapet.

ablakucsor ~ (Szf) ablaktok; toc de
fereastrd; window frame, parapet.

abrak ~ (alt.) abrak; furaj cerealier
concentrat; fodder, forage. — Ad a
lunak abrakat, hogy mennyen (K).
CsangSz.

abrakol(ja) ~, abrakal (alt.) abrakkal
etet <joszagot>; a da furaj cerealier

<animalelor mari>; to feed
<animals> with fodder, forage.
CsangSz.

abrazat ~, obrdzat, obrdzat (szcs) arc;
fatd, obraz; face, visage. Megj. M-
ban és L-en jelzik, hogy ez az ’arc’
egészének a neve, és az arcbol kettd
van: jobb és bal oldali. CsangSz.,
RMNYA.

abrazata obrazatu (Pp) arci; cu o
anumita fata; with some kind of face,
faced. Sz. kerek obrdzatu kerekképli
(Pp).

abroncs ~, abrons, abrancs, abrans,
zabroncs, zabrancs, zabrans (alt.)
abroncs <keréken>; cerc, sina <la
roata>; tire. CsadngSz.

abros dbross (szcs) himl6helyes; ciupit
de varsat; pockmarked.

abrosz ~, abrasz, zabrasz (alt.) 1.
asztalteritd; fatd de masa; tablecloth.
2. torilkoz6; prosop; towel. —
Torélkozik meg ulyan tiszta abroszval
(Szf). Sz. asztalterité abrosz (M),
asztalterito abrasz (LK); zasztalterito
zabrasz (Sze); hosszu abrosz (mezcs).
Nr. A rendkiviili alkalmakra sebtében
acsolt hossz(i asztal méretéhez
igazodo, egyetlen  vaszonszélbol
szabott fehér kendervaszon iinnepld
asztalterit6. Bucsukor, lakodalomban,
halotti toron helyben szabtak fel a
fehér vaszontiiredékbdl. CsangSz.,
CsangNyA. 233.

abroszterité  abroszteritté (0)
asztalteritd; fatd de masa; tablecloth.

abur ~ (szcs) g6z, para; abur; steam.
Csrk.

acat(virag) ~ (alt.) 1. szelid csorboka;
susai; sow thistle: Sonchus oleraceus.
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2. halovany aszat; palamida; creeping
thistle: Cirsium arvense. 3. bogancs;
spin; thistle: Carduus. Nr. Fdzetét
reuma ellen fiirdének, csomok
lemosasara, ill. teaként isszak a
gyomor, a maj és a vese betegségeire.
| A novénybdl késziilt fozetet arra
hasznaljak, hogy eldontsék az agyban
fekvo sulyos betegrél, hogy életre
valé-e vagy sem. Hangstlyozzak,
hogy csak hosszan tartd betegség
esetén szabad hasznalni, mivel
egészséges embernek artana. Kilenc
szal novénybdl fiird6t készitenek, €s
megflirdsztik benne a beteget, aki ha
életre valo, akkor harom nap alatt
megjo, ha pedig nem az, akkor
meghal (Csf). HPNGv.

acél ~, acell, ociel (szcs), zacel (Bf)
<szikraiit6> acél; amnar; a piece of
steel to throw out sparks with flint.
CsangSz.

acsk6 ~ (szes) 1. tarészacsko;
strecurdtoare; pouch, strainer. 2.
duplahalé 6ble; o parte a unei plase
de pescuit; part of a fishnet.
CsangNyA. 227.

acsold ~ (szcs) acsmester; dulgher;
carpenter.

Adam ~ (alt.) 1. a bibliai Adam; Adam
din biblie; Adam. — Addmnak a
biinnye (Szh). 2. férfi kn.; prenume
barb.; male first name (Fd, Szh).
Kics. Adamka, Adamécska (Bf, M).

adamalma ~, dddmalmdja (szcs),
ddam™Imdja (Kr), ™Md™m™[m™ja
(Np), zadamalmdja (Bgy)

adamcsutka; marul  lui  Adam;
Adam’s apple. Sz. Addimnak az
almaja (De, Gu, Ka, Szt, Tu),
Addmnak a zalmdja (Kp). Nr. Addm
béfalta az almat, s beléakadott, azér
maratt a nyakaba az alma (Ku). ||
Addmnak megdlott egy alma /a
torkdban/  (Ft). || Met Addim
mégfogta, Eva elnyelte, s az

asszonyoknak azét nincs a nyakikba
ojan nacs csont (O). CsdngNyA. 82.

adambog(ja) ~ (O, Tf) adamcsutka;
marul lui Adam; Adam’s apple.
CsangNyA. 82.

adamcsomo(ja) ~ (Sze) adamcsutka;
marul lui Adam; Adam’s apple. Kies.
ddamcsomokdja (Bf). CsangNyA. 82.

adamfalas(a) ~ (Uf), ddamfalissa (M)
adamcsutka; marul lui  Adam;
Adam’s apple. CsangNyA. 82.

adamkorte ~ (O) adamcsutka; marul
lui Adam; Adam’s apple. CsangNyA.
82.

adamlapija ~ (Fr) paraj libatop;
spanacul ciobanului; Good King
Henry plant, Lincolnshire spinach:
Chenopodium bonus-henricus?. Nr.
Az esztenkakrol /sziklakrol/ hoztak,
Piatrarol. A szaritott levelekbdl
fozott tea jO a szdrazbetegségtol
/tiidébajtol/ (Fr).

adamvadalma ~ (Rj) adamcsutka;
marul lui Adam; Adam’s apple.
CsangNyA. 82.

addig ~, addik, addég (szcs), aggyig,
aggyid, agydig, addzsig (mezcs)
addig; pana atunci, pand acolo; until
then, thither. — Hany ordjig tuc
ménni addig? | Aggyig irnak, elveszik
a szémik velaga (Bf). || T6b van ket
kilométrutol /= kilométernél/ addig
(L). || Aggyig nem ult (= volt) sak
nigvem (= négy gyermekem),
azutatul meg lett (Szf). CsangSz.

adiké ~, dgyiké (Di), ddika (Bf, Szf)
vagyis; adicd; namely, that is to say.
— Doliju /= gyasz/, dadiké bannya,
méghalt az embére (Szf). Csrk.

ad(ja) ~, aggya (szcs), adzsa (mezcs),
ad (K, Lb); adik (szcs); birjuk adni
adhatjuk (K) ad vmit vkinek; a da
cuiva ceva; to give sy sg. — Erre
odanak kiét frankat (Bf). || Hdj no,
vegy gombat, aggyam vissza, akit
adtal (K). || It mit attak lénne a
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kamijonétt (= teherautdért). | S oszta
még agy riwdja /= 14, azaz
pétlasként/! | Ha zisten adna égy rend
esot, lénne jo kukuruz /= kukorica/
(L). || Nem adak écs frankat isz. | Ne
adzs vizet, adzs bort! | Mond a
tatanak, adzsa ide! | Nem ura
addzsak (= nem tudok adni) (P1). Kif.
aggya a keze tehet6s, lehetdsége van
vmire: Mejiknek aggya a keze, viszén
hedegiist, mejiknek nem aggya,
ményén anélkiil és (P); dldast ad
terem: A fod es nem ad annyi aldast,
mind ott kifele (Fr); férhéz ad /vki
utan/; iskolaba ad: Akkorjaban nem
igen attdk iskolaba /a gyermeket/ (L);
istenbe ad ajandékba ad: Esz nekém
isz isztenbe atta égy ola papné (Bf);
kezet ad kezet fog: Kezet adott az
apojaval (Tr). CsangSz.; paradigmak:
MGylge. 19-21.

adminisztrator ~, dadminisztrat,
dminisztrat (alt.) uradalmi intézo,
ispan; administrator de mosie; bailiff
of the manor. Csrk.

adnivalé ~ (Bf) férjhez adhat6; <fata>
de maritat; marriageable <girl>. —
Nagylyan, ima adnivalo (BY).

ado ~, ado, zado (alt.) add; impozit, bir;
tax, duty. — Mégfizettem a zadot (P).
CsangSz.

adodik ~ (szcs), adodzik (Bf) eléfordul,
megtorténik; a se intampla ceva; to
happen, to occur. CsangSz., MGylge.
191.

ados ~, ados, adosz (alt.) ados; dator;
deptor, indepted. — Miég adosz kend
nekém husz léjvel (BY). || Ados nem
vagyak égy frankval (O). CsangSz.

adossag ~ (szcs), zadusszag, adosszdag
(mezcs) 1. adoéssag; datorie; dept. 2.
kotelesség; obligatie; debt, duty,
obligation. — Ugy tuggya (a kutya), &
és csinal /= teljesit/ éggy adossdagat
/az ugatasaval/ (L). CsangSz.

adrésza ~, ddrész (szcs) cim; adresd;
address. Csrk.

adunal(ja) ~ (mezcs) Osszegyljti,
Osszeszedi <takarmanyt stb.> ; a
aduna <fanul>; to harvest <forage>.
Csrk., CsangNyA. 372.

advént ~, advent (alt.) advent; advent;
Advent. CsangSz.

advéntiszt dadvéntiszt, ™dvénytyist,
ddventist, advéntiszt, agvénytiszt (alt.)
adventista, adventist;  Adventist.
Csrk.

advokat ~, dadbokat, drvokatr (alt.)
igyvéd; avocat; lawyer, solicitor.
Csrk.

ag ~, zag (alt) ag; creangd; branch,
twig. Kies. dgacska, dgocska,
dgecska (szcs) agacska, fa torzsébol
kinott erdsebb hajtas. —,, S hat, ahogy
ott  forogtam, minden dgecska,
bimbocska, ahogy néztem, nézésemre
nyiladozott, pattant ki.” (Nm: L). Sz.
asszusz ag szaraz ag (Bf, Szf):
Nyarba hoznak vala asszusz dgat,
moszt nis miel megfozziik e lisztet
(Szf); szaraz ag rézse (Bf, L, P).
CsangSz., RMNYA.

agadzik dgaddzik (Tr) agazik; a se
ramifica; to branch. — Hdramba
dgaddzik (Tr).

agas ~, dgass, dgoss, dgasz, dgosz,
™oassz, dgdsz, zagassz (alt) 1.
<ajtofélfaként is szolgalo> sasfa;
foldbe asott oszlop; stlp; pillar,
draining rack. — Amejikét bédssa a
fodbe, annak asz mongydk, dgas. |
Agoss, a tokja réja van szégelve (M).
|| Agas, haszndlydk azt és, ritkdann (P).
|| Foldbiil agaszt tesznek kolcakba
/=sarkakba/, sz ara verik lyiéccét
(Szf). 2. <szekér> utdagasa; cracul
carului; shaft <of a cart>. 3.
ekecsusztatd; cobild; yoke. Sz.
hatusso dagas (0), hatiso agas szekér
utdéagasa (P). CsangSz., CsangNyA.
319, RMNYA.
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agazas ~ (szcs) himzésmod; tehnicd de
cusatura; branching as an embroidery
pattern. Nr. NO6i ing mellének,
peremének  elagazd  fliggdleges
mintaval valo himzése.

aggos ~ (K) szordsen sziiletett, rancos
borti, rosszul fejlett <csecsemd>;
<copil>  prematur, nedezvoltat;
premature <baby>. Nr. A terhes
asszony nem szabad megriignia a
kutyat, mert akkor aggos lesz a
gyermek (K).

agu — két~

agud(fa) ~, dgod, dguda, agoda (alt.)
eper(fa); dud;  mulberry(-bush):
Morus. Nr. Gyermekek fogyasztjak. |
Ritkan palinkat féznek beldle. | A
far6l lehulld epret a majorsag eszi. |
A téeszek idejében az akkor kotelezo
selyemhernyd-tenyésztésben jatszott
szerepet. | A  fajabol  hordot
készitettek foként palinka tarolaséra.
CsangSz., Csrk., HPNGv.

aguszt ~, zaguszt, aguszt, agoszt,
auguszt,  dgust,  zdguszt  (alt.)
augusztus; august; August. Csrk.

agusztus ~, dgusztus (szcs) augusztus;
august; August.

agy ~, zagy, ddzs (alt.) agy; pat; bed. —
Nalunk még agyot sem vettek (Di). ||
Ne forduj a zagy felé. | Vesd a zagyot
pompaszon! (P). Kies. dgyocska:
Csantunk belolle dgyocskdkat (Tr).
Sz. dgy késkiékre csanva priccs (Bf);
drkussz agy priccs (Szf); bojér dadzs
nagyagy (Szf); karjassz agy karos
agy (BY); karfa nékiil valo agy priccs
koriilirasa (M); kopca agy: Kopca
dgy, de azon rosszul nyugszik (O);
tires agy (Csl); vetett agy (L).
CsangSz., CsangNyA. 24, RMNYA.

agy(a) ~ (szcs), adzsa (mezcs) 1.
koponya; craniu; cranium, scull. —
Betortéek az agyat (P). 2. agyveld;
creier; brain, cerebrum. Sz. kicsi agya

tarkdja (L); kicsi agydnak a csonytya
(Csii). CsangSz.

agyag ~ (alt.) 1. agyag; lut; clay. 2.
valyog; carpici; adobe, pise. (P). Sz.
krud agyag sovany agyag (Li).
CsangSz., Csrk.

agyar ~ (szcs) agyar; colt <la animale>;
tusk. CsangSz.

agyas ~, dgyasz (alt.) agyas; strat <de
legume>; seedbed. CsangSz.

agydészka ~ (szcs) agydeszka;
scandura patului; bed slat. — Vagjatak
le, csinydjatak agydészkat belélle
(O).

agyék(a) ~, dadzsék; adzsadzsa (Pl)
agyeka <embernek>; partea corpului
care cuprinde organele genitale;
groin.

agyfa ~ (L) <a fal tetejére tett> gerenda;
grindd <asezatd deasupra zidului>;
beam, girder <placed on the top of
the wall>.

agyfej ~ (szcs) agyfej; capatul patului;
head of the bed.

agyike — adike

agyinémi dgyinémii (szcs) agynemi;
asternut; bedding, bedclothes.

agyoniit(i) agyon(d)iit (Bf, szcs)
agyoniit vkit; a-l lovi mortal pe
cineva; to beat sy to death. —
Agyondiitte, s méghot (L).

agyravalé ~ (Pu) diszes agytakarod;
cuverturd de pat; bedspread. Nr. Sz.
halottas dagyravalo fekete alapt, piros
csikos szottes. Ezzel vetettek agyat a
halottnak két mosdszékre rakott
deszkakra, parnakra (Pu).

agya agyu (Kr) agy; tun; cannon, gun,
ordnance. — Mar ott az agyuk sziépén
szol! (Kr)

agyvetd ~ (alt.) agytakar6; cuvertura de
pat; bedspread. Sz. csokros dgyveté
(szcs), négyes-csokros dgyveté (Bf)
csikcsoportokkal diszitett agytakaro,
takaroznak  vele;  csokros-kockas
agyvetdlepeds  fehér-fekete csikos
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lancfonalba szines csikos vetiiléki
gyapjuszéttes (S). Nr. Népszerii
szOttestipus a Szeret téren;
nacionalos dgyveto csikozott, himes
négynyiistos lepedoféle. A
romanoktol tanultdk az 1940-es
években.

ahajt ~ (szcs) ott; acolo; on the spot,
there. — Taldlkoztam ahajt vele (G).

ahhoz ~ (szcs), ahaz (mezcs) ahhoz; la
acela; thereto, to it. CsangSz.

ahogy ~ (alt.) ahogy; asa cum; as, like.
— Tepeliédnek, agyika /= vagyis/
robolkodnak,  ahogy  monygydk,
csannyak /= csinaljak/ (Bf). || Ha ugy
van, ahogy monygya maga. | Eltorik,

ahogy hujzak (M).
ahol ~, ahol, éhol (alt.) 1. ahol; unde, pe
acolo unde; where. —  Ahol

hataroddzunk /= hatarosak vagyunk/
éggyik a masiktol, tésziink kertét /=
keritést/ (M). 2. mindeniitt, barhol,;

oriunde. — ,,Sz éhol iéen elménék.”
(Nd: Kr).
ahonnat ~ (szcs), ahunnat (mezcs)

ahonnan; de wunde; from where,
whence. — S ahonnat kezdetédik a
zagak, a hégye (P).

ahova ~ (szcs) ahova; acolo unde;
where, whither. — Tiiszej a szoba
elején, ahova kihuzza a szenet (O).

ajak ~ (alt.), zajak (Szf) 1. all; barbie;
chin (szcs). — Kovér husa nott a
zajaka alatt (Szf). 2. ajak; buza; lip
(mezes). Nr. A székelyes jellegl
nyelvjarasvaltozatban az dll szot
halottal  kapcsolatban  hasznaljak:
Leszakatt az dalla (Szb). || Mikor
zembérnek ajka leliffen, le van
triiccsenve,  akkor  gata  (Bf).
CsangSz., CsangNyA. 78, 80,
RMNYA.

ajandék ~, djandék, jandék (szcs),
Jjanygyék (mezcs) 1. naszajandék; dar
de nuntd; wedding gift. -
Nyirdszanak ajandékot vittek, akkor

montak vitte vendeégbe (Bf). 2.
betegagyas asszonynak vitt étel;
mancare dusa trimis unei lehuze;
food brought to a sick woman.
CsangSz., RMNYA.

ajandékadias ~ (P) naszajandék
atadasa; 1nmanarea darului <de
nuntd>; giving a wedding gift. —
Kezdodik a zajandékadas (P).

ajanl(ja) ajdll(ya) (alt.) ajanl; a-i
recomanda cuiva ceva; to
recommend. — U dzt aj™Ilya (Di).

ajér ~, djer, djér, zajer (alt.) 1. levego,
szelld; aer, adiere de vant; air, breeze.
— Tiszta van moszt, hogy nincen
homdaly, csendessz 1id6, csendessz
djer (Bf). 2. szag; miros; smell. — 4
zdajerja az iételnek (Di). Sz. hideg
djér hideg légaramlat (Tr). CsangSz.

Ajéroplan ~, zgjérplan, ajérplan,
arijoplan, aroplany, iroplan (alt.)
repiilégép; avion; aircraft, airplane. —
Mikor éggy ojan djeropldn leesnék,
lénne haldl écceribe (O). Csrk.

ajté ajto, ajtu, zajto, ajtuo, zdjtu, djto
(alt.) ajto; usd; door. — Ha szereti a
legin a léjant, mégvarjo a zajtoba
(M). || Ul /= all/ a zajtoba. | Jarnak a
zajtukann. | Menen ki e zajtunn (P1). ||
Joon bé a zajtobol, ne ijjén /= iiljon/
a zajtoba! (O). Kics. ajtoskaja (Szf).
Sz. kerti ajto cserényajtd (Pl); nyomo
az ajtonak kilincs (O); szénasnak a
zajtaja szénapadlas nyilasa (K). Nr.
Ha az ajté magatdl kinyilik, akkor
vendéget varhat (K). CsangSz.,
CsangNyA. 17.

ajtokléncs ~ (L) ajtokilincs; clanta;
door handle. CsangNyA. 18.

ajtoparkany ~ (Df) kiiszob; prag;
doorstep.

ajtopécék ajruopécék (Bf) ajtoretesz;
incuietoare <la usa>; door latch.

ajtosarok ajtosorok (Ff) ajtosarok;
balama <la uga>; door hinge. Nr. Az
ajtofélfaba tott egyszerli vaspipa,
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ezen fordul az ajtéora szegezett
vaspant (Ff).

ajtéusor ~ (O) ajtofélfa; usorul usii;
door frame. Sz. zajtonak a zusorja

(Szf).
ajtéiitkozet ajtotitkoezet (@)
szemoldokfa; pragul de sus; lintel.
ajtruha ~ (G) turdszacsko;

strecuratoare; strainer. CsangNyA.
227.

akac(fa) ~, dkdc(fa) (4lt.) akacfa;
salcam; acacia tree, wattles: Robinia.
Nr. Kiterjedt a fa kiilonb6z6 célu
hasznositasa. | A népi gyogyaszatban
a viragjanak, esetleg levelének a
fozetét, tedjat hasznaljak tobbféle
bantalom ellen. | Fogyasztjdk a
viragat: nyersen, kiszivjak beldle a
mézet, vagy silitve fogyasztjak
tésztaban,  esetleg  tojassal. |
Takarmanyozasra szaritva is a
lombjat. CsangSz., CsangNyA. 489,
HPNoGv.

akad ~ (mezcs) vkire, vmire véletleniil
ratalal; a da de cineva sau ceva; come
across, find sg. — , Akadak ién
szeretore kettiire.” (Nd: Tr).

akadoz akadaz (Szf); akadoddzik (szcs)
dadog, akadozik <a beszédben>; a se
balbai; to stutter. Kif. akadoddzik a
nyelve (szcs) botladozik a beszéde.
CsangSz., CsangNyA.184, MGylge.
203.

akar akdr (Bh), akar (Bf) akar; ori ...
ori; even, either ... or. — Av vdgja el
akar hagymanak, akar krumpinak
(Bf).

akar(ik) ~,; akarja (alt.) 1. szandékozik,
késziil v. kész vmit tenni; a avea de
gand <sa facd ceva>; to intend, to
plan <to do sg>. — O ugy akarik
innyani. | Lét lénne ada fél, de ez é
zembér nem akart tandcsolni (Bf). ||
Sorén van az ember, ha meg akarik
ferdeni (Sze). || Kérésztiil akarok
ménni ezénd a vizén. | Kettobe

akartam térni, s eészakatt. Monygyad
no, mit akartdl! (O). || O akarik inni. |
U akar igyik, akar idzsik. | Nem
akard dolgozziék (Szf). 2. kivan,
o6hajt, szeretne vmit megtenni; a dori
<sa faca ceva>; to desire, to wish <to
do sg>. — Ménnyet a zembér akar. |
Alabb, oda le valami vaddszok ugy
akartak, valami vadtyukakat
megldjenek (BY). || Akkor csinalyatak
tiik, ahogy akarjatak! (Kr). || Akkor
csinalyatok tiik, ahogy akarjatak. |
., Oreg édésanyam, ha fél akarsz
keresni,/ A lészpédi nagy hégy ala
jere ki!” (Nd: L) || Most akardlak

szeretni  (O). || Duszmanosz
/=ellenséges/, amejik orokké masnak
rosszat akar (L). || Hoa akarsz

menni?  (Ju). 3.  szandékanak
megvalositasa érdekében tesz vmit; a
face ceva pt. a-si atinge scopul; to do
sg in order to achieve one’s goal. —
Tudod, mikor ess? Mikor a joisten
akar! (P); akarunk irni irnank,
akarunk kérni  kéménk, akarnék
nyugonni pihennék stb. (elterjedt kif.-
ek a moldvai magyarban). 4. kér,
igényel; a cere un anumit pret; to
demand. — Mit akar a picsokajava /=
burgonyajaval/? (Szf). Kif. akar
alunni  4lmos  (Sze). CsangSz.,

MGylge. 191.
akarat ~; akarattya (alt.) szandék;
intentie; intention. — Jo akarattyik

van (O). CsangSz.

akaratos ~ (O) csokony0s; incapatanat;
obstinate, stubborn. Sz. akaratos 16
csokonyds (O)

akarhogy akarhogy (Bf) akarhogy;
oricum; anyway.

akarhova akarhova (Li) akarhova;
oriunde; anywhere.

akarki ~ (Szf), akarki (szcs),) akarki;
oricine; anybody. —  Szerette
veszekédni akarkivel (O). || Legyik
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gazda /= parancsolo, uralkodo/
akarki, sak a hitet ne ronsak el (Szf).
akarmelyik ~ (Bf, Szf), akarmejik

(szcs) akarmelyik; oricare;
whichever.
akarmennyi akarmennyi (@)

akarmennyi; oricat; any number of. —
Akdarmennyit dogozunk, mincsak nem

elég (O).

akarmerre akarmére (P) akarhova; in
orice diretie; wherever,
whithersoever. — Ha nem tudok

romanyul, akarmére siriij /= jarj/,
romanyul kéll beszéjén (P).

akarmi akarmi (Bf, K) barmi; orice;
anything. — Télle lehet csannyunk /=
csinalhatunk/ akarmit (Bf).

akarmiféle akarmiféle (Fr) barmilyen;
de orice fel; whatever, whatsoever. —
Aztan kihujza a kaptat, s kész a cipo
vaj pantof = f€lcipd/ vaj akarmiféle
(Fr).

akarmilyen akarmillyen (Bf),
akarmijen (L) akarmilyen; de orice
fel;  whatever, whatsoever. —
Akarmijen guzsaj légyén (BY).

akasztal(ja) ~ (alt.) akaszt, akadalyoz
vmit; a stanjeni; to obstruct, to
hinder. Nr. Azért nem fonnak, mert
Szliz Marianak akasztaljak a lépését
(K). CsangSz.

akasztalodik ~ (Szf) akadalyoztatik,
akadalyba iitkozik; a fi stanjenit;
meet with difficulties. CsangSz.

akaszt(ja) ~; akasztani (alt.) (fel)akaszt
vkit, vmit; a agata, a spanzura; to
hang sy/sg up. — , Nem tutta,
micsinalyon, ma varta, hogy vigyék
akasztani.” (Nm: K). CsangSz.

akaszté ~ (L, Szf), akaszto (Bf) 1.
kampd, horog; céarlig; hook. 2.
akasztolanc <szekéren>; lantul cu
care se leaga roata la carutd; hanging
chain <of a cart>. CsangSz.

akasztofa ~ (alt.) akasztofa;
spanzuratoare; gallows (tree), gibbet.
CsangSz.

akasztélanc ~ (alt.) akasztdlanc

<szekéren>; lantul cu care se leaga
roata la carutd; hanging chain <of a
cart>.

aki ~, ki, éki (alt.) 1. aki; cel care
<dintre persoane>; who. — It szincs,
aki lelije. | Enekel, akinek sziép
tondja /= hangja/ van. | Met eléjétt,
ékit vartal (BY). || Darék lyean, ki nem
sok legénvel vigyitéskéskédik (K). 2.
ami, amelyik; cel care <dintre
obiecte>; which. — Mejik csiport?
Azt, aki ott van (P). || Orszagut, aki
menen ki az allomdshoz (M).

akkor ~ (P, Dg, Fr), akkar, akka (Bf,
Dg), akor (Szf) akkor; atunci; when.
—  Akkar isz asz manta (Bf).
RMNYA.

akkora ~ (L), akkura (Do) olyan
<nagysagi>; atit de mare; as large.
Kics. akkoracska (szcs). -
Akkoracska ablakja vot (O). Fr.
Sémmi sincs é vilagon akkora, mind a
tiirelém (L).

akkoraban akkorabo (BY), akkorjaba
(L, Szk) akkoriban, abban az id6ben;
atunci; back then. — Akkordabo jarni
kezdétt a ziskalaba (Bf).

akkorabul akkarabul (Bf) akkortdl
kezdve, akkoriban; de atunci; from
the time. — Nem fajtak akkarabul e
labajim (BY).

akkornap ~ (Bf) aznap; in acea zi; that
day. Nr. Szent Lucakor, aszonygydk,
hogy akkor nem lehet varrani,
akkornap nem jarnak tiivel (BY).

akkuratus  dkurdtus (O)  tiszta,
valosagos; veritabil; genuine. —
Akuratus katolikus, s nem tud égy
szot magyarul (O).

aklacér ~ (szcs) selyem; matase; silk. —
., Elhordoztam harminchdarom partat,/
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negyvennégy sing aklacér pantlikat”
(Nd: Ks).

akol ~ «akoj; zakal (alt.) <juhok,
szarvasmarhak, disznok  rendsz.
fedetlen, keritéssel koriilvett>
szallashelye, juhkosar; az udvar pajta
koriili része; ocol, saivan; pen,
sheep-fold. RMNYA

akt ~; ™ktak (BY), dktok (K) irat; act;
document. — Biro monygyuk, ki
csannya ez ™ktakot (Bf). Csrk.

al ~ (K) parte de jos; als6 rész; bottom,
down(stream), under. Hn. Alfii-patak
(K). CsangSz., HPHn.

ala ~ (alt.) nu.: alabb, alatt; sub, mai jos
de ceva; underneath. — Konydkitiil ala
kezenyele (Bf). || A hunyala /=
hénalja/ ald a zing daraba (Szf).
CsangSz.

alabb ~, ™labb (alt.); elabb (Ff), élabb
(Np), alabb (Ff, Np) hsz. lentebb;
mai jos; below, under. Kics. alabbka
(P1) kissé lentebb; alabbacska,
alabbocska (szcs), alabaska (Sze)
alabb, lenn, lejjebb; alabbacskabb
(des, szcs), aldbocskabb  (szcs),
dlabbécskabb  (Kr). — It van
alabbacska, ahol ennek elotte lész
vala (Je); alacskabb (alt.), alécskabb
(K), alécskabb (Ff), alicskabb (Di),
elécskabb (K, Np). — S alecskabb vot
egy fa, egy bokrocska, ullyan erdd-
formacska egy martban, lejjebb,
alabb (K).

alabbad ~ (G) lentebb; mai jos; below,
under. — Fogjatok alabbad! (G).

alabujik bulyunk aldja! (Szf) bebujik
vmi ald; a se baga sub ceva;
crawl/slip/get under sg. — Ketten
bulyunk alaja! (Szf).

alafelé ~, aldfeli (alt.) lefelé; in jos;
down, downwards.

alair(ja) dlair (Bf) alair <iratot>; a
semna <un act>; to sign <a
document>. —  Aldirjdk  akkor
minygyar (Bf).

alaja ~ (szcs) ala; sub; underneath. —
Nalunk tésznek, tuggya, izikét aldja
(P). Sz. alaja valo: Jo ez tavannak /=
mennyezetnek/, aldjavalo /zsindely
ala/ (Kr).

alakor ~ (P) alakor; alac; einkorn,
einkorn wheat: Triticum
monococcum. — Alakor, szémil /=
hasonlit/ a zabnak, vadon terém (P).

alamar ~ (Szf) rézmives, rézontd;
alamar; brazier, coppersmith.
CsangSz., Csrk.

alamuszta ~ (szcs) csendes, hallgatag;
tacut; silent. — Alamuszta, nem mond
senkinek semmit csak halgatkozik
(Gf).

alarendiis adlarendiisz (Bf)
fiiggblegesen, lefele csikozott <ing>;
<cdmaga> cu dungi in vertical;
vertically striped <shirt>.

alarma ~ (mezcs) riado; alarma; alarm.
CsangSz., Csrk.

alatnaja— alhatnaja

alatt ~, alott; alattabb (alt.) L. nu 1. vmi
alatt; sub ceva; below, under. ,,S a
szénygyorgyi nagy hégy alatt.” (Nd:
Bf). 2. als6 részén vminek; in partea
de jos a ceva; in the lower part of sg.
— Beszélik vala nagyapajink, hogy a
hegy alatt is iiltek /= laktak/ (P). 1L
hsz 1. lent; jos; down. — Fént széjés,
osztd  alat  keskény ~(M). 2.
Len szalnak a fecskék alatt (L). ||
Alatt és /repill a madar/ (Dg, Csii).
Kics. alattka (K1, Pl) kissé lent;
alattkabb (mezcs) kissé lentebb. Sz.
alattabb hégy alacsonyabb hegy (K).
Hn. 1. egy teriilet alatti rész, hegy-
vagy domboldal Erdé alatt (L),
Kovek alatt (M), 2. mélyen fekvo rész
Rét alatt (O). CsangSz., RMNyA.,
HPHn.

alatthely alathej (Szb) alacsonyan
fekvé hely; loc de joasd altitudine;
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low-situated location/site. — Alathej
vot, nyirokja vot a fédnek (Szb).

alattomos ~ (P) alattomos; perfid;
sneak, perfidious.

alazatos ™/dzatossz (Bf) alazatos;
<om> umil; servile, submissive.

Albert Albert (Di), Albét (Esz) férfi kn.;
prenume barb.; male first name.
CsangSz.

aldas(a) ~, aldadssz (alt.) 1. isten aldasa;
binecuvantare; blessing. 2. termés;
recoltd; crop, harvest. — Megtermik
jol ritta az dldasz (BY). || Jobb dldads
van, mind itt (Pp). | Mikor nincs
dldas, asz monygyuk, nagy szécseta
vot (Tr). || A féd es nem ad annyi
dldast, mind ott kifelé (Fr). Kif.
dlddssza van esbs id6 van: Alddssza
van, timpja /= (jo) ideje/ van,
megtermik jol é gabana (Bf).

ald(ja) ~(alt.) ald; a binecuvanta; to
bless. Fr. Aldja meg az isten kézi
munkajokot! (Tr). CsangSz.

aldokfa ~ (Ba) harsfa; tei; linden:
Tilium. Csrk. 491.

aldokvirag aldogvirag (Ba)
harsfavirag; floare de tei; linden
blossom.

aldomas dldamas, dadalmas  (Szf)
aldomas;  aldimas; pledge. —
Mennyiink, igyunk éggy adalmast!
(Szf). CsangSz.

aldott ~, dldarr (alt.) L. aldott;
binecuvantat; blessed. — Szentiil le az
aldott nap (BY). || Istenke tuggya, az
dldott. Istenke megsegiti, az aldott
(Rp). || Szérédann  zatyaisten
teremtétte holdat s az daldatt napat a
zégre (P). || Ojan asszu wot az aldat
fod, hogy gyé tot (Pp). || 4 virjado
csillagot az aldott nap megfogja (Lb).
II. lelkész; preot; minister, priest. —
Vot, aki fogatt az dldat mellett, de
sokan szidtak a papot (P). Sz. adott
nap: ,, Az eggyiknek vot az adott nap e

fejinn, sz e masiknak e hod.” (Nm:
Tr). CsangSz.

aldoz ~ (L), dadoz (O) aldoz; a se
impartasi; to receive the holy
communion.

aldozas ~ (L) aldozas; impartasanie;
holy communion.

aldozé ~ (Bu), dldozo (Bf) 1. aldozo
<személy>; <persoand> care se
impartageste; <person> who receives
the holy communion. 2.
aldozocsiitortok; Inaltarea Domnului;
Ascension Day.

aldozoébiicsi (z)adozobocsu (K)
aldozobucsu; balci de impartasanie;
communion indulgence. — Mikor
Jjarjak a zadozobocsukot (K).

alédzséra ~ (Csi), dlizsére (Szf)
valasztas; alegere; election, choice.
Csrk.

alergetor ~, dlergétoaré (Fr) 1.
csévekeret, cséveallvany; alergitoare;
reel stand. 2. a mazorlé forgdkove;
piatra alergatoare; rotating stone.
Csrk.

Alexandrina ~ (O, Tn) néi kn;
prenume fem.; female firs name.
Kics. Alexdndrinacska (0),
Alexandrinaska (Tn).

Alexandru Alékszandru (Tn) férfi kn.;
prenume barb.; male first name. Kics.
Alékszandruska (Tn)

Alfalu ~ (Rj) Gyergyoalafalu; Joseni;
village name. — Imd féljartunk
Alfaluba (Rj).

alfog ~ (Csii, O, P) zapfog; masea;
molar.

Alfonz Alfonsz (Bf) férfi kn.; prenume
barb.; male first name.

alhatnaja ~ (Kg), alamaja (Bg),
alatnajo (Kg) 4almos; somnoros;
sleepy.

alhatnas ~ (Kg) almos; somnoros;
sleepy.

alifija ~ (szcs) kendcs; alifie; ointment.
Csrk.
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alig — elig

alintal(ja) ~ (alt.) dédelget, becéz
<gyercket>; a alinta; to fondle.
CsangNyA. 177, Csrk.

alior ~ (Csii, Gf) kutyatej; alior;
euphorbia, spurge: Euphorbia
amygdaloides. Nr. Losebre jo. —
Levelével a juhok szajat és labat
gyogyitjak (Csii). Csrk.

aliszun ~ (Bf) koménymag; chimin;
caraway seed, cum(m)in seed: Carum
carvi. — Szokdtokon termik, meziibe
az aliszun (Bf).

alit(ja)! alit (4lt); (8) alissza (Szf);
alitva (alt.) altat; a adormi <un
copil>; to put <a child> to sleep. —
Aliccsa a gyerméket (Ks). CsangSz.

alit(ja)?> alit; aliccso, alissa (szcs),
alissza (mezcs) kiolt <tiizet>; a stinge
<focul>; to extinguish <the fire>. —
Alicesa a tiizet (szcs); Alissza a tiizet
(Bf). CsangNyA. 37.

alivanka ~, dlyivanka (alt.)
kukoricalisztbol siitott lepény;
alivanca; pie baked of corn flour. —
Alivanka: pujliszt /= kukoricaliszt/ s
tejet tész (M). Nr. A kukoricalisztet
aludttejjel keverik, soéval, kaporral
izesitik, zsirozott tepsiben v. levélen
sitik meg. CsangSz., Csrk., Ny-P.
34, 184.

alj(a) aja (P), alya, zallya (Bf), zoja
(M) also része vminek; partea de jos
a ceva; the lower part/bottom of sg. —
Most é kicsit siiriicske, leszallatt /a
viz az/ alydra (BY). || A zoja az ingnek
M). || Kuptornak az dja (P). Hn. 1.
mélyen fekvo rész: Aj legeld (L), A4,
Ajfodek, Zaj (P); Tok ajja (L),
Nagymart ajja homokos, hordalékos,
,.porondos” teriilet (P), Rétajja (O). 2.
egy teriilet alatti rész, hegy- vagy
domboldal: Bohucs ajja a hegy laba,
legelteté hely, Kucsur ajja hegyléb,
Perké  ajja hegylaba, Szélokajja
domboldal (O); 3. foldfelszin alatti

rész: Fédajja termésfold alatti rész,
melyet petroleumbanyaszas céljabol
adtak el (P), Gdédor ajjak (Szf).
CsangSz., HPHn.

aljfa gjfa (L), ajfa (O), alyfa (P1, Bf, K)
alfa <jaromnal>; partea de jos a
jugului; the lower edge of the yoke.
MNA. 123.

alkuszik ~ (szcs), alkaszik (mezcs);
alkutt (alt.) alkuszik; a se tocmi; to
bargain. — Ver le a zdrabol, alkuszik
(K). CsangSz., MGylge. 191.

alkuvas ™/kuvasz (Szf) alkudozas;
tocmeald; bargaining. CsangSz.

alkuvo alkuo (mezcs) alkusz; samsar;
broker. CsangSz.

all — all(ik)

all ~, zall (alt.) 1. all, alkapocs; barbie;
chin, jaw (mezcs). 2. ajak; buza; lip
(szcs). 3. szovOszék része; parte a
razboiului de tesut; a part of a loom
(szcs). CsangSz., CsangNyA. 80.

allam ~, dalam, allom, dalom, zallam
(alt.) allam; stat; state. CsangNyA.
66.

allas ~, zallas, allasz (alt.) 1. elkeritett
rész  istalloban;  pajta  feletti
szénatartd; boxa in grajd; the fenced
part of the stable, hay barn over the
shed. — Csak illyen kici allaszok votak
(B). || Alldsz: szoprun ez itt, hol
tilnek m™rhak (Szf). 2. takarmany-
v. gabonatarolé hely cslirben; loc de
depozitare 1n surd; feed, forage
storage. 3. nagy deszkaszin szekér v.
egyebek tartdsara; sopron; shed that
stores carts or other things. — En es
lattom az dllas tetejéeriiél (K). 4.
méhszin; stupdrie; apiary, bee garden.
5. munkahely; loc de muncd; job,
workplace. — Alldsba van kiilontézon,
tyilerbe /= konyhan/ (L). 6.
kezdetleges épitésii, apro épiilet széna
tarolasara, alatta pincével; constructie
rudimentard ca depozit; rudimentary
construction for storage. 7. nagyobb
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épiilet kiils6, hatso végénél, az egész
fedélszék megnyujtasaval kialakitott,
félig nyitott teres, allatok tartasara,
ujabban raktarféle, lejarat a pincébe;
prelungirea casei <ca adapost la
animale>; extention of a house <that
shelters animals>. Sz. szénds dllas
istall6 padlasa (K). CsangNyA. 47.

allat ~, dlar (alt.) 1. 4&llat; animal;
animal. 2. ¢él6lény; vietuitoare; living
being. 3. ember; om; human being,
man. — Akkor ménték tik harom
fejérnép dallat (Bf). || Menny, ne légy
ojan oktalan dllat! (Szb). Sz. lelkess
dllat értelmes allat. — ,, De azok, hogy
lelkess dllatok  votak, azak
beszélgeték éjjen.” (Tr). Fr. Az iszten
minden allatot segéllyen meg s
miinket és! (S).

allatdoktor ~ (P) allatorvos; medic
veterinar; veterinarian.

allatorvas ~ (O) allatorvos; medic
veterinar;  veterinarian. — Vot

apamnak égy tdrso, dllatorvas vot
(O).

all(ik) ~, dl(ik) (alt.) 1. all; a sta; to
stand. — Kend elejibe all? (Vi). ||
Labond dllok (M). 2. marad, var; a
astepta; to stay, to wait. — Meg dlj é
cséppét, kooskét (Szf). || Nem, akkor
dllyon, adjak én beléle (Tr). || Ezék /a
csillagok/ és szoktak valahogy ide-
oda ménni az égén, nem alnak hején
(Lb). 3. tartdézkodik, van; a se gasi
undeva; to be somewhere. — Allunk
tandcsba (Szf). || Az Eszaki-csillog,
améjik északra szokott dalni, mindén
éccakan valtozatlan (Lb). Kif. adllok
égy hejt (P); kérésztut allani (Bf);
fénd all a zora: Kicsike oru, fénd all
a zora (Csf); nem all a keze a
dologra (Pl); mnem dlhatom ezket
(Bszt); labra all figgéleges (Bf),
labonn all fuggdleges (P); térre all
letérdel (Csii). CsangSz., MGylge.
203.

allit(ja) allit (L) felallit vkit, vmit; a-1
ridica in picioare pe cineva; line up/set
up sy or sg. Kif. rendbe dallit sorba
allit: LAkkor — a  primar /=
polgarmester/ nagyon mergés vot égy
katanara, haragutt, hogy réndbe votak
allitval a katandk, hogy tanyitotta
Bilibok Janos.” (Nm: L).

alléhid allohid (Tr) hid; pod; bridge.

allomas ~, dlomas (szcs) allomas; gara;
(train) station. — Orszdgut, aki menen
ki az dllomdashoz (M). Hn. Allomds,
Nagyallomas (K). CsangNyA. 59,
HPHn.

allopara ~ (mezcs) nem jovedelmezd
pénz; bani stransi; unprofitable cash,
dead capital. CsangSz., Csrk. 456.

allott-tojas dlottojas (O) zaptojas; ou
clocit; bad egg.

alloviz alloviz (Szf), dalloviz (M, Csii)
to; lac; lake. RMNyA.

almacsutilla ~, a/macsutika (Bf) alma
kocsanya; cocean de madr; apple
stump.

alma(fa) ~, zalma (alt.) 1. almafa; apple
tree; mar: Malus. 2. alma; mar
<fructul>; apple. — Iértelen almat
eszik, iszik vizet rivaja (Bf). || Mény,
hoz még almat, fijam (K). || Niivessz a
zalma (P). || Feldliitte fiiriil a zalmat s
biciiritte  kaldarusba (Szf). Kics.
almacska (Bf, L). Sz. arpaéré (M),
arpagyi ~ (Ff), arparaéré ~ (O, P),
arpaaleré ~ (L), arpaléeré ~ (Szb),
arpalye ~ (Di); bojer ~ piros, csikos
(Szf), bolond~ (Bf, P) nagyfajta téli
alma, borezii ~ (Csl, P), dinnyeéré ~
(M), domnecku, domneszka ~ nagy,
piros almafajta, édéskedvii ~, ficfa~
(P), jonatan (P), kogyis ~ (K), kredngu
~ (Esz, Gy, O, P), magankélte ~ (Bf),
nyari ~ (Csf, Csii, Kp), ordos ~ (K),
otott ~ (D), otovany, otovan ~ (Ff, K,
M), dszi ~ (Cs, Kp), piroska ~ (Bf, D,
Ff, Kp), potrokal (P), széntili ~ (P),
szentillesi ~ (FY), szenytyilije (Szf); téli
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~ (K), télrevalo (P), terebes ~ (K),
tyuk~ (M), véréss (P). Nr. A sz616
utan a legfontosabb gyiimoles a
taplalkozasban.  Taroltdk nyersen.
Aszalassal is tartdsitottak  télire:
felszeletelik, esetleg felflizik cérnara
vagy a padladson szaritjdk. Vegyes
savanyusagban is helye van. | Halottak
napjan almat is osztogatnak a
temetében. | Feldolgozasanak harom
moddja van: alkoholos erjesztéssel
ritkibban  bort, olykor ecetet,
gyakrabban palinkat készitenek beldle.
| Festésre: husvéti tojas festésére a fa
fiatal hajtasanak kérgét hasznaljak. |
Gyogyitasra: levelét teanak, az almaag
fozetét borbetegségre. | Hiedelmek:
Ha valaki elmenen a mezore és leszedi
az éretlen almat, s az nem puha, nem
tudja enni, igy odaveri valamihez,
hogy puhuljon meg, akkor elveri a jég
a hatart (K). | Az almafat husvét
hetiben  takariccsuk,  akkor  sok
gytiméles lesz (Szb). | 1d6joslas: Ha
Osszel kiviragzik az almafa, hamar
eljon, s nehéz lesz a tél (P). |
Alomjoslas: egészséget jelent (Ff),
verést, verekedést (Di), betegséget (S).
| Magikus gyogyitas tiivel megszurkalt

almaval  (Di);  egészségvarazslas
almavesszdvel (Ff, K),
szerelemvarazslas. |

szerencsevarazslas: A bubdnak hazat
/= méhlepényt/ kivessziik azt, temessiik
bé foldbe, termé almafa tévere, ugy
mellik  csinydl, hogy legyen
mamdjanak notdja /= az édesanyanak
szerencséje legyen/ (Kr). |
Népkoltészeti szovegekben:
népdalban, balladdkban és mesékben. |
Diszitdmotivumként varrott vagy szott
textileken. Hn. Edesalma, Zédesalmak
(M); Harom almafa (L), Almafak

(Lb). CsangSz., CsangNyA. 362,
RMNyA., HPHn.

almas ~ (szcs) ovalis-sorbol allo
négynyiistds szoOtteshim; tesatura cu
modele ovale; homespun with oval
patterns. Nr. 1953 tdjan terjedt el. Az
egyes mintakhoz a lancfonalakat a két
els6, vagy a két hatso nyiistre fogjak,
majd kétvetélosen ledltik. Nincs szine
és fonakja, mindkét oldala egyforma.
Gyapjulepedodt, falravalot, ritkabban
tortilkozot diszit.

almaszéd6 almaszedé (L) almaszedd
eszkdz; unealtd cu care se strang
merele; device for collecting apples.

almod(ik) ~;, dmodja, dalmad(ik),
amod(ik), amad (alt.) almodik; a visa;
to dream. — Almod valamit a buba
(Szf). || Almottam nagyanyémat (L). ||
Almottam méamdanak a zannydt. | Ov
isz dlmad (Pl). CsangNyA. 164,

MGylge. 203.
almodoz(ik) ~, dlmadaz, amadaz,
almododzik, almododdzik,

amododdzik (4lt.) almodik; a visa; to
dream. — Anyomrol amodosztam (P).
CsangSz., CsangNyA. 164, MGylge.
203.

almos ~, dlmoss, amos, amoss, ™mas,
amass, almés, dalmés, alméss, dalmiéss,
dalmis, dlmiss, dlmossz, dalméssz,
almisz, dlmissz, dlmiassz, almihosz,
dlmasz (alt.) almos; a-i fi somn,
somnoros; sleepy. — Amas vagyak
(Mj). Sz. igén dlmossz nagyon almos,
alomszuszék (Szf). CsangSz.,
CsangNyA. 278.

almoskodik ~; (te) dlmoskodol (Do)
almosan farasztja magat; a se chinui
din cauza somnului; to tire oneself due
to somnolence. — Meétt dalmoskodol,
menny, fekiigy le! (Do). MGylge. 19

Alkalmi hasznalatban lejegyzett roman szavak (hapaxok):
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adéposzt ~ (Bf) vetemény, burgonya agoniszil ~ (mezcs) keres, szerez
téli tarolasara szolgald verem; groapa <pénzt>; a agonisi <bani, avere>; earn
de bucate; storage pit. Csrk. <money>. CsangSz., Csrk.

Adunaré  dadunarjé  (Bf)  gylilés, agurida ~, dgorida (Bf) éretlen sz610;
gyllekezet;  adunare;  assembly, agurida; unripe grapes. Csrk.
gathering, meeting. Csrk. akoperis ~ (Ku) fedél, tetd; acoperis;

adzsént drdzsént (Szf) adoszedd, roof. Csrk.
végrehajto; agent fiscal; tax-collector, alarma ~ (mezcs) riadd; alarma; alarm.
exciseman. Csrk. 186. CsangSz., Csrk.

afis ~ (szcs) falragasz; afis; bill, albasztru ~ (Fu) kék; albastru; blue.
placard, poster. Csrk.

albina ~ (Tt) méh; albind; bee.
CsangNyA. 429, Csrk.

PENTEK JANOS

A moldvai telepiilésnevek roviditéseinek feloldasa:

Bc: Berzunc/Berzunti, Bf: Bogdanfalva/Valea Seacd, Bo: Bogata/Bogata, Bst:
Borzest/Borzesti, Bu: Belcseszku/Nicolae Balcescu, De: Degettes/Pacurile, Di:
Diodszén/Gioseni, Do: Doftana/Dofteana, Esz: Esztrugar/Strugari, Et: Esztufuj/Stufu, Ff:
Forrofalva/Faraoani, Fr: Frumdsza/Frumoasa, G: Gajdar/Coman, Gu: Gutinazs/Gutinas,
Gy: Gyidraska/Versesti, Je: Jenekest/Enachesti, Ju: Jugan/Iugan, K: Klézse/Cleja, KI:
Kelgyest/Pildesti, Kr: Kiilsorekecsin/Fundu Racaciuni, Ks: Ketris/Chetris, Ku:
Kukujéc/Cucuieti, L: Lészped/Lespezi, Lg: Larga/Larguta, Li: Lilijécs/Lilieci, M:
Magyarfalu/Arini, Np: Nagypatak/Valea Mare, O: Onyest/Onesti, P: Pusztina/Pustiana,
Pl: Ploszkucény/Ploscuteni, Pp: Pokolpatak/Valea Mica, Pr: Pralea/Pralea, R;j:
Ripajepi/Bogdanesti, Rp: Rosszpatak/Valea Rea, S: Somoska/Somusca, Szb:
Szerbek/Floresti, Szc: Szoloncka/Tarata, Sze: Szeketura/Padureni, Szf:
Szabofalva/Sabaoani, Szk: Szaszkat/Sascut-Fantanele, Szp: Szarazpatak/Valea Seaca,
Szt: Szlaniktorka/Gura Slanicului, Tn: Trdjan/Traian, Tr: Trunk/Galben, Tu:
Turlujan/Turluianu, Va: Valény/Valeni, Vk: Valeakimpului/Valea Campului.
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DIN DICTIONARUL LIMBII MAGHIARE DIN MOLDOVA

(Rezumat)

Din anul 2002 se afla sub redactare Dictionarul Limbii Maghiare din Moldova, ca
o sintezd a lexicului acestei enclave lingvistice maghiare, cunoscutd sub denumirea de
ceangdu. Materialul lexical a fost cules, in mare parte, acum cinci decenii, de cétre
membrii catedrei de lingvisticd maghiare de atunci a Universitatii ,,Bolyai” §i care a avut
ca prim scop redactarea Atlasului lingvistic al graiului ceangdu din Moldova, atlas
publicat in doud volume in anul 1991. In lucrare autorul, totodati si redactorul
dictionarului, prezinta principiile de redactare, sursele prelucrate, precum si primele
articole ale dictionarului, in care sensul cuvintelor titlu sunt oferite si in limba romana si
engleza.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A HABITUALIS ES NEZOPONTI ASPEKTUSOK
ES HATASUK A SZITUACIOS ASPEKTUSRA

Az aspektualis kategéridk kifejezése/jeldlése eltéréen valosul meg a
kiilonb6z6 nyelvekben: egyes nyelveknek gazdag, grammatikalizalt aspektus-
rendszere van (tipikusan ilyen példaul a szlav nyelvek nagy része), vannak
azonban olyan nyelvek is (pl. a finn), melyekben egyaltalan nem létezik az
aspektus mint grammatikai kategoria (az aspektustipoldgia kérdéseirél bévebben
1. Dahl 1985, Kiefer 1996). Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az aspektusrol csak
mint szemantikai kategoriarol tehetok tobbé-kevésbé altalanos érvényli megalla-
pitasok, az pedig, hogy az egyes szemantikai kategoridknak milyen grammatikai
jeloldk felelnek meg, €s milyen aspektualitassal Osszefiiggd nyelvi jelenségek
figyelhetok meg, minden esetben csak az adott nyelvi rendszerre szoritkozva
allapithat6é meg.

E rovid tanulmany a magyar aspektusrendszer két, kevessé kutatott kate-
biakban a habitualis és egzisztencialis aspektusok magyar nyelvi jelolését,
szemantikai-pragmatikai jellegzetességeit, valamint a szituacios aspektus megha-
tarozasaban, illetve alakitasaban betdltott szerepét mutatom be.

A tanulmany szerkezete a kovetkezé: az alabbi 1. rész a kategoriak
bemutatasakor hasznalt terminoldgia alapelemeit tisztdzza réviden, a 2. rész a
habitualitas, a 3. rész pedig az egzisztencialis aspektus kifejezésének magyar
nyelvi sajatossagait vazolja fel, végiil a 4. rész Osszegzi a tanulmanyban
foglaltakat.

1. Az alkalmazott aspektuskoncepcio
A tanulmanyban targyalt két aspektualis kategdriat az altalam korabban
megfogalmazott, modositott kétszintli aspektuselméleti keretben vizsgalom. Az

emlitett elméleti keretben elfogadott, illetve bevezetett alaptételek a kdvetkezok:

(i) elkiilonithetd és elkiilonitendd a Smith (1991) altal leirt két aspektualis
szint, a szituacios és a nézéponti aspektus szintjei;
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(i1) a szituacids aspektus a mondatban kompozicionalisan jeldlt kategoria,
mely a leirt szitudcidohoz rendelt eseményszerkezetet konvencionalisan
meghatarozott, nyelvileg kodolt jegyekkel fejezi ki, alapvetd osztalyai pedig —
melyek a [+Dinamikus] és [+Telikus] jegyek segitségével hatdrolhatok el — az
események, folyamatok és allapotok kategoriai;

(iii) a nézdponti aspektus egy, a szituacios aspektusétol kiillonbozo szint,
melynek kategéridit nem az igék vagy nagyobb egységek inherens szemantikai
jegyei hatarozzak meg, hanem altalaban valamilyen grammatikai eszkoz
(morfologiai elem vagy perifrasztikus kifejezés) formajaban jeldltek, és
funkciojuk, hogy segitségiikkel a beszéld az adott predikdtumhoz rendelt
eseményszerkezet valamely szakaszat vagy az eseményszerliség kvantifikacios
jegyei altal meghatarozott szakaszt helyezi fokuszba; a nézéponti aspektust
Smith terminusat megtartva, am Comrie (1976), Dahl (1985) és Boland (2006)
megfigyeléseinek figyelembevételével célszeri rendszerezni, részkategoriait
pedig Klein (1994) és Borik—Reinhart (2004) mintajara a reichenbachi id6viszo-
nyitasi egységek (vO. Reichenbach 1947) segitségével irhatjuk le; ennek
megfelelden, az ehhez a szegmenshez tartozd aspektualis kategéridk a Comrie-
féle perfektiv—imperfektiv oppoziciés par, a fazisaspektus kategoriai (az
ingressziv, progressziv €s egressziv aspektusok), a perspektivikus aspektus
kategoriai (a prospektiv, a perfektum és a rezultativum), valamint a
kvantifikacios aspektus kategoriai (az iterativ, a habitudlis és az egzisztencialis
aspektus);

(iv)  akét aspektualis szint nem kezelhetd egymastol fiiggetlen kategoria-
rendszerekként, mivel a nézdponti aspektus mddosithatja a bemeneti predikatum
szituacios aspektusat;

(v) az univerzalis, tehat minden természetes nyelvben meglevo aspektualis
szint a szituacios aspektus szintje, a grammatikai nézOponti aspektus kategoriai
pedig — amint fentebb emlitésre keriilt — nem univerzalisan kimutathatoak,
meglétiik és grammatikalizaltsaguk foka nyelvenként valtozo lehet;

(vi) a nézbéponti aspektus kategoridi az egyes nyelvek aspektus-
rendszerében a szituacios aspektus kompoziciondlis kodolasanak fontos tényezoi,
hiszen — (iv) értelmében — a kompozicionalitds részrendszereként értelmezett
nézéponti aspektus mondataspektust befolydsold szerepe egyértelmiien
adatolhat a tipologiailag legkiilonbozébb nyelvek esetében.'

A fentiek értelmében a magyar nyelvben (is) megfigyelhetd szituacios
kategoriak az események, folyamatok és allapotok, az e nyelvben kimutathato,
tobbé-kevésbé grammatikalizalt nézoponti kategoéridk pedig a progressziv, az

' Az e helyen cimszavakban Osszegzett aspektuselméleti koncepciorol, illetve az
egyes nézdponti kategdriakrol bovebben 1. Németh (2010, 2012).
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egzisztencialis, a habitualis, az un. kvazi-perfektum és rezultativum szerkezetei,
illetve a magyarul akciomindségekkel (és természetesen aspektualis igékkel is)
kifejezhet6 kezd6 €s bevégzd, valamint ismétlodést jelold kategoriak.

Az alabbiakban a magyar egzisztencialis és habitualis aspektuskategdriak
rovid bemutatasa kovetkezik, a bemutatas soran pedig fontos szerepet kap a leirt
kategoriak szituacios aspektust befolyasolo szerepe is.

2. Az egzisztencialis aspektus

A kvantifikacios aspektus szintjéhez tartozd egzisztencialis aspektust
igekotds (és hasonld funkcidt ellatdé igemodositos) igék esetében a progressziv
aspektuséval megegyezd szorendi minta, am e kategoriaétol eltérd intonacids
sajatossagok jellemzik (1. (1a—c)). Igekdtotlen, illetve igemddositot nélkiilozo ige
esetén csupan a mondat prozddidja fejezi ki az egzisztencialis apektust (1. (2a—
¢)). Az emlitett intondciés minta lényege, hogy — a fokuszos mondatokhoz
hasonléan — az ige hangsulyos, az utana kovetkezd elemek pedig kotelezden
hangsulytalanok (v6. Maleczki 2001: 178-9; Kiefer 2006: 69—74).

(1) a. 'frtam (mar) meg cikket éjjel.
b. 'Pattant (mar) el az ablakiiveg a hidegtdl.
c. 'Rugtam (mar) be alkoholmentes sortél.

(2) a. 'Futottam (mar) fapapucsban.
b. 'Laktam (mar) kollégiumban.
c. 'Voltam (mar) lazas.

Az (1)—(2) példai azt szemléltetik, hogy egzisztencialis aspektusti mondat
barmilyen szerkezetli és szituacios aspektust predikatumbol létrehozhato. Az (1)
igekotos igékbol létrehozott egzisztencialis aspektusi mondatai és a hasonld
példak alapjan gy tlinik, hogy az egzisztencidlis szerkezetek eldallitasakor nem
mitkddnek a magyar progressziv aspektusra’ jellemzd restrikciok: sem az
igekotds ige kompozicionalis jelentése, illetve az igekotd szemantikai transzpa-
rencidjja nem tekinthetd bemeneti kritériumnak, sem pedig az alapige
durativitasa.

2 A magyar nyelv aspektusrendszerében a progressziv aspektus kategéridja nem
korlatlanul produktiv az igekdotos, illetve az igekotokéhez hasonld szerepet betdltd
igemodositos predikatumok korében sem. A szerkezetek létrehozasaban érvényesiild
restrikciok a durativitassal, a kompozicionalis jelentéssel és az igekotd szemantikai
transzparenciajaval kapcsolatosak (errdl 1. Kiefer 2006: 93-102).
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Az elobbi megfigyelést az is tamogatja, hogy az egyértelmiien lexikalizalt
igekotds alakok sem viselkednek szoként ezekben a mondatokban, az igeko6td
tehat elvalaszthatdo az igétél (1. (lc)), az utobbit pedig a (2)-ben szereplo,
pillanatnyi eseményt kifejez6 bemeneti predikatumok esete tdmasztja ala. A (2a—
¢) példai szintén a szerkezettipusnak a szituacios aspektus szempontjabol
korlatlan produktivitdsat mutatjak, pontosabban azt, hogy barmilyen atelikus
predikatumbol — legyen az folyamat vagy allapot — 1étrehozhatd egzisztencialis
aspektusi mondat.

Maga az egzisztencialis kvantifikacio olyan elemként foghato fel, mely a
mondatban kifejezett eseményszeriiség megtorténtérdl predikal. A mondat-
szemantikai szerkezetbe bevezetett komponens parafrazisa: ’megtortént mar,
hogy’ (vo. Kiefer 2006: 69), az egzisztencialis mondatok szemantikai sémédja
tehat az emlitett sajatossagokat figyelembe véve a (3)-ban lathaté formaban
ragadhat6 meg.

(3) Megtortént mar, hogy PRED|:1elikus, +Dinamikus]

Az egzisztencialis aspektus szituacios aspektust befolyasold szerepeként
intuitiv modon a telicizalas nevezheté meg, hiszen a ’megtdrtént mar’ sze-
mantikai komponens testetlen formaban is telikussagot implikal. A szakirodalom
ezt, illetve az ezzel jar6é sajatossagokat  prezentdlja: Wacha (2001) az

cyey

crer

Kiefer (2006) pedig ramutat arra, hogy az egzisztencialis olvasati mondatokban
nem az alapige altal kifejezett eseményszeriiség, hanem az egzisztencialis
kvantifikacié kap hangsulyt, igy ezek a mondatok befejezett aspektustiak (vo.
Wacha 2001: 80; Kiefer 2006: 71).

Az alabbiakban az altalaban hasznalatos, hatarpontossagot ellendrzo
tesztnek az egzisztencialis aspektusu predikdtumokra valod alkalmazhatosagat
tekintem at.

(4) a. 'frtam meg cikket két nap alatt.
b. 'Pattant el az ablakiiveg két masodperc alatt.
c. 'Rugtam be alkoholmentes sort6l egy ora alatt.
d. *'Futottam (mar) fapapucsban két perc alatt.
e. *'Laktam (mar) kollégiumban egy honap alatt.

sy

tehat a telikus szituacios aspektusnak felel meg, amit az is jelez, hogy a folyamatos és
nem-folyamatos kategoridk elkiilonitésére alkalmazott tesztek a szituacids aspektus
tesztjei az emlitett munkaban.
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f. ¥'Voltam (mar) lazas két hét alatt.

(5) a. *'irtam meg cikket két napon keresztiil.
b. *'Pattant el az ablakiiveg két masodpercen keresztiil.
c. *'Ragtam be alkoholmentes sortdl egy oran keresztiil.
d. 'Futottam (mar) fapapucsban két percen keresztiil.
e. 'Laktam (mar) kollégiumban egy honapon keresztiil.
f. "Voltam (mar) lazas két héten keresztiil.

A (4a—f)-ben ¢és (5a—f)-ben szerepld példasorok az egzisztencialis
aspektusti mondatoknak a hatarpontos és hatarpont nélkiili idémoddositokkal vald
kombinacids lehetdségeit szemléltetik. A példakbol az deriil ki, hogy az
egzisztencialis szerkezetek csak a benniik szerepld bemeneti predikatumok
szituacios aspektusaval Osszeegyeztethetd idomoddositokat engednek meg, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett idémodositos tesztek alapjan maguk az
egzisztencialis szerkezetek mindsithet6k szitudcids aspektus szempontjabol,
hanem csupan arra utal, hogy az idomdédositok hatokore nem terjed ki a mondat
f6 predikativ szerkezetével kifejezett eseményszeriiségre. A fenti mondatokban
az idémodositok az egzisztencialis kvantifikacionak alarendelt predikatumot
bovitik, és erre a bovitett egységre épiil ra minden esetben az egzisztencialis
kvantifikaci6. Az idomodositds tesztek tehat nem alkalmazhatok az egziszten-
cialis aspektust mondatok szituacios aspektusanak ellenérzésére.

Ezen a jol ismert teszten kiviil (a magyar aspektusrendszerben) szintén a
telikussag/atelikussag jegyének megallapitasahoz alkalmazhatok az egy-
idejliség/elbidejiiség vizsgalatat célzo kiilonbozo tesztek. (E tesztekrdl bovebben
1. Kiefer 2006.)

(6) a. 'Mostam fel 1épcsot, és énekeltem.
b. 'Mostam fel 1épcsot, amikor megérkeztek a vendégek.
c. *12-kor még 'mostam (mar) fel [épcsot.
d. 12-kor mar 'mostam (*mar) fel 1épcsot.

A (6a—d)-ben szerepl0 mondatok azonban szintén nem nyuUjtanak
megfeleld alapot az egzisztencialis szerkezetek szituacids aspektusanak ellendr-
zéséhez. A (6a—b) esetében ugyanaz a jelenség figyelhetd meg, mint a fenti
1domodositdés tesztek esetében: a mellérendelés, illetve az idéhatarozoi
mellékmondat az egzisztencidlis kvantifikdcionak alarendelt predikatum szintjén,
nem pedig a teljes predikativ szerkezet szintjén értelmezhet6 (azaz (6a) jelentése,
hogy megtortént mar, hogy énekelve mostam fel a 1épcsét, (6b) pedig azt fejezi
ki, hogy volt mar olyan eset, amikor a vendégek érkezésekor éppen (a) lépcsot
mostam fel); (6¢) az egzisztencialis jelentés €s a még hatarozosz6 inkom-
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patibilitdisa miatt rosszulformalt, (6d) pedig csak (6b) mintija szerint
értelmezhetd.

gy tehat (4)—(6) példai alapjan levonhatdo a kovetkeztetés, hogy az
egzisztencialis szerkezet szituacids aspektusa a kvantifikdcid szemantikajanak
(id6viszonyitasi sémajanak) természetes velejarojaként nem ellendrizhetd az
ismert nyelvi tesztekkel.

Az egyetlen lehetdség ebben az esetben a részintervallum-kritérium alapu
teszt alkalmazasa, ami alapjan a kovetkez6 minta figyelhetd meg: ha
fenntarthatd, hogy valakivel megtdrtént mar a beszédidét megelézé (pl. (7a))
vagy egy tetszOlegesen behatarolt multbeli iddintervallumon beliil (pl. (7b)),*
hogy fapapucsban futott vagy délutdn aludt, akkor — az eseményidd speci-
fikalatlansaga miatt is — csak a teljes id6intervallumra (a multra, illetve a nyari
vakdaciora) érvényes, hogy az illetdvel megtortént, hogy fapapucsban futott vagy
délutan aludt. Eszerint tehat az egzisztencialis aspektust mondatok oszthatatlan
id6éintervallummal jellemezhet6k, mely oszthatatlansdg nem a bemeneti
predikatum altal kifejezett eseményszeriiséget jellemzi, hanem az egzisztencialis
kvantifikéciot.

(7) a. 'Futottam fapapucsban.
b. A nyari vakacioban 'aludtam délutan.

A szakirodalomban szerepld érvek ¢és az itt leirtak alapjan az egzisz-
tencialis kvantifikaciot kifejez6 mondatok komplex predikdtuma esemény
aspektustinak mindsitheto, és elmondhat6, hogy az egzisztencialis mint nézéponti
kategoria barmilyen szituacidos aspektusu bemeneti predikatumon operalva
esemény kimenetet eredményez.

3. A habitualis aspektus

A kvantifikaciés aspektus masik, nem morfologiai eszkozokkel kifejezett
kategdridgja a habitualis aspektus, amely altal bevezetett jelentéskomponens
altalanosan a kovetkezOképpen ragadhaté meg: a predikatum altal jelolt ese-
ményszeriiség egy bizonyos iddintervallumban rendszeresen, szokasszeriien
ismétlodik (vo. Kiefer 2007: 276). Habitualis aspektusuak a (8a—e) példasorban
szereplé mondatok.

(8) a. Zoli drogozik/drogozott.
b. Anna sportol/sportolt.

4 A példasorban (7b) azt az esetet szemlélteti, amikor az egzisztencialis kvantifikacio
referenciaidejét idomodositdval adjuk meg.
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c. Zoli szokott drogozni.
d. Péter meg szokta irni a leckéjét.
e. Mari télen nathas szokott lenni.

Amint a példakbol is kideriil, — a naponta, hetente, gyakran, rendszeresen
stb. tipusu hatarozok hasznalatat figyelmen kiviill hagyva — a habitualitas
kifejezésének egyik modja a szokott segédigés szerkezettipussal vald koriilirés, a
masik pedig egy sok nyelvben azonosithatdo koercios miivelet. E nézdéponti
kategoria két altipusat részben eltérd sajatossagok jellemzik.

A (8a—b)-ben szereplé mondatok habitualis — tehat nem aktualis, konkrét
eseményre utald — olvasatanak két alapveto feltétele Kiefer (2006) szerint, hogy a
predikatumnak olyan cselekvést kell jeldlnie, amely nem sziikségszeriien
jellemz6é mindenkire, illetve hogy az alapige nem lehet perfektiv (azaz telikus).
Az el6bbi kritérium megszegését (9a—c) példazza, az utobbiét pedig (10a);
ezekben az esetekben a mondat csak aktualis jelentésti lehet (vo. Kiefer 2006:
76-7). A (10b—c)-ben példazott esetek azt szemléltetik, hogy az allapot-
predikatumok sem szolgaltatnak megfelel6 alapot a targyalt koercids miiveletnek.

(9) a. Pisti eszik.
b. Pisti alszik.
c. Anna all.

(10) a. Anna elénekli a dalt.
b. Anna beteg.
c. Péter fél Tamastol.

A felsorolt kritériumok a szokott segédigés szerkezetek esetében nem
érvényesek, amit az is jelez, hogy a (8c—e)-ben példazott esemény-, folyamat- és
allapotpredikatumok mind megfeleld bemeneti alakoknak mindsiilnek.

Smith (1991) a habitualis aspektust egységeket szarmaztatott allapotoknak
tekinti. Az aldbbiakban e mondatok szituicids aspektusanak ellendrzésére az
ismert tesztek alkalmazhatosagat vizsgalom meg. A (11)—(12) példasorok
elsoként a hatarpontos és hatarpont nélkiili idomodositos teszteket mutatjak be.

(11) a. *Zoli egy ¢jszaka alatt drogozott.
b. Zoli egész éjjel/egy éjszakan at drogozott.
c. Zoli 6t éven at drogozott.

(12) a. *Zoli egy ¢éjszaka alatt szokott drogozni.
b. Zoli két 6ran at szokott drogozni.
c. Péter egy ora alatt meg szokta irni a leckéjét.
d. *Péter egy oran keresztiil meg szokta irni a leckéjét.
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Kompatibilitdas szempontjabol mindkét, habitualis kvantifikaciot kifejezo
mondattipus az el6z6 részben targyalt egzisztencialis aspektusu predikatumokhoz
hasonldéan viselkedik: altaldban elmondhatd, hogy azokat az idémoédositokat
engedik meg ezek az egységek, amelyek az alapige, illetve az ige alapértelmezés
szerinti szituacids aspektusaval Osszeegyeztethetok. Az idémodositok tehat
ezekben az esetekben is csak az aldrendelt predikatumot bévithetik, magat a 6
predikativ szerkezetet azonban nem. A (lla—c) példaival kapcsolatban
ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy az idomodosito altal kifejezett
idétartamnak elég hosszinak kell lennie ahhoz, hogy habitualis olvasatot
eredményezhessen, tehat (szemantikailag-pragmatikailag) a habitualitas 1éptéké-
hez igazitott idémoddositokra van sziikség (1. (11c)), ellenkezd esetben az
1idémodositd az aktualis olvasatnak kedvez (1. (11b)).

Az oszthatdsag, illetve eld-/utdidejliség tobbi tesztjét (13a—b) példasora
szemlélteti a koercids esetekre, a szokott segédigés szerkezettipusra pedig ezek a
tesztek nem alkalmazhatok a jelen idejii referencia miatt.’

(13) a. Ittam és dohanyoztam.
b. Ivott, amikor megismerkedett a feleségével.
c. Masfél éve még ivott.
d. Masfél éve mar ivott.

A (13a)-ban szereplé mellérendelés két egyidejii eseményszerliséget fejez
ki, és megengedi a habitualis olvasatot; a mellérendelés ,,parhuzamositd
hatasanak” kovetkezményeként mindkét predikatum habitualis olvasatu az efféle
esetekben (vo. Kiefer 2006: 77).

A (13b) pillanatnyi eseményt jelolé idohatarozoi mellékmondatanak mar
nincs ilyen hatasa: a fémondatban szerepld habitualis aspektustu predikatumhoz
rendelt id6intervallum tartalmazza a mellékmondatban kifejezett esemény idejét,
a habitualis predikatum tehat [-Telikus] jeggyel jellemezhetd. Hasonld ered-
ménnyel jarnak a még és mdr hatarozoszoval valé kombinaciora alapozo
teszttipusok is: (13¢c—d) mondatai az idéhatarozo altal jelolt idépont elott kezdddo
eseményszeriiséget fejeznek ki. Ebben az esetben tehat a habitudlis aspektusu

5 A szokott segédigés szerkezettipus az angol used fo szerkezettipushoz hasonléan
csupan egy iddtartomanyra vonatkoztatva alkalmazhatd: a magyar szerkezet egyfajta
kiterjesztett jelen id6re vonatkozd értelmezést, az angol pedig kizardlag multbeli
id6intervallumra vonatkoz6 értelmezést enged meg. Ezeknek a jelentéseknek a
kiterjesztésére természetesen van lehetdség, pl. mellékmondat beillesztésével (1. Zoli
szokott drogozni, és mar 6t éve is drogozott; vagy Comrie (1976: 29) példaja: Bill used to
belong to a subversive organisation, and he still is).
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predikatum atelikussaga nyelvi tesztekkel is igazolhatd, a dinamikussag néhany
tesztjét pedig az alabbiakban alkalmazom a habitualis kvantifikaciora.

(14) a. (Mar) javaban ittam/drogoztam/sportoltam, amikor megismertem
6.
b. Egyre csak sportoltam, de nem javult az alloképességem.
c¢. Harom éve elkezdtem inni/drogozni/sportolni.

A (14)-ben szerepld példak arra utalnak, hogy a javaban és az egyre csak
elemekkel, valamint az elkezd aspektudlis igével valdo kombinacié a predi-
katumok habitudlis értelmezése esetén is lehetséges, igy ez alapjan levonhato a
kovetkeztetés, miszerint a habitualis aspektus komplex folyamatpredikatumokat

. 6
eredményez .
4. Osszegzés

Jelen tanulmany a magyar aspektusrendszer két, kevessé kutatott
gezte roviden. A vizsgalat kozéppontjdban az emlitett aspektusok magyar nyelvi
jelolésének kérdései, illetve szemantikai-pragmatikai jellegzetességei alltak,
lényeges szempont volt tovabba e kategoriak szituacids aspektust
meghatarozo/befolyasolo szerepének felderitése is.

NEMETH BOGLARKA

IRODALOM

Boland, Annerieke 2006. Tense, aspect and quantification. In: Boland, Annerieke,
Aspect, tense and modality: Theory, typology, acquisition. Volume 1. LOT. Utrecht.
35-66.

Borik, Olga—Reinhart, Tanya 2004. Telicity And Perfectivity: Two Independent Systems.
In: Proceedings Of The Eighth Symposium On Logic And Language.
http://seneca.uab.es/clt/membres/postdoctorands/borik/borik-reinhart-lola8.pdf (2012.
07.02.)

Comrie, Bernard 1976. Aspect: An Introduction to the Study of Verbal Aspect and
Related Problems. CUP. Cambridge.

¢ A habitualis olvasati predikatumok allapotnak mindsitése ellen Kiefer (2006)
Dowty felszolitd moddal, illetve aspektualis igékkel valé kombinaciora alapozoé tesztjeit
alkalmazva érvel (1. Kiefer 2006: 78).



168 NEMETH BOGLARKA

Dahl, Osten 1985. Tense and Aspect Systems. Blackwell. Cambridge MA & Oxford.

Kiefer Ferenc 1996. Az igeaspektus areadlis-tipologiai szempontbol. In: MNy. 92/3: 257—
68.

Kiefer Ferenc 2006. Aspektus és akciomindség — kiilonos tekintettel a magyar nyelvre.
Akadémiai Kiad6. Budapest.

Kiefer Ferenc 2007. Aspektus, akciomindség, esemenyszerkezet. In: Kiefer Ferenc:
Jelentéselmélet (Mésodik kiadas). Corvina. Budapest. 271-99.

Klein, Wolfgang 1994. Time in Language. Routledge. London.

Maleczki Marta 2001. Az informadcios szerkezet, a szintaktikai szerkezet és az aspektus
osszefiiggései a magyarban: a progressziv és az egzisztencialis aspektus. In: Barko-
Nagy Marianne-Banréti Zoltan-E. Kiss Katalin (szerk.): Ujabb tanulmdnyok a
strukturalis magyar nyelvtan és a nyelvtorténet korébdl. Osiris Kiad6. Budapest. 165—
81.

Németh Boglarka 2010. Aspektuselméletek dsszehasonlito vizsgalata. Egy dltalanos
aspektologiai keret kidolgozasanak kérdesei. NyIrK 54/1: 37-87.

Németh Boglarka 2012. 4 magyar nézéponti kategoriak szerepe az eseményaspektus
kompozicionalitasaban. In: Fazakas Emese—Foris-Ferenczi Rita (szerk.): ,, Ezernyi
fiiszal zeng tiicsokzenét...” Koszonto kotet P. Dombi Erzsébet tiszteletére. Egyetemi
Miihely Kiad6. Kolozsvar. 203-16.

Reichenbach, Hans 1947. Elements of Symbolic Logic. The Macmillan Company. New
York.

Smith, Carlota 1991. The Parameter of Aspect. Kluwer. Dordrecht.

Wacha Balazs 2001. Idébeliség és aspektualitids a magyarban. NytudErt. 149. Akadémiai
Kiado. Budapest.

ASPECTUL HABITUAL SI EXISTENTIAL SI ROLUL ACESTORA IN MARCAREA
CATEGORIILOR SEMANTICE-ASPECTUALE

(Rezumat)

Diferitele probleme ale aspectualitatii au o vasta literatura de specialitate, aspectul
fiind una dintre cele mai discutate teme in lingvistica teoreticd actuald pe plan interna-
tional. Prezenta lucrare are ca scop analiza unor categorii aspectuale relativ neexplorate
de aspectologia maghiara. Pe baza cadrului teoretic prezentat pe scurt si aplicat in aceasta
lucrare, categoriile habitualitatii si existentialitatii apartin aspectului gramatical.
Constructia exixtentiala este descrisa ca fiind un operator aspectual, functia caruia este de
a converta orice predicat intr-un predicat cu structura evenimentald [+Telic, +Dinamic],
iar constructia habituala este prezentatd ca fiind un operator aspectual care modifica orice
predicat intr-un predicat cu structura evenimentald [-Telic, +Dinamic].
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AZ ERDELYI MAGYAR HELYNEVGYUJTES
EREDMENYEINEK FALVANKENTI IRODALMA

Az aldbbi 0Osszeallitas célja kettds: az egyik az, hogy a mult szazad
negyvenes éveiben — éppen Erdélyben — megindult korszerli helynévkutatas, a
helynévgytijtés eredményeit felmérje, Osszegezze, a masik az a szandék, hogy —
falvanként lebontva — felhivja az alkalmi és hivatasos gytijtok figyelmét: melyek
azok a falvak, amelyeknek helyneveirél vannak (olykor tobbszords) adataink, s
melyek azok a telepiilések, amelyek helyneveirdl nincsenek ismereteink. Hasonlo
értékeld, de nem hianytalanul felmérd kozlemények eddig is sziilettek:
Csomortani Magdolna: Erdelyi magyar helynévkutatasunk jelene (NyIrK. 1992:
21/1:115-7); Hajdu Mihaly: A4 romdniai magyar helynévgyiijtés (Néprajzi
Latohatar 1997. 322-7); Hints Miklos: A romaniai magyar helynévkutatas
(MNyTK. 209/1997. 388-92); Onomastica Uralica. selected Bibliography of the
Onomatics of the Uralian Languages 1/b. (Debrecen — Helsinki, 2001. 307-75).
Nyilvanvalo, nincs olyan gytijtés, amely az adott telepiilés valamennyi helynévi
adatat, a maga Osszességében, hianytalanul, szazszazalékos pontossaggal
kimutatna. Ebben a vonatkozasban nem hibaztathatok az ugyanazon falura
vonatkozd kétszeres gyiijtések sem, amelyeknek azonos helynévi adatai
nagyrészt atfedik, tobb esetben kiegészitik egymast. Az azonban elvarhat6, hogy
az ujabb, utélagos gyljté ismerje elddei gyljtésének adatait, s az twjabban
megismert, felgyQijtott adatokat ,,Kiegészitések, potlasok, helyesbitések x falu
helyneveinek ismeretéhez” cimen tegye kozzé. Olykor egy-egy gylijtét éppen az
annyira szegényes régebbi gylijtés készteti a telepiilés helyneveinek
aprolékosabb, részletezd, végil Osszegezd felmérésére. (Vonatkozik ez pl.
Szatmar megye helynevei c¢. kiadvany szamos telepiilésére.) Az atfedést
eredményez0, ugyanazon telepiilésekre vonatkozd kettds gylijtések megitélését
csoportosithatjuk aszerint, hogy (1.) a gyljtés és eredményeinek csaknem
egyidejl kozzététele egymastol fiiggetlen; (2.) a gyiijtd ismeri az el6z6 gytjtést,
az el6szdban hivatkozik is ra, de ezt beilleszti, beolvasztja sajat gyijtésének
eredményei koz¢é, anélkiil azonban, hogy feltiintetné, elkiilonitené az eldbbi
szerz6 adatait, a sajat gyujtésének adataitol, anélkiil, hogy kimutatna a kétféle
gyljtés szambeli aranyait; végiil, (3.) bar nehezen kimutathatd, talalunk olyan



170 ADATTAR

példat, mely esetben a gy(ijté ismeri a korabbi gyijtést, de gy tesz mintha nem
tudna réla.

Hadd idézzek mindegyik magatartas-tipusra egy-egy példat.

Az emlitett (1.) tipusba tartozik Szopos Andras és Csomortani Magdolna
csikszentimrei gylijtése. Az eldbbi szerzé 150 adatot sorakoztat fel, az utdbbi
gyljté — Csomortani Magdolna — adatainak szama 451. A kiilonbség szamottevo,
mégis ha Osszevetjilk a két, egymastdl fiiggetlen gytijtés adatait, Szopos adatai
kozott 18 olyan helynevet talalunk, amelyek Csomortani haromszor tobb adatot
tartalmazo gyiijtésébodl hianyoznak. — A (2.) tipusba tartozo, az elészoéban valod
»utalasi modszer”-re megemlitem Burus Janos, majd ugyancsak Siklodra
vonatkozé Janitsek Jen6—Szdcs Lajos-féle gyiijtést. A gylijté-paros az eldszoban
igy hivatkozik Burusra: ,,A helynevek gytjtésekor felhasznaltuk [...] Burus Janos
kozleményét.” Ha Osszevetjilk az ugyanazon helységre vonatkozd kétféle
gyljtést, Burus Janos 568 nevet regisztral, Janitsek és Szdcs 687 nevet jegyez fel
(a kiilonbség az a kezddbetiis nevek vonatkozasiban csupan 4). Ugy vélem,
etikatlan az elézé gyljtés 568 adatat jeloletleniil beolvasztani a 687 adatot
felmutat6 ujabb kozleménybe gy, hogy ne jelezndk: az jabb gytijtés 126 adata,
HKiegészités, adalék”. — A (3.), az ,elhallgatas”-ra vonatkozoéan kockazatos
bizonyithaté példat idézni, mégis sziikségesnek vélem Csikszentdomokos
helyneveire vonatkoz6 ,,sejtéseimet” az olvasdval megosztani. A népes csiki falu
helyneveit akkoriban tanarként ott mikodé Csomortdni Magdolna gytjti fel és
teszi k6zz¢é a NyIrK. 1986-o0s évfolyamaban. Gytijtése nem lehetett titok az iskola
tanarikara és igazgatdja eldtt. Mégis az 1999-ben megjelent Csikszentdomokos
falumonografijaban az iskolaigazgat6tdl — mas talaldsban — bemutatott helynevek
hivatkozas nélkiil a Csomortani-féle adatok kdszonnek vissza.

Végiil, akar magam is bilinbanatot gyakorolhatok. A NylrK.
szerkesztdjeként szorosabb kapcsolatot kellett volna tartanom a Magyar Névtani
Dolgozatok sorozat gondozojaval, Hajdi Mihallyal. Az alabbi kdzleménybdl
kimutathatd, hogy sokszor ugyanazon szerz6, ugyanazon helység adatait a
NylrK-ben is, majd a MND-ban is kozli (1. pl. Gelence helyneveit). Ezek az
atfedések szorosabb kapcsolatban elkeriilheték lehettek volna, ha vagy a NylrK.
vagy a MND. sorozataban keriiltek volna kiadasra. Mondom ezt akkor, amikor
tudom, helynévi gytijtések kéziratainak sokasiga hever a kiilonb6zo egyetemi
tanszékeken meg néprajzi miuzeumokban — kiadatlanul. Itt csak a mar megjelent
gyljtéseket sorakoztattam fel, a kiadatlan, a rejt6z0, gyljtéseket nem vettem
figyelembe. Barmilyen kiegészitést a szerkesztoség koszonettel nyugtaz.
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Abafija
Hints Miklés: MND. 173.

Ajton
Janitsek Jend: NyIrK. XLVII, 141-59.

Aknasugatag
Janitsek Jen6: NyIrK. XXVIII, 70-6.

Albis

Gy. Szabo Gyula: NyIrK. XXVIIII,
174-8.

Almasmalom

Janitsek Jen6é — Hints Miklds: MND.
102.

Almastamasi

Jozsef Gerd. In: Szabo T. Attila:
Kalotaszeg helynevei. ETI. 1942.
277-9.

Angyalos

Boleskei Andrea — Havas Péter — Sliz
Marian: MND. 202.

Alsooroszfalu

Janitsek Jené — Hints Mikldés: MND.
102.

Alsorakos
Imre Barna: NyIrK. XXV, 208-16.

Alsésofalva

Janitsek Jend — Sz6cs Lajos: Udvarhelyi
Hirad6 147-59; MND. 164.

Alsétok

Gergely Béla. In: A szolnok-dobokai
Téki volgy helynevei. ETF. 193.
1945.

Apaca
Janitsek Jend: NyIrK. XVII, 352-64.

Apanagyfalu
Janitsek Jend — Hints Miklds: MND. 102.

Aranyosegerbegy
Hints Miklos: MND. 121.

Aranyosgerend

Hints Miklés — Janitsek Jend: NylrK.
XXXVII, 85-90.

Aranyosgyéres
Hints Miklés: MND. 121.

Aranyospolyan
Zsigmond Gy6z6: Acta Siculica XXI, 205.

Aranyosrakos
Janitsek Jend: NyIrK. XLVIII, 126-31.

Aranyosszentmiklos
Jamitsek Jeno — Hints Miklos; MND. 102.

Arapatak
Janitsek Jend: MND. 201.

Arpasté
Marton Gyula: ErdTudFiiz. 187. szam.

Atyha
Janitsek Jen6—Szbcs Lajos: MND. 158.

Babony

Szab6é T. Attila. In: Szabdé T. Attila:
Kszeg.hn. 280—4.

Backamadaras

Nazman Jend: Backamadaras hatara. In:
Backamadaras 600 éve (szerk. Pal-
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Antal Sandor. 17-8).1993. Lasd
még: Nyaradmente.

Bacsfalu

Arvay Jozsef: A barcasigi Hétfalu
helynevei. ETI. 1943.

Badok

Szab6é T. Attila. In: A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETL. 1945.

Bagy
Koésa Laszlo: MND. 37.

Bagyon
Hints Miklés: NyIrK. XLVIII, 132-42.

Balla
Hints Miklos: MND. 141.

Banffyhunyad

Jozsa Ger6. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 29-32.

Bankfalva

Csomortani Magdolna: NyIrK. XXIX,
66-73.

Baratos
Tanczos Olga: NyIrK. XXVI, 204-9.

Bardoc

Janitsek Jend: NyIrK. XXII, 219-22;
MND. 118.

Barot

Janitsek Jend: NyIrK. XIX, 94-104;
MND. 118. sz.

Bélfenyér
Csak Laszlo: NyIrK. X1, 319-25.

Bencéd
Tibad Levente: NyIlrK. XXII, 225-6.

Beresztelke
Hints Miklos: MND. 141.

Berettydészéplak

Gy. Szabdé Gyula: NyIrK. XXVIII, 17-7,
Bagosi Jozsef: MND. 155.

Berkenyes
Hints Miklés: MND. 121.

Bethlen
Janitsek Jend — Hints Miklos: MND. 102.

Bibarcfalva

Janitsek Jend: NyIrK. XIV, 364-71; MND.
118.

Biharpiispoki
Gy. Szabo6 Gyula: NyIrK. XL, 203-7.

Bikafalva
Sztripszky Hiador: MNy. XLV, 94-5.

Bodos

Janitsek Jend: NyIrK. X1V, 364-71; MND.
188.

Bogarfalva
Tibad Levente: NyIrK. XX, 91-2.

Bogartelke

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 183-9.

Bogdand
Bura Laszl6: MND. 189.

Borsaujfalu

Gergely Béla. In: A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1945.
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Borszék
Janitsek Jend: NyIrK. LIV, 91-2; In:
Janitsek Jendé - Farkas Aladar:

Borszék torténete és névanyaga.
2008.

Bothaza
Hints Miklos: MND. 121.

Bod
Janitsek Jen6é — Hints Mikldés: MND.
102.

Bogoz
Péter Sandor. In: Dr Kardalus Janos:
Bo6go6z 1332-2000. 2001. 206-30.

Bo6l6n
Janitsek Jend: NyIrK. XX, 192-7;
MND. 188.

Burjianbuda

Gergely Béla. In: A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1945.

Buza

Janitsek Jené — Hints Mikldés: MND.
102.

Biirgezd
Major Miklés: NyIrK. XXXIX, 82-91.

Cegotelke
Hints Miklos: MND. 94.

Cente

Janitsek Jendé — Hints Mikldés: MND.
102.

Csatoszeg

Csomortani Magdolna: NyIrK. XLIX,
133-6.

Csehétfalva
Tibad Levente: NyIrK. XXV, 217-21.

Csegez
Hints Niklés: NyIrK. XLVIII, 132-42.

Csernakeresztur
Pal Helén: NévtErt. 30/89.

Csernatfalu

Arvay Jozsef: A barcasagi Hétfalu

helynevei. ETI. 1943.

Csikborzsova
Csomortani Magdolna: NyIrK. LII, 81-3.

Csikesicso
Csomortani Magdolna: MND. 148.

Csikesekefalva
Csomortani Magdolna: NyIrK. LIII, 157-9.

Csikcsomortan
Csomortani Magdolna: NyIrK. LII, 83-5.

Csikdanfalva
Csomortani Magdolna: MND. 149.

Csikdelne
Pal Eva: NyIrK. XXXIII, 81-4.

Csikjenéfalva
Csomortani Magdolna: MND. 149; Szabd
Miklés. In: Mesél a mult. Csikjenéfava

800 éves torténete 184-9.

Csikmadaras
Csomortani Magdolna: MND. 149; Székely
Zsofia: Aluta VIII-IX, 313; Pal-Antal
Sandor. In: Egy felcsiki falu multja és
jelene. II. kiadas. 262—-80.
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Csikkozmas

Csomortani Magdolna: NyIrK. XLIX,
136-7.

Csikmindszent

Csomortani Magdolna: NyIrK. XXVI,
155-7.

Csikpalfalva
Pal Eva: NyIrK. XXVIII, 81-4.

Csikrakos
Csomortani Magdolna: MND. 149.

Csiksomlyo

Csomortani Magdolna: NyIrK. LI, 128—
30.

Csikszentdomokos

Csomortani Magdolna: MND. 149;
NylrK. XXX, 72-80; Gall Jend. In:
Csikszentdomokos. ~ Monografia.
(Osszeallitotta-szerkesztette Dr.
Balazs Lajos). 1999. 47-56.

Csikszentgyorgy

Csomortani Magdolna: NyIrK. XXIX,
66-73.

Csikszentimre

Szopos Andras: MND. 193; Csomortani
Magdolna: NyIrK. XLIX, 137-141.

Csikszentkiraly

Csomortani Magdolna: NyIrK. XXX,
72-80.

Csikszentlélek
Csomortani Magdolna: NyIrK. XXVII,
75-6; NévtErt. XV. 85-7; XVI,
99-102.

Csikszentmarton

Csomortani Magdolna: NyIrK. XLIX, 141-
4.

Csikszentmiklos
Csomortani Magdolna: NyIrK. LII, 85-6.

Csikszenttamas

Csomortani Magdolna: NyIrK. XXXV,
171-4; MND. 149.

Csikszépviz
Muradin Lasz16: NyIrK. XXI, 112-4.

Csiktaploca
Csomortani Magdolna: NyIrK. LI, 130-3.

Csobotfalva

Csomortani Magdolna: NyIrK. XXV, 77—
8; XXXVI, 77-80; L1, 133-4.

Csomafija

Gergely Béla. In: A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1945.

Csomakdoros
Gazda Ferenc: MNny. IV, 147-57.

Csombord
Hints Miklos — Janitsek Jend: MND. 161.

Dalnok
Zsigmond Gy6z6: NyIrK. XL VI, 138-42.

Dedradszéplak
Hints Miklos: MND. 141.

Delléapati
Janitsek Jen6 — Hints Miklos: MND. 102.

Dés

Szabd T. Attila: Dés helynevei ETF. 101.
sz. 1937.
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Disznajo
Hints Miklés: MND. 173.

Ditré
Gergely Ibolya: MND. 128.

Doboka

Gergely Béla. In: A Dobokai volgy
helynevei. ETIEvk. 1945.

Egeres

Gergely Béla. In: Szabo T. Attila:
Kszeg. helynevei. ETI. 1942.

Elépatak
Janitsek Jeno. MND. 201.

Enlaka

Janitsek Jendé — Szbécs Lajos: MND.
161.

Enyedszentkiraly

Hints Miklés — Janitsek Jen6: MND.
161.

Erbogyoszlé

Gy. Szab6 Gyula: NyIrK. XXVIII, 172—
8.

Erdofiile

Janitsek Jend: NyIrK. XXIV, 98-103;
MND. 118.

Ermihalyfalva
Gy. Szab6 Gyula: NyIrK. XXVII, 71-5.

Erkortvélyes
Csomortani Magdolna: NyIrK. XXVIII,
76-8.

Erosd
Janitsek Jen6: MND. 201.

Erfarcsa
Balazs Ildiko: MNyj. XXII, 171-83.

Esztény

Gergely Béla. In: A szolnok-dobokai Toki
volgy helynevei. ETI. 1995.

Etéd
Janitsek Jen6 — Szécs Lajos: MND. 159.

Farkaslaka
Tibad Levente: NyIrK. XIX, 17-24.

Farnas

Jozsa Gerd. In. Szabo T. Attila: Kszeg. hn.
288-90.

Fejérd
Janitsek Jend: NyIrK. XXXII, 171-85.

Feketelak
Hints Miklos: MND. 110.

Feldoboly
Berde Maria: Aluta VIII-IX, 419.

Felsodetrehem
Hints Miklés: MND. 121.

Felsooroszfalu
Janitsek Jen6 — Hints Miklos: MND. 102.

Felsosofalva

Janitsek Jend — Sz6cs Lajos: Udvarhelyi
Hirado. 157-49; MND. 164.

Felsorakos

Janitsek Jend: NyIrK. XXI, 205-8; MND.
118.

Felsotok

Gergely Béla. In: A szolnok-dobokai Toki
volgy helynevei. ETL. 1945.
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Felvine Gyerdvasarhely
Hints Miklés: NyIrK. XXVII. 196-8. Gergely Béla. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 158-62.
Firtosvaralja
Tibad Levente: NylrK. XX, 197-9. Gyimesbiikk
Hints Miklés: MND. 165.
Fotosmartonos
Berde Maria: NyIrK. XXII, 228-8. Gyimesfelsdlok
Hints Miklés: MND. 165.
Futasfalva
Hints Miklés: MND. 151. Gyimeskozéplok
Hints Miklés: MND. 165.
Fiige
Janitsek Jend — Hints Miklos: MND. Gyorgyfalva
102. Janitsek Jend: NyIrK. XXVI, 148-55.
Fizkut Hadad
Hints Miklos: MND. 165. Székely Pal: NyIrK. XXXVII, 184-8;
Bura Laszlo: MND. 189.
Gelence
Santha Tibor: NyIrK. XXVI, 196-204; Hadadnadasd
MND. 146. Bura Lasz16: MND. 189.
Gorocsfalva

Haraly

Csomorténi Magdolna: MND. 149
sotiortatil Vagdolna Gazda Ferenc: NyIrK. XXXVIIL, 181-4.

Gyalu

Haraszt
Janitsek Jené: NyIrK. XLIV, 141-61. arasztos

Muradin Lasz16: NyIrK. XXXVII, 193-6.

Gyepece
Hints Miklés: MND. 165. ,  Héarmasfalu
(Székelyszentistvan, Csokfalva, Atosfalva)
Gyergyoalfalu Muradin Lasz16: NyIrK. XLIII, 138-9.
Janitsek Jend. In: Magyari Andrés:
Gyergyoalfalu a torténelem Haromkut
gzc}raban. Csikszereda, 1997. 294— Hints Miklés: MND. 165.
Hatolyk
Gyergyécsomafalva arolyka

Szasz Lorine: NyIrK. XX, 85-91. Baklc Pal: NyIrK. XXXV, 93-103.
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Hétfalu

Arvay Jozsef: A barcasigi Hétfalu
helynevei. ETI. 1943.

Hidvég
Janitsek Jen6: MND. 201.

Holtmaros
Hints Miklos: MND. 173.

Hosdat

Hints Miklés: A Hunyad megyei
Lozsad (tévesen Lozsard), Rakosd
és Hosdat hn. Kvar, 2009.

Hosszuafalu

Arvay Jozsef: A barcasigi Hétfalu
helynevei. ETI. 1943.

Hosszamacskas

Gergely Béla: A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1943.

Hosszamezo

Janitsek Jené: NyIrK. XXVII, 70-6;
Janitsek Jenéd — Roman Janos:
MND. 124.

Imecsfalva
Bakk Pal: NyIrK. XXXVI, 93-103.

Ikafalva

Székely Zsofia: Aluta VI-VII, 319;
Hints Miklés: MND. 151.

Inaktelke

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila:
Kszeg. hn. 203-6.

Ipp
Major Miklés: NyIrK. XXXIX, 82-91.

Istvanhaza
Hints Miklos — Janitsek Jeno: MND. 161.

Jakotelke

Gergely Béla. In. Szabo T. Attila: Kszeg.
hn. 208-10.

Jobbagyfalva
Kocsis Lajos: Aluta VI-VII, 313-17.

Kajanté
Janitsek Jend: NyIrK. XXX, 55-65.

Kalnok

F. Gyorgybird Gabriella: NyIrK. XXXVII,
200-4.

Kalotadamos
Szabo T. Attila: Kszeg. hn. 46-9.

Kalotaszentkiraly
Szab6 T. Attila: Kszeg. hn. 57-60.

Kapolnasfalu
Gyorgy Jozsef: NyIrK. LV, 167-70.

Karcfalva

Csomortani Magdolna: MND. 149; MNy;j.
XLII, 190-203.

Kaszonaltiz
Hints Miklds: MND. 169.

Kaszonfeltiz
Hints Miklds: MND. 169.

Kaszonimpér
Hints Miklés: MND. 169.

Kaszonjakabfalva
Hints Miklos: MND. 169.
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Kaszonujfalu
Hints Miklés: MND. 169.

Kecset
Tibad Levente: NyIrK. XXII, 222-6.

Kékes

Janitsek Jendé — Hints Mikldés: MND.
102.

Kémer
Buboly Magdolna: MND. 187.

Kendilona

Gergely Béla: A Dobokai volgy
helynevei. ETFEvk. 1946.

Ketel

Janitsek Jen6é — Hints Miklés: MND.
102.

Ketesd

Jozsa Ger6. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 63-5.

Kézdialbis
Vizsuly Kisgyorgy Berta. NyIrK. XLVI,
237-8.

Kézdimarkosfalva
Bakk Pal: NyIrK. XXXVI, 93-103.

Kézdimartonfalva
Bakk Pal: NyIrK. XXXVI, 93-103.

Kisbacon

Janitsek Jend: NyIrK. XIII, 340-7.
MND. 118.

Kibéd
Réduly Janos: NyIrK. XXIV, 103—11.

Kide
Szab6 T. Attilaz A  kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1943.

Kilyén
Farkas Tamas — Zant6 Edina: MND. 212.

Kilyénfalva

Janitsek Jend. In: Kilyénfalva torténete és
névanyaga. 259-90.

Kisbacon

Janitsek Jené: NyIrK. XIII, 340-8. MND.
118.

Kisbacs
Gergely Béla: MNny. 111, 86-101.

Kiseskiillo

Gergely Béla: A kolozsmegyei Borsavolgy
helynevei. ETI. 1943.

Kisfalud
Tibad Levente: NyIrK. XXII, 222-6.

Kisfiilpos
Hints Miklos: MND. 141.

Kisiratos

Salamon Ida: NylIrK. XXIII,
Kurtucz Mihaly: MND. 71.

1046,

Kispetri

Jozsa Ger6. In: Sabd T. Attila: Kszeg. hn.
292-3.

Kobatfalva
Tibad Levente: NyIrK. XXIII, 106-10.

Kolozs

Hints Miklés — Janitsek Jend: Kolozs
magyar helynevei. Kvar, 2009.
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Kolozsborsa

Szabo T. Attilaz A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1943.

Kolozsgyula

Gergely Béla: A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1943.

Kolozsvar

Asztalos Lajos: KvarTars — Polis
Konyvkiado. Kvar, 2005.

Komjatszeg
Janitsek Jend: NyIrK. XLVII, 141-59.

Komlod
Hints Miklos: MND. 196.

Korond

Janitsek Jendé — Szbcs Lajos: MND.
171; Hazanéz6 VII1/2, 28-31, IX/2,
30-33.

Kostelek
Hints Miklos: MND. 165.

Ko6kos
Boleskei Andrea — Havas Péter — Sliz
Andrea: MND. 203.

Kopec

Janitsek Jend: NyIrK. XVIII, 149-60;
MND. 188.

Korosfo

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila:
Kszeg. hn. 68-9.

Korostarkany
Gy. Szabd Gyula: NyIrK. XXVII, 172—
7.

Kovend
Kiss Zoltan: NyIrK. XXXVII, 198-200.

Kozépajta
Janitsek Jen6: NyIrK. XVII, 161-75;
MND. 188.

Kézéplak

Jozsa Gerd. In: Szabo T. Attila: Kszeg. hn.
301-3.

Kraszna
Nyeste Miklos: NyIrK. XLII, 95-6.

Krizba

Binder Pal — Dedk Sala Andras: Aluta
XIV-XV, 136.

Kiikiillokeményfalva
Cserg6 Balint: NyIrK. XXXIX, 193-6.

Kiismod

Janitsek Jené — Szbcs Lajos: MND. 157,
Piroska Jozsef: Hazanézo 1995/1. 22.

Lazarfalva

Csomortani Magdolna: NyIrK. XLIX, 144—
6.

Lécfalva

F. Gyorgybir6 Gabriella: NyIrK. XXXVII,
200-4.

Lele
Bura Laszl6: MND. 199.

Lozsad

Hints Miklés: A Hunyad megyei Lozsad,
Rékosd és Hosdat helynevei. Kvar,
2009.

Lorincréve
Hints Miklos — Janitsek Jeno: MND. 162.



180 ADATTAR

Lovéte
Lazar Anna: Lovétei korpols. 2010. 18—
22.

Madéfalva
Csomortani Magdolna: MND. 148.

Magyarbago

Hints Miklés — Janitsek Jené: MND.
162.

Magyarbece

Hints Miklés — Janitsek Jend: MND.
162.

Magyarbikal

Jozsa Ger6. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 73-5.

Magyarborzas

Janitsek Jené — Hints Mikldés: MND.
102.

Magyarbiikkos

Hints Miklés — Janitsek Jen6: MND.
162.

Magyarecsiigés
Hints Miklos: MND, 165.

Magyardécse
Jo6 Tamas Istvan: NyIrK. XLI, 189-95.

Magyarderzse

Gergely Béla: A Dobokai
helynevei. ETIErk. 1944,

volgy

Magyarfenes
Janitsek Jend: NyIrK. XL, 75-99.

Magyarfodorhaza

Gergely Bélaz A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1943.

Magyarfrata
Hints Miklos: MND. 121.

Magyarfiilpos
Hints Miklos: MND. 141.

Magyargyerémonostor
Szabo T. Attila: Kszeg. hn. 87-90.

Magyarhermany

Janitsek Jen6: NyIrK. XIII, 150-55; MND.
118; Boér Imre: Erdovidéki Tort. és
Természettud. Tar III.

Magyarkapus
Ady Laszl6: ErdTudFiiz. 124.

Magyarkiskapus
Szabo T. Attila: Kszeg. hn. 173-80.

Magyarkoblos

Gergely Béla: A Dobokai volgy helynevei.
ETIEvk. 1944.

Magyarlapad
Bathori Janos: MNy. XXXIV, 183—4; Hints
Miklos — Janitsek Jen6: MND. 162.

Magyarlégen
Hints Miklos: MND. 110.

Magyarléta
Janitsek Jend: NyIrK. XLV, 140-5.

Magyarléna
Janitsek Jend: NyIrK. XLIII, 140-6.

Magyarmacskas

Gergely Béla: A kolozsmegyei Borsavolgy
helynevei. ETI. 1943.
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Magyarnadas

Gergely Béla. In: Sabo T. Attila: Kszeg.
hn. 226-8.

Magyaré

Palkdé Attila: NyIrK. XLI, 64-71;
MND. 160.

Magyarozd

Tormai Laszld6 — Horvath Istvan: EM.
XLX, 263-7.

Magyarpalatka

Hints Miklés — Janitsek Jend: NyIrK.
XXXI1V, 182-97.

Magyarokereke
Szabo T. Attila: Kszeg. hn. 95-101.

Magyarsard

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila:
Kszeg. hn. 229-31.

Magyarszarvaskend

Gergely Béla: A szolnok-dobokai Toki
volgy helynevei. ETI. 1945.

Magyarszentbenedek

Hints Miklés — Janitsek Jen6: MND.
161.

Magyarszovat
Tamas Irén: NyIrK. XXIII, 220-5.

Magyarvalké
Szabo T. Attila: Kszeg. hn. 114-20.

Makfalva

Fiilop Dénes: NyIrK. XXXIX, 188-93;
MND. 148.

Makoéfalva

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 37-40.

Malnas
Hints Miklds: MND. 151.

Malnasfiirdo
Hints Miklos: MND. 151.

Malomfalva
Tibad Levente: NyIrK. XXII, 94-7.

Mianyik
Janitsek Jend — Hints Mikldos: MND. 102.

Marosfelfalu
Hints Miklés: MND. 173.

Marosnagylak
Hints Miklés — Janitsek Jend: MND. 162.

Marossarpatak
Zsejki Erzsébet: NyIrK. XXXV, 177-82.

Marosvasarhely

Vigh Karoly: Marosvasarhelyi helynevek
¢s foldrajzi kozszavak. Csikszereda,
1996.

Marosvécs
Hints Miklos: MND. 173.

Melegfoldvar
Hints Miklos: MND. 110.

Menasag (Csikmenasag)
Csomortani Magdolna: NyIrK. XXIX, 65—

73; Ujvari Béla: MND. 48.
Méra

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 245-8.
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Mészké
Janitsek Jend: NyIrK. LI, 138—40.

Mezéband
Imre Barna: ErdTudFiiz. 138.

Mezokeszii
Hints Miklos: MNd. 110.

Mezomadaras

Hints Mikloés: MND. 196; Szabd
Miklos: Mélyre nyulo gyodkerek.
Mezomadaras 800 éve. 2008.

Mezénagycsan
Hints Miklés: MND. 121.

Mez66rményes
Hints Miklés: MND. 176.

Mezéjlak
Hints Miklos: MND. 196.

Mezoveresegyhaza

Janitsek Jen6é — Hints Miklds: MND.
102.

Miklosvar
Janitsek Jend: NyIrK. XVIII, 149-60.

Mikéujfalu
Hints Mikl6s: MND. 151.

Miriszlo
Hints Miklés — Janitsek Jen6: MND.
162.

Mocs
Hints Miklos: MND. 121.

Nadasdaréc

Gergely Béla. In: Szabo T. Attila:
Kszeg. hn. 250-2.

Nagyajta
Janitsek Jend: NyIrK. XVII, 352-64;
MND. 188.

Nagybacon
Janitsek Jend: NyIrK. XIII, 340-8.

Nagyenyed
Szabd T. Attila: ErdTudFiiz. 58.

Nagyercse
Hints Miklos: MND. 141.

Nagyeskiillo

Gergely Béla: A kolozsmegyei Borsavolgy
helynevei. ETI. 1943.

Nagygalambfalva
Csiki Margit: NyIrK. XLII, 103-6.

Nagyiratos
Salamon Ida: NyIrK. XXIV, 223-5.

Nagykapus

Ady Laszl6. In: Szabo T. Attila: Kszeg. hn.
165-70.

Nagykend
Fabian Béla: ErdTudFiiz. 106.

Nagymedvés
Hints Miklos — Janitsek Jen6: MND. 162.

Nagyolyves
Hints Miklés: MND. 196.

Nagypetri

Jozsa Gerd. In: Szabo T. Attila: Kszeg. hn.
304-6.

Nagysajo
Hints Miklés: MND. 94.
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Nyaradmente

Benk6 Lorand. (Lorincfalva, Lukafalva,
Hencfalva, Ujfalu, Kisteremi, Tinta-
haza, Kaposztasszentmiklos, Ka-
racsonfalva,  Csiba,  Folyfalva,
Kisgorgény, Somosd, Cserefalva,
Akosfalva, Szentbenedek, Haraszt-
kerék, Backamadaras, Balintfalva,
Szentgerice, Szenthdromsag, Bede,
Nyomat, Szentlaszlo, Tompa,
Galfalva, Kis- ¢és Nagyadorjan,
Siiketfalva, Szereda, Andrasfalva,
Demeterfalva, Szentanna) In: Benkd
Lorand: A Nyaradmente foldrajzi-
nevei. Bp., 1947. Adattar. MNny. 6.
144-60.

Nyarszo
Gergely Béla. In: Szabo T. Attila:
Kszeg. hn. 125-8.

Nyujtod
Antal Arpad: NyIrK. XXXI, 77-83.

Olasztelek

Janitsek Jend: NyIrK. XIX, 94-104;
MND. 118.

Oltszem
Hints Mikloés: MND. 151.

Orbaitelek
Tanczos Olga: NyIrK. XXXVI, 204-9.

Oroszfaja
Hints Miklés: MND. 196.

Ottomany
Gy. Szabo Gyula: NyIrK. XXVII, 71-5.

Ordogkeresztiir

Gergely Béla: A kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1943.

Ordongosfiizes
Marton Gyula: ErdTudFiiz. 180.

Paké
Tanczos Olga: NyIrK. XXVI, 204-9.

Palosremete
Janitsek Jend: Ungvar, 1992. 10.

Pancélcseh

Gergely Béla: A Dobokai volgy helynevei.
1945.

Parajd

Janitsek Jend — Szd6cs Lajos: Udvarhelyi
Hirad6 Kalendarium, 2002. 146-58;
MND. 176.

Pipe
Burus Janos: NyIrK. XXIX, 165-72.

Poka
Hints Miklos: MND. 141.

Pokakeresztur
Hints Miklos: MND. 141.

Pusztakamaras

Bota Melinda. In: Székely Ferenc (szerk):
Templomra szallt banatmadar 251-60.

Piirkerec

Arvay Jozsef: A barcasagi Hétfalu

helynevei. ETI. 1943.

Radnétfaja
Hints Miklés: MND. 173.

Rakosd
Hints Miklés: A Hunyad megye Lozsad,
Rakosd és Hosdat hn. Kolozsvar,
2009.
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Rava
Burus Janos: NyIrK. XXXIX, 90-7.

Rénaszék
Janitsek Jend: NyIrK. XXVII, 70-6.

Sarfalva
Antal Arpad: NyIrK. XXI, 77-83.

Saromberke

Mobzes Andras: NyIrK. XV, 131-3;
Sabé Miklos; Saromberke 1319-—
1934. 2001.

Sarvasar
Gergely Béla. In: Szabo T. Attila:
Kszeg. hn. 135-7.

Sajoszentandras
Hints Miklés: MND. 94,

Sajoudvarhely
Hints Miklés: MND. 94.

Selymesilosva

Bencsik M. Katalin: NyIrK. XXIX, 91—
2.

Sepsibesenyo

Torok Brigitta: NyIrK. XXVIIL, 170-4;
Aluta XIV-XV, 149.

Sepsibiikszad
Hints Miklés: MND. 151.

Sepsikorospatak
Berde Maria: NyIrK. XXIII, 225-8;

Imre Lajos: Acta Siculica 2003.
215.

Sepsiszentgyorgy
Gyorbirdé Pal — Imre Barna — Kisgyorgy
Zoltan: Aluta X—XI, 295-343.

Sepsiszentkiraly
Janitsek Jend — Hari Gyula: MND. 167.

Septér
Hints Miklos: MND. 196.

Siklod
Burus Jénos: NyIrK. XXXIII, 84-90;

Janitsek Jené — Szbcs Lajos: MND.
179.

Sinfalva
Hints Miklos: NyIrK. XLVIII, 132-42.

Sofalva (Sajo volgye)
Hints Miklés: MND. 94.

Somkerék
Hints Miklos: MND. 94.

Sévarad
Janitsek Jend — Szbcs Lajos: MND. 180.

Szalacs
Gy. Szab6 Gyula: NyIrK. XXVI, 160—4.

Szaldobos

Janitsek Jend: NyIrK. XXII, 205-8.
Szarazajta

Janitsek Jend: NyIrK. XVII, 161-75;
MND. 188.

Szarhegy
Janitsek Jend: NyIrK. LVI, 61-8.

Szaszbréte
Hints Miklds: MND. 94.

Szaszfalu
Antal Arpad: NyIrK. XXXI, 77-83.

Szaszfellak
Janitsek Jen6 — Hints Miklos: MND. 102.
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Szaszfenes
Janitsek Jend: NyIrK. XXIX, 55-65.

Szaszmaté (Szentmaté)
Janitsek Jené — Hints Mikldés: MND.
102.

Szaszmoric
Janitsek Jené — Hints Mikldés: MND.
102.

Szasznyires (Nyires)
Szabo T. Attila: ErdTudFiiz. 91.

Szaszajfalu

Janitsek Jendé — Hints Mikldés: MND.
102.

Szaszujoés
Janitsek Jené — Hints Miklos: MND.
102.

Szaszzsombor

Janitsek Jendé — Hints Mikldés: MND.
102.

Szatmar megye
Bura Laszl6 és tanitvanyai (Adorjan,
Adyfalva, Akos, Alséhomordd,
Alsoszopor, Amac, Apa, Apahegy,
Aranyosmeggyes, Atya, Avas-
fels6falu, Avastjvaros, Barlafalu,
Batarcs, Batiz, Bere, Berend,
Bikszad, Bogdand, Borvely,
Csanalos, Csedreg, Csengerbagos,
Csomakdz, Csdg, Dabolc, Dobra,
Dobracsapati, Domahida, Egri,
Erdengeleg, Erdéd, FErendréd,
Ergirolt, Erhatvan, Erkavas,
Erkdrds, Erszakécsi, Erszentkirély,
Erszodord, Esztro, Felsdszopor,
Gencs, Gilvacs, Gyongy, Hadad,
Hadadnadasd, Halmi, Hirip, Iriny,
Jozsefhaza, Kakszentmarton,
Kalmand, Kaplony, Kiralydaroc,

Kisbabony, Kisdengeleg, Kisgérce,
Kiskolcs, Kismajtény, Kispeleske,
Kokényesd, Koszegremete, Kozép-
homordéd, Krasznabéltek, Kraszna-
sandorfalu, Laphegy, Lazari, Lele,
Magyarcsal, Magyargére, Meddes,
Mezo6fény, MezGpetri, Metdterem,
Mikola, Nagygérce, Nagykaroly,
Nagykolcs, Nagymadarasz, Nagy-
majtény, Nagypeleske, Nagyszokond,
Nagytarna, Néntli, Ombod, Ovari,
Patéhaza, Pele-Keszi, Peleszarvad,
Pete, Petytyén, Piskolt, Portelek,
Pusztadaréc, Raksa, Reszege, Sandor-
homok, Sarfalu, Sarkozuajlak, Szakasz,
Szamosberence, Szamosdara, Szamos-
dob, Szamoskrassd, Szamoskordd,
Szamoslippd, Szaniszld, Szarazberek,
Szatmargorgbed, Szatmarhegy, Szat-
marnémeti, Szatmarpalfalva, Szatmar-
udvari, Szatmarzsadany, Szér, Szilagy-
pér, Szodemeter, Tamasvaralja, Tasnad,
Tasnadszanto, Tasnadszarvad, Tasnad-
szilvas, Turc, Turterebes, Turterebes-
hegy, Ugocsakomlés, Ujnémet, Vam-
falu, Vetés, Vezend). In: Bura Laszl6:
Szatmar megye helynevei (foldrajzi
nevei) I-1I. Status Kiadd. Csikszereda,
2008.

Szatmarnémeti

Bura Laszlo: MND. 77.

Szék

Janitsek Jend: NyIrK. LIII, 79-88.

Székelydalya

Janitsek Jen6 — Ferenczi Réka: MND. 186.

Székelyhodos

Szabo Csilla: NyIrK. XXX VIII, 80-2.

Székelykal

Szabé Miklos: Székelykal 800 éves

torténetébdl. 125-30.
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Székelykeresztir
Solymos Enikd: NYIrK. XXVIII, 82-8.

Székelykocsard

Hints Miklés — Janitsek Jend: NyIrK.
XXXV, 174-8.

Székelypalfalva
Tibad Levente: NyIrK. XXII, 94-7.

Székelypetofalva
Muradin Laszl6: NyIrK. XLII, 97-8.

Syékelyszaldobos

Janitsek Jend: NyIrK. XXII, 219-22;
MND. 118.

Székelyszentmihaly
Tibad Levente: NyIrK. XXIII, 106-10.

Székelytamasfalva
Muradin Lasz16: NyirK. XLII, 96-8.

Székelyudvarhely
Tibad Levente: NyIrK. XXIX, 21-8.

Székelyvécke
Burus Janos: XXX, 175-81.

Szentlélek
Tibad Levente: NyIrK. XIX, 196-9.

Szentkatolna
Bakk Pal: NyIrK. XXXIV, 177-82.

Szentpal
Salamon Ida: NyIrK. XXVI, 158-60.

Szér
Bura Laszl6: MND. 189.

Szilagybagos
Major Miklos: NyIrK. XXXIX, 8§2-91.

Szilagyborzas
Major Miklés: NyIrK. XXXIX, 82-91.

Szilagynagyfalu
Major Miklos: NyIrK. XXXI, 82-91.

Szilagyzovany
Major Miklos: NyIrK. XXXIX, 8§2-91.

Szind
Janitsek Jend: NyIrK. XXXI, 181-5.

Szolokma
Janitsek Jen6 — Sz6cs Lajos: MND. 184.

Szotyor
Farkas Tamés — Zant6 Edina: MND. 201.

Szovata
Marton Béla: Hazanéz6 1993/1.

Szorcse
Muradin Laszlo: NyIrK. XLII, 97-8.

Sztana
Jozsa Gerd. In: Szabo T. Attila: Kszeg. hn.
308-10; Janitesek Jend: Sztana
torténete és névanyaga. Kvar, 2005.

Szucsag
Gergely Béla. In: Szabo T. Attila: Kszeg.
hn. 255-9.

Tatrang

Arvay Jozsef: A  barcasagi
helynevei. ETI. 1943.

Hétfalu
Tacs

Hints Miklos: NyIrK. XXXVI, 182-5.

Tancs
Kun Laszl6 : NyIrK. XXXV, 182—4.
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Tarcsafalva
Tibad Levente : NyIrK. XXV, 217-21.

Tekerdopatak
Janitsek Jend. In: Farkas Aladar — dr.
Jenitsek Jend: Tekerépatak

torténete és helynevei. 301-340.

Tiszaveresmart
Janitsek Jend: NyIrK. XXXVI, 81-4.

Toldalag
Hints Mikl6s: MND. 141.

Torda

Hints Miklés. In: Keszeg Vilmos
(szerk.), Aranyos-vidék magyar-
saga. 2006.

Tordaszentlaszlo
Janitsek Jend: NyIrK. XL, 75-90.

Tordaszentmihaly (Also- és
Fels6szentmihaly)

Zsigmond Gyo6z6: Acta Siculica XXI,
205.

Tordatar
Tibad Levente: NyIrK. X VI, 315-27.

Torja
Hints Miklés: MND. 151; Raduly Edit:
Torja hn. 2004.

Torocké
Farkas Zoltan — Janitsek Jend: NyIrK.
XXV, 88-99; Janitsek Jen6: MND.
106.

Torockoszentgyorgy
Farkas Zoltan — Janitsek Jend: NyIrK.
XXV, 88-99; Janitsek Jen6: MND.
106.

Totor
Gergely Béla: A szolnok-dobokai Toki
volgy helynevei. ETI. 1944.

Tiire

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 266-9.

Tiirkos

Arvay Jozsef: A  barcasagi
helynevei. ETI. 1943.

Hétfalu

Vajdakamaras
Hints Miklés: MND. 110.

Valaszut

Szabo T. Attilaz A  kolozsmegyei
Borsavolgy helynevei. ETI. 1945.
Varalmas

Jozsa Gerd. In. Szabo T. Attila: Kszeg. hn.
318-23.

Varfalva
Janitsek Jend: NyIrK. XLVIII, 126-31.

Vargyas

Janitsek Jend: NyIrK. XV, 347-61; MND.
118.

Vice
Janitsek Jen6: MND. 102.

Visa
Hints Miklés — Janitsek Jend: NylIrK.
XXXIV, 182-89.

Vista

Gergely Béla. In: Szabd T. Attila: Kszeg.
hn. 273-5.

Unoka
Hints Miklos: MND. 141.
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Zabola
Fejér Miklos: NyIrK. XVI, 130-8.

Zajzon

Arvay Jozsef: A barcasigi Hétfalu
helynevei. ETI. 1944.

Zalan

Berde Maria: Aluta VIII-XI, 419-33.
Zalanpatak

Janitsek Jend: NyIrK. XVII, 161-75;
Erd6vidéki Lapok. Barét, 3/26-7,;
MND. 188.

Zentelke
Szabo T. Attila: Kszeg. hn. 143-6.

Zilah
Szabo T. Attila: ErdTudFiiz. 86.

Zselyk
Hints Miklos: MND. 94.

Zsobok

Badis Istvan. In: Szabo T. Attila: Kszeg.
hn. 325-30.

Zsogod

Csomortani Magdolna: NyIrK. XXX, 72—
80.

Osszeallitotta: MURADIN LASZLO



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 2. szém

SZEMLE

BERSZAN ISTVAN - SELYEM ZSUZSA (szerk.): ,,Kit érdekel az irodalom-rizsa?” Es mire
jo egyaltalan? A BBTE BTK Magyar irodalomtudomanyi Intézet 2011. évi
hazikonferenciaja. Bolyai-Tarsasag. Egyetemi Mihely Kiad6. Kolozsvar, 2012. 244
L

»Egyszer csak, akar egy vilagszép hercegkisasszony
vagy valaki mas mesehds, béka, Matyas kiraly,
Fany(iv6, odatoppant Esti elé a kérdés: kit érdekel az
irodalom? De most komolyan, semmi ironikus
bujocska.”

Esterhazy Péter, Esti

Ironikus bujocskara kényszeritheti az irodalomtudomany miveldit a munkajuk
gazdasagi értelemben vett hasznossidgara vonatkozd kérdés. Vagy akar a konkrét,
hétkoznapi értelemben vett mibenlétére vonatkozd kérdés. Ezekkel is szembesiilni kell, s
még jo, ha rendelkezésre all az alkatilag adott vagy eltanult irénia, mikézben az
o6nmaguknak (6nmagunknak? mert olvassa-e ezt mas, mint akit érdekel az irodalom-
rizsa) adott valasz sziikségszeriien komoly. Onlegitimacios aktus. Tulzas nélkiil:
¢letsziikséglet.

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
Irodalomtudomaényi Intézetének hazikonferenciajan a résztvevok gy valaszoljadk meg a
kotet cimébe Esterhazy Péter Estijébdl idézett kérdést, hogy néhol egészen nyiltan, néhol
szinte észrevétleniil agyazzak mas médiumok, mas miivészeti agak, mas diszciplinak, az
irodalomtudomanytdl tavolinak tiind gondolati- és logikai struktirakba sajat kutatési
teriileteket. Ezaltal tudjdk jelezni kimondatlanul, hogy az irodalom Iétmodja a
beagyazottsag, egyfajta rizomatikus kapcsoltahaloban leledzés. Ezt a kotet minden egyes
tanulmanya kétségek nélkiil tételezi. A szembenallasok, ellentmondasok és parhuzamos-
sagok abbdl fakadnak, hogy a bedgyazottsag, hogy vizsgalhatd legyen sziikségszerlien
lesziikiil, és egy-egy, a kutatok altal kiemelt, fontosnak tartott szegmens valik mérvadova.
Végelathatatlan kimenetelli és sziikségtelen vitdra adna okot annak a kérdésnek a
felvetése, hogy az irodalom pedagdgiai, tarsadalomtudomany vagy filozofiai vetiiletei
koziil melyik a figyelemre méltobb, a fontosabb? Ezek egyrészt a torténeti tudatunkban
kialakult kapcsolodasi pontok, belill vannak a konvenciondlisan megallapitott
humantudomanyokon, egyfajta biztonsagot nyujtanak a hatarok kijeldltsége okan.

Egyetlen kérdés iranyabol veszem szdmba a kotet tanulmanyait, tiszteletben tartva
és kivancsi figyelemmel kisérve a szerkesztok altal megallapitott fejezetek gondolati
egységét: hogyan valaszol egy-egy tanulmany szerzdje a kit érdekel az irodalom-rizsa
kérdésre vagy hogyan fogalmazza azt at, mire valtja vagy forditja? Néhany szerzd
esetében azonban a cimre vagy a témara hagyatkozom csupan.
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A kotet tanulmanyai 6t nagyobb egységbe csoportosulnak. Voltaképpen egy-egy
mélyfurast jelentenek az irodalomban: a 17. szazaditdl a 20. szazad elejéig terjedd
iddintervallumban. Az iddskala azonban tulontul kevés annak megragadasahoz, amilyen
sokféleséget mutat ez a kotet. Az elsd tanulmanycsoport mint egység cimként maris
kérdést fogalmazott meg: Az irodalom mint szolgalat és/vagy (ki)szolgaltatdas? E kérdés
sokféleképpen artikulalodik az egyes tanulmanyokban. Még tobbféleképpen azokban a
szovegekben — életmiivekben és szakirodalomban, amelyek a kotetbe foglalt irasok
témait jelentik. Igy Németh Laszlo Megmentett gondolatok cimii esszékotete kapcesan a
human- és természettudomanyok, a gondolkodas, a modszerek Osszekapcsolodasi
lehetdségeirdl értekezik Orban Gydngyi — megmutatva egyben irodalmi és pedagdgiai
szemlélet sziikségességét. Németh humanizalédd/humanizalandé tudomanyrél és peda-
gogiarol alkotott elképzelése mintegy a blokkot keretezé parbeszédbe 1ép Berszan Istvan
Mire jo a mese? Az emberi és az angyali kalkulaciordl cimii szovegével, amelyben a
pragmatikus gyakorlatainkbdl valo kilépés (legyen az irodalom- vagy realtudomanyos), a
masféle kapcsolatteremtés lehetésége hangsulyozodik. E két tanulmany kozé ékelddik
Nagy Zoltan Esztétikum és hitszemlélet Makkai Sandor miivészetfelfogasaban cimi
értekezése, melynek mar a cime arulkodik abban a vonatkozasban, hogy az irodalom
milyen szempontbo6l allhat interdiszciplinaris viszonyban a teologiaval. Kissé talan kilog
a konferencia témajahoz szorosan k6tddd tanulmanyok sorabdl Tékés Orsolya Csongor
és Tiinde bemutato Kolozsvaron cimli tanulméanya, am értelemszerien megkeriilhetetlen
egy ilyen repertoarban a szinhaz.

Szerepvaltasok/kodvaltasok cim alatt keriiltek egy egységbe a kovetkezd
tanulmanyok: T. Szabd Levente Az irodalmi hatdiridé megjelenése és a modern
idobeliség uj tapasztalata Gyulai Palnal és kortarsaindl. Ez kotelezd olvasmany
mindazoknak, akik irtak mar valamit hataridére, vagy akikben felmeriilt mar a szépiras és
a dilettantizmus Osszefliggése, talan éppen a kotetlen vagy meghatarozatlan munkaid6
folytan. Péter Edit sajtotorténeti tanulmanya szintén 19. szdzadi tematikat fejteget. Bucur
Tiinde Csilla és Selyem Zsuzsa szovegei indokoljadk a tanulmanycsoport cimében a
kodvaltasokat. Az elobbi szerzd Kép- és szovegtestek parbeszéde. A hagyomany elbeszél-
hetésége és a fotogrdfia Zavada regényeiben és a szociogrdfiaban ciml tanulmanyahoz
képest kevésbé beszédes cimet kapott a Rakodolasok kibillentése, ezért ismertetés helyett
jelzésértéklien — jelezve azt is, hogy ez szintén kotelezé olvasmany magyartanaroknak és
az irodalomrol tanuldknak — idézem az alcimeket: 1. Az irodalomoéra mint a tomeg-
gyilkossag felé vezetd folyamatok hattérzaja; 2. Rakodolas; 3. Kibillentés. Voltaképpen
az Ilmar Raagi altal rendezett Klass cimii film értelmezésébdl kiindulva féként a 20.
szazadi filozofia meghatarozo szerzéinek (Gilles Deleuze — Félix Guattari, valamint
Ranciére) segitségével az irodalomig mint egzisztencialis problémak megoldasi
lehetéségéig és az irodalomoktatas bizonyos tipusdig, mint egzisztencialis problémak
lehetséges okozdjaig jut el.

A harmadik egység a Kép- és narrdcio-modellek cimet viseli. Ebbe keriilt Egyed
Emese 4 continuatio. Borosjenei Székely LaszIlo énéletirdsarol cimil tanulmanya, amely-
ben tobbek kozott az élettdrténet, az életleirds és a plagium 18. szazadi vetiiletei is
tematizalodnak. Egykoru ezzel — marmint a vizsgalt korszak szempontjabol — Papp Kinga
Kalnoki Judit szokése (levelek a Kalnoki csalad XVIII. szazadi mindennapjairol) cimi
szovege, amely ugy kozeliti meg az emlékirat-irodalom ezen részét, hogy okfejtd stilu-
saban a mikrotorténeti irdsok izgalmassagara emlékeztet. A kotet legnagyobb kihivasat és
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ennek megfeleléen a legparadoxabb sikerélményeket (minél aprobb dolgot értek meg a
vilagbol, annal nagyobb az 6rom) olvasmanyként Borbély Andrés és Berzsenyi szovegei
jelentették. A kettd egyiitt: Az elmozditas iinneplése. Berzsenyi Daniel és a képzoszellem
cim alatt. Berzsenyi poétikai gondolkodoként tlinik fel itt, és az a kdzponti kérdés, hogy
»Vajon a Poétai harmonistika pusztan egy letliint episztémé torténeti dokumentuma,
amelynek torténeti kontextusat ma mar ugy, ahogy rekonstrualni tudjuk, vagy doku-
mentum-értékén til esetleg jelenlegi befogadoi kontextusok feldl is miikodésbe hozhatd,
s igy szamunkra is szoveggé valik? ”(144) Es sikeriil neki a Poétai harmonistikat
provokativ, mai gondolatjatékot 1iz6 szoveggé értelmezni ugy, hogy maga a tanulmany is
provokativ és ,,munkas”: Gigy is mint, megmunkalt, kidolgozott és a befogaddi kontex-
tusok feldl is. Székely Janos [r6, status, irodalom. Székely Sandor irdsairdl sz616 irésa az,
amely jobban megtdri az erbteljes interdiszciplinaris vonulatot. Tudomanyagak ko6zotti ez
is, de az irodalomtudomanynak olyan kiszakadt tudomanyagai koz¢ illeszkedik, mint a
szovegértelmezés, a filologia és a textologia.

Egy ,,0)” médium, a papir keriil el6térbe Gabor Csilla: A literatura hasznad(la-
ta)rol. A praeliminariak néhany jelzése cimli tanulmanyaban, amely az [rodalom-
fogalmak, irodalomértelmezések-rész nyitoszovege. Szintén a kdzépkori irodalomrol szol
Korondi Agnes A késé kozépkori irodalom értelmezései a magyar irodalomtorténeti
kézikonyvekben. A peregrinacio, a hely és a tudomany miivelésének Osszefiiggései
keriilnek elétérbe Doczy Ors Modszertani adalékok a kiilfoldi egyetemeken tanult 17.
szazadi erdélyi helvét hitvallasu academizansok disputdacioinak és dissertacidinak
olvasatdhoz cimli tanulmanyaban. Ezt a részt Dané Hedvig Bod Péter levele Sinai
Mikléshoz cimii irdsa zarja.

A kotet utolsd egységébe két nagyon izgalmas tanulmany ,,marginalizaloédott™:
mintha nem nagyon illettek volna mashova, egymashoz is kevéssé, de a kotet cimében
feltett kérdést, vagyis a konferencia alapkérdését, kihagyhatatlanul valaszoljak meg. A
tanulmanycsoport cime is elég altalanos: Mikor mit? Kiilonféle korok irodalomszemlélete.
A cim csak az idébeli valtozatossagra utal, noha fontos szerepet kap a térbeli kiilonbség
is. Balazs Imre Jozsef a Nem elore, hanem el: az avantgard kulturmodell dilemmdairol ci-
mii tanulmanyaban egy programatikus kultiramodell felmutatasaval voltaképpen a sajat
kultara modellezhetdségére, ezzel egyiitt a dilemmaira is rdiranyitja a figyelmet. Hasonld
funkciot tolthet be M. Bodrogi Eniké Anyanyelvet ujrateremté irodalom a hatdarok men-
tén cimii tanulmanya, melyben ,,az é€szak-svédorszagi Tornio-volgy legtermékenyebb iro-
jénak, Bengt Pohjanennek az életmiivére” hivatkozik, foként A csempészkiraly fia
cimiire. A mienkieli nyelv és a benne hordozott kultira helyzetének problematikussaga
okan aktualissa valik az irodalomnak egy olyan funkcidja, amit a kortars elméleti iskolak
szempontjai elfednek. Azt hiszem, az olyan egzisztencialis sikok, amelyeket Selyem
Zsuzsa és M. Bodrogi Enikd érintenek, alapjaiban kérddjelezik meg az irodalom-rizsardl,
sOt az irodalomrol alkotott elképzeléseinket, minekutana rakényszeritenek egyéni tiszta-
zasukra.

Az 0sszefoglalés intencidja egy konferencia-kotet esetében leginkabb nevetséges-
nek hathat, ezért — tanulva a kotet szerz6itdl — kikeriilve a sokszintiségrdl szol6 frazisok
ismétlését, ironikus bujocska nélkiil zarom az ismertetést.

GONDOS MARIA-MAGDOLNA



