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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVII. évf. 2013. 1. sz4m

TANULMANYOK

SZOVEG ES LABIRINTUS
S. Rushdie, Sdtani versek c. regényének prozapoétikai elemzése

A tanulmény célkitizése Salman Rushdie, Sdtdni versek cimi regényének
prozapoétikai elemzése. A regény recepcidja 1988-as megjelenése Ota mar
meglehetdsen szamottevd, éppen ezért a vizsgalodas legelején le kell szogeznem,
hogy ez az elemzés nem torekszik az eddigi szakirodalom teljes felolelésére, s
csak bizonyos szempontok mentén jarja végig a regényt.

A Satani versek koriili médiaszenzacié mindenképpen hozzajarult a regény
hatastorténetének és recepcidjanak alakulasahoz, s a regényrdl valo diskurzus
ezért tobb alkalommal tévedt le az irodalom mezsgy¢jérdl a tarsadalom, politika,
vallas teriileteire. En sem tagadhatom, hogy figyelmemet elsésorban a regény
kortli vitak, a mii kiadatasaval kapcsolatba keriild személyek elleni tamadasok
keltették fel, hiszen napjaink eurdpai tarsadalmaban meghokkentonek szamit egy
regény narratoranak és szerzdjének identifikalasa.

A regény azonban nem csak megjelenésének torténete révén érdemli ki a
figyelmet, hanem sajatos prozapoétikaja altal is, mely a szerzé metafikcionalis
hagyomanyokat beépitd bravirjat mutatja. Célom ennek a sajatos prozapoé-
tikdnak a bemutatdsa, ezért a mii tarsadalmi vetiileteinek targyaldsara nem
forditok tul sok szot.

A Satani versek narraciés potencialja kimerithetetlen, a vizsgalodas
folyaman egyre tobb olyan olvasati lehetéség meriilt fel, amely vilagok, jelrend-
szerek ¢és kulturak egymasba nyitasa folytan a legegységesebb hagyomanyokat is
bonyolult konfiguraciokban sokszorozza meg. A regény mikro- €s makro-
szerkezeti elemzése kdzben a tanulmany erre probal meg ravilagitani.

1. Labirintus

A labirintus motivuma széles kordkben elterjedt, s az irodalomrol vald
beszédmodokban minduntalan felbukkan, altaldban anélkiil, hogy az adott
kontextusban megmagyarazndk aktualisan hasznalt jelentését. Hogy ezt a hibat
elkeriilhessem, és a Sdtdni versek labirintus-szerkesztési technikait tiizetesebben
megvizsgalhassam, latszolag tavolrol kell indulnom.
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A labirintus témajaval rengetegen foglalkoztak, leginkabb a kiilonféle
mitologiak €s az irodalom kapcsan. Az egyik elsé kérdés, mely rogton felvetodik
a kutatasok soran: honnan ered a labirintus fogalma?'

A lexikonokban® 4ltalaban mar konstrukcioként, emberi épitményként
emlitik, a gorogoktol, vagy még messzebbre visszanyulva, az egyiptomiaktol
eredeztetik. Robert Graves 4 gordg mitoszokban® még messzebb megy a sz0
tisztazasaban. A hires Kndsszoszi labirintus épitdjének, Daidalosznak, valamint
az ugyancsak az ebben a labirintusban a Minotauruszt legy6z6 Thészeusznak a
torténete utan a labirintus eredetét a kovetkezOképpen targyalja: ,,A Labi-
riinthosz, ahonnan Daidalosz és lkarosz megszokott, bizonyos értelemben az
utvesztomintaval diszitett mozaikpadld volt, amelyen a ritudlis fogolytancot
jartak.”*

»A Labiirinthoszrol szo6lé mitosz keletkezésében valosziniileg szerepet
jatszott az, hogy a knosszoszi palotaban — a labriisz, vagyis a kettds fejsze
hazaban — annyi szoba meg folyosd volt, hogy az athéni tdamadok csak nehezen
tudtak megtalalni és megdlni a kiralyt, amikor a palotat elfoglaltak. Tovabba a
palota el6tti téren bonyolult mintaval kirakott ,,tAncparkett” volt, s ezt a mintat
kovetve adtak elé egy erotikus tavaszi tancot.”

Jol lathatd tehat, hogy a szo jelentése egyrészt a ritualis tanchoz, mint
mozdulatsorhoz, masrészt a misztikus térhez kapcsolodott, melyben ez a ritus
lezajlott. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6, amit Graves a labirintus kelta vonat-
kozasarol mond: ,,A kelta mitologiaban a labirintus kiralysirt jelentett [...] A
labirintusbol valo szokés tehat a feltdmadast jelenti.”®

Az eredeti jelentéshez képest a labirintus fogalma napjainkra meglehet6sen
kitagult, s tobbféle képzet kapcsolddik hozza. Ahhoz, hogy vizsgalatomat folytat-
hassam, kétféle tipologiat fogok ismertetni, megjegyezve azt, hogy a télem
ismert tipologidk mindegyike a labirintusok strukturalis kiilonbségeibdl indul ki,
nevezetesen abbol, hogy hany Gtvonall labirintusrol lehet beszélni.

Aarseth Penelope Doobra hivatkozva kétféle labirintust kiilonboztet meg:
»aZ Ugynevezett egy Utvonalat (unikurzalist), amelyen at egyetlen kanyargos ut
vezet — altalaban egy kozéppont felé; valamint a tobb utvonalut (multikurzalist),
amelyben a vandor rendre donté jelent6ségli valasztasok elé keriil, vagyis elaga-

' A kérdés tisztizasaban nyujtott segitségéért koszonettel tartozom Horvath Andor
tanaromnak.

? Pallas Nagy Lexikonaban taldlhaté szocikk példaul a kdvetkezdképpen hatirozza
meg a labirintust:,,Labirint (eredetileg egyiptomi szd, loperohunt a. m. palota a t6
bejaratanal, magyarul régebben tdmkeleg, ujabban és helyesebben utvesztd), az dkorban
tekervényes épiiletet jelentett, mely nagyobb helyiségeknek (kamaraknak) folyosokkal
vald 6sszekapcsolasabol keletkezett.”

® Graves, Robert, 4 gérdg mitoszok, Eurépa Konyvkiadé. Bp., 1981.

*Uo., 465.

> Uo., 509.

% Uo., 468.
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zasokhoz érkezik™’. Ezt a fajta tipologiat talaljuk meg a legtobb labirintusokkal
foglalkoz6 szerzonél, Jeff Saward is erre a két kategoriara osztva kezdi a labirin-
tusokat targyalni®, s a terminoldgia is onmagaért beszél: példaul az angol
labyrinth és maze, ahol a maze *utvesztd’-t jelent, azaz tobbutvonalu szerkezetet.

Ugyanakkor azt is el szoktdk mondani, ahogy a Penelope Doobra
hivatkoz6 Aarseth, Jeff Saward és Eco is elmondja, hogy a reneszansz, ponto-
sabban a manierizmus el6tt nem volt ismeretes a tobbutvonalu labirintus, csak és
kizarélag az egyutvonali, mely egy adott centrum felé vezetett, ahol a szakralis
erftér energiai Osszpontosultak. A reneszansz utan megjelend tobbutvonala
labirintusok is rendelkeztek kozépponttal, de nem feltétleniil kellett a Mindtau-
rosznak is megjelennie a szembesiilés szornyeként, a halal, a veszély szimbodlu-
maként, hiszen ahogy Eco allitja: a tobbutvonala labirintusban a zsakutcak, a
lehetséges hibas valasztasok jelentik a Minétauroszt’.

A masodik tipoldgiai rendszer, melyet ismertetni fogok Umberto Eco
Semiotic and philosophy of language cim(i munkajaban, ezen beliil The enciclo-
pedia as labyrinth fejezetében lelhet fel'®. Ebben haromféle labirintus-tipus van
elkiilonitve, melyek kozil az elsé kettd megfelel a Doob altal is felallitott
kategoriaknak: klasszikus egyutvonalu labirintus és Gtveszto.

A harmadik tipus, s e dolgozat szempontjabol egyben a legérdekesebb, a
halo. Ennek legfontosabb tulajdonsaga, hogy miden pontja 6sszekdthetd minden
masik pontjaval, melynek érzékletes szemléltetéséhez Eco a Deluze-t6l és
Guattaritol vett rizoma'' metaforajat hasznalja. A rizoméanak, a halénak nincs
belseje illetve kiilseje, nincs rajta kiviili, tehat végtelen. Eppen ezért kozéppontja
sincs. Ugyanakkor Eco ,,myopic algorithm”-nek nevezi, mellyel azt kivanja
érzékeltetni, hogy nem lehetséges egy egységes ralatas a rizoOmara, a halora,
mindig csak egyféle “kozellatas” érvényesiil. (Az enciklopédia miifajara vonat-
koztatva azt allitja, hogy rizomaszerlisége miatt, bar nem tagadja a strukturalt
tudast, de megmutatja, hogy nem lehet globalis szintre kiterjeszteni, s mivel csak
lokalis szinteken miikodik, altalanos érvényiivé emelve ideoldgiai egyoldalusagot
hoz létre. Rushdie regénye ugyanigy viszonyul a benne foglalt strukturakhoz,
ahogy azt késobb latni fogjuk.)

Bar Aarseth cafolja, hogy a halé egyaltalan labirintus lenne, de alapvetd
strukturdjaban tagadhatatlanul ugyantigy rokon a klasszikus egyttvonalt labirin-
tussal, akarcsak az utveszt6. Az alabbi abrak jol szemléltetik ezt a rokonsagot:

7 Aarseth, Jespen J., Ergodikus irodalom. A konyv és a labirintus. In: Replica. Ford. Kozma
Zsolt. 208.
8 http://www.labyrinthos.net/typology.html [utolsé megtekintés idépontja: 2012. janius 29.]
?OECO, Umberto: Semiotics and the Philosophy of Language, Indiana Univ. Pr., 1986, 80—84.
Uo.
" Deleuze, Gilles—Guattari, Félix, Rizéma. Ex-Symposion, 1996/15-6. 1-17. http://www.c3.
hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm [utolsé megtekintés idépontja: 2012. junius 29.]
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1. klasszikus labirintus'? 2. Gtvesztd" 3. halo™

A labirintus-metafora szovegekre torténd alkalmazasa id6ben messzire
nyulik vissza, Platon hasznalta eldszor, a szofistdk beszédét elmarasztald modon
jellemezve vele. A labirintus szimbolikaja éppen az Okori gordg filozofidkban
valé megjelenése miatt tudott elterjedni, hisz igy beilleszkedhetett a keresztény
eszmerendszerbe, ahol az élet, mint tévelygés felelt meg a labirintusban valo
tévelygésnek. A kereszténységgel egyiitt keriilt at a fogalom a gyarmatokra is,
mind Amerikaba, mind, mondjuk, Indidba. Azt viszont meg kell jegyeznem,
hogy Joshua Schriftman kétségesnek tartja, hogy Amerikdba csak a
gyarmatositokkal érkezett volna meg a szimbdlum, hiszen a Hopi indidnoknal
korabban is léteztek hasonld abrazolasok'>. A keleti labirintus-fogalom is
valdszintileg mar a gyarmatositasok el6tt [étezett valamilyen formaban.

A szovegekrol vald beszédben a labirintus-metaforat utveszto jelentésben
hasznaltak nagyjabol Borges-ig, de a labirintus fogalma alatt manapsag a
szerteagazo utak” borgesi struktarajat értjiikk'°. Ez a sturktira leginkabb az Eco
altal meghatarozott harmadik labirintus-tipusba tartozik. Rushdie is tagadhatat-
lanul tanult Borgestol, ezért a Sdtani versek cimii regényének elemzésében ilyen
jelentésében fogom hasznalni a labirintus szot, s ebben a vonatkozasban
vizsgalom a labirintus-épitd technikakat.

2. A labirintus-épités technikai a Sdatdni versekben

A Satani verseket olvasva tobbféle labirintusrendszerbe jutunk egy idoben.
A halo ugy jon létre, hogy Rushdie kiilonb6z0 szorasi technikakkal labirintusokat
¢s allabirintusokat hoz létre, ugyanakkor egymasba nyitja az dnmagukban is
labirintusként (leginkabb utvesztoként) miikddé rendszereket. Egymadasba és
egymasbol épiild, széttartd halozatokat teremt, melyek az atjarhatdsagot biztositd

12 http://www.labyrinthos.net/typolab02.html

13 http://www.labyrinthos.net/typomaze01.html

' hitp://www.sztaki.hu/~viharos/homepage/PhD/Viharos_Zsolt Janos_PhD.html

15 http://www.ashlandweb.com/labyrinth/laby.hist.html [utolsé megtekintés idSpontja: 2012.
junius 29.]

16 Aarseth i.m. 206.
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pontoknak koszonhetéen nem hullanak szét. Ezek a talalkozasi pontok tartjak
Ossze a regényt, akar egy kiterjedt, kaotikus pokhalot.

Az allabirintusok, alkdlozatok a regényen beliil tobb szinten miikddnek,
tobb egységre tagolodnak, szorodnak, de ezek mind egymas viszonyaban 1étez6
egységek, mozgdsterek, melyek végtelen szamt ponton kotédnek. A kiilonbozé
mozgasterek kozotti dtjaras tehat végtelen szamu varidcioban torténhet meg. Az
olvasé a linedrisnak feltételezett narraciéban eldre haladva lépésenként Ohatat-
lanul Gj és ) mozgastérben talalja magat. Ezek a mozgasterek pedig kiilonb6z6
(jaték)szabalyok betartasa altal valnak bejarhatova. A tampontoknak vélt
csomopontok szorodni kezdenek, és nincs egyetlen fonal, mely Ariadné-fonala-
ként biztonsagosan végigvezetne a regény szdvetén. Az allabirintusok mozgas-
terébol épitkezd haloban éppen ezért az olvasd egy percig sem lehet nyugodt
afeldl, hogy megtalalta a helyes titvonalat, avagy a helyes tdjékozodasi modot.
Minden mozgastérben jra kell tanulnia a tdjékozoddst.

Az itt targyalt két kulcsfontossagu labirintus-épité technika — mely a
mozgastereket egymassal jatékba hozza €s a tajékozodast elneheziti — tehat a szo-
ras vagy bomlasztas és az atjaras lehetoségeinek megteremtése vagy az egymds-
ba nyitds.

2. 1. Bomlas, szorodas

A szorodast Rushdie sajatos prozapoétikai eljarasokkal hozza létre,
melyeket gylijtonéven bomlaszto koltészemek fogok nevezni. A bomlasztd
koltészet elnevezés tobb okbol is indokolt. Egyrészt a bomlast érthetjiik, mint
kémiai folyamatot, mely soran egy anyag két vagy tobb anyagga alakul at.
Masrészt a biologidban a lebomlas egy szerves anyagokat érintd folyamat,
melynek masodik fazisdban a mikroorganizmusok szerteagazo, taguld telepeket
hoznak 1étre. Harmadrészt pedig a bomlast tételezhetjik, mint pszichés
(meg)bomlast is (lasd Gibreel oriiletét késébb), melynek esetén a bomlas altal
indukalt talajvesztésrol, a tajékozddas feladasarol beszélhetiink.

A bomlés folyamata a Sdtdni versekben is hasonlé modon megy végbe:
Ariadné fonala szerteagazik, és egy folyamatosan taguld univerzumba vezet, ahol
a tAmpontok, sét a talaj is, allandé mozgasban vannak. A csomoépontok, melyeket
az egymas keresztezd (és egymasba nyild) labirintusok utvonalai hoznak létre,
nem OsszegzO szerepliek. Bar végpontjat jelentik egy-egy utvonalnak, egynttal
szétagazasok is, szorodast hoznak létre, tobb Uj iranyt téve lehetségessé, ezért
célszeriibb lesz csomoépontok helyett szorodasi pontokrdl beszélni.

Az allabirintusok Onmagukon beliil is szoérddni, rétegzodni, elagazni
kezdenek, példaul a kulturalis ellentmondasok (mint szétvalasok) nemcsak a
Kelet-Nyugat viszonylatdban, de egy-egy kultaran belill is megjelennek.
Demokracia és bevandorlaspolitika, a piaci cdpaharc és a nemzeti egység
egyszerre jellemzi Angliat. A Kelet pedig egyszerre tartalmazza a satani verseket



8 DEMETER IZABELLA

és a szent szoveget (apokrif versek a Koranban), a hagyomany és a modern
igények {itkdzését.

A narracidoban a bomlasztd koltészet hatasara divergens iranyokra és
szalakra bomlik Ariadné fonala'’, a rizoma metaforaja pedig abban az értelemben
érvényesiil, hogy a labirintusrendszer, ami itt felépiil nem fedhetd le egyetlen
térképpel, nem merithetd ki, ilyen értelemben végtelen, s a benne vald
tajékozodas mindig csak lokalis szinteken, bizonyos szempontok szerint torténik.
A lehetséges értelmezési-tajékozodasi utvonalak szama a hald 1ényegébdl ado-
doéan végtelen.

Ahhoz, hogy érthetové valjék a bomlasztd koltészet mint elbeszéloi
stratégia, az altala 1étrehozott rizoma néhany metszetét fogom tiizetesebben meg-
vizsgalni, ravilagitva a bomlasztas harom kiilonboz6 formajara: az események
esetekké szorasara, az identitdsok fragmentdlasira, valamint a regényen beliil
tobbértelmiiségeket teremtd, szétagazo, ,,satani” szovegekre.

*

A bomlasztas elsé formajara ratérve azt kivanom bemutatni, hogy a mar
emlitett szorddasi pontok egyben ,,események” is lehetnek. Ahogy a megnevezés
is jelzi, nem statikus, hanem dinamikus pontokrdl van sz, melyek a regény
idejében ¢és terében létrejovo torténések is egyszerre, s melyek a kiilonbozo
kontextusokban mindig masképp konstitudlodnak meg, ezaltal az adott eseményt
tobbféle esetté bontjak, mintegy az esemény lehetséges megtorténési modjainak
variacioibol valogatva. Minthogy a viszonyitasi alap allandé mozgasban van, a
tajékozodas kihivassa valik. Az eseménynek nem lesz kitiintetett szerepe, azaz
nem helyezkedik egy-egy allabirintus centrumaba, a regény szovetében nem is
talalkozunk vele magaval, hanem csak azokkal az esettekkel, melyekre
szétbomlik. A szorodasi pont vagy esemény fogalmanak bevezetése igy csak az
analizis megkonnyitését szolgalja.

Az els6 ilyen esemény, amelynek szerteagazasat kovethetjilk, a zuhanas
eseménye. A zuhanas az ujjdsziiletés, a metamorfozis, belepottyands egy uj
vilagba, illetve a szinre lépés eseteiként nyilvanul meg, s az egyes esetek altal
elinditott narracids szalak tovabbvezetnek olyan szorddasi pontokhoz, melyek a
rizbma mas és mas allabirintusait nyitjak meg. Ennek szemléltetésére mellékel-
tem az alabbi abrat:

'7 A regény egyik képe nagyon jol illusztralja ezt a széttartd mozgast, s bar ott egy felrobband
géptestrdl van sz6, de ez a kép a narracié technikajat is jol mutatja: ,,A repiilégép kettétort mint
maghazbol szétszéledd szaporitdanyag, tojasbol kibujo titok, Gigy spriccelt szét minden, aminek a
géptestbdl kirobbanni, elébukkanni kellett” (Rushdie, Salman, Sdtdni versek. Konzorcium. 2004,
14).
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(A kiemelt esemény és esetei nem feltétleniil egy hierarchikus felépitést
jelolnek a szovegben, csupan az adott szempont altal diktalt utvonal kovetéséhez
szolgalnak utjelzotablaul. Ha példaul a behodolas eseményét emeltem volna ki,
akkor ez bomlana mas-mas esetekre és ennek megfelelden masfele mutatndnak
az elagazasok, vagyis a behddolas eseményének szempontjabol egy masik abra
konnyitené meg a tajékozodast.)

A zuhanas az ujjasziiletés esteként jelenik meg a regény legelsd
mondataban, jelezve azt, hogy az ujjasziiletés kérdése hangstlyos lesz az egész
mi szervezdédésében. Az, hogy az elbeszélés rogton fejest ugrik a dolgok
kozepébe, ¢és csak joval késébb ad magyarazatot a kezdd jelenetre'®, lehetévé
teszi, hogy az olvaso is egy zuhandshoz hasonld tapasztalattal 1épjen a regény
terébe. Az igy 1étrejovo eldonthetetlenségben alakulhat a zuhanas eseménye a
mitologiai ujjasziiletés esetévé, anélkiil, hogy hitetlenkedést keltene.

»Az ujjasziiletéshez, ujjé — énekelte Gibreel Farishta, mikozben a
magassagos leveg6égbdl, mondhatni a mennyekbdl zupalt lefelé — juj, halnod
kell elobb. Juhé! Juhé Rugaszkodj, repiilj, a gorbedd foldre, ha leszallnal.
Tarararat! Tiraram!”"

A késobbiekben az ujjasziiletés is olyan esemény lesz, mely kiilonféle
esetekké agazik szét, a kiilonb6z6 nézépontok nyoman. A gépeltérités leirasakor
megjelend terroristak vezetdje, egy Tavleen nevii, kis termetii né szempontja,
azé, aki ongyilkos merényléként valtja ki a zuhanast, teljesen mas jelentOségii
ujjasziletést indukal, mint a két fészereplé zuhanasa. Mindkét zuhanas kiildetés-
sé valik az ujjasziiletés altal, de mig Gibreel és Chamcha zuhanasa az 0jjasziiletés

szinre lépés

'8 Egy terrorista akcié miatt felrobbané repiil6b8l zuhan ala a két, Indidbol Anglidba tartd
foszerepld, Gibreel és Chamcha. Az eltéritett gép utasai koziil 6k lesznek az egyetlen talélék, akik
csodaval hataros modon megmenekiilnek a La Mancha-ba zuhanva.

" Rushdie i.m. 13.
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mitologiai® (angyali, illetve 6rdogi) kiildetését jelenti, a terroristik és foként a
végsokig elszant Tavleen szamara ez egy onként vallalt, heroikus kiildetés. Az
események aldozatava lett két indiai férfi a zuhandsa soran €s nyoman egy-egy
adott sors beteljesitésére lesz kotelezve. Ezzel szemben a terroristak zuhanasanak
eseményében az ujjasziiletés a martirhalal utani paradicsomi jutalomhoz
kapcsolodik. ,,A martirhalalsag kivaltsig — mondta lagyan a nd, mintha szerelmet
vallana. — Olyanok lesziink, mint a csillagok, mint a Nap.”*' Kés6ébb, mikor a né
a sajat testére szerelt, elrejtett granatokat felrobbantja, a csillag-hasonlat a
hullocsillagot idéz6 képekké alakul. Az aldozat kényszerli killdetése és a
merényld Onként vallalt, a sajat aldozatat masok halalban megsokszorozo
kiildetése teszi az 0jjasziiletést kétpolusuva.

A metamorfozis is zuhanasuk alatt torténik, tehat a zuhanas esete, torténése
az is, hogy egyikiikbdl angyal (Gibreel), masikukbol 6rdog (Chamcha) lesz. Ez
az angyal-0rdog kettdsség végigvonul az egész regényen, s6t a két szerepld
korabbi élethtja is mintha végig a zuhandsban megtorténd atalakulas felé vezetett
volna. Gibreelt anyja angyalkanak nevezte, 6 az, aki Mahound szdmara az Isten
angyala és szocsOve, 0 a nemzet linnepelt csillaga, aki istenck szerepét jatssza,
Chamcha pedig az apjat megtagadd és elhagyo fia, aki idegen — mondhatni
eretnek nézeteket vall — akitél elveszik a hatalom szimbdlumat, akinek csak
igérgetik a csodalampat, akinek az arcat nem latjak, de hangja mindeniitt ott van.
A szérodasok révén ez a kettdsség sem lesz teljesen egyértelmi, hiszen a fiatal
Gibreelnek ,,angyalosulasa” el6tt kénes, zoldes, démoni lehelete volt — mint
késébb Chamchanak —, st anyja néha Ordogfickanak is nevezte 6t; az atya-
tagadé fit, Chamcha pedig végiil megérti az apjat, €s visszatér hozza.

A két szerepld angyal-6rdog atalakulasanak mindenképpen ez a zuhanas
lesz a katalizatora a metamorfozis eseteként. A két szerepld komikusan-
ironikusan abrazolt lefele zupalasa kozben (mondhatni a zuhands torténési
idejének kozepén) jon létre a metamorfozis altal feltételezett ,,atjar6” egyik
allapotbol a masikba: a két test 6sszekeveredik, majd valamiféle kiilsé kényszer,
szelekcio révén szétvalik a jo a rossztél — angyal és Ordog sziiletik. A
metamorfozis éppen egy felhdn vald atzuhandsuk kozben torténik meg, s itt a

2 Az sem véletlen, hogy a repiilgép neve Bostan, az indiaiak egyik Paradicsomanak a neve,
ahogyan Gyorke Agnes tanulmanyaban olvashatjuk: ,,A gép neve Bostan, vagyis az iszlam egyik
paradicsomanak a nevét viseli magan, utalva ezzel az anyaorszagbdl mint paradicsombol vald
kitizetés toposzara, amely megalapozza a két fo6hds (ki)vandorlasanak torténetét. [...] A
szerencsétlenséget csak Gibreel és Saladin ¢li tul, akik valamiféle csodds, isteni vagy satani
hatalom beavatkozasa révén énekelni és repiilni kezdenek, és igy egyetlen karcolas nélkiil
megusszak a kozel kilencezer méteres zuhanast. A zuhanashoz rengeteg metaforikus értelem tarsul
(a »Fall« angolul egyszerre jelent zuhanast és blinbeesést, vagyis az angol szovegben még erdsebb
a paradicsombdl valo kilizetés analdgiaja)”. http://epa.oszk.hu/01000/01050/00020/16.html [utolsod
megtekintés idépontja: 2012. jinius 29.]

*! Rushdie i.m. 107.
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felhé mintegy kiiszobként szolgal a kétféle allapot kdzott. A zuhanas ezen esete
az egyik allapotbodl a masikba valo atlépésként tételezodik.

Am a zuhanés az tjjasziiletés és metamorfozis mellett a bevandorlok 0
hazaba ,pottyandsdt” is jelenti, ahogy azt Gibreel estében fogalmazza meg: ,,— Hé
tokfej! Te Spoono! — kurjantott oda neki Gibreel. — Igazi London! Hmmm!
Helyben vagyunk! Azok a nyavalyas kurvafiak-lanyok sose jonnek ra, mi vag
beléjiik! Meteor, villam, istennyila, 6rdog atka vagy mifene. Deriilt égbdl, apafe;!
Bzzzzzzrrrrrr-bummmmm! Es most! Micsoda belépé! Eskiiszom! Ploccs!”*

Ez a ,belezuhanas” az uj hazaba ismét visszakapcsol a kiildetés sémajahoz,
ugyanakkor egy bonyolult tarsadalmi, politikai viszonyrendszer kiilonb6z6
palyainak kifutoja is, ahogy azt mar a fenti mondat is mutatja: az érkez6krél nem
lehet eldonteni, hogy ,,mifenék”.

A belepottyanas esete a szereplok attitlidjének kétfélesége nyoman ismét
tovabb bomlik: egyikiik angol kimértséggel zuhan, masikuk indiaisagat
megénekelve és Ossze-vissza csapkodva. Az itt eldrejelzett kettGsség szintén
végigvonul a regényen: lathatjuk Chamchat, akinek legnagyobb vagya indiaisa-
gat levetkdzni és angolsagra cserélni, vele szemben pedig ott talaljuk Gibreelt,
aki az indiaisaggal akarja meghoditani maganak Angliat is. (Mindkét kisérlet
kudarcra itélt: Gibreel ongyilkos lesz, Chamcha pedig megadja magat India
vonzasanak, €s visszakoltozik a megtagadni probalt hazaba.)

A viszonyulas kétfélesége a befogadokon is megfigyelhetd: Gibreel
szamara tarva-nyitva all a vén Rosa haza, sot a régi férj szerepe és ruhai is ott
hevernek, hogy beléjiik bujhasson. Ezzel szemben a gloria helyett szarvakat
novesztd Chamchat a bevandorlasi hivatal emberei kocsijukban megverik és sajat
bogyodszert {irtilékét — tudniillik id6kozben szinte teljesen elkecskésedett —
megetetik vele.

A zuhanas eseményének altalam targyalt negyedik esete a szinész szinre
lépése. Nem elhanyagolhatd — ahogyan azt a ,,Micsoda belép6!” felkialtas is
elérevetiti —, hogy a zuhandk valoban szinészek. Gibreel ételhordo-fiubol
nemzete ,hivorikatdo” filmjeinek sztarjava valik, arca plakatokrol és
mozivasznakrél ismert istenarc. Onmeghasonldsa és hitének elvesztése utan,
illetve nem utolso sorban egy né utan megy Angliadba, s a hatrahagyott arc ekkor
kezd foszladozni. Chamcha Gibreellel ellentétben arctalan marad, de amit
Gibreel elért az arcaval, azt 6 elérte a hangjaval: mindennek hangot tudott adni,
ahogyan Gibreel minden istennek arcot. Chamcha neve ezért is volt az Ezer Es
Egy Hangt Miuvész. Mig Gibreel hazaja sztarja volt, Chamcha Anglidban lett
szinész (az angol demokracia bevandorlokhoz valé viszonyat is mindsiti, hogy az
ezer és egy hangu szinkronzseni végig arctalan maradt).

Zuhanasukat belépésként értve Anglia maga szinpadda valik, ahol a két
szinész a ra osztott szerepet jatsza el: Gibreel az egzotikus keletiséget, Chamcha

22 Rushdie i.m. 14.
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az egyszerre rémiszt0 és undoritd massagot. Mas szavakkal Gibreel az angyalt,
Chamcha az 6rdogot. Lényegében végig szinészek maradnak, csak szerepeik mar
nem a rendezok, hanem a tarsadalom, a politika és a vallas altal kijeloltek. A
szinpadi belépd masfeldl nézve a szereplok regény szinén valo feltiinését is
jelenti.

A szinpadra érkezés egy olyan térbe valod belépést jelent, ahol az addigi
jatékszabalyok felfiiggesztédnek ¢és helyiikbe ujak 1épnek, ezzel is
viszonylagossa téve a kiilonbozo torténeteket, valdsagokat. Ugyanigy a
szinpadon toltott id6 is relativva valik, vagy inkabb idok kozotti atjarassa,
melynek kovetkeztében egysége megsziinik. A szinpadra 1épni olyan, mint felhon
zuhanni at a torténés egyik esetébsl a masikba. A ritmus itt is hangsulyos
szerepet kap, a szinpad mint mozgastér mas és mas ritmushoz valé alkalmaz-
kodasra hiv fel.

A szorodas masik mintaja a kiilonbozéd szerepelok identitdsanak
fragmentalasaban figyelhet6 meg. Ahogyan Gibreel és Chamcha Anglia
porondjara 1épve 1jjasziiletik, metamorfozison esik at, azaz szerepet valt,
ugyanigy megfigyelhetok a regényben mas olyan kiiszobok is, melyek ilyen
identitasvaltasokat indukalnak, s egyiittesen ugyanigy miikodnek, mint Tavleen
granatjai: szétrobbantjak az identitast szazféle szerterepiild és allanddan valtozo
darabra.

A szerepvaltds érthet6 moddon Osszefiigg az T1jjasziiletéssel mint
reinkarnacidval (Gibreel kedvenc témajaval). Emellett a szerepvaltas ugyantgy
megsokszorozza a személyiséget, mint ahogy az események kiilonb6zo
kontextusa megsokszorozza az eseteket. Ha két foszereplore Osszpontositunk a
két egymassal parbeszédet fojtatd szerepvaltasi lancot figyelhetiink meg, melyek
egymashoz képest alakulnak, DNS-lanchoz hasonlé mddon.

Gibreel Farishta szerepei a kovetkezoképpen valtoznak: Gibreel egy
ételfutar fia, érelfutarként tevékenykedik mar egészen fiatalon. Apja haldla utan,
Babasaheb gyamsaga aldl kikeriilve kezd szinészként dolgozni, de az els6é néhany
évben csak kisebb szerepekkel keriil a filmiparba, majd az elefantfejii isten
szerepének eljatszasa attorést hoz szamadara, és ezutdn mindenféle istenek
megtestesitdjévé valik. Erthetetlen betegsége a zuhanashoz hasonld jelentds
kiiszob, hiszen a betegségbdl felépiilve elveszti hitét s a tiltott disznohtisevés
gesztusaval teszi teljessé az istenhittel szembeni ellenszegiilést. Ennek
kovetkeztében keriil at Almaiban egy olyan folytatasos alomsorozatba, ahol 6 lesz
Gabriel és Mahound egy személyben, sét a jelenet kiviilallo nézdje is.

Végiil Gibreel Alleluia Cone, a hoasszony utan Anglidba érkezve egyre
inkabb almai befolyasa ala kertil, gléridja néhol mar ébrenléteiben is megjelenik.
Az angyal szerepével mindvégig ellenkez6 Gibreel fokozatosan 1épdes az driilet
felé, s Chamcha bosszallo telefonbetyarkodasanak eredményeképpen teljesen
beledriil az Allie miatti féltékenységbe. (Chamcha telefonbetyarkodésa is hasonlo
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kiiszobként foghatd fel, mint a zuhanas altali ujjasziiletés vagy mint a disznohus-
evés miatti alomkalvaria.)

Saladin Chamcha Gibreellel szemben egy jomodu indiai csaldd sarja, aki
az apjaval vald szembeszegiilés utan hagyja el Indiat, s els6 szerepvaltasa akkor
torténik meg, mikor Angliaba megy egyetemre, és minden energiajat latba vetve
kezd magabol vérbeli angolt faragni. Az 6nmaga altal vezérelt atalakulas nem
sikertil teljes mértékben, s ezt nagyon jol mutatja, hogy csak szinkronszinészként
tevékenyked(het), kivéve a The Alliens Show-t, ahol a raadott jelmez miatt
amugy sem latszik beléle semmi. A levetkdzni probalt indiaisag rogton feltor
bel6le, mikor visszalatogat hazajaba, és megismerkedik Zeeny Vakillal. De ujra
elmenekiil, és a Bostan fedélzetén mar-mar sikeresen visszalépne angolsagaba,
csakhogy kozbejon a zuhanas, amitdl bakkecskeszerii lémnye valtozik. Ezt
kovetden egy indiai étteremtulajdonos csaladjanal bujik meg, s egyre nagyobbra,
egyre Ordogibbre nd, mignem Gibreel iranti féktelen diihkitérése nyoman
visszaalakul emberi formdjaba. (A kitoérés ugyanolyan kiiszob, mint a zuhanas
torténése volt, s nem elhanyagolhato a szinhely sem: egy jeltelen pincehelyiség,
ahol a bevandorlok ritualis viaszbabu-olvasztdsokkal tartottdk identitasukat
életben a befogado nép kultarajaval szemben™.)

Miutan Chamcha Gibreellel folytatott bosszithadjarata eredménnyel jar,
Gibreel meghal, és Chamcha visszatérhet hazajaba, indiaiként.

A szerepek egymashoz viszonyulva alakulnak, a két szerepld koriilbeliil
egy idoben lesz szinész, egy idoben valtoznak angyalla és ordoggé, s egyikiik
identitasvaltasa szoros Osszefiiggésben all a masikéval. Az identitasvaltasok a
zuhands soran leirt metamorfozishoz hasonlé felhét feltételeznek, azaz van egy
olyan hatara az egyes szerepek mozgasterének, melyen atlépve egy masik szerep
mozgasterébe ¢és ritmusaba keriil az individuum. Jo6 példa erre nemcsak az
angyal-0rdog atvaltozas, vagy példaul Chamcha 6rdogbdl vald visszavaltozasa
emberré, de Gibreel apjanak ,,atfutasa” is egy parhuzamos valdsagba, a masik
létbe: ,,Tudta, hogy apja elérte kitiizott céljat. Elég gyorsan, elég hossza tavot
futott be ahhoz, hogy elkoptassa a fény- és arnyékvilag kozotti hatart, atjusson a
romlandé borébol felesége karjai koze [...]. Vannak emigransok, akik 6rommel
mennek az (ij hazaba.”**

Mint lathat6, Rushdie ezeket a hataratlépéseket a migraciohoz hasonloan
képzeli el és képezi meg. A mozgasterek kozotti atjaras az identitas szorodasat
eredményezi, akar élet-halal, akar régi és 0j szerep, akar orszaghatarok kozti

2 Egymérfoldnyire a Shaandar panziotol, melynek padlasszobajaban az 6rdég-Chamcha
lakott volt egy Club Hot Wax nevii fold alatti lebtj, ahol az dsszegyiilt indiai bevandorlok az angol
politikai élet vezetdit abrazold viaszfigurak koziil valaszthattak egy aldozatot, melyet a Pokol
Konyhajaban (beliilr6l megvilagitott mikorhulldamu siitében) olvasztottak el. A leggyakrabban
valasztott figura Margaret Hilda Thatcher, a Vaslady volt, az Egyesiilt Kiralysag 1979 és 1990
kozotti miniszterelndke, a Konzervativ Part vezetdje.

** Rushdie i.m. 32.
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atkelésrol legyen szd. A migracio soran Ohatatlanul szerepvaltas torténik: az
individuum atlépve egyik mozgastértbdl a masikba, el kell sajatitsa az Uj
mozgastér ritmusat.

A migraciéo masik erbteljes példaja a regény negyedik, illetve nyolcadik
fejezetében talalhatd, ahol Rushdie a migraciot a zarandoklat esetével koti egybe.
A két fejezet keretét, akarcsak a Mahoundrol szol6ét, Gibreel almai adjak: ez lesz
az utols6 felvonasa az alomsorozatnak. Ezek a fejezetek egy Gabriel arkangyal
altal felszolitott falu vandorlasat irjak le Mekka felé, az Arab Tengerig. Ayesha —
a falusiak késébbi vezetdje, bolcse — Gibreel almaban talalkozik az arkangyallal,
és mintegy profétava valtozik: akar Mahound Jahiliaban, Ayesha a falujaban
valik az emberek és az arkangyal kozti kozvetitové. A Titlipur (Pillangdk
Varosa) nevii falubol indul6 zarandokok kétszaz mérfold gyaloglas utan érkeznek
meg az Arab Tengerhez, s tobbszords szerepvaltason esnek at. Egyrészt az 1t
megtétele zarandokkd avatja dket, masrészt az Arab Tenger markans hatarként
szerepel, a rajta vald atkelés egyszerre jelent halalt és mennybemenetelt
szamukra, azaz hitiik martirjai és megvaltottjai lesznek egyszerre®™.

A torténet itt is az identitasvaltasok ¢és az események esetekké dgazasa
révén valik eldonthetetlenné, Gtvesztové. A migracié mint a hataratlépés metafo-
raja és az identitasvaltas kiiszobje erdteljesen képviselteti magat a regényben.
Ahogy Rushdie mondja: ,,Migrants — borne-across humans — are metaphorical
beings in their very essence; and migration, seen as a metaphor, is everywhere
around us. We all cross frontiers; in that sense, we are all migrant peoples.”

A regény recepcidja is gyakran foglalkozik a migracio kérdésével, viszont
a migraciot itt nem mint kiilonb6zo jellegli és ritmust mozgasterek kozti atkelést
értik, sokkal inkabb a bevandorlas szocialis vetiilete feldl, az indiai-angliai
konfliktusok, a posztkolonializmus felél olvassak®’. Tagadhatatlan, hogy a
migraci6 nem csak metaforikus értelemben kap helyet a regényben, a
bevandorlok és befogadok kozotti viszonyt a maga sokfelé szétagazasaban irja le
a szerz0. Azonban ez mégis egy redukciot jelent, az orszaghatarok atlépése csak
egyik esete a migracido eseményének, a valamely orszagba valé bevandorlas és
,beépiilés” fontos, de nem egyetlen aspektusa a migracionak. A fenti példak is jol
mutatjak, hogy a migracio esetei kdz¢é tartozik a transzcendensbe vald belépés is,
hogy csak egyet emlitsiink a tovabbi esetek koziil.

25 Akarcsak a repiilégépet felrobbanto terroristak.

26 Kumar, Amitava, Passport Photos. University of California Press. 2000. 13.: , A
bevandorlok — atkelés-sziilte emberek — metaforikus 1ények a sajat Iényegiikben; és a migracié mint
metafora, mindenhol ott van korilottink. Mind atléplink hatarokat, ebben az értelemben
mindannyian bevandorlok vagyunk” (forditas télem, D.1.).

" Shailja Sharma, Salman Rushdie: the ambivalence of migrancy - Critical Essay. In:
Twentieth Century Literature. Winter. 2001.; Hussain, Delwar: Globalization, God and
Galloway: The Islamisization of Bangladeshi Communities in London. Journal of
Creative Communication. 2007/2: 189.



SZOVEG ES LABIRINTUS 15

A Dbomlasztds eddig targyalt modszerei tehdt az események és
szerepldjellemek szétirasa volt. A harmadik altalam targyalt bomlaszto technika a
regenyen beliili olyan szovegek elhelyezése, melyek szorddast és tobbértelmii-
séget teremtenek. A Sdtani versek cim is erre a technikara, ezekre a szovegekre
utal, s az, hogy a regény az iszlam vilag felhaborodasat valtotta ki 1988-as meg-
jelenését kovetden, mindenekeldtt ezekhez a betét-szovegekhez kothetd.

A fatva, avagy a kiatkozas okaul megjeldlt szovegrészek a Mahound
profétaval foglalkozé masodik fejezetben talalhatoak. Mahound minden kétség
nélkiil Mohamed profétanak felel meg, de Rushdie mar itt is a kozépkori
keresztény szovegekben talalhato elirt névvaltozatot hasznalja, mely késébb
Mohamed glny- ¢és gyerekriogatd nevévé valt, s a névvalasztassal rogton relati-
vizalja a név és a proféta szentségét. A regény ugyan megindokolja a
névvalasztast, ahogyan azt Balazs Imre Jozsef a tanulmanyaban® is idézi: ,,Hogy
a sértésekbdl erét kovacsoljanak, a whigek, a toryk, a feketék mindannyian
biiszkén viselik azt a nevet, amelyet giinyolodasbol adtak nekik; hasonloképp a
mi hegymaszo, proféta-elhivatottsagi maganyosunk a kdzépkori gyermekriogatd
mumussal, az 6rdég alakmasaval, Mahounddal lesz azonos.” Azonban tagadha-
tatlan, hogy az iszlam hivé szamara a névvalasztas oka korantsem orvosolja a
szentségen esett sérelmet.

A cimben is megjelolt sdfani versek Mohamed sokat vitatott versei,
melyek apokrif formaban ¢éltek, és az irott Koranban soha nem is kaptak helyet.
Ezekben a versekben a monoteizmus ¢€s politeizmus egyfajta kompromisszumat
latjuk. Mohamed a mekkai istenn6k megtiirésének igéit kapja Gabrieltol, melyek
igy hangzanak:

,» — Mit gondoltok Al-Latrdl és al-Uzzar6l és a masikrol: Manatrol, a
harmadikrol?

—Ezek azok a fenséges madarak, akik a kozbenjarasra nyertek
felhatalmazast.””

A késébbiekben Mohamed visszavonja a verseket, azzal az indokkal, hogy
a Satan szolt Gabriel szajabol, de ezt kovetd alkalommal az angyal megfeddte 6t,
¢és felfedte a versek satani eredetét, vagyis Allah nem tiir meg senkit maga
mellett, foként nem ndi istenségeket. Az irott Koranban tehat mar a kovetkezo
szerepel:

,Mit gondoltok al-Latrél és ai-‘Uzzardl,/ és a masikrol: Manatrdl, a
harmadikrol?/ Vajon nektek fiatok lenne, neki pedig leanya?/ Bizony ez
igazsagtalan elosztas lenne!/ Ezek nevek csupan, amellyel ti és atyaitok nevezté-
tek el 6ket, amire nézvést nem kiildétt le Allah semmiféle bizonyitékot.”*

2 http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2002&honap=9&cikk=6998 [utolsé megtekintés
id6épontja: 2012. junius 29.]

¥ Rushdie i.m. 138. (megj. a Koran apokrif verse)

3% Kordn (Ford.: Simon Rébert). Helikon Kiadé. Bp., 2000. 220., 53. sziira.
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A bomlasztas valojaban nem a satdni versek regénybe vald beemelésébol
adodik, hanem a szovegek felhasznalasi modjabol, az elbeszéld attitiidjébdl, mely
kérdésként allitja elénk a versek eredetét: eldonthetetlenné valik, hogy melyik
verset sugallta a Satan, és melyiket Allah, avagy, hogy egyaltalan honnan is ered
a sugallat. A szocséként hasznalt Gibreel monoldgjaban olvashatjuk: ,,én voltam
mind a kétszer, 6regem, elészor is meg masodszor is, bizony™'. Azt viszont
Gibreel sem tudja, hogy a hang honnan ered, csak annyit tud, hogy Mahounddal
kolcsonhatasba  keriilve, kényszeri szerepnek engedelmeskedve atadja a
hangszalait valamilyen hatalomnak, melynek ereje mintha Mahoundban
gyokerezne.

A sdtani versek nem az egyetlen bomlasztd erejii szoveg a regényben.
Hozza nagyon hasonld médon miikodnek az ,akasztoéfa-humor-poéta Baal”
iszlamot illeté giinyversei is. Baalt a Jahilia varosat iranyit6 Abu Simbel kéri fel
vagy inkabb kényszeriti, hogy verseivel az 1j hit csufolojava legyen. Az
ellenkezést a hatalomnak vald alavetettség nem teszi lehetové, s Baal meg is irja
gunyversét. A gunyvers azonban a kivant hatas ellenkez6jét is eléri: habar
nevetség targyava teszi az 1j hitet, de ezzel egy idében fel is kelti az iranta valo
érdeklddést.

Egy harmadik példa a regényen belilli bomlaszté szovegekre Chamcha
telefonbetyarkodasa. A két fészerepld ellentétes metamorfozisdnak eredménye-
ként Chamcha elarultnak és egyre kisebbnek érzi magat. A Rosa Diamond
hazaban tortént incidens utan, amikor Gibreelnek lehetésége lett volna megmen-
teni 6t az illegalis bevandorlokat keres6 rend6rok karmai koziil, de mégsem tette,
Chamcha mély gytloletet taplal az éppen ,,angyalosodd” Gibreel irant, aki
gyanutlanul megbizik az indiai testvérben, hiszen ugy véli: 0sszekdti Oket az
ujjasziiletés élménye. Beavatja legféltettebb titkaiba: Allie iranti szerelmébe,
vagyaba és a féltékenység érzésébe is. Chamcha, miutan felfedezte ezt a gyenge
pontot Gibreel pancéljan, bosszthadjaratba kezd.

A szinkronszinészként dolgozé Chamchanak nem okoz nehézséget az ezer
¢és egy hangja koziil harminckilencet kivalasztani, és hol pajzan, hol szégyenlds,
hol liheg6s telefonhivasokat megejteni. Ezek a telefonba lihegett szovegek
éppugy viselkednek, mint satdani versek: hatasuk révén beliilr6l bomlasztjak le a
szerelem rajongasat, az ,altaluk lefestett kéjéhes-szomjas, feslett nd képe
lassanként, de elkeriilhetetleniil nyl0s, zold hartyaként szaradt az igazi nére”.

Fontos kiemelni, hogy a ,legsatanibb” szovegek ebben a kontextusban is
versben irodtak, s furcsa modon ezek a végteleniil banalis versecskék sértették
leginkabb Gibreelt, ugy érezte, hogy ,,volt valami démoni, valami erkdlcstelen,
velejéig romlott, az olcsod képeslap-, falvéds- vagy csujogatd-rigmusok alcazott
romlottsagaban™>. A versek erejét mutatja, hogy a valosagba amugy is nehezen

31 Rushdie i.m. 148.
32 Jo. 508.
3 Yo. 507.
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kapaszkodd Gibreel teljesen elveszti maga aldl a talajt, s kapaszkodok nélkiil
meriil el az ériiletbe: a Gabriel-szerepbe.

A fentiekbdl jol lathatd a bomlasztd koltészet miikodési mechanizmusa,
valamint az, hogy a sdtani versek formula olyan szovegekre céloz, amelyek ezt a
mechanizmust mitkkddésbe hozva megtorik valaminek a hitelességét, kérddjeleket
tesznek az addig biztosnak hitt kijelentések utan, s elagaztatjdk az addigi
tajékozodas alapjaul szolgalod stabil pontokat.

*

A bomlasztd szoveg esetének szamithatjuk azt a hatastorténeti jelenséget
is, mely a Satani verseket mint regényt megjelenése utan kovette. A regény maga
is ugy viselkedik az iszlam vallas teriiletére helyezve, mint a fent emlitett betét-
szovegek a regény korpuszaban: a regény szétzilalja a stabilnak hitt rendet, s az
iszlam szemszogébdl ezért mindsiil istenkaromldsnak. Egy proféta, aki
szerepének szétirdsa révén kalmarhoz hasonlo, olyan verseket kap és fogad el
kinyilatkoztatasképpen, amelyeket kés6bb satani eredetlicknek kialt ki, de
amelyek lényegében ugyanazon a médon keriiltek birtokaba, mint a Koran tobbi
része. Az iszlam vallasi rendszerében ezek a gondolatok a hit alappilléreit teszik
instabilla, s megnyitnak egy bizonytalan labirintust, melyben mar nem lehet a
Koran segitségével tajékozodni.

A regény 1988-as megjelenése utan két héttel mar betiltottak olvasasat az
iszlam orszagokban, ezt kovetden tobb helyen is tiintetéseket és konyvégetéseket
szerveztek (Anglidban is). 1989 februar 4-én, egy fél évvel a megjelenés utan
Ruhollah Komeini ajatollah, Iran vallasi vezet6je kimondta Rushdie fejére a
halalos itéletet, a fatvat®®. A fatva kimondasat a blaszfemikusnak itélt masodik és
hatodik fejezet valtotta ki, melyek az ajatollah szerint Rushdie hitetlenségének
bizonyitékai.

A fatva altal indukalt iszldam fundamentalistdk altal elkovetett
regényégetések és terrortamadasok azt bizonyitjak, hogy a bomlasztd koltészet
regényen kiviil is 6ridsi hatassal bir a vallasi dogmak pillérein allo tarsadalomra.
De az ellenallas 6rdogi kdrnek bizonyult: minél nagyobb langokkal csapott fel a
Satani versek ellen csoportosulok haragja, annal jobban megvilagitotta a regényt,
s igy az annal nagyobb hirnévre — és ezaltal hatasra — tett szert.

A fatva és a regényellenes tamadasok eurdpai nézopontbdl majdhogynem
érthetetlenek, hiszen, ahogy Arne Ruth a tanulmanyaban® mondja, Eurdpa mar

34 Részlet a Rushdie-ra kimondott fatva szovegeébdl: ,,To God we belong and to Him we shall
return. I inform all zealous Muslims of the world that the author of The Satanic Verses-which has
been compiled, printed, and published in opposition to Islam, the Prophet, and the Qur'an — and all
those involved in its publication who were aware of its content are sentenced to death. Translation
of fatwa provided by author.” http://www.auilr.org/pdf/11/11-3-1.pdf [utolsd6 megtekintés
id6épontja: 2012. junius 29.]

3% Ruth, Arne, The Outsider as Insider: Speaking Earnestly about the Rushdie Case. In: IFLA
Journal 2000/26: 340.
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rég elfelejtette, hogy a vallasi szimbolum szentsége prioritast élvezhet a miivészi
szabadsaggal szemben. Ezt mondja Bridgit Fowler is, aki Rushdie-t ,heroic
modernist™® névvel illeti, s Flaubert-rel, Manet-val és Baudelaire-rel allitja
parhuzamba. Arne Ruth szerint Rushdie jelent6sége éppen abban van, hogy az
iszlam vallasi szimbolumait megnyitotta a miivészeti felhasznalas szamara. (Arne
Ruth Oscar Wilde-dal allitja a szerz6t parhuzamba Wilde Jézus-abrazolasa és
Rushdie Mohamed-4brazolasa kapcsan®’.) Az, hogy Rushdie ily modon nyitotta
meg a Korant, tagadhatatlanul azt jelenti, hogy a miivészi szabadsagot a vallasi
szimbolumok értéke folé emelte, vagy legalabbis Gsszenyitotta az irodalom és a
vallas labirintusainak kapuit, elbizonytalanitva az ezek megkiilonboztetése
alapjan tajékozodot.

A két ellentabor, akik vagy az 6rdog vagy egyfajta megvalto forradalmar
jelképeként kezdték hasznalni Rushdie nevét, ugyanazt a hibat kovetik el:
»SzerzO és elbeszéld kiillonbségérdl egyik oldal sem hajlandé tudomast venni,
legalabbis ami a botrannyal foglalkozd szovegeket illeti, és tulajdonképpen a
botrany egész szakirodalma arra példa, hogy hogyan torpiil el mindenfajta
irodalomelméleti diskurzus, illetve maga a regény is az elsdsorban politikai és
vallasi kérdések hatterében. A helyzet elég ironikus, hiszen ezek a végteleniil
polarizalt, egymassal vitazo allaspontok pontosan olyasféle fekete-fehér, ’jo’ és
’rossz’ alternativak altal meghatarozott diskurzusba soroljak a regényt, amelyet
az a legkevésbé sem tiir, és amely ellen minden szinten *érvel” "%,

Azaz a regény, éppen labirintus-épitd technikajanal fogva a tarsadalmi,
politikai, vallasi kontextusokba helyezkedve is kibujik rendszerezés barminemii
kisérlete alol.

2. 2. Atjarasok

A labirintus-épités fent targyalt technikdi, a bomlaszté koltészetnek
nevezett narracios eljarasok, melyek szétagaztatjdk a regény szovetét,
onmagukban még nem hoznanak létre rizomat. A bomlasztas nyoman létrejovo
szerteagazd utak struktardja kovethetetlen és értelmezhetetlen lenne, ha a
szorodasi pontok mellett (vagy még inkabb ezekkel a szorodasi pontokkal
egybeesve) nem léteznének kapcsolodasi pontok is, melyek atjarhatdosagot terem-
tenek a kiilonb6zo allabirintusok kdzott. A labirintus-épités masik fontos straté-

3¢ Fowler, Bridget, A4 Sociological Analysis of the Satanic Verses Affair. In: Theory Culture
Society 2000/17: 39, 2. ,, the heroic modernist is constituted by a double refusal of both bourgeois
and popular opinion in order to ensure the stylistic and political freedom of the artist” (FOWLER,
20.).

37 Mindkettejiik Gigy abrazolja a szent személyt, mint egy szabadgondolkodot, aki ugyanugy
kiizd az emberi 1ét paradoxonjaival, mint akarki mas.

3% http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2002&honap=9&cikk=6998 [utolsé megtekintés
id6pontja: 2012. junius 29.]
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giaja tehat az atjarhatésag megteremtése. Ez mikroszinten a torténés ritmusai
kozotti hidak, kapcsolodasi pontok létrehozasat jelenti, makroszinten pedig a
regény nagy szovegegységei kozott teremtett kapcsolatokat.

Mikroszinten, a mozgasterek valtakozasaban egyik legfontosabb tapaszta-
lat a kiillonb6z0 ritmusok megtapasztalasa. A hataratlépések mindig ritmusvaltast
is jelentenek, s az Uj mozgastérben vald kiigazodast csupan a mozgastér ritmu-
sanak megtalalasaval lehet megvalésitani. A ritmusban valé gyakorlatszerzés fent
emlitett kulcsfogalmai a gyakorlaskutatds terminologiajabol szarmaznak, s az
atjarasra helyezve a hangsulyt a ritmusvaltast jol érzékelteti a kdvetkezd példa:
»Bgyik mozgastérbdl a masikba a gyakorlas megvaltozasa révén jutunk, mint
példaul viszni (kiemelés télem) tanulaskor: a jaras (kiemelés tdlem) gesztusainak
ritmusabol kimozdulva egy masik ritmusba kell beletalalnunk a gesztusainkkal.
[...] Nem gyakorolhatom magam egyszerre két eltérd ritmusu gyakorlatban — az
idébeliség azt jelenti, hogy nincs egyidejiiség kiilonbozd ritmusu torténések
kozott.”’

A kiilonbozé ritmust torténések, melyekbe Rushdie regényét olvasva
belépést nyeriink, jelen dolgozat keretén beliil allabirintusként tételez6dnek, s
mint lattuk, ezek mindenike tovabb bonthatdé. A regény eddigi szakirodalma
leginkabb a Kelet és Nyugat ellentétét valamint egymasba nyildsait vizsgalta. Az
eltéré kulturalis mintak, vallasi tradiciok, hagyomanyok bizonyos szempontbdl
hatarokat htiznak a két allabirintus kdzott, viszont mas szempontb6l egymasba is
nyit(hat)jak ezeket, s igy a kettd ¢les elkiilonitése lehetetlenné valik.

Példaul egyszerre keriil be a narracioba Kelet és Nyugat irodalmi
hagyatéka: ,,A regény utalasi rendszere, intertextualis beagyazottsaga ugyancsak
egyarant kothet6 a keleti és a nyugati kulturahoz is. Fontos forras a Koran, a
Mahabharata, a Ramdjana, Az ezeregy éjszaka meséi, hogy csak a
legismertebbeket emlitsem az iszlam ¢és indiai szovegek koziil. Ami pedig az
eurdpai €s amerikai olvasd szamara sokkal konnyebben felismerhetd referencia-
kat illeti, elsdként emlithetjiilk meg Bulgakov és Blake nevét, de atszovi a regényt
Shakespeare, Joyce, Beckett, Defoe, Kafka, Nabokov, Milton, Apuleius, Ovidius
és Lucretius is, és a felsorolds tavolrol sem teljes. A regény tulajdonképpen
mindkét kultura olvasoéit elidegeniti, valami ismeretlennel, lefordithatatlannal
szembesiti [...]"*.

Egy masik példa a kiilonb6zé labirintusok egymdsba nyitasara a mar
targyalt vandorlo falu torténete. A kiilonb6zé hagyomanyrendszerek és a
kiilonb6zo idésikok egymasba nyitasa torténik itt meg egyszerre. A vandorlas, a
zarandoklat motivuma az iszlam hit alappilérrei kozé tartozdo mekkai zarandok-
latot épiti be a regény szerkezetébe. A mekkai zarandoklat vagy haddzs az iszlam

* Berszén Istvan, Torténeti kritika — idébeli tajékozodds. Kalligram. Kolozsvar, 2009. 70-5.
%0 http://epa.oszk.hu/01000/01050/00020/16.html [utolsd megtekintés idSpontja: 2012. jinius

29.]
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otodik pillére vagy oszlopa a hitvallas (sahada), az imadkozas (szalat), a bojt
(szaum) és a szegényadé (zakat) utan®'.

A regényben leirt zarandoklatban azonban a Vords Tengeren valo atkelés
Mozes bibliai torténetét is megidézi, néhol szinte sz6 szerint: ,,— Akar hiszik, akar
nem — fejezte be mondandojat nyomatékosan —, a szam azt mondja, amit a
szemem latott: Szarazon menének a vizek kozepébe, a vizek pedig koéfal gyanant
valanak nékik jobb és bal kezok felol. A mélységes vizek megmereviiltek a
tenger szivében™”. A Bibliban, a megfeleld helyen, Mozes II. konyve, 14.
részének 22. versében pedig a kovetkezot talaljuk: ,,22. Es szarazon menének az
Izrdel fiai a tenger kozepébe, a vizek pedig kdfal gyanant valanak nékik
jobbkezok és balkezok feldl”.

A Kkétféle wvallasi hagyomanyrendszerb6l vett motivumok atjarast
teremtenek két olyan mozgastér kozott, melyet egymadstol kategorikusan
elkiilonitendonek tart mindkét hagyomanyrendszer. Az egymasba nyitas csak ugy
lehetséges, hogy Rushdie egymas mellé helyezi ezt a kétféle, egymast
ellentétesnek tudo labirintust, s ramutat keresztez6d6 Utvonalaikra.

Az id6sikok kapcsan Rushdie ugyanigy jar el: a zarandoklat kiinduld-
pontja, Titlipur a telepiilési archetipusok egyik mintaja, a fara épiilt falu: ,,Titli-
pur egy hatalmas indiai fligefa arnyékaban nétt ki a f61dbol. Egyetlen ndvény,
sokagu gyokérzete félmérfoldes atmérdjii korben kapaszkodott a foldbe.
Mostanra a fa annyira egybendtt a faluval, a falu a faval, hogy nem lehet
pontosan megallapitani, hol végzédik ez, hol kezdédik amaz™*.

A faluval szemben és vele egybenyitva (tehat mellette) helyezkedik el az
indiai varos tipusa: ,,Gibreel kiilvarost élmodott”‘”, a hitetlenked6 Mirza Saeed
Akhtar a Mercedes-Benzében iilve kovette a zarandokokat, a vandorld falu hirére
a média hiéndinak tomkelege jelent meg, stb. Rushdie itt ismét olyan katego-
ridkat tesz egymas mellé, melyeknek atjarhatdésagat nem varnank: a mult Osi
vilaga és a jelen kavargd Indiaja egy iddsikra keriil, egymasba nyilik.

Ugyanigy Ayesha személyisége is egymast kizardo elemekbdl épiil:
profétand, ugyanakkor Gébrieltél slagerszovegekben kapja az Utmutatast. Es
sorolhatnank a kiilénb6z6 mozgasterek egybenyitasait, melyek szinte asszocia-
cids kapcsolodasoknak tlinnek. Nem csoda, ha néhol a skizofrénia vadja illeti a
regény szerkesztési elvét: ,,A regény egész struktiraja tulajdonképpen azt sejteti,
hogy valamiféle torés, skizofréniaval hataros allapot jellemzi a két kultura
talalkozasat, amely leginkabb a kivandorld perspektivajabol valik lathatova. A
torés nemcsak térbeli, hanem idébeli is: a regény cselekménye két fo szalon fut,
az egyik a nyolcvanas évek Londonjaba vezet, amely Gibreel és Saladin 0jjaszii-

4 http://www.geographic.hu/Civilizacio/2004/02/Mi_tortenik a_mekkai zarandoklat_idejen
[utols6 megtekintés idépontja: 2012. junius 29.]

2 Rushdie i.m. 573.

# Rushdie i.m. 256.

* Uo. 556.
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letésének a szintere, a masik pedig keletre és a torténelmi multba kalauzol, a
hetedik szazadi Mekkaba, ahol Mahounddal taldlkozunk, a ’satani versek’
incidenssel, majd a néhany évszazaddal késobbi Mekkaba tartd zardndokok
torténetével, illetve a megint més korban é16 Imammal, akiben j6 néhany kritikus
Khomeini portréjat véli felfedezni.”*

Az, hogy a torténelmi multban zajlé fejezeteket a londoni fejezetek végén
elalvo foszerepld, Gibreel almodja, ,,akinek mentalis allapota hagy néhany
kérdéjelet az olvasoban™, azt eredményezi, hogy ,,a regény tbb értelemben is
skizofrén: a tudatzavar mind a tartalom, mind a narrativ struktara szintjén
megjelenik”™. A regény mégis élvezhetd olvasmany marad, azaz nem lesz
lehetetlen a benne valé tajékozodas. Ez mutatja, hogy a kaotikusnak tiiné haléban
rejlik egyfajta logika, a narracio altal megnyitott és egymasba nyitott labirintusok
bebarangolhatoak, ha az olvasé a kiilonbdz6 mozgasterek ritmusanak kihivasat
elfogadja, és kiilon-kiilon belegyakorolja magat ezekbe.

A mikroszinten vizsgalt bomlasok és egybenyitasok a makroszinten vizsgalt
szovegben is hasonloképpen miikddnek. Mégis célszerli makroszinten kiilonbzo
egységeket elkiilonitve nézni meg a szovegszervezés nagyobb egységeinek
(példaul fejezeteinek, alfejezeteinek) Osszefiizését.

A regényt makroszinten Osszetartd technikat a filmelmélet eszkoztarabol
vett snitt és montazs fogalmaval lehet leginkabb leirni. Rushdie maga is reflektal
olykor a szoveg filmszertiségére: lasd a Gabriel-Mahound szerepek elagazasat a
masodik fejezetben a kamera szemszogének segitségével.

A snitt jelentése: ,,A filmek kiillonb6zo hosszsagh részei, amelyeket
vagassal illesztenek egymashoz. Az egyes snittek hosszisaga hatarozza meg a
film ritmusat™®. A makroszinten vizsgalt snittek a regény kiilonboz6 elbeszélt
idéinek egységei, a regény ,.filmjének” képsorai. A snittek Osszeillesztésének
tobbféle modja 1étezik, ahogy Vincze Teréz is ismerteti 7ér-idé-gondolat — a
vigds és a montdzs cimii tanulmanyaban®. Itt harom f6 modjat kiiloniti el a
snittek egymas mellé helyezésének: a vdgdast, a montdzst és a belso vagast.

A vagas kifejezés egyrészt a technikai eljarashoz kotddik — a
legsikeriiltebb felvételek egymas mellé fiizéséhez, masrészt leggyakrabban a tér-
id6 folyamatossag megteremtésének modszere, s ilyen szempontbol a jatékfil-
meknek koszonheti hangsulyos szerepét — ezekben ugyanis a cselekmény
kovetését hivatott megkonnyiteni. A montdzs a vagassal mintegy szemben
helyezekedik el: ,,a montazs kifejezés kifejezetten a tér-id6 folyamatossagat, az
ezzel felkeltett realitasérzetet kreativan, felforgatdé modon megtdré konceptualis,

4 http://epa.oszk.hu/01000/01050/00020/16.html

46 http://epa.oszk.hu/01000/01050/00020/16.html
47
Uo.

8 hitp://www.kislexikon.hu/snitt.html [utolsé megtekintés idépontja: 2012. junius 29.]
* http:/filmvilag.hu/cikk.php?cikk_id=10306&gyors_szo=&kep= [utolsd megtekintés idé-
pontja: 2012. junius 29.]
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poétikai igény(i vagasi megoldasokra utal, s a szohasznalat kifejezetten az 1920-
as években kibontakoz6 orosz montazsiskola tevékenységére utal. Mindenesetre
ez a kettésség — nyelvhasznalattol fiiggetleniill — a filmképek egymas mellé
szerkesztésének két meghatarozo, ¢és egymastdl alapvetéen kiillonb6zo
koncepciojat vetiti elénk, melyek egyarant fontos szerepet toltenek be minden
filmtorténeti korszak filmjeiben”™.

A harmadik snitt-6sszeillesztési modszer a belso vagds, mely technikai
értelemben nem tartalmaz vagast, csak esztétikai értelemben. Azaz nem két snitt
Osszevagasarol van szo, hanem egyetlen hosszu beallitasban a kamera mozgasa-
nak segitségével érzékeltetnek megszakitottsagot.

Rushdie a fenti snitt-Osszeilleszt technikak koziil leginkabb a montazst
hasznalja, azaz a tér—id6 folyamatossaganak felboritasaval beszéli el a parhuza-
mos szalakon futo torténetet. A makrostruktira snittjei a torténések iddlabirin-
tusat képezik meg, az elbesz¢lt ido kiilonbozo gyakorlasritmusokban hullamzik.

A snittek kozti kapcsolodast leginkabb a Gibreel-Gabriel szerep valtakoz-
tatasa altal teremti meg a szerzd: a kilenc fejezet koziil mindenik paratlan szamu
fejezet a jelenhez, Anglidhoz vagy Indidhoz kothetd, mig mindenik paros szamu
fejezet a torténelmi multba kalauzol — Gibreel almod6 szemén, ,kamerajan”
keresztlil. A montazs itt az alom és valosag snittjeit koti Ossze, lancszerlien
valtogatva. Az almok keretét, hatarat képezik a mult torténetének. Az jelen és a
mult snittjei kozti atlépéseket Gibreel ébrenlétei és elalvasai szabalyozzak, ezek
adjak meg a fejezetek valtakozo ritmusat. Amint Gibreel lehunyja a szemét egy
masik mozgastér snittje nyilik meg, az almok labirintusaba, ritmusaba keriiliink.

Az alom mint hatarvonal, a snittek ritmusvaltasa, nem csak a regény nagy
egységeit tagolja, de egyes fejezeteken belill is részt vesz a narracid alakitasaban.
Ordogivé vélasa utan és a Shaandar Café padlasszobajaban valé bujkélasa idején
Chamcha is almodik. Ezek az almok is hasonldéan kotnek ossze kiilonbozo
szegmenseket, az 6rdog-Chamcha almai mintegy vaszonra vetiilve lathatova
valtak a kornyéken lakod bevandorlok almaiban is: ,,Chamchat lattak szemhéjuk
mozivasznan: gy tamadt az utcikra, akar a végitélet”'. Itt az alom Chamcha
ordoggé valasanak snittjét és a bevandorlok lazongasait koti Ossze, s lathato,
hogy mig Gibreel almai a jelen és mult szovetét flizik 0ssze, addig Chamcha
almai inkabb a jelen szlikebb rétegeit fonjak at.

Az almokhoz nagyon hasonléan miikodd narracids elemek a regényben
latomasként megjelend kisértetek, melyek szintén a mult és jelen snittjeinek
montazsat er6sitik, csakhogy ezek altalaban egy masfajta multtal teremtenek
kapcsolatot, mint Gibreel almai: egy személyesebb és kozelibb multtal.

A regény elsd kisértete mar a kezddoldalakon megjelenik: Rekha
Merchant. Rekha mondhatni Gibreel személyes kisértete, halala altal kotodik

3 Uo.
3! Rushdie i.m. 328.
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Gibreelhez — Gibreelt vadolja sorsaért —, aki nem tud szabadulni téle,
elmenekiilni eldle®®. Rekha Gibreel ébrenlétei soran meglehetdsen siiriin bukkan
fel és jelentOs szerepe van Gibreel Oriilet felé vezetd utjanak kikovezésében. Sot
a regény zarlatdban Gibreel Rekhat teszi feleldssé szerelmének, Allie Conénak
halalaért is™. A kisértet itt egyrészt a mult biinének kisértete, méasrészt az késobbi
vétek kivaltoja vagy elkovetdje.

A harmadik fejezetben szintén kisértetjarta mozgastérbe keriiliink: Rosa
Diamond hazaba™. Itt kétféle kisértettel is talalkozunk. Rosa Hodité Vilmos és a
normann hajoraj kisérteteit latja a partvonalon, ablakabol kinézve™. Ezek a
kisértetek Anglia torténelmi multjat kapcsoljak be a regény iddlabirintusaba.
Rosa személyes kisértetei, melyek Gibreel altal tudnak megnyilvanulni, mar
masfajta kisértetek. A multjaval szembenézni képtelen né6 magahoz lancolja
Gibreelt — egyfajta koldokzsinoron keresztiil, hasonl6 erdvel, mint Mahound tette
az arkangyallal — és emlékei Gibreel 1ényében tiikr6zOdnek. Az emlékezés, a
,kisértetjaras” Rosa haldoklasaval nyer egyre élesebb kontarokat: ,,Ugy tiint,
minél ¢€lénkebbek a jelenések; annal halvanyabb Rosa arca, mignem
elhalvanyodik, helyet cserél a kisértetekkel™®. Gibreel az almok és a kisértetek
szoritasabol csak Rosa halala utan tud szabadulni.

Egy masik példa a kisértet kdzvetitd szerepére mult €s jelen kozott az
Allie-t kisérté Maurice Wilson, aki 1934-ben egyediil vagott neki a Mont
Everestnek, és nyomtalanul eltint. Allie, aki szintén feljut a csticsra, a magassag
oxigénhianyanak szédiiletében puskalovést vél hallani, mely kimozditja katato-
niajabol, s melyet feltételezése szerint a szellem adott le, tehat életmentdjévé valt,
azon tul, hogy a hegy multjara és szornyt erejére is figyelmeztette.

Rushdie a kisértetek ,,meghatarozasat” Rosaval és késébb Allie Conéval
mondatja ki, szinte ugyanazokkal a szavakkal: ,, Tudom mar, mi a kisértet —
gondolta. Bevégzetlen tennivalo, elvarratlan szal, emulasztott tennivalo (kiemelés
t6lem)”’. Es valoban a kisértetek valamint az 4lmok is olyan pokhaléfonalakat
hagynak a regény szovetében, melyek nagyon finoman 8sszekotik a labirintusok
haldzatait, vissza-visszatérve a mikro- €s makrostruktira szintjén egyarant atjara-

32 A hires szinész, Gibreel szomszédjaban laké né a szinész szeretéje lett. Miutan Gibreel
eltint (Anglidba repiilt) Rekha a gyerekeivel egyiitt leugrik az Everest Vilas tetejérél. Gibreel
zuhanasakor Rekha egy repiilé szényegen iilve jelenik meg és elatkozza a szinészt.

3 Gibreel a regény végén hazatér Indiaba, az Everest Vilas tetején 16v6 lakasaba, s itt
talalkozik ujra Allie-vel, aki tisztazatlan koriilmények miatt lezuhan az Everest Villa tetejérdl, akar
Rekha Merchant.

5% Gibreel és Chamcha lezuhandsuk utdn a nyolcvanéves Rosa Diamond 6reg hazaban lel
menedéket. Innen hurcoljak majd el a jarérok az illegalis bevandorlonak hitt Chamchat, Gibreelt
hatrahagyva — gloridja erejének koszonhetden. Gibreel Rosa hazdban marad, mintegy az idds angol
holgy akaratanak, emlékeinek, torténetének fogsagaba esik.

> Rushdie i.m. 178.

* Rushdie i.m.181.

*Uo. 612.
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sokat teremtenek, anélkiil hogy behatarolndk a tajékozodast. Sajatos logikat
kovetve jelennek meg a regényben, Ok lesznek az emlékezés eszkozei, a jelen és
mult id6ék snittjeinek ragasztoi.

A labirintus-épit6 technikak leirasanak s egyben az elemzésnek is a végére
érve, meg kell jegyeznem, hogy a Satani versekben épiild labirintusok
Osszességét lehetetlen lenne leirni, foként egy tanulmany nytjtotta terjedelmi
keretek kozott. Mindazaltal elemzésemmel remélhetdleg sikeriilt ramutatnom a
szovegben létrehozott labirintusok 1ényegi tulajdonsagaira és a rizomat kialakito
legfontosabb prézapoétikai technikakra, s ravilagitanom arra is, hogy Rushdie a
bomlasztas és az egybenyitas narracios bravarja révén egy olyan szerteagazo
vilagba invital itt minket, mely bar alland6 mozgasban van s igy kihivast jelent,
de amely ugyanakkor a bebarangolni érdemes mozgasterek sokasagat, az Uj
felfedezés 6romét kinalja fel, tobbszori olvasas utan is.

DEMETER IZABELLA

TEXT SI LABIRINT
Analiza poeticului prozaic in romanul Versetele satanice de S. Rushdie

(Rezumat)

Scopul studiului este analiza poeticului prozaic al romanului Versetele satanice de
S. Rushdie. Receptia romanului este semnificativa inca de la aparitia Iui, in 1988; astfel,
analiza nu este o prezentare in ansamblu a literaturii de specialitate, ci descrie
caracteristicile romanului din anumite perspective.

Mediatizarea excesiva a contribuit la influenta si receptia romanului, iar discursul
privind textul a trecut de mai multe ori de la perceptia pur literara la perspectiva sociala,
politica si religioasa.

Romanul atrage atentia nu doar din punctul de vedere al momentului si modului in
care a aparut, ci si din cel al poeticului prozaic, aritand virtuozitatea autorului in
adaptarea traditiei metafictionale.

Potentialul narativ al romanului Versetele satanice este imens. Analiza romanului
scoate in evidentd interpretari multiple, care, prin conexiunile lumilor, a sistemelor
semiotice, precum si a diferitelor culturi, dd nastere unor configuratii inedite. Autorul
studiului prezinta, prin analiza micro- si macrostructurii a romanului, aceste conexiuni
complexe.
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NYOMTATOTT ES KEZIRATOS SZENT KORONA-TORTENETEK
A XVIIL. SZAZAD VEGEN!

Egy kéziratra bukkantam a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, amely a
Szent Korona torténetét dolgozza fel: ,,A MAGYAR KORONANAK EREDETE
ES VISZONTAGSAGAI Hiteles régi iroktol ki keresve. Mely mint nem
mindeniitt talalhato ritkasag kozoltetik az Erdemes olvasokkal” cimmel.

A szdveg toredékben maradt, szerz6jének vagy masolojanak a neve isme-
retlen, keletkezési idejét, esetleges nyomtatasban valé megjelenési helyét nem
tudjuk. Osszesen nyolc lapbél 4ll. A nyolcadik lap kézepén megszakad az iras, a
mondat kozben, ami arra utal, hogy a masold nem fejezte be a szoveg
atmasolasat. Mérete 235x194 mm, nincs mas kéziratokkal egybekotve, dnalldan
szerepel a katalogusban, MsR. 1058-as jelzettel a kolozsvari Reformatus
Kollégiumbol szarmazo gyiijteményben (a tovabbiakban: Kolozsvari Kézirat).

Egy ilyen, latszolag minden viszonyitasi pontot nélkiil6zo irds azért lehet
érdekes, mert arra késztet, hogy maganak a szovegnek a segitségével kérdezziink
rd megsziiletésének céljara, s ezaltal az irodalom egy lehetséges céljara is
anélkiil, hogy a nevek, a helyek és az évszamok rogton eligazitananak minket.
Esetiinkben a szdveg témaja egy kultikus targy, amely az évszazadok soran
rengeteg jelentéssel telitddott. Milyen célja lehetett e parafrazisokbodl épitkezd
mi megirasanak? Milyen helyzetben lehetett aktualis? Hol jelenhetett (volna)
meg? Kinek szo6l(t)? Hogyan viszonyul a Korondhoz és annak kultuszahoz?
Milyen mas szovegekkel tart fenn kapcsolatot, milyen szdvegkorpuszba illeszt-
heté bele? Ezek a kérdések érdekeltek a Kolozsvari Kézirat vizsgalatakor.
Tanulmanyom® egy parhuzamos elemzéssel is kiegésziil, mely a Kolozsvari
Kéziratot egy, a Szent Koronat kozponti helyen kezeld életmiivel, a Pétzeli
Jozsefével veti Ossze.

' Bar a targyalt szovegek egy része Magyar Koronaként emlegeti, a magyar kozjogi
hagyomany alapjan kovetkezetesen a Szent Korona megnevezést hasznalom tanulmanyomban.

% A kutatas eredményei korabbi véltozatokban elhangzottak az Erdélyi Tudoményos Diakkéri
Konferencian és az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencian, valamint megjelentek az
Erdélyi Magyar Adatbankon Kultusz és irodalom egy kéziratos Szent Korona-torténetben cimmel
(http://etdk.adatbank.transindex.ro/pdf/mit_kollo.pdf). Itt ragadom meg az alkalmat, hogy
koszonetemet fejezzem ki témavezetSimnek, Bird Annamarianak és Egyed Emesének a munkam
soran nyujtott szakmai tanacsokért.
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A Kkézirat tartalmanak rovid leirasa

A Kolozsvari Kézirat tartalmilag két részbdl all, az elsé rész a magyarsag
¢és a korona eredetére vonatkozo elméleteket veszi szdmba, a masodik rész pedig
a korona viszontagsagait, azaz torténetét ismerteti.

A szdveg nagy lépésekben haladva felvazolja a magyarok eljutasat a
kereszténység felvételéig, Noé Jafet nevii fiatol a szkitiai Hunoron és Magoron at
Géza fejedelemig. A tovabbiakban minden kérdéskort kiilon kis torténettel
illusztral. A magyarok Géza és Istvan altali keresztény hitre téritését a vaksag—
vilagossag ellentétére épitve meséli el: ,,A’Magyarok Szithidbol ki jovén,
a’Poganyi setétségben vakasdnak vala” — kezdddik a torténet, am ekkor Géza
fejedelem kezdte terjeszteni a keresztény vallast, ,,a’poganyi setétségnek
homallya” miatt ,,tz&ljat el nem érhette”, igy Istvanra maradt a feladat, aki
»Kristus Evangéliumanak vilagos szovetnekét meg gyujtotta”. A kovetkezd
torténet Miceslaus lengyel herceg legenddja, aki ugyanakkor tért keresztény hitre,
¢és neki a papa mar el6 is készitette a koronat. Miceslaus torténete szintén a
vaksag szimbolikajara épiil. A papa dontését, miszerint mégsem a lengyeleknek,
hanem a magyar kiildottnek, a hatasos beszédet tarté Asztriknak adja a koronat,
egy papai levéllel tamasztja ald a szerz6, melyben apostolként koszonti II.
Szilveszter Istvan kiralyt: ,,Serestely Pilispok az Isten Szolgainak Szolgija,
Istvannak a’Magyarok Vezérének kdszontést és Apostali aldast!”.

A kovetkezO nagy kérdés a szerz0 szamara a korona készittetdje. Azzal az
elmélettel ért egyet, miszerint Nagy Konstantin adomanyozta Szilveszter
papanak, Szilveszter pedig a magyaroknak. Felvet tovabbi vélekedéseket is,
miszerint angyalok hoztdk a mennybdl (,,A felettébb buzgo régiség tsuda tétel,
vagy talam koltemény altal-is akart ezen koronanak eredetére jutni, azt allitvan,
hogy nem emberi kéz dolgozta, hanem az Angyal hozta volna le az Egbal 29*
Silvester Papahoz, meghagyvan az Isten parantsolattyabol hogy e Szent
Istvannak adassék™), erdélyi kozvetitéssel érkezett volna a korona Konstantin
csaszartol (,,Konstantinus Gorog Tsaszartol keriilt volna ez, az Erdéllyi Vajdanak
kezére, és onnan jutot volna Szent Istvanhoz”), vagy hogy maga Szilveszter papa
készittette volna (,,mar ekkor Konstantinus, el volt szakadva a Romai
Anyaszentegyhaztol egyenetlenségben volt, a’ Papaval, és igy mi oka lett volna
a’ Papanak arra, hogy a’ maga ellenségének a’ Gordog Uralkodonak nevét Gorog
nyelven mettzesse, ezen koronara?”’), ezek viszont a szerzG szamara
elfogadhatatlannak tiinnek.

A két részt a kovetkezO mondattal vezeti at: ,,A’ Magyar korondnak
viszontogsagai, mellyeken Sz:Istvan kiraly idejétdl, vagy Urunk sziiletése utan az
1000 esztendotdl fogva, a’ mai napig forgott.” A viszontagsagok kozott a
korona torténetének azokat az eseményeit emeli ki, amikor vagy tronviszaly

? Teljes szovegkozlés az el6z6 lapalji jegyzetben emlitett linken olvahato.
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tamadt, vagy a korona az orszaghataron kivil keriilt: Aba és Orseolo Péter
viszalykodasat, Béla kiraly szerencsétlen halalat az korona erdszakos birtokba-
vétele miatt, Vencel és Karoly Robert versengését, a korona elraboltatasat
Erzsébet altal, majd Matyastol vald visszaszerzését, végiil a Zapolya—Habsburg
viszalyt. A szoveg Ferdinand Habsburg csaszar uralkodasanal marad félbe.

Mennyiben igazit el minket a helyesiras és az iraskép?*

Hogy id6ben el tudjuk helyezni a kézirat keletkezését, kézenfekvdének
latszik, hogy a szdveg irasképét és helyesirasat is szemiigyre vegyiik néhany
mondat erejéig. Ha a helyesirast vessziik, akkor a XVII. szazad 70-es éveitdl a
XIX. szazad elejéig barmikor késziilhetett a kézirat (1. az is kapcsolasat, a sok /iyt
ott, ahol ma nem hasznaljuk, kiilondsen szovégén, a szovégi ¢ kettdzését targy
esetében stb.) Az elvalasztojel ,, -szerti” hasznalata miatt nem lehetne késébbi,
mint a XVIIL. szazad eleje. A goétikus tipust s, meg a d is azt mutatja, hogy
legkésdbb XVIII. szazad eleji, de ezek késobb is felbukkannak egyéni irasokban,
tehat kitagithatd akar XVIII. szdzad végére is. Ugyanis példaul az egyes
nagybetlik hasznalata, a hianyjelek, a kotéjelezés mind azt mutatjak, hogy akar
XVIIL. szazad végi, akar XIX. szazad eleji is lehet.

A -dik kovetkezetes hasznalata a sorszadmneveknél azonban késébbi,
vagyis inkabb XVIII. szazad végére, de a XIX. elejére is tehetd. Ennek alapjan a
XVII-XIX. szazad forduldjara sziikithetjiik le a szoveg keletkezését.

A kézirat forrasainak feltarasa

A Kolozsvari Kézirat a magyarok eredetének targyalasaval kezdédik, joval
a korona feltételezett szerzése el6tti idOkrol is beszél, nevezetesen Noétdl szar-
maztatja le a hunokat és magyarokat. De nem Kéam nevi, elatkozott fiatol, hanem
Jafettol, a legelokelobbtol. A bekezdés végén hivatkozast talalunk: ,,Lasd errol
Révai Péter Commentariussat.” Ez a rész Révai Péter koronadr’ masodik

munkéjaban szerepel’, 4m nem ilyen kitiintetett poziciéban, mint a kéziratban, és

* A helyesirasi és irdsképre vonatkozé megallapitasokért koszonettel tartozom Fazakas
Emesének.

3 Révai Péter koronadr munkai évszazadokig a Szent Korona torténetének és eszméjének
legnépszerilibb forrasai. Els¢ Szent Korona-torténete: De Sacrae Coronae Regni Hungariae Ortu,
Virtute, Victoria, Fortuna, Annos Ultra DC Clarissimae Brevis Comentarius. Augustae
Vindelicorum, 1613. Ennek magyar forditasa is elérhet6: Révay Péter: Turdc varmegyei fOispan
rovid emlékirata a Szent Koronarol (ford. Kulcsar Péter). In: A Korona kilenc évszazada (szerk.:
Katona Tamas). Magyar Helikon 1979. Els6é mivét kibdvitette, ebben az orszag torténetét is
részletesen targyalja: De Monarchia Et Sacra Corona Regni Hungariae Centuriae Septem... Quas
emedatas & auctas publicabat Comes Franciscus de Nadasd..., Francofurti, 1659.

® Neque falsa est illa gloriato Attila, qua se Nepotem Nemrodi scipit, tamen non sequitur
Hungaros esse ex posteritate Chami, propterea quod Magor filius Japhet etiam ejus generationis.
[...] Ex hoc D. Hieronymus prognatus fuit.” Révai 1659. 145-7.
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valdjaban a Képes Kronikara alapoz. Ezt a Szent Jeromosra valé hivatkozas is
bizonyitja, amelyet tartalmaz mér a XIV. szdzadi kronika szévege is .

A bibliai gyokerli szarmaztatast nem folytatja, a kovetkezé bekezdések
rogton a magyarok keresztény hitre térését és a korona Istvanhoz jutasat mutatjak
be, nagyrészt Révai Péter elsé miivét® parafrazalva. A koronaszerzés leirasaban
ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolddik, melyet Hartvik piispdk alapozott meg a
Szent Istvanrol osszeallitott legendaban’. Eszerint a koronat a lengyel fejede-
lemnek szantak, de egy latomas (a kéziratban a magyar kiildott ,hathatos
beszédének™) hatasara a papa azt az Istvan altal kiildott plispoknek, Asztriknak
adta at. A kézirat szerzéje roviden ismerteti a lengyel fejedelem legendajat
(hétéves kordig vak volt), amelyet Révai miive is tartalmaz'’. Erdemes
megfigyelni azokat a szavakat, amelyeket a papa intéz a magyar kiildtthoz.
Hartviknal ez igy hangzik: ,En apostoli vagyok, 6 viszont méltan Krisztus
apostola, ha Krisztus annyi népet téritett meg altala. Ezért rendelkezésére bizzuk,
miként az isteni kegyelem Ot oktatja, az egyhazaknak s népeiknek mindkét
térvény alapjan torténd igazgatasat.”'' A Kolozsvari Kézirat szerzéje hasonléan
kezdi, de a jo pasztor példazatara rajatszva fejezi be: ,,Apostali Helytarto vagyok,
0 pedig méltan Kristus apostalanak neveztethetik ki a’Kristus nyajat oly Sok
juhokkal Szaparitotta: azért kiilddom néki ezen Apostali jeleket, hogy a’nyajat
tovabb is legeltesse”. Ez a valtoztatds valoszinlileg a kozvetitd forrasnak
tulajdonithatd, amelyet a bekezdés végén meg is jelol a szerzd: ,Lasd errol
Schmeizel Marton Commentariussat”'.

A kovetkezo kérdés, amelyet folvet értekezésiink szerzdje, a papa kiléte,
aki a koronat adomanyozta. A korona magyar torténetiroi, els6sorban Bonfini
nyoman, Ugy tartjak, hogy VII. Benedek volt akkor a papa. Itt azonban a szerzo,
¢s el6tte mar Révai is olyan tekintélyre hivatkozik, aki illetékesebb a papa kilétét
vitaté témaban, mégpedig Cezare Baroniusra, a modern katolikus egyhdztorténet-
iras egyik megteremtdjére, akinek fomiive a Magdeburger Centurien cimdi,
protestans egyhaztorténeti szintézisre valaszolé munkéja, az Annales Ecclesias-
tici volt, amely 12 kotetben, évrdl évre, évszazadrol évszazadra kdvette az

7 a Képes Kronika csaladjdba tartozd kodexek bévebb bevezetSt tartalmaznak, a

magyarsagot pedig Noé legelokel6bb fiatol, Jafettdl szarmaztatjak, mig a Budai Kronika csaladja
No¢ elatkozott fiatol, Kamtol” http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Khal/0/16537/1.

® Révai 1613.

® Szent Istvan legenddja Hartvik piispokesl. In: Madas Edit (szerk.), Szévegyiijtemény a régi
magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor (1000—1530). Tankdnyvkiadd. Budapest, 1992.

10 Révay 1979: 198.

'' Madas 1992.

12 Martin Schmeizel (1679—1747) erdélyi szasz szdrmazasu professzor miive: Commentatio
historica de coronis tam antiquis, quam modernis, iisque regiis, speciatim de origine et factis
sacrae, angelicae et apost. Regni Hungariae coronae (Jena, 1712).
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egyhaztorténelem eseményeit. A masik hivatkozott szerz6 Chartuitius, azaz
Hartvik piispok, Szent Istvan legendajanak dsszeallitoja'.

A szerzd szerint ez a két torténetir6 megtalalta II. Szilveszter papa Istvan
kiralyhoz irt levelét. Ebben a levélben a papa az isteni indittatast targyalja,
amelynek hataséara a koronat végiil Istvannak kiildi, egy Szent Pal idézet kisére-
tében (,,Nem az akaron sem a futon, hanem a konyoriilo Istenen all”). Istvan
érdemeit dicséri és jokivansagait kiildi a tovabbi munkdhoz. A levél
tulajdonképpen az tigynevezett a Szilveszter-bulla roviditett és magyarra forditott
valtozata, amely II. Szilveszter papa allitdlagos oklevele, Gjkori hamisitvany: a
XVIIL. szazadban késziilt, és a magyar kiradlyok fokegytri jogadnak bizonyitasara
szolgalt — deritette ki mar 1740-ben Schwartz Gottfried'*. Az 1000. marcius 27-re
keltezett latin nyelvii szoveg azt tartalmazza, hogy a Romaban megjelent Asztrik
kalocsai pilispok kérésére 1. Szilveszter papa koronat kiild a magyar uralkodo,
Istvan részére, aki igy hasznalhatja a kiralyi cimet, érsekséget-plispokséget
alapithat, s élhet a fokegyur jogaval. Valosziniileg Hartvik piispok legendaja
alapjan allitotta Ossze (Karacsonyi Janos széles korben elfogadott feltevése
szerint) a bosnyak piispok és zagrabi kanonok Marnavics Tomké Janos'”. A
Hartvik-legenda egyébként abban hoz 0jat a kis- és nagylegendahoz képest, hogy
ujabb érvekkel bizonyitja a kiraly szuverenitasat. A koronahoz jutas aktusat, mint
egy allapot szentesitését mutatja be: a papa csupan elismeri Istvant apostolnak és
kiralynak, raadasul Gizella és a német udvar szerepét is kiiktatja'®. Ezen legenda
és levél erbteljes jelenléte tehat a szuverén magyar allam 1étét hangsulyozza.

A kovetkez6 bekezdés is egy tjabb problémas kérdést targyal, nevezetesen
azt, hogy a koronat maga Szilveszter papa készittette-e, vagy mashonnan keriilt
Romaba. A gorogds jellegbdl egyértelmiinek latszik a szerzé szamara azon
vélekedés, miszerint Nagy Konstantin kiildte volna Romaba Szilveszter papanak
annak jeléiil, hogy keresztény hitre tért birodalmaval egyiitt. Ebben a kérdésben a
papak nagy életrajzirdjara, Bartolomeo Platinara hivatkozik. Platina beszélhetett
egy koronakiildésrol, de csakis 1. Szilveszter papa szamara, hiszen 6 volt a nagy
csaszar kortarsa, 314-335-ig volt papa, Konstantin 312-337-ig uralkodott, és
ismeretes, hogy jo kapcsolatot tartottak fenn egymassal. A kéziratszerzo teljes
idézavarba keriil, hiszen egy helyen azt allitja, hogy Konstantin 995-ben

3 Kalman hercegnek, Endre fianak neveldje volt. A legaltalanosabb vélemény azt tartja, hogy
6 német szarmazasu, s elébb magdeburgi, 1105-t6]1 1126-ig pedig regensburgi piispok volt; utobbi
mindségben jott hazankba V. Henrik csaszarral (1108-1109.) és itt két évig tartdozkodott; a magyar
kiralyi hézzal is rokonsagban allott, és Kalman kirdly meghagyasabol Székesfehérvarott irta szent
Istvan kiraly életét, és azt Kalman kiralynak ajanlotta — irja rola Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete
és munkdai (http://mek.niif.hu/03600/03630/html/index.htm)

'* Schwartz, Godofredus, Initia religionis christianae inter Hungaros ecclesiae orientali
adserta. Dissertatio historicocritica. Halac. Magdeb. 1740.

'3 V6.: Bene Sandor i. m.

'S Gerics Jozsef, A Hartvik-legenda mintdirél és forrdsairél. In: Szent Istvin és az
dllamalapitas (szerk. Veszprémy Laszl0). Osiris. Budapest, 2002: 130-43.
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adomanyozta a koronat II. Szilveszter papanak, mas helyen pedig egy 359-es
datumot emleget a szaracén habortival kapcsolatban. Anakronizmusa abbol
fakadhat, hogy megtéveszti a tény, miszerint Konstantin €s Istvan idejében is
Szilveszter papa uralkodott, csakhogy a két papat koézel 700 év valasztja el
egymastol. Forrasa jra Révai Péter; ezlttal a koronadér masodik munkdja,
amelyre hivatkozik is ezen a helyen a szerz6. A kéziratszerz6 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mindegy, hogy hogyan, de Konstantintél szarmazott
Rémaba a korona, és elveti a masik két feltételezést. Az egyik azt allitotta, hogy
a korona az égbdl szallott ala, nem emberek, hanem angyalok készitették. Ezt
szintén cafolta Decsy Samuel 1792-ben megjelent 4 magyar szent korondanak és
az ahoz tartozé targyaknak historidja cimii miivében'’. A masik allitas arrol szol,
hogy maga Szilveszter papa készittette volna, de ez azért nem lehet helyes, mert
ekkor mar a gorog és a latin egyhaz szakadoban volt, nem lett volna, amiért
gorog feliratokat tetessen a papa a koronara. Ez utdn azt a mar emlitett valtozatot
veti el, hogy a korona erdélyi kodzvetitéssel érkezett volna Konstantintol Istvan-
hoz. Ezt az elméletet a Szilveszter-bulla hamisitvany voltanak kideritdjeként
emlegetett Schwartz Gottfried miive alapozta meg'®.

Eddig tartott a mii tulajdonképpeni els6 része, amely az eredetet targyalta,
ezutan a szerz0 attér a korona viszontagsagaira, amint azt a kovetkezd bekezdés
elsd, cimszerii mondata is mutatja. Amint azt mar emlitettem, az értekezés ezen
része Révai elsé miive'’ alapjan épiil fel.

A korona torténetének kovetkez6 mozzanatai mindkét miiben szerepelnek:
Henrik csaszar visszaszerzi a koronat Abatol (mindkét szerzd dicséri a német
csaszar tettét), Andras kiéhezteti Henrik seregét, Béla kiraly alatt leszakad a trén,
¢és meghal, Lasz16 latomast lat batyja angyali megkoronazasarél. Ezutan mindkét
szerz6 megjegyzi, hogy olyan uralkodok kovetkeznek, akik megérizték a koronat
dicséségben az orszagban, ezért nem sziikséges roluk részletesen szolni. Ezt a
részt a Kolozsvari Kézirat ir6ja 1ényegesen lerdviditi, Révaihoz képest kevesebb
kiralyt emlit itt. Abban viszont megegyezik a két szoveg, hogy kiemelik azt az
elso esetet, amikor a korona az orszagon kiviil volt, ez pedig a Vencel és Karoly
Roébert kozti tronviszalyok alatt tortént. Megjeleniti mindkét szoveg a korona
Otto altali szallitasat, elvesztését és szerencsés megtalalasat. Révainal ezutan egy
Zsigmondrol szo6ldo negativ nyilatkozat kap helyet, amit Kolozsvari Kézirat
kihagy, Zsigmond kiralynak csak a nevét emliti a folytonossag fenntartasa
érdekében, hiszen a kovetkezd torténetek fOszerepldje Maria és Zsigmond lanya,
Erzsébet. Bar mindkét szoveg emliti a korona mindkét eltulajdonitasat Erzsébet
altal, el6szor azért, hogy férje haldla utan sziiletett fidt megkoronaztathassa, majd
hogy elarverezhesse Frigyes csaszarnak, érezhetd, hogy a kézirat szovegének

17 Errél lasd Turai Tiinde, 4 korondzashoz fiizédé kultusz Decsy Samuel és Katona Istvin
torténelemszemléletében. Erdélyi Muzeum 1999/1-2.

'8 Schwartz i. m.

" Révai 1979.
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mas forrasai is lehettek a témaban, hiszen részletesebben irja le a lopast, mig
Révai els6 miive csak magat a tényt emliti. Itt a kéziratszerzo a koronaér masodik
miivébdl egészitette ki ezzel a torténettel a szoveget, ahol Gerardus Roo™ leirasa
alapjan részletez a koronadr.

Révai és az 6 miive alapjan kéziratunk is felveti a kérdést, hogy biinés
volt-e¢ Garai a korona elrablasaban. Ulaszlonak a varnai csataban valo eleste utan,
amelyet mindketten emlitenek, a kézirat részletezébb kezd lenni a Hunyadi
csalad szerepével kapcsolatosan. Bar Révai elsé szovegében is megtalaljuk a
korona Matyas altali visszavaltasat Bécsbol (ezen a ponton talaljuk legjelesebb
bizonyitékat a két mili szovegszerl érintkezésének, amikor a korona visszaszer-
z€sén érzett 6romot irjak le: ,,nem lehetett leirni azon 6romét, pompat” — kézirat
— ,,nehéz volna elbeszélni, micsoda oromtanccal, pompaval” — Révai —21), a
Szilagyi Mihaly tanusitotta ellenallast nem emliti, és azt sem, hogy esetleg nem
pénzzel, hanem varakkal valtotta volna meg a koronat a Habsburgoktol. A kézirat
még Matyas sirfeliratat is kozli*2. Ezek a kiegészitések is a koronadr masodik,
torténetibb jellegli munkajabol szarmaznak.

Ennél a két kiegészitésnél felmeriil a kérdés, hogy a kéziratszerzé miért
tartotta fontosnak, hogy a kizarélag a korona torténetét kovetd forrasa mellé a
szerzének abbol a miivébdl is beemeljen részleteket, amelyik a korona torténetét
az orszag torténetébe Aagyazva targyalja. Egyik atvett epizéd a korona
eltulajdonitdsa, masik Matyas kiraly uralkodasanak néhany részlete és sirfelirata.
Feltételezésem szerint ezeknek a bovitéseknek valamilyen aktualis oka kellett
hogy legyen.

Visszatérve az eseményekre, Corvin Janos lemondasat a koronarol
mindkét szerz6 pozitivan értékeli. Ezt a koronadrok nevének emlitése koveti,
melyet szovegiink irdja is atvesz, de a koronadri eskiit nem kozli. A tovabbiakban
a torok kor eseményei sorjaznak. Erdekes, hogy Budanak Szulejman altali
elfoglalasarol megemliti szerzonk is, hogy csupan harom rézoszlopot vittek el a
torokok a varbol. Szapolyai segitségkérését Révai ily szavakkal értékeli: ,,Mit
nem tanacsol 1am az 6nzés és az uralomvagy?”>, a kéziratszerz6 viszont csak
magat a tényt veszi at. Révai tovabb is inkabb értékeli a tetteket (hogy a
kegyetlen szultan nem tartja meg a koronat maganak, ezt Révai annak
bizonyitékanak tekinti, hogy a magyar korona Isten védelme alatt all, és Isten
akaratabol tért vissza Ferdinandhoz — itt egyben a Habsburg-parti beallitodast is
lathatjuk—, a Kolozsvari Kézirat pedig tobb adatot, nevet talalunk, tehat a szerzé

2 Annales rerum belli domique ab Austriacis Habspurgicae gentis principibus gestarum. Ed.
Conradus Decius. Innsbruck: Hans Baur, 1592. (A Habsburg-haz torténete 1. Rudolftol V.
Karolyig.)

*' Révai 1979: 212.

22 Corvini brevis haec Urna est, quam magna fatentur, Facta fuisse Deum, fata
fuisse hominem. (Révai 1659: 53)

» Révai 1979: 213.



32 KOLLO ZSOFIA

ujra dolgozott a torténeti miibol is. Amikor Miksa uralkodasat kezdené targyalni,
a kézirat abbamarad. Révainal még Rudolf uralkodasa kovetkezik, majd a korona
¢és a jelvények leirasat adja, elmondja a korona visszaszerzését és Orzését, leirja
sajat eskiijiiket a korona védelmezésére. A Kolozsvari Kézirat ,,napjainkig” igérte
a korona viszontagsagainak leirasat, tehat valdszinileg folytatta volna Révai
alapjan a koronatorténetet.

A kézirat kontextualizalasa

Miel6tt a kéziratot megprobalnank elhelyezni az iddben és az
eszmetOrténeti vonulatok valamelyikében, sziikségesnek tartom, hogy rovid atte-
kintését adjam a Szent Korona-torténetirasnak, és a Szent Korona megitélésében
bekdvetkezd fontosabb fordulatokat ismertessem.

Radnéti Sandor Kantorowiczra hivatkozva azt allitja, hogy a kdzépkori
kiralysagban tulajdonképpen a lathatatlan korona képviselte a folytonossagot,
ami nem kapcsolddott egyetlen materialis klenddiumhoz. A magyar koronahoz
azonban, tobbé-kevésbé hasonldé moédon mas kozép-eurdpai kirdlyi korondkhoz,
felttiné ragaszkodas kezdédott el az Arpad-haz utolsé sarjainak idején. ,,...a
meghatarozott ékszer materialis jelenlétéhez ragaszkodo beallitottsag [...] szoro-
san Osszefligg a politikai bizonytalansaggal, tronkovetelok feltiinésével, az orszag
végveszélyével. Minél bizonytalanabb a hatalom, annal anyagibban kell jelenva-
16nak lenni bizonyitékanak™*. igy Szent Istvannak Hartvik piispoktél szarmazo
legendajara hivatkozva a papa altal adomanyozott korona lesz a keresztény
kiralysag jelképe, majd Werbdczy utan a rendiség szimbdluma is. ,,A Szent
Korona a nemesi k6zosség szimboluma, ennek tagjai a nemesek, s amint a tagok
koziil immar kizarattak a nem-nemesek, ugy a kiraly is inkabb csak passzive jarul
hozzd a Szent Koronat eredetileg is birtokld6 nemesi communitas miikodé-
sé¢hez””. Ez biztositotta, hogy Magyarorszagot ne az 6rokds tartomanyokhoz
hasonloan kezeljék a Habsburg uralkodok sem. Kollar Adam igy ir réla: ,,A
magyar szent korona jogi lényege nem csupan kirdlyunk személyét, hanem az
orszag el6keldit, bardit, magnasait és nemeseit is jelenti.”*® Majd Diimmerth
hozzateszi a Maria Terézia és a magyar nemesség cimi tanulmanyaban: ,,mig
mas orszagokban a korona eszméje megmaradt az uralkodd koriili mitikus
elvonatkoztatasban, a korai magyar alkotmanyos fejlédés azt eredményezte, hogy
a nemesek is a koronajog részesének érezték magukat””’. Mivel a korona rendi

 Radnéti Sandor, Az iivegalmdrium. Esettanulmdny a magyar korona helyérdl. Beszéls,
2001. november.
% Héman, idézi Radnoti, i. m.
26 Kollar, idézi Diimmerth Dezsé, Mdria Terézia és a magyar nemesség. In: Szauder Jozsef —
Tarnai2 7Andor (szerk.) Irodalom és felvilagosodas. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1974: 397.
Uo.
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jelkép, a natio hungarica®™ jelképe, a XVIII-XIX. szazadig sem vallasi, sem
etnikai jelleget nem kap, nem szit ellentéteket. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint hogy a Szent Korona torténetének és eszméjének évszazadokig legnép-
szertibb forrasat éppen egy protestans koronadr, Révai Péter irta, mi tobb, annak
bovitett kiadasat Nadasdy Ferenc katolikus féur tamogatta, és az a Habsburg-
parti nemesség kedvelt olvasmanya volt. ,,A koronat protestans oldalon is annak
tekintették, aminek Werbdczy ota mindig mindenki: az orszdg egységét
szimbolizald, s6t megtestesitd targynak. Legfoljebb a korona isteni eredetét és
Maria védnokségét illették olykor racionalizald kritikaval, bar ez aldl is akad
kivétel. A lutheranus Révai Péter még 1613-ban is olyan kommentart szerkesztett
az altala is szentnek, angyalinak és apostolinak nevezett magyar korona
torténetérdl, amelyet késobb a frissen katolizalt és erdszakos téritdé fanatizmu-
sarol kozismert Nadasdy Ferenc szinte valtoztatas nélkiil nyomtathatott ki”— irja
Bene Sandor”. Révai ugy allitia be miivét, mint az addig keletkezett korona-
torténetek Osszefoglalasat: ,,mindaz, amit mas szerz6k jambor és alkalmas modon
mondani tudtak rola, itt mintegy foglalatban megtalalhaté legyen™. Egyik fontos
forrasa Bonfini Decadese, amelyre gyakran hivatkozik is.

A rendi nemzetfogalmat és a hozza tartozo, S. Varga Pal altal eredetk6z0s-
séginek nevezett’' narrativat Kézai Simon alapozza meg Gesta Hungarorumaban.
Ez a fajta narrativa egy egykori és egy virtudlis allam keretei kdzott képzeli el a
nemzetet, mely a privilegizalt rétegbdl, a nemességbdl all. Ennek a fajta fogalom-
nak, pontosan ,,virtualis” jellege miatt er6s szimbolumokra van sziiksége. Legal-
kalmasabbnak a Szent Korona mutatkozik, amely Werboczy Harmaskonyve ota a
nemesség ¢és az uralkodd egységét jelképezi. Ez a fajta ontudat Maria Terézia
idején 0j lendiiletet kap a ,,vitam et sanguinem” felkialtas altal, de ekkor mar az
etnikai nemzettudatot sem lehet a sz6nyeg ala spdrni.

A XVIII. szazadig egyetlen koronatorténet sem tdmadta Révai allitasait. A
konyvében irottakkal ellentétes véleményeket el6szor 1740-ben Schwartz
Gottfried és 1791-ben Decsy Samuel fogalmazott meg, e miivek kapcsan
katolikus—reformatus polémiak alakultak ki**.

A korona a natio hungarican kiviil egy masik tipusu kozdsségfogalomnak,
a terlileti alapt hungarus-tudatnak is fontos jelképe volt. A Szent Korona orsza-

B natio, amely azokbol a testiiletekbdl all Gssze, amelyek az adott allamban status

politicusszal rendelkeztek, azaz: kapcsolatban voltak a koronaval, és képviseltették magukat a rendi
orszaggylilésen. Ezek: a nemesség, az egyhdz és az ezzel a joggal felruhazott varosok.” (Bird
Ferenc, Nyelv, ,, tudomanyok”, nemzet. Vazlat a felvilagosodas egyik sajatossagarol, Holmi, 2005.
majus).

» Bene Sandor, 4 Szilveszter-bulla nyomdban (www.rgy.hu/bene.html )

0 Révai 1979: 196.

31'S. Varga Pal, Mit6l nemzeti az irodalom? Mi a nemzeti rodalom? Bényei Péter, Gonczy
Monika (szerk.), Nemzet — identitas — irodalom. Kossuth Egyetemi Kiado. Debrecen, 2005: 241.

32 Lasd err8l Turai Tiinde tanulmanyat: A korondzdshoz fiizédé kultusz Decsy Samuel és
Katona Istvan térténelemszemléletében. Erdélyi Mtizeum 1999/1-2.
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gaiban ¢éloket szarmazasuktol fliggetleniil magyarnak tekintették. A magyar
korona masik, a felvilagosodas el6tti, nagy torténetirdja, a brassoi Martin
Schmeizel éppen ilyen modon kapcsolodik a Szent Koronahoz. Errdl a szerzorol
az mondhato el Szinnyei® alapjan, hogy 1679-ben Brassoban sziiletett, Jénaban,
Wittenbergben ¢és Halléban tanult, tehat egy erdélyi szarmazasi, szasz
nemzetiségii, protestans tudosrol €s irorol van szo, aki Eurdpa tobb orszagaban
neveldként dolgozik, majd bolcsészkari tanar és konyvtarnok lesz, de késébb
Halléban udvari tanacsos, valamint kozjog- és torténelemtanar, 6t tartjak a
statisztika megalapitojanak. Sokat foglalkozik Erdély és Magyarorszag torténe-
tével. Szamunkra jelent6s a koronardl irt tanulmanya, amelyre a Kolozsvari
Kézirat forrasainak bemutatasanal hivatkoztam. Koronakat és mas, méltdsagot
jelzd fejdiszeket bemutaté mii, amely kiilon fejezetet szentel a magyar Szent
Koronanak. Bar Szinnyei nem emliti, ismeretes De insignibus vulgo Clenodiis
Regni Hungariae (1713) cimi miive, amely kifejezetten a magyar koronaval
foglalkozik, majd az 1730-as években két konyve is megjelenik, amelyek Révai
Péter (Petri De Rewa) mivével foglalkoznak (ez is a koronaér mivének
jelentOségét, megkeriilhetetlen voltat hangsulyozza).

A felvilagosodas torténetirdinal azonban mar a Szent Korona kiszakad az
egyértelmiiség 1égkorébol, és kritikai szellemben probaljak vizsgalni, elsGsorban
protestans szerzok, a katolikusok pedig a régi narrativat igyekeznek védelmezni.
Ennek hatterében ott all az a politikai helyzet is, amelyre Csetri Lajos mutatott
ra**: a Rakoczi-szabadsagharc utini kompromisszumokbol a protestans nemesség
kimarad, a katolikusok viszont ,,életiikkel és vériikkel” sokat tesznek Maria
Terézia hatalmanak megszilarditasaért. Ezért erdsdodhetnek fel a felekezeti
ellentétek a magyar allamisagot jelképez6 korona megitélésében is a korban,
hiszen a katolikus nemesség az azt birtokl6 Habsburgokkal jo viszonyt tartott
fenn, a protestansoknak ellenben cafolniuk kellett a Habsburg-dinasztia hatalmat
legitimalo Hartvik—Révai—Schmeizel-féle hagyomanyt.

Amint azt mar emlitettem, az els6é cafolo szoveg a felvidéki német
szarmazasu, szintén Halleban €16 Schwartz Gottfriedtol szarmazik. Err6l a miir6l
Kosary Domokos is megjegyzi, hogy ,kritikai szellemben mutatja ki a
Szilveszter-bulla hamisitvany voltat™>. Schwartz masik megallapitasa, hogy
Bizancbol, és nem Romabol szdrmazik a magyar korona. Itt tehat a felvilago-
sodas kritikai szelleme és a protestantizmus Roma-ellenessége szolal meg. A

3 Szinnyei Jozsef, Magyar irék élete és munkdi (http://mek.niif.hu/03600/03630/html
/index.htm)

3% Csetri Lajos, A politikai gondolkodds tiikrézdédése a felviligosoddskor magyar koltésze-
tében. Amathus. L’Harmattan. Budapest, 2007: 251. (Tovabbiakban: Csetri 2007a)

3% Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Akadémiai Kényvkiado.
Budapest, 1980.
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jezsuita torténetirok részérdl jott is rogton a valasz, Stiltingius Janos megvédel-
mezte a hagyoményos allaspontot Gyérben 1747-ben kiadott miivében™.

A Szent Korona szerepében fontos fordulatot jelent II. Jozsef uralkodésa,
aki nemcsak hogy nem volt hajlandé6 megkoronaztatni magat a magyar
koronaval, s igy az 6rokos tartomanyok rangjara siillyesztette Magyarorszagot,
de el is vitette az orszagbol a koronat, és Bécsben allitotta ki, nem nyilvanos
helyen ugyan, de a muzealizalas iranyaba mutat 1épésként’’. A magyar nemes-
ség, foleg a katolikusok korében nagy felhaborodast valt ki e 1épés, amelynek
emblematikus verse Anyos Pal Kalapos kiraly cimii poémaja. Csetri Lajos mutat
ra a verssel kapcsolatban, hogy a magyar értelmiség nagyrésze is csak toredékét
ismeri Anyos munkéjanak, ugyanis ,amig a szoveggylijtemények nemzeti
szabadsagverset roviditettek Anyos kolteményébdl, addig a teljes koltemény
szovegosszefliggésébol kideriil, hogy a jozsefi évtized els6 halado intézkedéseire
adott katolikus rendi valaszrol van sz6™*®. Csetri masik tanulmanyabol®® azt is
megtudhatjuk, hogy Jozsef csaszar—kiraly uralkodasa a protestins nemességnek
inkabb inyére volt, mint a katolikusnak, hiszen vallasszabadsagot hirdetett, és
megsziintette a szerzetesrendeket, s ezaltal a katolikusok elveszitették privilégiu-
maikat.

II. Jozsef haladla elétt a koronara vonatkozd rendeletét is visszavonja.
Utoda, Lipot pedig igyekszik visszadllitani a Habsburg-haz és a magyar
nemesség jo kapcsolatat, és 1790-ben nemesi bandériumok altal kisérve
visszaviteti Budara a koronat, majd Pozsonyban megkoronaztatja magat. ,,A
nemesi nemzet, a rendi Magyarorszag szamara ez a visszavonds roppant
jelentdséggel birt, és olyan lelkes izgalommal fogadtak vissza, hogy nyilvanvalo:
a magyar kollektiv és kulturalis emlékezet szamara egyként Kkitiintetett targyrol
van s20.”*" Jozsef uralkodasa ugyanis az addig toretlennek latszo eredetk6zosségi
narrativat is megrengette, hiszen a koronazas elutasitisdval nem akart
bekapcsolddni a magyar nemesi eredetkozosségbe® . Bar I1. Lipot beletagolodik
ebbe a narrativaba, jra maga koré gyijti a magyar nemességet, amely diszes
menettel kisérheti a korona utjat és Orizheti azt, &m hamarosan a nyelvi alapt
hagyomanyko6zosségi narrativa kiszoritja mind a nemesi eredetk6zdsségit, mind

3 Vita S. Stephani regis Hungariae ex latinis et graecis aliorumque gentium monumentis

collecta, digesta commentariis et observationibus illustrata, in qua Joannis Schwartzii Hungari
heterodoxi adversus initia religionis apud Hungaros christianae et Anglicam Regni Hungariae
coronam calumniae refutantur.

7 V6. Radnéti i.m.

3% Csetri Lajos, 4 magyar nemzettudat vdltozatai és viltozdsai a jozefinus évtized
koltészetében. Amathus, L’Harmattan. Budapest, 2007: 234 (Csetri 2007b).

* Csetri 2007a, 251.

% Radnéti i. m.

*1'S. Varga Pal, 4 nemzet mint szimbolikus értelemvildg. Bevezetés a nemzeti irodalom XIX.
szazadi fogalmainak tanulmdnyozdsahoz. Alfold, 2002. méjus.
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pedig a hungarus-tudatbol fakadd allamkozosségit, ami a korona helyét is
elbizonytalanitja.

A korona visszahozatalinak ceremoénigja* mentes volt a polémiaktol,
amint azt a korabeli magyar sajtd szovegei is alatdmasztjak. 1790 el6tt egyetlen
szoveget sem talalunk az Gjsagokban, amely a Szent Koronardl szdélna, 1790-ben
viszont minden Ujsag kozol, profiljanak megfelelden, tudnivalokat a koronarol. A
Hadi ¢és Mas Nevezetes Torténetek a korondzasrol szamol be kiilonleges
részletességgel, a Mindenes Gytljtemény verseket, anckdotat, a Schwartz altal
mar megkérddjelezett hitelességii Szilveszter-bullat, valamint asszonyok ¢és
gyerekek kedvéért késziilt torténeti mi recenzidjat kozli. A Magyar Kurirban
idvozl6 verseket, a Magyar Museumban elmélkedéseket taldlunk. Az 1790-es
esztendd azért is jelentds tehat a Szent Koronardl szolo irodalom szempontjabol,
mivel ekkor kezdenek eldszor magyar nyelven irni e torténelmi jelképrol, az
ujsagok révén egy szélesebb kozonségnek. Elindul a korona népszeriisitésének
folyamata szélesebb korben, ami idével a Szent Korona ala tartozok korének a
kitagitasat, masfeldl sziikitését kellene hogy maga utan vonja: a natio hungarica
mellé, a hungarusok helyett minden magyarul beszélot bevonni a Szent Korona
ala, ahogy késobb ezt Kolcsey javasolja is. Némiképp ezt a tagitast mutatja, hogy
az j tipust, tudos értelmiség® kezd foglalkozni a korona torténetével, de inkabb
mutatja azt, hogy jelképes targgya kezd csupan valni a kultikus, szent ereklye. Es
amint majd latni fogjuk, a reformkorban nem tud 1étrejonni a Szent Korona-
eszme teljeskor( kiterjesztése minden tarsadalmi csoportra.

Az 1790 utani miivek hangnemét megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a
kozvetlenill a visszahozatalra késziilt szovegek emelkedett hangvételiiek vagy
ismertetd jellegliek, vitanak nem talaljuk nyomat. A testkdzelbe keriilt korona
alaposabb vizsgalata azonban elinditotta az Gjabb polémiakat a klen6dium kortil.
El6szor is észreveszik, hogy ,,a korona egyaltalan nem olyan, amilyennek évsza-
zadokig abrazoltak™**: A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek metszetet kozol a
korona régi ¢és uj képével, Decsy Samuel, aki elészor magyar nyelvii munkaban®
cafolatat adja az ismert latin miivekben forgalmazott elméleteknek, 32 szines

#2.1790. februar 21-én Budara érkezik a II. Jozsef 4ltal visszakiildstt Szent Korona, amely
1784.4prilis 13-a ota a bécsi kincstarban porosodott. A nagyszabasu ilinnepségsorozatrol Kazinczy
Ferenc igy emlékezik meg: ,,Jozsef elkiildé korondnkat, a jegygyuriit a kiraly és nemzet kozott,
Budara, s akkor lobbanank orémre [...] Bandériumok kelének ossze minden varmegyében, s egyike
jott orzeni a nemzet kincsét vagy inkabb csak tisztelkedni koriile; madsik ment, elvégezvén a
szolgalattételt.”

(http://mek.oszk.hu/kiallitas/deskeuj/var/www/deske.hu/oai2/statikus/iras/berszangabor/a-
human/h08-16-kazinczy-a-halon-I.htm)

:j Galavics Géza, Osok, hdsck, szent kirdlyok. Torténelem — kép. Budapest, 2000. 71.

Uo.

* Decsy Samuel, A magyar szent korondnak és az ahoz tartozé targyaknak historidja. Bécs,
1792. Elétte Horanyi Elek ir dsszefoglaldé miivet kdzvetleniil a visszahozatal utan, de 6 még latinul:
De Sacra Corona Hungariae et Regibus eadem redimitis Commentarius. Pestini, 1790.
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rézmetszetet csatol irasahoz. Az 6 munkajat alaposabban értelmezni fogom, most
azonban abbol a szempontbdl érdekes szamunkra, hogy milyen vitakat valtott ki
a tudosok korében. Katona Istvan jezsuita torténetird™® és Vajkovics Imre is
rogton cafold iratot fogalmazott, akarcsak 50 évvel kordbban Schwartz Gottfried
ellen az akkori jezsuita torténetirok.

1792-ben a csaszar négytagi vegyesbizottsagot allit fel a korona
tudomanyos kutatasara, melynek vezetésével Koller Jozsef pécsi kanonokot bizta
meg, aki 1800-ban adja ki a kutatas eredményeit'’. Azéta fogalom a ,,corona
graeca” és a ,,corona latina”. Az els6 mint Dukasz Mihaly ajandéka 1. Gézanak, a
masodik mint II. Szilveszter papa adomanya Szent Istvannak. Lathato, hogy a
tudomanyossag szamara kozrebocsatott korona veszitett kultikus jellegébodl, és
mig Schwartz latin nyelvii cafolata utan még visszatérhetett a hagyomanyos rendi
felfogas, addig a nyelvalapti nemzetfogalom kialakulasa utan mar a koronanak is
megvaltozott a helye.

A reformkor az allamalapitdas mitosza helyett inkabb a honfoglalasét
forgalmazza, amint Radnoti irja, a Szent Korona valasztofalat képez nemes €s
jobbagy kozott, igy a koronatiszteletet az udvarnak kell szorgalmaznia®. Ami
Werbéczytdl Anyos koraig még a nemesi szabadsag jelképe volt, a reformkorban
az konzervativ, abszolutista és feudalis jelképpé wvalik: Széchenyi glinyos
megjegyzést tesz ra a Stadiumban, Tancsics pedig a jobbagysag képviseldjeként
egyenesen gylilolettel beszél rola®.

A tovabbiakban a fenti attekintés segitségével probalom kontextualizalni a
kéziratot. Legfontosabb hipotézisem az, hogy a kézirattoredék létrejottében,
Osszefoglald, ismertetd jellegébdl adoddan, valamilyen aktudlis eseménynek
kellett kozrejatszania, amikor a korona az érdeklédés kozéppontjaba kertilt.
Idoben elhelyezve a szoveget, megallapithatjuk, hogy XVIII. szazadinak kell
lennie, hiszen ebben az évszazadban keletkezett szovegek ismeretét mutatja
(Schmeizel: 1712, Schwarz: 1740), késébbi viszont sem nyelvezete, sem szemlé-
lete miatt nem lehet. A szerzd csupan a régi, nemesi eredetkdzosség narrativa-
jaban sziiletett miiveket fogadja el hitelesnek, a tudomanyos megkozelités vagy
reformkori eszmék hatasat nem érzékelhetjiik. A vallasos toltettel banik kicsit
ovatosabban forrdsainal: nem szent, hanem magyar jelzével illeti a koronat, az
égi eredetet pedig elveti. A magyar jelz0 hasznalata a XVIIIL. szdzad végéhez
vezet benniinket, amikor a magyar nyelviiségnek egy jelentds programja indul el,
valamint a koronaval kapcsolatos jelentds aktualis eseményt is ebben a korban
talalunk: 1784-ben Jozsef csaszar Bécsbe viteti, 1790-ben viszont az ujra
visszakeriil Magyarorszagra. Ez az esemény ujra a kozéppontba allitotta a

% Katona Istvan, A' magyar szent Korondrol doct. Decsy Samueltél irtt Histéridnak meg-
rostalasa. Buda, 1793.

" De sacra regni Hungariae corona Commentarius. Quinque-Ecclesiis 1800.

*® Radnéti i. m.

¥ Bertényi Ivan, A magyar korona térténete. Kossuth Konyvkiado. Budapest, 1986 149-67.
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koronat, és kritikai jellegli vizsgalata helyett jelképként tiintette fel, a korona
hazaszallitasan résztvevé fourak szamara a nemesi szabadsagjogok jelképeként.
Ezért kapnak fontos szerepet a korona viszontagsagai (az orszaghatdron kiviil
keriilése, melynek mindig a visszahozas a kimenetele) a Kolozsvari Kéziratban
és a kor szovegeiben, és Csetri Lajos megéallapitasara alapozva ezért emelddik ki
Matyas kirdly alakja a Kolozsvari Kéziratban: annak a példajaul emlegették az
1780-as években, hogy, bar Bécset is elfoglalta, mégis fontosnak tartotta a Szent
Koronaval megkoronaztatni magat. A Kolozsvari Kézirat szovege egyértelmiien
vissza akarja allitani a korona elvitele el6tti viszonyokat: a nemesi eredetkdzos-
ségi narrativaban vald értelmezhetdségét, mely kozosségnek a magyar kiralyi
statust is viselO csaszar is tagja, a viszontagsagok leirasanal olyan szerz6 szdve-
gét parafrazalva, aki 6romét fejezi ki af6lott, hogy a Habsburgokhoz kertilt a
korona.

Hogy az 1790-es keletkezést alatdmasszam, egy késobbi analogias esetet
villantok fel példaként. A jozsefi és a lipoti gesztus az 1867-es kiegyezéskor
keriil Gjra el6térbe, amikor ennek megismétlodését lattak Ferenc Jozsef
alakjaban, aki bar 1849 6ta uralkodott, csupan 1867-ben koronaztatta meg magat,
a kiegyezés, a dualista allamszervezetre vald atallas jeleként. Ilyen cimek
bukkantak fel a korabeli sajtoban: 4 magyar korona viszontagsagai Il. Jozsef
koraban (Bozoky Janos: Vasarnapi ujsag 1867/23), A korona hazajévetele
Bécsbol 1790-ben (kozli Hoffer Endre: Hazank s a Kiilfold 1867/16,17), A
korondzas torténete 1790-ben (Siirgény 1865). Az a tény, hogy az 1790-es és az
azt megel6zo torténések analogidkként a késébbi szovegekben, hasonlod esetben
is feltlinnek, szintén alatamasztja a Kolozsvari Kézirat 1790 koriili keletkezését,
ugyanis egy viszontagsagos idGszak végén tekint vissza egy korabbi bizonytalan
iddszakra, azaz tekinti at torténetét a viszontagsagok szempontjabol.

Masodsorban pedig azt allitom, hogy a szdveg a sajtd szdmara vagy 6nallo
kisnyomtatvanyként valdo megjelenésre késziilt, de hogy megjelent-e valahol, azt
az eddig attanulmanyozott anyagbol nem sikeriilt kideriteni. Ezt a feltételezést
tamasztja ala az alcimben szerepld ,,kozoltetik az érdemes olvasokkal” szintag-
ma, a cim tipografiaja és a szoveg ismertetd, 6sszefoglald jellege. Hogy mennyire
illik bele a kor Szent Koronarél szol6 sajtdbanyagaba €s a korabeli torténeti iroda-
lomba, azt a kdvetkezokben fogjuk értelmezni.

Mivel azt allitottuk, hogy valdsziniileg az 1790-es visszahozéds eseménye
kapcsan, sajtd szamara irott szovegrdl lehet szd, érdemes szamba venniink,
hogyan is jelent meg a Szent Korona a korabeli sajtoban. A korabbi évfolyamok
tartalomjegyzékét bongészve azt megallapithatjuk, hogy az el6zé években nem
sajtétéma a korona, am miutan II. Jozsef visszavonta rendeleteit, és a korona
hazatérhet, minden 0jsag kotelességének érzi profiljanak megfeleléen megemlé-
kezni a jeles eseményrdl és ennek kapcsan a jelképrol. Jellegébdl adodoan a
legvaltozatosabb miifaju szovegeket a komaromi Mindenes Gytijtemény kozli.
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Az elsé kozolt szovegilk egy vers™, mely annak alkalmabol sziiletett, hogy a
korona hazavitelekor Komaromban is megtekinthetd volt. A szerzé Pétzeli
Jozsef, aki 6nallé mivet is jelentetett meg a koronardl, amint annak Mindenes
Gylijtemény-beli recenzidjabol kideril, ,,az asszonyok s gyermekek kedvekért
készitette”'. Ebben tdmpontot talalhatunk kéziratunk keletkezésére nézve is,
ugyanis kidertil, hogy volt igény 0sszefoglald jellegii miivek készitésére, amelyek
az ujsagok révén joval szélesebb olvasokozonségnek roviden bemutattak a latin
szovegek tartalmat. Az els6 magyar nyelvii lapok ugyanis ekkor kezdenek
elterjedni: 1784-ben indul a pozsonyi Magyar Hirmondd, 1787-ben a Magyar
Kurir, 1789-ben a Mindenes Gytujtemény (Komarom) és a Magyar Museum
(Kassa). Bar ezek az ujsagok altalaban nem hosszu életliek, 1790-ben éppen
viragkorukat élik, megteremtenek egy uj olvasokozonséget (az olvasas masodik
forradalma a XVIII-XIX. szazad forduldjan Magyarorszagon is lejatszodott™),
amely mar nem feltétleniil olvas latinul, és amelyet be akarnak kapcsolni az
irodalmi kommunikéciéba. Igy jonnek 1étre olyan népszeriisitd 6sszefoglalasok,
mint a Pétzeli¢ vagy a Kolozsvari Kézirat. Szajbély szerint a II. Jozsef halalat
kovetden megszaporodott ropiratirodalom, a sok kisnyomtatvany az olvasasi
forradalom katalizatoraként mitkodott. Tovabba hozzajarult mindehhez a magyar
nyelviiség nyomtatvanyokban valé terjedése is: ,,Magyarorszdgon a XVIL
szdzadban és a XVIII. szazad els6 évtizedeiben tapasztalhat6 visszalatinosodas
utan 1740-t61 folyamatosan emelkedett a magyar, a német és a szlav, csokkent a
latin nyelvli nyomtatvanyok szadma; tény azonban, hogy a szdzad utolso
évtizedéig a magyar nyelvli kiadvanyokkal szemben a latinok maradtak
tobbségben”™.

Pétzeli szovegéhez abban is hasonlit a kézirat, hogy a korona viszontag-
sagait cimbe emeli és targyalja. Pétzelinek emellett a ,,formaja” fontos, hiszen
lathattuk, hogy 1790-ben jottek ra, hogy nem olyan, ahogyan azt korabban
képzelték. A viszontagsagok ebben a korban kiilondsen fontossa valhattak, hi-
szen mindig traumaként élte meg a magyar nemesség, ha a korona az orszagon
kiviilre keriilt. Egy Mindenes Gylijteményben kozolt vers is tanuskodik arrol,
hogy a visszahozatal kapcsan felidézédtek a korona kiilonb6z6 elhurcolasai:

,»Volt a’Toroknél, Erdélyben, ’s Tseheknél,
Mint fogoly, mulatott igy a’Németeknél;
De mint e’rabsagbol Nemes Hazajaba

Visszatért, 6rokos szép Palotajaba.”

% Mindenes Gytijtemény 1790, III. Negyed 179-81.

> Uo. 392-4.

32 Szajbély Mihaly, Kényv- és lapkiadds a felviligosodds idején és a reformkorban.
(http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/index.php/1821: K%C3%B6nyv-
_%C3%A9s_lapkiad%C3%Als a_felvil%C3%A1g0s0d%C3%A1s_idej%C3%A9_ %C3%A9s a
_reformkorban).

3 Uo.

** Uo. 328.




40 KOLLO ZSOFIA

Hogy mas szempontbdl is érveljiink a szoveg 1790-es keletkezése mellett,
a kézirat szovegét Osszevetjiik egy a visszahozatal utan csupan egy évvel késziilt
miivel, Decsy Samuel irasaval. A Bécsben €10, felvidéki szarmazast tudos miivé-
ben ugyanazokat a a forrasokat hivatkozza, melyekbdl a Kolozsvari Kézirat is
tapalkozik, azonban moédszeresen cafolva azokat. Az addigi legelterjedtebb és
leghitelesebbnek tartott miivet, mely a kézirat gerincét is képezi, igy jellemzi: ,,’a
Tudosok mindnyajan Grof Révai Péternek értelmét kovették, aki maga is jaratlan
1évén gdrdg nyelvben, és a’ régiségek ismeretében, hibasan gondolkodott és irt
Szent Koronank eredetérél. Tsak nem minden honnyai és idegen Tudoésok az 6
értelmében nyugodtanak meg, kovetkezésképen, vak vezérekkel egyetemben
fényes nappal is botorkaztanak.”> A XVIII. szizadban bekévetkezett valtozaso-
kat azonban tidvozli, melyeket els6sorban a mar altalunk is tdbbszdr emlegetett
Schwartz Gottfriednak tulajdonit, aki kritikusan tudott viszonyulni a Révai-féle
hagyomanyhoz.

Decsy azt is megmutatja, honnan szarmaznak Révainak azok a szerinte
hibas vélekedései, amelyek aztan a koztudatba is beépiiltek. Ehhez eldszor is
Osszefoglalja, mit mondanak a ,régiek” a korona szarmazasardl: Platinara
hivatkozva az egész magyar koronairodalom, Révai, Schmeizel és Kollar Addm
is Nagy Konstantinnak tulajdonitjak a készittetését, 1. Szilveszter papanak pedig
az adomanyozasat. Chartuitius nyoman pedig azt is beépitik miiveikbe, hogy a
lengyel hercegnek, Miceslausnak szanta volna a papa a koronat, am egy angyali
latomés hatdsara mégis Istvannak kiildte el®*. Ha megfigyeljiik a neveket, lathat-
juk, hogy Kollaron kiviil mindenik torténetirot név szerint is emlitette a
Kolozsvari Kézirat szerzdje, igy természetesen a Nagy Konstantin—II. Szilveszter
vonalat koveti. Ezt oly modon cafolja Decsy, hogy jogtalannak tartja a papak
koronaosztogatasat, mert kimutatja, hogy mar Gézat és Toxus nevil apjat is
kirdlynak nevezik a korabeli kronikdk. Szent Istvan els6ségét ezzel érvénytele-
niti, és a magyar kiralysag kialakulasat elvalasztja a kereszténység felvételétol,
ezzel is levalasztva a vallasos képzeteket a koronarol. A végén arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy ,sem az angyali, sem az apostoli, sem a szent nevet nem
érdemli™’. Turai Tiinde szerint ezzel az a célja, hogy a magyar kiralysagot mint
belsé autondom allamszervez6dést mutassa be, és ne mint mas hatalmaktol
fliggot™.

Tovabbi egyezd hivatkozdsokra is taldlhatunk Decsy miive és a kézirat
Osszevetésekor: a Habsburg-csaladdal kapcsolatban: Bonfini kronikajat ¢és
Gerardus Roo munkajat mindketten hivatkozasi pontnak tekintik. Fontos egyezés
tovabba, hogy a kézirat altal idézett papai levelet teljes terjedelmében kozli
érdekességképpen Decsy, majd kétségbe vonja hitelességét, ahogy azt Schwartz

> Decsy i. m. 76.
36 Uo. 86.

57 Uo. 101.

38 Turai i. m.
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is tette™. Mivel a Mindenes Gyiijtemény is teljes terjedelmében kozolte a levelet
Decsy miive és a Kolozsvari Kézirat mellett, arra kdvetkeztethetiink, hogy az
1790-es koronazas kontextusaban ismét népszertiségre tett szert, és Decsyn kiviil,
aki dicséréen beszél Schwartz eredményeirdl, mindkét forrasunk figyelmen kiviil
hagyja, hogy bizonyitottak hiteltelenségét.

A fentiek alapjan lathato, hogy Decsy Samuelnek és a kéziratszerzonek
ugyanaz a szovegkomplexum allt rendelkezésére, ugyanazokat a miiveket
ismerték és hasznaltak, am nem egyforman. Mig a kézirat a latin nyelvii forrasok
parafrazalasat végzi el csupan magyar nyelven, értékitéletet csak az elutasitott
elméletekhez fiiz, a név szerint emlitett ,régi irok” eredményeit szentesiti, az
alcimbe emelt ,.hiteles” jelzo altal is. Decsy azonban pontokba szedi ezen régi
irok allitasait, és azokat rendre cafolja, ,,megrostallja”. A két szoveg kozott
tovabbi rokonsagot mutat, hogy kiilon fejezetet szentelnek az eredetnek, majd
utana a viszontagsagok kovetkeznek. A két szoveget olvasva rekonstrualhatjuk,
hogy az 1790-es évek elején mit tudtak a Szent Koronarol, honnan kellett majd a
tudomanyos kutatasnak elindulnia.

Decsy Samuel szovege mellett azonban még legalabb harom olyan trak-
tatusszerli szoveg sziiletik ebben az idészakban, amelyek azonos forrasokbol
taplalkozva, azonos problémas pontokat targyalva kiilonb6z6 eredményekre
jutnak®, ami szintén ebbe a vonulatba kapcsolja a Kolozsvari Kéziratot.

Nyomtatott analogia: Pétzeli Jozsef miivei

Pétzeli Jozsef munkaival a kézirat forrasainak feltarasa és kontextualiza-
lasa soran talalkoztam. Tobb fogodzot is taldltam Pétzeli és Mindenes
Gytijteménye lapozgatasa kozben a kézirat megkozelitéséhez, melyekrél mar a
dolgozat elsé részében is szoltam: a korona kapcsan 1790-ben felmertild
jellegzetes témak (torténete, viszontagsagai, formaja), ,,asszonyok és gyermekek
kedvekért” irt dsszefoglalo mii, és ami talan a legizgalmasabb, de eddig nem
keriilt emlitésre, az a reformatussag és koronatisztelet sszefiiggése®'. Termékeny
vallalkozasnak tiinik egy kéziratban maradt, csak sziik korben, vagy egyaltalan
nem terjesztett szoveg mellett olyan szerzohoz rendelhetd, kozolt szovegeket is

% Decsy i. m. 90-5.

" Ondrejovics Balint, Jozan elmélkedés a’ magyar Szent Korona eredetérél, a’ mostan
tamadott vy vilagositok ellen. Pest, 1794; Pétzeli Jozsef, A’ magyar korondnk révid historidgja.
Komarom, 1790; Weszprémi Istvan, Magyar orszdagi ot kiilonds elmélkedések. Pozsony, 1796.
Err6l sziiletett Bodnar Kirdly Tibor el6adasa, amely a ,,Van a' politikdnak és az igazgatas
mesterségének is a' maga poezissa, maga idealja” cimli konferencian hangzott el 2009-ben az
ELTE-n. Cime: Historia és nyilvanossag. A XVIII. szazad végi szentkorona-diskurzus kontextusai.
Az elbadas irott valtozata az alabbi linken érhetd el: szijarto.web.elte.hu/konf2009/bodnarkiraly
tibor.doc

o A XXX. Jubileumi OTDK-n is felhivta figyelmemet a zsiiri ezen vonal fontossigara,
Hermann Zoltan batoritdsa nyoman azt is feltételezni merem, hogy Pétzeli tiikrében a Kolozsvari
Kézirat egy reformatusok szamara késziilt 6sszefoglalé miiként is felfoghato.
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megnézni, amelyekkel kapcsolatban tobb paratextus all rendelkezésiinkre az
értelmezéshez: a szerzoi név és életrajz, Pétzeli életmiive, kiadodi tevékenysége és
abban a koronardl szol6 szovegek helye, a szerzd vallashoz és hatalomhoz vald
viszonya.

Pétzeli Jozsef a Mindenes Gylijtemény és a Komaromi Tudos Tarsasag
alapitdja, aki reformatus papi csaladbdl szdrmazott. A debreceni kollégiumbol
kiilfoldi egyetemekre kiildték (Lipcse, Jéna, Bern stb.). Hazatérve Komarom
prédikatora lett, ahol a tudds tarsasag és az Ujsag mellett nyomdat is
mikodtethetett. A felvilagosodas koranak francias miiveltségli ir6ja, leginkabb
forditasair6l ismert® (Voltaire: Zaire, Henrids). Az ezépuszi és lafontaine-i
fabulak magyaritasat és atkoltését tartjak még jelentés megvalositasanak. A
Bessenyei és Kazinczy kozti iddszak legnagyobb irodalomszervezdjeként tartjak
szamon. Hive a felvilagosodasnak, tiszteldje II. Jozsefnek, miiveiben is gyakran
foglalkozik az ¢ alakjaval. Protestansként tipikusan az az értelmiségi, aki felléle-
gezhet II. Jozsef uralkodasa alatt, hiszen ,,a kalapos kiraly” visszavett a
katolikusok privilégiumaibol. Az 1711-1780-as iddszak a Regnum Marianum
kora, a protestansok szamadra ,,babiloni fogsag”, amikor besziikiilnek a Nyugat-
Eurépaval fenntartott szellemi kapcsolatok, katolikus cenzira alatt allnak a
szerzOk. Ezt szabaditja fel II. Jozsef politikaja®. Pétzelivel ellentétben viszont
Anyos Pal, a Kalapos kiraly szerzéje, Jozsef biraloja a privilégiumok elveszitéi
kozé tartozik. Az uralkodohoz és ezaltal bizonyos gesztusaihoz vald viszony
tehat a felekezetiség altal is meghatarozott.

Erdekes paradoxona alakjanak, hogy mikozben tudjuk, hogy figyel
Franciaorszag fele, hiszen franciabol fordit, az ott zajlo polgari forradalom idején
6 éppen egy rendi jelkép, a magyar Szent Korona irant tanusit meglehetds
lelkesedést. Még a korona torténetét Osszefoglaldo mivét is egy Corneille-
idézettel kezdi, valamint beszél a hasonlosagokrol a magyarok és a ,régi
franciak” koronazasi szokasai kozott.

Kovéacs Akos Andras és Sziics Zoltan Gabor Hogyan olvassuk a XVIII.
szazad magyar politikai irodalmat? cimii tanulmanyaban olyan fontos szempon-
tokat vet fel, amelyek Pétzeli szovegeinek értelmezésénél is hasznunkra valnak.
Szerintiik ,,1708 és 1848 kozott (amit a szerzOparos a mikodd rendi alkotmany
koranak nevez) Magyarorszagot felekezetileg, rendileg, etnikailag, nyelvileg,
professzionalisan vagy éppen regionalisan tagoldédo politikai szubkultardk strii
szovedéke halozta be”™, igy lokalis nyilvanossagok jottek létre. EbbSl az is
kovetkezik, hogy Pétzeli hatasat sem kell orszagos jelent6ségiinek felfognunk,
annak ellenére, hogy nyomtatasban megjelend, valamint sajtoban is népszerisi-

2 Magyar Eletrajzi Lexikon, http://mek.niif hu/00300/00355/html/ABC11587/11999.htm

 V§. Mester Béla, Magyar felvilagosodas — német vagy skét? In: Ludassy Maria (szerk.) 4
magyar felvilagosodas dalmai és drnyai. Aron Kiad6. Budapest, 2007: 395.

% Kovéacs Akos Andras — Sziics Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a XVIII. szdzad
politikai irodalmat?, Korall 2009. 35. sz.
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tett vagy kozreadott miivekrdl van szo. Ehelyett Pétzeli szovegei és a Kolozsvari
Kézirat két olyan lokalis nyilvanossagot teremt politikai szubkultura
megnyilvanulasa lenne, amelyek valamiképpen Osszekapcsolodnak egymaéssal,
foleg felekezeti sikon, ugyanakkor valamiképp a birodalmi és az Gsszeuropai
politikahoz képest is megvizsgalhatjuk 6ket. ,,Pétzeli mikozben neveld célzath
munkdin dolgozott, szinte biztos, hogy kapcsolatba keriilt a késdhumanista
politikai kultGraval, ezen beliil is a tacitizmus® hagyomanyaval. Ugyanakkor
kijelentésiinket azonnal modositanunk is kell, mivel Pétzelinél a nevelés
programja sszefonodik a magyar nyelv és irodalom népszeriisitésével. igy olyan
problémakhoz is koze van, mint a XVIII. szazad végén formalodd nemzet
fogalma”®. A nemzet szemantikai koréhez tartozik a kor ropiratvitai alapjan a
szabadsag, kozjo, (nemzeti) nyelv, polgar, nép, orszag, illetve a magyar korona
és az ahhoz tartozo képzetek®. Pétzelinél a nyelv és a korona emelédik ki mint a
nemzeti identitas alapvetd jelképei. Ez azért specidlis eset, mivel kizarolag a
XVIII. szazad végére, 11. Lipot megkorondzasa utani néhany esztendore jellemzo
a korona Ossznemzeti jelképpé emelése. Amint az a kézirat kapcsan megejtett
Osszefoglalobdl is kidertil, elotte a nemesi szabadsag jelképe, a reformkorban
pedig mar nem tudjak elfogadni. Ez a szik idGszak egybeesik azzal az
intellektualis pezsgéssel, a politikai irodalom viragzasaval, amelyet az 1790-91-
es orszaggylilés inditott el. Ezt a kiilonleges Osszefonodast kiilon fejezetben
fogom targyalni. ,,Ami tehat eszmetorténeti szempontbdl az 1790-es évek els6
felének politikai irodalmat rendkiviil érdekessé teszi, az tulajdonképpen a
kollektiv politikai-kozosségi ttkeresés stratégiainak és fogalmainak egymashoz
fesziilése.”™ Az alabbiakban Pétzeli utkeresését, sajatos nemzetiesitd diskurzusat
fogjuk figyelemmel kisérni.

Pétzeli koronardl irt miivei

Pétzeli 6nallé nyomtatvanyként a koronarol az alabbi miiveket kozolte:

— A magyar koronanak révid historidja; mellyet az aszszonyok és jo
gyermekek kedvekért szedegett 6szve. Komarom, 1790 (Szabd Ervin Konyvtar,
Budapest Gytijtemény, BALL 340/2) — A magyar koronahoz, mikor ezen draga
kincs ezen foly6 honapnak 20. napjan Budara lett levitettetésekor, Komarom alatt
megallapodott, s az orszag utjan kicsinyektdl s nagyoktol f6-hajtassal tiszteltetett.
Buda, 1790. — A sz. koronanak a magyarokhoz intézett kdszontési. Mellyet irt ...

85 A koratijkori tacitista torténetirasa szerint a forrasok torténeti értéke abban keresendd, hogy
mennyiben képesek tanulsagokkal szolgdlna a jelen kor szdmdra. A tacitizmus Eurdpa-szerte a
XVI-XVII. szazadban ¢lte fénykorat. Leghiresebb miiveldjének a holland humanista, Justus
Lipsiusnak tanitvanyai kozott magyar didkokkal is talalkozhatunk, pl. a témank szempontjabol
megkeriilhetetlen Révai Péterrel, a késobbi koronadrrel.

% Bodnar—Kiraly i. m.

%7 Kovacs—Szfics i.m. 160.
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Nov 28. napjan 1790-ben, mikor ez a draga kincs Posonbdl lett vissza-
jovetelekor Komarom alatt megallapodott, s az elébe kiment sokasagtol kéz
tapsolassal fogadtatott. Komarom, 1790. — Haldado prédikaczio mellyet a fels.
romai csaszarnak, Magyarorszag 6rokos kiralyanak, I1. Leopoldnak Posonban lett
meg-koronaztatasanak innepekor készitett. Komarom, 1790. Lathat6 tehat, hogy
miifajilag igencsak szines a szovegek kore: a prozai miivek egyike torténeti
traktatus, a masik beszéd a koronazas alkalmabodl. Verses formaban irodott
ugyanakkor két koszontd, egyik a koronahoz, a masik a korona nevében. Az
alabbiakban részletesebben egy prozai miivet elemzek, azok koziil is a torténeti
munkat a Kolozsvari Kézirattal mutatott rokonsaga miatt.

Ezen miiveken kiviil folyoiratdban helyt ad kiilonbozé rovidebb
szovegeknek is a koronaval kapcsolatban, melyeknek szerzésége nem egyér-
telmt. Talalunk példaul egy latin nyelvii 6dat a koronahoz®, A Korona Historia
toldalékja” cimen megnevezett kiegészitést Pétzeli torténeti munkajahoz, rovid,
négysoros idvozlé verseket a koronahoz, anekdotat a koronarol stb. A folyodirat-
ban elszort szovegeknek nem szentelink kiilon fejezetet, ezeket ugyanis a
Kolozsvari Kézirat kontextualizaldsa sordn vazlatosan ugyan, de feltérképeztiik,
néhany még el nem hangzott megallapitast azonban tehetiink ezeket illetéen.
Paradox modon hat példaul a latin nyelvii 6da beillesztése egy olyan folyoiratba,
amelynek célja a magyar nyelvii olvasas terjesztése, és a magyar nyelvet oly
sokszor 0sszekapcsolja a koronaval a szovegek soran.

Pétzeli koronatorténete

Pétzeli historiaja két részbdl all, akarcsak a Kolozsvari Kézirat. Az els
rész cime A Magyar Orszagi Korondnak formdja s eredete. A forma és az eredet
nem véletleniil keriil egymas mellé, ugyanis a gérogos formabol magyarazza a
kiralyi ékszer szarmazasat. Két lehetséget villant fel: vagy, ahogyan Révai is
gondolta, Konstantin csaszar ajandékozta I. Szilveszter papanak, és a megdrzott
koronat adta II. Szilveszter Istvannak, vagy a goérdg koronak mintajara maga II.
Szilveszter készittette. Es csak roviden ugyan, de megemliti az Astriktol vald
elkiildést. A Kolozsvari Kézirattal ellentétben azonban a koronat nemcsak mint
Oonmagaban allo jelképet targyalja, hanem felsorol tovabbi koronazasi jelvényeket
is: plispoki kereszt, kiralyi kard, aranyalma, kiralyi palca, saruk, kiralyi palast. Ez
eredet targyaldsanak tovabbi része azt is bemutatja, hogyan torténtek a Rékos
mezején a kiralyvalasztasok, hangsulyozva, hogy a magyar nemesség maga
valasztotta kiralyat, a kiraly hatalmat a koronatol kapta.

A torténeti munka masodik részének cime nagyon hasonlit a Kolozsvari
Kézirat masodik részének alciméhez: 4 Korondnak nevezetesebb viszontagsagai
s’ a Hazabol lett kibujdosdsai. Masodik részként tehat Gjra a viszontagsagokat

% Mindenes Gyiijtemény. III. negyed, 1790, 52.
" Uo. 165.
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latjuk, minden valosziniiség szerint Gjra Révai alapjan. Bar Pétzeli kevesebb
viszontagsagot emel ki, mint a Kolozsvari Kézirat (Karoly Robert koronaszer-
zése, majd Kis Karoly esete, Matyas kiraly visszaszerzi a koronat, Zapolya Janos
harcol a koronéért), szovegszerlien is nagyon hasonlitanak egy egyes torténetek
egymasra, valdszinlileg mindkettd (Kolozsvari Kézirat és Pétzeli Osszefoglald
mive) Révai miivének szabad és szelektalt forditasa. A Kolozsvari Kézirat, bar
szerzOje sajat napjaiig igérte a korona torténetét, félbeszakad, Pétzeli viszont
tényleg sajat koraig, II. Lipot koronazasaig viszi végig a viszontagsagokat, azt,
valamint korabban a korona hazahozatalat igencsak részletesen leirva. ,,Mindenik
Rendnek Magyarossan 61t6zott Trombitasai voltak. Mindenik Méagnasnak két két
pompasan 0ltozott huszar lovagolt utana. A Magyar Damak is le-vetkezvén
idegen tollaikat, s koltsonzott kontoseiket, Magyar ruhaba oOltoztek, és a
Koronanak elfogadasara kocsikon indultak™”'. A ceremonianak tehat egyik
legfontosabb eleme a magyar ruha, a masik a fegyver, ugyanis a nemesek
felfegyverkezve, kivont karddal vonultak a korona el6tt. Pétzeli szerint ennek
még a németek is csodajara jartak. Ezzel egyszerre legitimalja a magyarok
massagat, elkiiloniilését, hiszen sajat nemzeti karakteriik jon 1étre a viselet és a
koronatisztelet altal, és a birodalmi eszmét, a tobb nép békés egymas mellett
¢lését: ,,Sok Németek jelen voltak e pompan Austriabol és Bétsbol, akik azt
eléggé bamulni nem gyo6zték, ditsérték a Magyar Grofoknak s Grofnéknak
Magyar 0ltozetjeiket. Nem kevésbé tetszettek nekik a paripaknak ugrasaik, és a
mezitelen kardoknak villogtatasaik™”. A leirasbol latszik, hogy nemesi
iinnepségrol van szo: grofok és grofnék iinnepe ez, am mindennek leirdsa egy
olyan miiben jelenik meg, amely az el6szd tanusaga szerint asszonyoknak,
szegény parasztoknak és gyerekeknek szol. Talan ezek az olvasdk (nem tudni,
mennyien lehettek, vagy egyaltalan valoban olvastak-e ezen rétegek a munkat)
amulhattak a diszes ruhdkon és paradés felvonulason, de a koronat mint jelképet
nem érezhették magukénak. Pétzeli olcsd és rovid miivet akar az 0j olvasok
kezébe adni, az olvasast akarja megszerettetni €s a magyar nyelvet mivelni, de
hangvételében, megfogalmazasaiban nem vonatkoztat el a nemesi olvasorétegtol.

Korona és magyarsag

Pétzelinek nemcsak az eddig targyalt miivében, hanem tjsagja kiilonb6zo
kisebb I¢legzetvételii szovegeiben is tetten érhetd a szamara két fontos jelkép, a
korona €s a magyar nyelv egylittes megjelenése. Ez azért fontos tény szdmunkra,
mert egy tobbszor emlegetett, de specidlisan csak az 1790-95 kozotti 6t évben
népszer(i nemzettudat 1étét tamasztja ala, és kontextusba helyezi a Szent Korona
iranti tisztelet és érdeklédés fokozodasat. A Kolozsvari Kézirat esetében ugyanis
nem tudtuk semmilyen mas jelképpel kapcsolatba hozni a korondnak mint

"' Uo. 29.
2 Uo. 31.
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jelképnek tiszteletét, nem lehetett sem a tobbi magyar jelkép, sem az europai
trendek viszonylataban értelmezni. Itt lathatjuk, hogy a magyar nyelvvel, és nem
annyira erételjesen, de a magyar viselettel (I. a koronat kiséré bandériumokat és
Pétzeli versét) is kapcsolatban all, de Pétzeli Osszehasonlitja a régi francia
koronazasi szokasokkal is. Ami ebbdl lathatd, hogy nem egy kortars europai
kontextusba helyezi a klen6diumot, hiszen a kortars Eurdpa a francia polgari
forradalom Eurépdja, hanem egy évszazadokkal korabbi Eurdpa kontextusaba,
amikor, Pétzeli versének tanusaga szerint Magyarorszag volt Eurdpa legszebb ¢és
legbékésebb helye. Egyféle aranykormitosz korvonalazddik itt, ahol az aranykor
akkor tér vissza az orszagba, amikor a korona. Itt nem a felvilagosult hala-
daseszme jatssza a foszerepet, hanem a ciklikussag, a visszatérés az aranykorhoz.
Ennek az idészemléletnek az el6képek is fontos kellékei, ilyen példaul Matyéas
kiraly mint a korona visszaszerzdjének eloképe: ,Melly boldog napokkal
biztatatnd Hazankat az, hogy 300. Esztendé mulva, a mely esztendében 6 meg-
halt, abban tésziink Koronat II. Leopold fejére”””. Ezzel az idézettel kapcsolatban
is esziinkbe juthat a Kolozsvari Kézirat, pontosabban annak Matyas kiraly
érdemeit taglalo részlete, ahol Révai Péter rovidebb munkajat kiegészitve Matyas
szerepe részletesebbé valik. A Mindenes Gyljtemény szdvege, amely azt allitja,
hogy ,,II. Leopoldban Matyas tamadott fel”, nemcsak a korona visszaszerzésére
érti a hasonlosagot, ugyanis annak kapcsan jott eld a hasonlat, hogy Lipot
csokkentette az addkat. A szimbolikus eloképjelleget gazdasagpolitikai sikra is
kiterjeszti, és Matyas népszerliségét hasznalva fogadtatja el ujabb aranykorként a
Lipot-korszakot. Pétzeli meghalalta uralkodoéinak azt a kivaltsagot, hogy ujsagot
és nyomdat mikodtethetett Komaromban: II. Jozsefet dicséri és dicsérteti, II.
Lipotot Matyas utdédjanak nevezi, megerdsiti a kirdlysag ¢és jelképeinek
tiszteletét, és ezért még azt is megtehette, hogy a magyarnyelviiséget, vagy éppen
Erdély és Magyarorszag egyesiilését szorgalmazza'®. A korona mint magyar
jelkép elfogadasa késleltethette ugyanis a republikanizmus megjelenését.

A Mindenes Gytlijtemény szamtalan szovege emlékezik meg a magyar
nyelv nagyszerliségérol. Publikaltak szoveget A magyar nyelv dicséretére
cimmel, de a magyar nyelv mindenre alkalmatos volta is tematizalodik. A
magyar nyelv mitvelésében azonban elsébbséget tulajdonit sajat felekezetének, és
ennek elismerését raadasul a katolikusok szajaba adja (katolikus atyafiak levele a
Mindenes Gytijteménynek): ,,A Protestansoknak ditséretekre meg kell vallanom,
hogy eleitél fogva Ok voltak leg-inkabb Magyar nyelviinknek s Nemzeti
béllyegiinknek 6rizéjik. Ha 6k nem lettek volna, talan mind nyelviink, mind
Nemzeti characteriink eltoroltetett volna’.

A korona és a magyar nyelv mély dsszekapcsolodasara példaként alljon itt
egy anekdota, amelyet szintén a Mindenes Gyijtemény kozol: ,Mikor a Sz.

1. Leopoldban Matyas tamadott fel. In: Mindenes Gyfijtemény, IV. negyed, 124.
™ Erdély egyesiilhetne Magyarorszaggal. Uo. 102.
7 Uo. 283.
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Koronat Budan a 1adabol ki akartak venni, igen nehezen fordult az eggyik kults,
azért is némelyek mar Schlossert is akartak hivatni. Eggy Magyar Ur meg-hallja,
hogy Schlossert emlegetnek: Magyarul beszélljiink, Uraim, a 1ladahoz, mindjart
meg-nyillik az. Alig mondotta-ki e szot, hogy ki is nyilt a lada.”’® Az anekdota
magaért beszél, és a Mindenes Gyljtemény idézett szovegeinek kontextusaban
még inkabb értelmet nyer. Azt modhatnank, hogy az egész tijsagnak ez a két
kiemelt témaja, kiilondsen az 1790-es évfolyamban.

Itt ujra kapcsolatot teremthetiink a Kolozsvari Kézirattal, ugyanis feltiing a
Magyar Korona megnevezés hasznalata, mind a kéziratban mind Pétzelinél.
Pétzeli ugyan szentnek is nevezi, de torténeti miivének cimében 6 is a Magyar
Korona histériajarol beszél. Ennek alapjan nem tartom elhibazottnak azt a
feltételezést, hogy a Kolozsvari Kézirat egy, a Pétzeliéhez hasonld vallalkozas
lehetett volna, ha kiadasra keriil (vagy mar volt is, kéziratban terjedve):
tekintélyes torténeti forrasok alapjan (elsdsorban Révai Péter munkai) irott
(forditott, parafrazalt, szelektalt) magyar nyelvii torténeti munka, amely a
nyelvalapu nemzetfogalommal &ssze probalja egyeztetni a korona rendi alapt
jelképét. Az 11j olvasokozonséget célozza meg, viszont a reformkor tanisagaibol
itélve nem éri el 6ket, hiszen a korona kikeriil a promovalt jelképek koziil, és
majd 1867-ben kap tijabb jelentdséget.

Kovetkeztetések

A Kolozsvari Kézirat, mivel kultusztargy, a magyar Szent Korona eredetét
és torténetét dolgozza fel, jeles alkalomra késziilhetett. Ezt egyrészt 6sszefoglald
jellege is alatamasztja, amire a Mindenes Gyijtemény hasabjain analogiat is
talaltunk. Masrészt alatdimasztja az a szovegkorpusz, amely a korona Bécsbdl
Budara valé hozatala alkalmabdl sziiletett, és amelyben a Kolozsvari Kézirat
szemléletét és forrasait tekintve is jol elhelyezhetd, kiilonos tekintettel a fentebb
elemzett Pétzeli-miivekre.

Szemléletileg a nemesi eredetk6zOsségi narrativaba irdédik bele, amit
szelekcios eljarasanak koszonhet: olyan XVII-XVIII. szazadi szerz6k miiveit
parafrazalja és dolgozza Ossze, amelyekben a Szent Korona mint a nemesség és a
kiraly kozosségének a jelképe jelenik meg. Ez a szemlélet volt jellemzd Lipot
csaszar magyar kirallya koronazasakor is: II. Jozsef kalapos kiralysaga utan tjra
létrejott a kozosség a magyar nemesek és uralkodojuk kozott. Ehhez az
eseményhez valdo kapcsolodasat tamasztja ala a korona elhurcolasainak,
elrablasainak és ijra magyar foldre keriiléseinek kiemelt targyalasa is. A XVIIL.
szazad kultuszrombolo elméleteit nem fogadja el, és csupan a ,.hiteles régi irok”
gondolatait kivanja megosztani.

A nemesi eredetkdzosséget legitimald korona torténetét azonban szélesebb
kozonséggel szeretné megismertetni a Kolozsvari Kézirat szerzdje, ugyanis a

" Egy anekdéta a magyar korondrdl. Uo. 368.
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latinul tudok szamara jol ismert konyveket foglalja Ossze anyanyelven,
feltehetdleg egy j magyar nyelvli médiumon, az Gjsagon keresztiil.

Az 1790-es eseménnyel valdé kapcsolatat az is mutatja, hogy forrasai
ugyanazok, amelyeket az 1791-es Decsy Samuel-konyv, illetve Pétzeli is hasznal,
csak mig a Kolozsvari Kézirat azok szemléletét, allitasait elfogadja (Pétzelihez
hasonléan), addig Decsy a felvilagosodas kritikai gondolkodéasanak szellemében
megkérddjelezi Hartvik plispok, Révai Péter, Schmeizel Marton évszazadokon
keresztiil forgalmazott elméleteit.

KOLLO ZSOFIA

RELATARI DESPRE SFAANTA COROANA IN MANUSCRISE SI TIPARITURI DE
LA SFARSITUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

(Rezumat)

Lucrarea se bazeazd pe un text despre istoria Sfantei Coroane al Ungariei.
Manuscrisul se gaseste in Biblioteca Academiei Romane din Cluj, insa nici data scrierii,
nici autorul, nici eventualul loc unde a aparut nu este cunoscut. Lucrarea incearca sa
plaseze acest text fard prea multe paratexte intr-un context istoric si de istoria ideilor.
Ipoteza lucrarii este ca manuscrisul mentionat a fost scris in jurul anului 1790, cand, dupa
ce imparatul losif al II-lea a dus-o in Viena, Coroana a ajuns inapoi in Ungaria, si astfel a
revenit in centrul atentiei. Acest lucru se intampla intr-o epoca in care, pe langa conceptia
de natiune bazata pe ordini si clase incepe sd se contureze si cea bazatd pe limba si
cultura, astfel se nasc §i primele naratiuni despre Sfanta Coroana, toate in limba
maghiard, insd din perspective foarte diverse. Lucrarea isi propune sa cerceteze legatura
intre conceptia de natiune si literatura, cu ajutorul manuscrisului si studii, respectiv texte
jurnalistice contemporane.
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HAROMSZINTU ASPEKTUALITAS A MAGYARBAN

E cikk megirasara Németh Boglarka két rendkiviili tajékozottsagrol
tanuskodo ¢és korrekt ismertetéseket tartalmazd tanulmanya késztetett: Az
aspektuselméletek dsszehasonlito vizsgalata. NyIrK. LIV. évf. 2010/1. 37-87; Az
aspektus a magyar nyelvben kiilonos tekintettel a statikussagra. Doktori
értekezés. Kolozsvar, 2011. 180 1.

Bevezetd megjegyzéseim:

1) Az aspektus témara raillik az a latin mondas, amely szerint Grammatici
certant et adhuc sub judice list est. ’A nyelvészek allanddan vitatkoznak és a
vetélkedésiik sohasem ér véget’. Jelen esetben is ez torténik, mert ,,az aspek-
tualitds problémakore egyike a legvitatottabb és a legvaltozatosabb elméleti
keretekben targyalt nyelvészeti témaknak* (N. B. 2011: 6).

2) Nyelvészek, akiknek aspektuselméletét N. B. részletesen ismerteti vagy
utal rajuk, a kovetkezok: Binnick 1991, Patrovics 2004, Kiefer 2006, Kiefer —
Ladanyi 2000, Gyuris—Kiefer 2008, Vendler 1967, Comrie 1976, Dahl 1985,
Smith 1991, Dowty 1986, Klein 1994, Borik—Reinhart 2004, Tenny 1994,
Rappaport 2008, Michaelis 2002, Verkuyl 2005, Boland 2006, Levin—Rappaport
2005, Boland 2006, Alberti 1996, Dahl-Hedin 2000, Bene 2005, Bartos 2008, E.
Kiss 2004, Rothmayr 2009, Pete 1986, 1994, Maleczki 2001, Csirmaz 2006,
Wacha 2001.

3) Az értekezés olvasasa soran a kovetkezd aspektus elnevezésekkel
talalkozunk: dllapotaspektus, progressziv aspektus, perfektiv és imperfektiv
aspektus, befejezett és folyamatos aspektus, habitudlis aspektus, nézéponti
aspektus, szituacios aspektus, telikus/ atelikus aspektualis kategoridk,
fazisaspektus, inherens szitudcios aspektus, durativ aspektus, eseményaspektus,
mondataspektus, perspektivikus és kvantifikacios aspektus, ingressziv, egressziv,
egzisztencialis aspektus. Az aspektusrendszereket a féaspektusok és alcsoportjaik
szerinti leiras attekinthetobbé tehette volna.

4) Metanyelvészkedés avagy a nyelvoktatast is segité nyelvleiras. A XX.
szazad masodik felében elsfsorban Noam Chomsky (1928-) amerikai nyelvész
munkéssaga nyoman a leird nyelvészetben olyan gyakorlat honosodott meg,
amely Ujabb és ujabb (részben altala) modositott metanyelvészeti elméletekre
tamaszkodott. Ezeknek transzformacios, nem transzformacids és konstrukcios
valtozatai sziilettek:
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Transformational grammars:

1. standard theory (ST) 1957-1965
2. extended standard theory (EST) 1965-1973
3. revised extended standard (x-bar teory (REST) 1973-1976

4. principles and parameters theory (P&P): theta criterion, 1981-1990
projection principle, agreement principle

4/a. government and binding theory (GB) 1981-1990
4/b. minimalist program 1995— present
Non-transformational (monostratal) grammars:
. relational grammar (RG) 1880-1990
. lexical-functional grammar (LFG) 1970
. generalized phrase structure grammar (GPSG) 1970-1985

. head-driven phrase structure grammar (HPSG)
. categorial grammar

. tree-adjoining grammar (TAG)

. constructive grammar.

NN AW~

A konstrukcids nyelvtan valtozatai:

. full-entry model: NP, VP, ADVP, PP 'prepositional phrase'
. usage-based models: pragmatikai alapt modellek
. default inheritance model: redundans elemeket tartalmazé szerkezetek
. complete inheritance model: redundans elemeket kizaré szerkezetek
. goldbergian/lakovian construction grammar
. cognitive grammar: a szerkezetek jelentésének vizsgalatat helyezi
elétérbe.

7. radical construction grammar: nyelvtipologiaval is foglalkozik

8. embodied construction grammar: jelentéseket is vizsgalja.

AN B~ W —

Balazs Géza-Takacs Szilvia Bevezetés az antropologiai nyelvészetbe
(2009) féként pragmatikai jellegii problémakat feldolgoz6 koényve paratlan a
magyar nyelvészetben.

A felsorolt iranyzatokhoz és valtozataikhoz eltéré miiszavak rendszere is
jéarul. Ezzel kapcsolatban érdemes elgondolkodnunk Ja. G. Tesztelecnek azon
értékelésén, amelyet Chomsky Minimalista programjanak egyes téziseit
lelkiismeretesen és diszkurziv stilusban targyalé L. Haegeman (1994), A.
Radford (1997a), J. Uriagereka (1998), J. Ouhalla (1999), P. W. Culicover (1997)
vaskos koteteihez fiiz:

'Ahhoz, hogy ezek kozil barmelyiket valamennyire is alaposan
feldolgozzuk, nem sokkal kevesebb iddre €és erdfeszitésre van sziikségiink, mint
az arab vagy a szanszkrit nyelv elfogadhato szinten valo elsajtitasahoz'. ,,4YT00BI
nmpopadoTath JIO00M W3 HHX CKOJBKO-HHOYJbh OCHOBATEIIBHO, Tpedyercs
HEeMHOTMM MEHbIIIe BPEMEHH U YCWIIM, YeM AJsi TOr0, 4TOObI Ha HPHIHYHOM
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YpOBHE OBJIaJICTh apaOCKUM WM CAaHCKpPHUTOM”. (Bgedenue 6 obwutl cunmaxcuc
M. 2001: 627).

Ez lényegesen kisebb mértékben, am érvényes a N. B. két munkajaban
talalhatd  kiilonb6zé irdnyzatokat ismertetd terminusok kozotti  sikeres
eligazodasra, a hozzajuk kapcsoloddo elméletek elsajatitasara, azok
Osszeegyeztetésére illetve elhatarolasara is. Mérlegelendd az 10j miiszavak
bevezetésének indokoltsaga is. Az angol modifier magyar megfeleldje *bovit-
mény’ (igy a Kiefer altal bevezetett ’idomodositd’: id6hatarozo). Az
idéhatarozok lehetnek idémoddositdak: tegnap, holnap stb. Az angolban tobb
id6alak van, igy az idémoédosité idéhatarozok szama is tobb: just, lately, recently,
last year, during these last three days, (for) a long time stb. (Bozai Agota szerk.
1993: 450 stb.). A magyar ’aspektusmédosité’ idéhatarozok nem mindig
megbizhatoak: Percek alatt ott voltak a mentok. Ez alatt a két hét alatt semmit se
olvasott. N. B. (41.) Elméletének ismertetésekor N. B. (41.) megallapitja, hogy
az eat an apple ’eszik egy almat’ szerkezetben az igének inkrementdlis
"végponthoz érdé kimérd skalat’ megnevezd argumentuma van. Ennek a kiméré
skala terminusnak a "honositasa’ nagy jelent6ségii. Cafolja azokat az allitasokat,
amelyek szerint a befejezett igék punktualis aspektusuak. Erre R. L. Trask
szotaraban (1993:224) példaként Comriere (1976) utalva a Hillary reached the
summit of Everest.’Hillary elérte a Himalaja csticsat, a Mount Everestet’ mondat
szolgal. A kimérd skala szerint a belsé véghatarpontnak el6folyamata, a kezdo
belsd hatarpontnak pedig utoéfolyamata van. Eleredt az esd, és negyven napig
esett.(Ozonviz).

5) Némelyik (elvétve el6forduld) mondat nem szerencsés, meglehetdsen
mesterkélt: Eppen mdszott fel a fira’, amikor Anna megérkezett. (2011: 84).
‘Tetejéig megmaszta a letrat’ (2011:44). VO.: fara maszott, Felmdszott a létra
tetejére’. Az a benyomasom, hogy N. B. az angol mondatok forditasakor itt-ott az
angol szerkezet visszaadasara torekedett, nem pedig az esetleg eltérd szerkezetii
magyar ekvivalens megadasara. VO.: climb a ladder *megmasz egy létrat’ (41),
(felmaszott egy létrara), John shaved himself *Janos (meg)-borotvalta magat’.
John shaved himself completely (42.) ’Janos teljesen megborotvalta magat’
mondatok a koznyelvben Jdnos borotvalkozott (megborotvilkozott, simara
borotvalta az arcat).

Németh Boglarka értekezéséhez kapcsolédva néhany problémakorre
boévebben is kitérek.

1. Arisztotelész és Zeno Vendler ontologiai kategériai. Németh B.
Kieferre utalva irja: ,,Zeno Vendler nyelvfilozofiai jellegi munkajaban az
arisztotelészi szituacios kategoridkat egy osztallyal kibovitve, arnyaltabba téve
négy csoportot kiilonit el: allapotokat (szeret, tud), cselekvéseket (fuz),
eredményeket (eléri a hegycsucsot) és teljesitményeket (rajzol egy kort)”.

crers

eredmény, teljesitmény nincs, elhatarolasuk elég nehéz: egy hegycsiics elérése
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eredmény ¢s teljesitmény is, egy kdr rajzolasa korzével eredmény, korzé nélkiil

nagy teljesitmény). Ime Arisztotelész 10 Kkategéridja: Pete Krisztian
http://ktnye.akti.hu/index.php/ Attrib%BAtum:
Kategoria neve Kérdés Példa Ontolégiai
tipus
1.| Szubsztancia, targy | ki? mi? gyerek, kutya, | Szubsztancia
2.| Mindség milyen? okos, iigyes
3.| Mennyiség hany? két kilo bab
4.| Viszony kapcsolata? egyszert,
SZOros
5.| Birtoklas ki¢? mié? konyve van Akcidenciak v.
6. Allapot létezési mod? il, fekszik, attribGtumok
7.| Hely hol? lakas, iskola,
8. | 1d6 mikor? tegnap, ma,
9.| Cselekvés mit csinal? olvas, beszél
10.| Szenvedés, passziv | mit szenved el? | megveretik.

A szubsztancia Onalldoan létez6. Az akcidencidk hozza kapcsolddnak,
onalléan nem léteznek. Viszont sajnalatos, hogy itt a mennyiség elkeriilte N. B.
(és Kiefer) figyelmét. A finnben és az észtben az aspektus kifejezésének f6
eszkOze a partitivuszi eset. (N. B.: a finnben ,,egyaltalan nincs grammatikai
nézOponti aspektus® 33. 73.). A magyarban a hatirozatlan részmennyiséget
folyamatos igével tarsitjuk, a hatarozottat pedig tobbnyire befejezettel: Ittam
tejet/a tejbél — Megittam a tejet. A konyvbdl elolvastam két oldalt. Az oroszban,
lengyelben a partitivuszi jelentést mindig befejezett igével és birtokos esettel
fejezik ki: A ewvtnun monoxa. 'Ittam a tejbol’. — A evtnun monoxo. ’Megittam a
tejet’. A finnben, ha az anyagnév (példaul a leipd ’kenyér’) hatarozott targyat
jelol, akkor a magyarhoz, oroszhoz hasonldéan targyesetet hasznalnak: Saanko
tdmdn leivin. Kérem ezt a kenyeret’ (vasarlaskor udvariasan). Ha a targyszo
hatarozatlan mennyiséget jeloldé anyagnév, akkor a partitivuszi eset hasznalatos:
Hiin pyytdd leipid. *O kenyeret kér’. A mennyiségen alapulé aspektus N. B.-nél
kés6bb (65.) kvantifikacios aspektus néven megemlitddik. Példak nélkiili kate-
goriai: az iterativ, a habitulis és az egzisztencialis ’1étezést illetd’. I. A. Mel'csuk
Kypc 6 obweii mopghonocuu c. konyvében (1998. 11. 92-116) 1. mennyiségi, 11.
disztributiv, III. durativ, IV. progressziv és V. kompletiv (szlav nyelvek) aspek-
tusu nyelveket kiilonboztet meg:
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Acnekr 1 Acnekr II Acnexr III Acnekr IV Acnekr V
Mennyiségi Disztibutiv Durativ Progressziv Kompletiv
Heiirpansueiii | Konnentpatus | Toueunsrit IIporpeccus Iepdexrus
ceMenb(paKkTuB | TUCTPHOYTHUB IypaTuB Henporpeccus | UmnepdexTus
MYJBTHIUIMKAT | UTEPATHB abutyanmc (szlav nyelvek)
uB

2. Z. Vendler angol nyelvspecifikus igeosztalyai. Az angolban a statikus
¢s dinamikus igék elhatarolasa komoly feladat, mivel ettél fiigg a
folyamatos/progressziv és befejezett aspektus képzésének lehetdsége. Az utdbbi
évtizedekben nagy népszeriiségnek orvend Zeno Vendler (1921-2004) amerikai
filozofus felfogasa.

Jaszay Laszl6 mint orosz nyelvész (2008: 222) (de még egyes orosz
nyelvészek) szerint is Vendler rendszere az orosz nyelv vonatkozasaban is
alkalmazhato. ,,Az igeparképzés szemantikai alapjat megérthetjiik Zeno Vendler
igeosztalyai alapjan is (Vendler 1967: 102)”. V. A. Plungjan orosz nyelvész
értékelése (2000: 248-9): ,Benmnaep mokasaj, 4TO COCTOSHHS W COOBITHS B
AHIIIMHACKOM si3bIKe He uMmeroT gopm cepuu Continuous . *Vendler kimutatta,
hogy az angolban az allapotot és eseményt jel6lo igéknek nincs folyamatos
alakjuk’. Németh Boglarka szerint Vendler kategoriai nem nyelvspecifikusak,
alkalmazhatosaguk univerzalis, ,,igy a magyarra is alkalmazhato.., lehetséges a
vendleri elméletet az eredeti angol példak helyett magyar nyelvi példakkal
szemléltetniink* (2011:10).

Vendler Magyarorszagon magyarul és németiil besz¢él6 csaladban noétt fel,
az angol nyelvet késobb sajatitotta el. A Harvardon 1959-ben filoz6fiabol
doktoralt. A "Verbs and times" c. cikke 1967-ben a Linguistics in Philosophy c.
konyvében is megjelent. Vendler azt vizsgalta, hogy az angolban mely igék azok,
amelyeknek folyamatos idejiik van, és melyek azok, amelyeknek nincs
("eseménytipologiat" nem javasolt, az aspect terminust sem hasznalta):

,l start with the well-known difference between verbs that possess
continuous tenses and verb that do not. The question, "What are you doing?”
might be answered by "I am running (or writing, working, and so on)," but not by
"I am knowing (or loving, recognizing, and so on)". Ezzel kapcsolatos
labjegyzete: "The presence or absence of an object is irrelevant here. '/ am
pushing a cart’ is correct presence sentence, while I am loving you’ remains
nonsense.” (1967: 99). Vendlert mint nem angol anyanyelviit az ,,izgatta”, hogy
mely angol igéknek van progressziv (folyamatos) alakjuk, melyeknek nincs. A
magyarban viszont az a probléma, hogy egy folyamatos igének mely ige a
"befejezett’ parja. A Vendler példaiban szerepl6 *paros és par nélkiili” angol igék
megfeleldi a magyarban viszont mind "parosak’:
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States, which are static and do not have an endpoint: know, love.
Allapotok, amelyek statikusak, és nem lehet véghatarpontjuk: fud, ismer —
megtud, megismer, szeret — megszeret.

Activities [action verbs, also called event verbs], which are dynamic and
do not have an

endpoint, are able to appear in the progressive: run, drive. Tevékenységek
[cselekvésigék, v.

ujabban eseményigék], amelyek dinamikusak, de nincs végpontjuk,
folyamatos/progressziv alakjuk azonban van: rohan — megrohan,; hajt, vezet —
elhajt, elvezet.

Accomplishments, which have an endpoint and are incremental or
gradual, are able to appear in the progressive: paint a picture, build a house.
Teljesitmények, amelyeknek fokozatos gyarapodashoz vezeté végpontjuk és
folyamatos alakjuk is van: képet fest — megfest egy képet, hazat épit — felépit egy
hazat.

Achievements, which have and endpoint and occur instantaneously:
recognize, notice. Pillanat alatt elért momentan eredmények.: végpontjuk van,
amely egy pillanat alatt jelenik meg, ezért nincs folyamatos alakjuk: ismer —
felismer, megismer; észrevesz, megemlit.

Megjegyzéseink:

1) Ezzel a négy "ontologiai" csoporttal rokon a magyar nyelvtanokban
régota olvashatd definicid: Az ige cselekvést, torténést, dallapotot és létezést
kifejezo szofaj.

Ezeknek a csoportoknak egyértelmii elhataroldsa nem konnyii. Szende
Aladar (1976: 112) szerint ,,a cselekvés a (cselekvd) alany akaratatol fliggd
tevékenység, a torténés az alany akaratatol fiiggetleniil végbemend esemény.” A
viszonyt jelolo szavak (szeret) az allapotot jelolo igékhez tartoznak, de a 'létezés'
is felfoghato allapotként.

2) Vendler szemantikai igecsoportjai a progressziv aspektustol fliggetlenil
a vilag barmelyik nyelvében megtalalhatoak. Vendler négy csoportjat Kiefer tiz
évvel késobb (2006: 249-51) 'eseménytipusokként' a magyarban megduplazza,
az 'eredmény' terminust eltéré értelemben hasznalja. Ezeknek a csoportoknak
nem sok koziik van a magyar szemléletparokhoz (nala az ir — megir pl. két
kiilénb6z6 csoportba tartozik). Vo.:

— Allapotok: Anna alszik.

— Folyamatok: Péter fut. Anna szépiil. Péter levelet ir.

— Teljesitmények: Péter megirja a levelet. Az épiilet megszépiil.

— Eredmények: A busz megérkezett a faluba.

— Pontszer(i események: Anna feljajdult. Valaki tiisszentett.

— A végignez tipusu igék eseményszerkezete: Anna végignézte az eldaddast.
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— Az elgondolkozik igetipus eseményszerkezete: Péter sokdig elboroz-
gatott.
— A reverzibilis 'megfordithatd' utéallapott igék: Anna egy hétre elutazott.

3) Vendler 4, Kiefer 8 csoportja nem igazit el benniinket az angol vagy a
magyar aspektusparok képzési lehetOségeit és hasznalatat illetden. Vendler
szerint az allapotokat (states) és pillanatnyi eredményeket (achievement) jel61d
igéknek nincs folyamatos alakjuk. Geoffrey Leech angol nyelvtanaban (1989:
393-396) a kovetkezd igéknek nincs folyamatos/ progressziv parjuk (az
“allapotot kifejezok’ terminust nem is talaljuk koztiik):

Az érzékelést kifejezo igéknek (perception verbs): see 'lat', hear 'hall', taste
'(meg)izlel, (meg)kostol', sound 'hangzik, hallatszik', recognize 'felismer.

Gondolkodassal kapcsolatos igéknek (verbs of thinking, verbs expressing
mental states): think 'gondol', know '(meg)tud’, find 'talal', forget 'elfelejt', believe
*hisz’.

Erzelmeket ¢és kivansagokat kifejezé igéknek (emotion verbs and wishing
verbs): want 'akar, wish 'kivan, like 'tetszik’, dislike 'megutal', love 'szeret'.

A modalis igéknek (modal verbs): can, may, must, shall, will — would.

Birtoklast kifejezd igéknek (verbs of being and having): be 'van', have
'van vmije, belong 'vkhez, vhova' tartozik', own 'vmt tulajdonul bir', contain
'tartalmaz'.

4) Az igék altalaban tobbjelentéstick, eltérd szerkezetekben hasznalatosak.
Vendler tgy véli, hogy a notice igének nincs folyamatos alakja. A. S. Hornby
(1963: 664) és masok szotaraban van egy ilyen példa: / wasn’t noticing. ’Engem
nem vettek észre’. De: I didn 't notice you. ’Nem vettelek észre’.

5) Szamomra homalyos, hogy mit ért Vendler ’endpunct’ alatt. Szerinte a
drive, run dinamikus eseményigéknek nincs végpontjuk, de van folyamatos
alakjuk. Ennek ellenére mindkét igének van folyamatos és perfektiv ’végpontot’
jelolé befejezett alakja, nem beszélve az altalanos alak mult idejérdl. (Ezek az
igék a magyarban és az oroszban is ’parosak’):

— The shepherd is driving the sheep into the pasture. A juhasz hajtja a
birkakat a legelore’.
[Mactyx ronur osen Ha nactoume. — The dog has driven the chickens
out of the garden.
’A kutya kikergette a csirkéket a kertb6l’. Cobaka BbITHasIA IBITUISIT U3
cana. — They drove into town. ’Bementek a varosba kocsival’.
— The boy is running along the road. A fiu az uton fut’. Can you run
fast? *Tudsz gyorsan futni?’. He ran for the doktor. ’Elrohant az orvosért’.

3. Hogyan lett az igeaspektusbol szituacios aspektus, majd
mondataspektus? Kiefernél tobb helyen olvashatjuk, hogy ,az aspektus a
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mondat belsé idészerkezete” (2006: 21). Ertelmezése szerint ez a definicié sok
are different ways of viewing the internal temporal constituency of a situation*
(1976: 13). A két definicid abban tér el, hogy Kiefer a 'szitudcio' szot *'mondatra’
cseréli: ,,A szituaciokat mondatok segitségével irjuk le, tehat a 'szituacio' termi-
nus helyett egyszeriien mondatrél beszélhetiink.”

Megjegyzéseink:

1) A kinos (veszélyes, kedvezd, alkalmas, nehéz) szitudcio azt mutatja,
hogy a szituacidkat elsésorban szoszerkezettel jellemezziik. (A mondatjelentés
meghatarozasa is sokféle. En erre a dolgok dlldsa (as things stand/state of affairs,
die Lage der Dinge in Wirklichkeit, nonooicenue oen) terminust tartom a
legjobbnak.

2) A 'szituacié' terminus Comriendl (1976:13) — Kiefer értelmezésétol
eltéréen — nem 'mondatot' jelol, hanem az ige szo6faji kategorialis jelentését,
amely ontologiai csoportokat egyesit. Vo.: ,In the present work the term
'situation’ is used as this general coverterm, i. e. a situation may be either a
state, or an event, or a process” 'Ebben a miiben a 'szituacié' terminus az allapot,
esemény, folyamat altalanos neve'

Az ige német Zeitwort és lengyel czasownik *1d6sz6’ (az orosz uac *ora’, a
lengyel czas ’id6’:cz = cs) elnevezése alapjan az ige szofaji kategorialis jelentése
az ’ige iddébeli folyamatokat jel616 szofaj’ Iehetne.

4. Comrie, Kiefer és N. B. aspektus meghatarozasa. N. B. megallapitja,
hogy ,a  magyar nyelv aspektusrendszere nagyban eltér a nemzetkozi
szakirodalomban altaldban kiindulopontnak tekintett angol nyelvétdl. Tovabba az
aspektualis kategoriak kifejezése/jelolése a kiilonbozé nyelvekben eltéréen
valésul meg” (61). Ebbdl arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy az aspektus Comrie-
féle (1976:3—4) (Kiefer altal is atvett) meghatdrozasat nem lehet minden nyelvre
alkalmazni: ,,aspects are different ways of viewing the internal temporal consti-
tuency of a situation: one could state the difference as one between situation-
internal time (aspect) and situation-external time (tense)”’. Németh Boglarkanal
ez igy tikrozodik: ,,A szerz0 az aspektust az esemény belsé iddszerkezetével
hozza Osszefliggésbe, eclhatarolva azt az esemény kiviili id6t jelolé igeidok
kategoriajatol” (20011: 12). Az angol nyelvtanokban mindezek leirdsa 6konomi-
kusan torténik. A tibldzat oszlopai a négy aspektus valosidgos idobeli
lefolyasanak a jellegét (’situation-internal time ’az iddbeli folyamatot jel6l6 ige
belso idejét’), az oszlopok vizszintes sorai pedig az egyes aspektusok a nyelvtani
beszédid6tol fiiggd kiilsd idokategoridit (tenses ’situation-external time’)
nevezik meg. Az angolban ugyanazon alakok morfémaszerkezete jeloli a
nyelvtani id6t és az aspektust is:
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1dé Non- Continuous Perfect Perfect-continuous
continuous
Nem folyamatos | Folyamatos Befejezett Befejezett-
folyamatos
Present | I write I am writing I have written I have been writing
Jjelen Irok éppen irok mar megirtam Egy ideje mar irok
Past I wrote I was writing I had written I had been writing
muilt Irtam éppen irtam Megirtam, miel6tt... | Egy ideje mar irtam
Future I shall write I shall be writing I shall have written. |1 shall have been
writing
jové Irni fogok fogok irni Meg fogom irni Addigra mar irni
fogom
Future in | I should write I should be writing | I should have written | I should have been
the past writing
jové a Ugy volt, Ugy volt, hogy irni | Ugy volt, hogy Ugy volt, hogy majd
multban | hogy majd fogok. meg fogom irni. irok/megirom
irok/megirom

A nyelvtanban a valosagos id6 (ang. time) és a nyelvi igeidé kiilonb6zo
tipusait (ang. tense) kiillonboztetik meg. Az angol time ’all the days of the past,
present, and future’ a nyelvektdl fiiggetlen egyiranyu valésagos idét jelol, amely
régmultbol a tavoli jovo felé halad: ————. Ebben a folyamatban kiilonbz6
idépontok, eltérd iddtartamu szakaszok (6rak, napok, szazadok stb.) allapithatok
meg: The world exists in space and time. Ha az ’egész vilag térben és id6ben
létezik’, akkor hogyan jelolhet a beszédid6tdl fiiggd igeidd ’eseményen kiviili
idot’? Az *esemény kiils6 ideje’ elfogadhatd, amennyiben az igeid6 a beszédidd
idépontjaban (a jelenben folyd), abbol a multba visszafelé vagy a jovébe irdnyuld
kétiranyu nyelvtani id6folyamatot jeldl: <—<—-|——>—>. Az angolban a tense
szintén a valdsagos 1d6t (time) mutatja: *verb form that shows time: the present
(past, etc.)’: Az angol temporal melléknév jelentése is ’existing in time’. Németh
B. Comriere (1976) utalva megallapitja: ,,a perfektiv aspektus funkcidja, hogy
egységes egészként abrazolja az eseményt, nem mondva el semmit annak bels6
szakaszairol, szerkezeti felépitésérdl, ezzel szemben az imperfektiv aspektus
lattatja az esemény belsd struktirajat, illetve belsé nézOpontbol abrazolja az adott
eseményt“ (13). Ez a ,belsé idostruktira” nem lehet mas, mint az angol
folyamatos, perfektiv igék morfémaszerkezete. (Ezt meggy6z6en mutatja a fenti
tablazat is.) A magyarban ez forditva van: a ’befejezett’ igék morfémaszerkezete
utalhat a nyelvi id6 révén a valosdgos idére és az aspektusra is. N. B. is
hangsulyozza, hogy ,,a magyar nyelv aspektusrendszere nagyban eltér [...] az
angol nyelvétdl”(6).
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5. A folyamatos igék ténykozlo és tényre kérdezo jelentésben a szlav
nyelvekben és a magyarban is morfémaszerkezetilk megvaltoztatasa nélkiil a
cselekvés teljességét (totalitasat) jelolik: Olvastad a Haboru és békeét? Olvastam,
ugy 20 évvel ezelott. Az Elolvastad a Haboru és beket? konkrét eldzetes
szituaciohoz kotodik: a kérdezett megigérte, vagy szerepelt a kotelezd irodalom
jegyzékében stb. Kiefer Ferenc ezt a jelentést az egzisztencialis olvasat miiszoval
jellemzi, amellyel a targymutatd eligazitdsa szerint konyvében (2006) hét
kiilonb6z6 helyen talalkozhat az olvaso. Kiefer felfogasa eltér a miénktol,
magyarazata koriilményesebb. Nalunk a ténykozlé jelentés csak olyan
folyamatos igékre vonatkozik, amelyeknek befejezett parja is van. Kiefernél
egzisztencialis olvasat(i lehet minden olyan aspektusi mondat, amely ,,mar
korabban is (legalabb egyszer) eléfordult” (fliggetlenill attol, hogy az igének van-
e befejezett parja). Felfogasa szerint a Pisti biciklizett mar az udvaron; Dolgozott
(mar) ndlunk; Tancoltam (mar) vele, stb. ,,mondatok befejezett aspektustiak”
(2006:71). Ez azért lehetséges, mert mindegyik mondatot az Eldfordult mar,
hogy... kifejezéssel kezdhetjiikk. Befejezett igés mondatokat is kezdhetiink igy:
Elofordult mar, hogy két hét alatt megirtam egy cikket. Az angolban ténykdzlo
jelentésben az egyszer(i mult id6t hasznaljuk: Last night I wrote letters. > A mult
¢jjel leveleket irtam’.

6. Németh Boglirka kétszintii aspektusértelmezése. N. B.
eseményaspektust és  nézoponti  aspektust  kiilonboztet meg. Az
eseményaspektus alapkategoriai [...] az események, folyamatok és allapotok”
(62), amelyeket a plusz/minusz Dinamikus és Telikus jegyek segitségével
hatarolt el (2011:63): ,,Ezek alapjan elkiilonitjiik a [-Dinamikus] szituacidkat,
tehat az allapotokat a [+Dinamikus] szituacioktol, vagyis a torténésektdl, a
torténéseket pedig tovabb tagoljuk [—Telikus] jegyliekre, azaz folyamatokra és
[+Telikus] jegytiekre, tehat eseményekre®. Vo:

Eseményaspektus Dinamikus Telikus
Allapot - -
Folyamat + —
Esemény + +

J6 lett volna a torténést is szerepeltetni a tablazatban (az el6z6 61. oldalon
emlités sem tortént a "torténés’-r6l). Nem szerencsés az ’esemény’ szonak nem-
¢s fajfogalomként vald szerepeltetése. Az allapot kategériai két minusza
sehogyan sem fogadhaté el. Németh Boglarka értekezésével kapcsolatban igen
hatarozottan csak azt nehezményezem, hogy az allapot nala is csak statikus (—
dinamikus) lehet. V6. még: , statikussag, vagyis az allapot” (8). Az ’allapot’ az
EKsz-ben ,,Vkinek, vminek vmely idészakban jellemz létezési modja, helyzete,
mindsége. | Egészségi v. lelkidllapot. Gazdasagi, politikai v. tarsadalmi
koriilmény, helyzet: csaladi, vagyoni, egészségi, idéjarasi allapotok: Hejh édes
sziiléimék, Gazdagodjam meg csak! (Pet6fi). Az allapotige jelentése telikus is
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lehet: az orvosok igyekezete arra iranyul, hogy a beteget meggydgyitsdk, a beteg
pedig igyekszik meggyogyulni. De mondhatjuk azt is, hogy megbetegedtem, mar
gvogyulok, gyogyulofélben vagyok. Nem szeretnék elszegényedni.

N. Ju. Svedova az oroszban a létezést is valtozo allapotként értékeli,
amelynek 10 fazisat kilonbozteti meg. A 10. szakasz a 1ét megsziinése
(ucueznoBenwme, koHel) 15 lehetséges jelentésvaltozatban. (Pycckue OwbiTuiiHbIC
TJIaroJIbl ¥ UX CyOBeKTHI. 1989: 5—171)

N. B. (62) a nézoponti aspektus szegmensébe a perfektiv-imperfektiv
oppozici6 elemein kiviil a fazisaspektus osztalyait (az ingressziv, progressziv €s
egressziv aspektusokat), és Boland 2006-ban bemutatott perspektivikus ¢és
kvantifikacios aspektus kategoridit sorolja (62). ,,Az eseményaspektus kategoriai
univerzalisak, a nézOponti aspektus grammatikai kategoriai pedig csak bizonyos
nyelvekben vannak jelen.” A két aspektustipus elvalasztidsa ellentmondasokat
eredményezhet. A fazisaspektusnak nemcsak kezd6pontja van. (A fazis ’folya-
matnak vmely szakasza’.)

Péter Mihaly nézépontja szerint (4 magyar aspektusrol — mas aspektusbol.
MNy. 2008/1: 8) a Mostal kezet? Vettél be orvossdagot? mondatokban az
igealakok ,,aspektusértéke ambivalens, a jeldletlen ige perfektiv vagy imperfektiv
jelentését a szituaciod és/vagy a szovegkornyezet hivja eld: Kész az ebéd? Mostal
kezet? (pert.); Kertészkedés utan mindig mostal kezet? (imperf.) Ezzel szemben a
Megmostad a kezed? Bevetted az orvossdagot? mondatokban a konkrét cselekvés
sikeres (= teljes) végrehajtasara kérdeznek ra, amit a targy hatarozott névelds
hasznalata is alatamaszt.”. A nyelvileg is kifejezett szemléletparok a
mos/megmos vmit, bevesz/vesz be orvossagot. VO.: Félrenyelt, amikor vette be az
orvossagot.

A be- prefix (igekotd) szinkretikus jelentésti: jeloli a cselekvés iranyat és
befejezett szemléletét. Az ilyen igék folyamatos parjat tobbnyire a prefix
hatravetésével képezzik: Vettél ma be orvossagot? Jottem le a lépcson és
megbotlottam. A Megmostad a kezed? Bevetted az orvossagot? tipusi monda-
tokban nem ,,a konkrét cselekvés sikeres (= teljes) végrehajtasara kérdezek ra”
(v0.: Jol megmostad a kezed? Mindegyik orvossdagot bevetted?), hanem el6zetes
ismereteim alapjan tudom, hogy a kérdezett nemigen szeret kezet mosni evés
elott vagy gyakran megfeledkezik az orvossagok idoben torténd bevételérol.
Ezért kérdezek a cselekvésre belsd hatarpontos igével.

A cselekvés ismétlodése a magyarban, csehben — az orosztdl eltéréen —
nem igényli a folyamatos igék hasznalatat: mindkét szemléletli igét
hasznalhatjuk. Kertészkedés utan mindig mostal kezet/mindig megmostad a
kezed? A meg-megall, koriilnéz esetében egy belsé kezdOhatarpontos cselekvés
egymas utani ismétlodésér6él van szo, és nem egyetlen folyamatos igérél. A
StrMond-ban (1992: 825) és mashol olyan allitdsokat is olvashatunk, amelyeket a
nyelvi tények cafolnak: ,,Két folyamatos igés szerkezet... semmilyen koriilmé-
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nyek kozott nem jelolhet egymasutanisagot”: Ma az iskolaban beszélgettiink,
szamoltunk, rajzoltunk, fogalmazast is irtunk.

7. Telikus <> atelikus (terminativ <> aterminativ) igék. Tobben a
dinamikus ¢és statikus igék helyett eltérd v. hasonld jelentésben ezeket a
terminusokat hasznaljak. Az angolban példaul az atelic/aterminative and
telic/terminative verb (‘hatarpont nélkiili és hatarpontos ige') nem morfologiai,
hanem szemantikai (€s szintaktikai) kategoria, elhatarolasuk alapja egy cselekvés
céliranyos vagy nem céliranyos volta. (A gor. télos jelentése 'cél'.) Tovabba e
nyelv leirdi szerint a hatarpont lehet belsé és Kiilsé is, megjelenésiik fliggetlen az
angol continuous, perfect és common igeszemlélett6l. Trask (1993) szoétaraban
atelikus igék vannak a Janet is sleeping 'Janet alszik', Lisa speaks good French
'Lisa jol besz¢l franciaul' (22) mondatokban, telikus igék pedig a Lisa is cleaning
the fridge 'Liza tisztitja a frizsidert', We drove to Canterbury 'Autdval mentiink
Canterburybe' (276) mondatokban. A. N. Baranov, D. O. Dobrovol'szkij termino-
logiai szotaraban (1996: 49, 584) az atelikus igének nincs természetes hatar-
pontja: fo eat 'eszik', to sing 'énekel’, a telikus igék pedig vonzatuk nélkiil nem
hasznalhato, ugynevezett strukturalt cselekvéseket jeldlnek: fo devour 'felfal', to
reach 'elér": I'll soon reach the end of my book. Kiefer (2006: 67): ,,A hatarpontos
igei szerkezeteket TELIKUS, a hatarpont nélkiilieket ATELIKUS igei szerkezeteknek
nevezziik.”. Ez kiilsé hatarponton is alapul. Igy érthetd, hogy a Sort ittam
folyamatos, a Két iiveg sort ittam pedig befejezett, holott mindkét mondatban
ugyanazon folyamatos morfémaszerkezetii ige van. A németben a nach Miinchen
fahren 'Minchenbe utazik', ein Glas Wein trinken 'Egy pohar bort iszik'
szerkezetekben »telisch« (terminativ, grenzbezogen) igék vannak, a mit dem Zug
fahren 'vonattal utazik', Wein trinken 'bort iszik' szerkezetekben pedig »atelisch«
(nicht-terminativ, nicht-grenzbezogen) igék. Szerintiink ezek a terminusok a
magyarban a statikus és dinamikus igék elhatarolasakor johetnek szoba.

8. Haromszintii aspektualitds a magyarban és a szlav nyelvekben

Németh Boglarkanal az aspektus és aspektualitas terminusok szinonimak
(20011: 8). Nalunk az aspektualitas jelenségkorébe harom kategoria tartozik: 1.
az akciddinamizmus, 2. az akcidaspektus /igeszemlélet, 3. az akcidomindség.

8.1. Akciodinamizmus (actional dynamism, aktionaler Dynamismus,
AKYUOHANBHBIU OUHAMU3M)

Az idobeli folyamatokat jel6lo igei jelentés dinamizmusa alapjan statikus
(atelikus, aterminativ), dinamikus (telikus, terminativ) és mozzanatos (momentan)
igéket kiilonboztetiink meg.

a) A statikus igéket jelentésiik bels6 mozdulatlansdga, denotativ-fogalmi
jelentésiik nyugalmanak viszonylagossaga, barminemi belsé hatarpont (internal
border point, innerer Grenzpunkt, internal enympennuii npeden) lehetéségének
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kizarasa, hatarozatlan vagy szakadatlan idGtartam jellemez. Az angolban az ilyen
igék nem lehetnek progressziv aspektustak, a szlav nyelvekben és a magyarban
nincs belsd hatarpontos (kezdd, idében behatarolt, végpontos) morfémaszer-
kezetti alakjuk. Németh Boglarka (2011:146) tudomanyos meghatdrozasa a
kovetkez6: ,,Statikusként, azaz [-Dinamikus] jegyiként definialjuk azokat a
predikatumokat, amelyekre egylittesen jellemz6 az inherens homogenitas és a
non-alteracio, valamint a non-agentivitas €s az inherens perszisztencia.”
Altaldban , inherens homogenitassal jellemezhetd egy predikatum, ha a
hozzarendelt eseményszerkezet egynemii, igy nem tulajdonithatd neki
fazisszerkezet; non-alteracioval (allandosag) jellemezhetd egy predikatum, ha az
altala jelolt eseményszerliség nem fejez ki tér-, id0-, mennyiség- vagy
mindségbeli valtozast; non-agentiv egy predikdtum, ha alanya nem &agensi
szerepl0; inherens perszisztencia ’'megmaradas’ jellemzé az olyan
eseményszeriségeket jelold predikatumokra, amelyek fenntartasa nem feltételez
erdkifejtést valamely szerepl6 részérél”. Ezekhez az igékhez tartoznak:

Létigék: van, nincs, létezik, létesiil, hianyzik, nélkiiloz, hianyol,
szitk6lkodik, nyomorog, szorong, gyétrodik, émelyeg, zajlik, hullamzik, lazong,
fulladozik, fuldokol..

Viszonyt jelold igék egy része: szégyenkezik, blamal, molesztal, zaklat,
nyugtalanit, restell, gyaldz, vmibél all, rosszall, szemtelenkedik, feszeng, tanusit,
tanuskodik, ellenkezik, ellendll, védekezik, makacskodik (de: meg/védi magat,
megmakacsolja magat).

Zajokkal tarsulo jelentési igék: zajong, zokog, zorog, zug, zsibong,
z0tyog, zeng, mennydorog, diiboérog, zihdl, sipol, szuszog, bug, susog, suhog,
sustorog, ziimmaog, dongicsél, siivit, liheg, piheg, sugdolodzik, zakatol, ricsajozik,
larmazik, hangoskodik, dormdg, ugat, nyerit, nyavog.

Elfoglaltsagot jelolo igék egy része: napozik, szaundzik, hiisiil, helyettesit
vkit, vadaszik, halaszik, horgaszik, tanitoskodik, cipészkedik, eléad, uralkodik,
rendelkezik, intézkedik, dohanyzik, italozik, cigarettazik, szivarozik, pipazik.

Viselkedésmodra utalé igék: hazudik, hazudozik, kedvez vkinek, unszol,
zaklat, molesztal, udvarol, kivancsiskodik, tartozkodik, siindorég, tindoklik,
fenylik, ragyog, duzzog, elégedetlenkedik, dohog, morog, morgolodik, diinnyog,
kényeskedik, affektal, finnyaskodik, tetszeleg, kényszerit, karhoztat, ravaszkodik.

Ezeknek a csoportoknak az  elkiilonitése = Németh  Boglarka
csak annyi kiegészitést fiizok, hogy az ilyen igék némelyikénél lehetséges
bizonyos "belsé mozgas", intenzitasbeli fokok jeldlése, de ez nem olyan mérvi,
hogy a belsé hatarpont megjelenését eredményezné: kissé restellem, nagyon
izgulok, hangosan dongicsél, fényesen ragyog.
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b) A dinamikus igék jellemzdje az aspectiveness ’a belsé hatarpontossag’.
Ez azt jelenti, hogy az ige morfémaszerkezete utal az igei jelentés folyamatara,
annak:

— Belsé hatarpont nélkiiliségére: ——: from a levelem Balogh Mdridnak.

— Bels6 hatarpontos végpontjara: —e: Megirtam a levelet.

— Kezd6pontjara e—: Megdllt a vonat.

— Idoébeli ismétlddéses behataroltsagara —\: Elalldogal a parkban
‘valamennyi ideig’.

A statikus és dinamikus igék kdzott nincs éles hatar. Ugyanazon igének
lehet statikus €s dinamikus jelentése is. Az ilyen igék a részlegesen dinamikus,
részlegesen statikusak. Vo.:

— Budapest a Duna két partjan fekszik. — A fiu az agyon fekszik/
fekdécsel.
Budapest lies on both banks of the Danube. — The boy is lying on the
bed.
— Bynamemur JexuT Ha 000ux Oeperax JlyHas. — Manbuuk NoiEKUBAET B
KpOBATH.

¢) A mozzanatos igék (pillanatnyi igék, instantaneous /momentary verbs,
momentane Verben, MrHOBEHHbIC /MOMEHTAJIBHBIC, CKAYKOOOPA3HBIC TJIATOJIbI)
képz6i a magyarban az -an, -en, -int, valamint a fel-, meg- prefix: csattan,
pattan, lobban, illan, villan, csérren, csattint, csettint, pattint, bolint, kohint
koccint, felkialt, megtorpan. Ezek az igék nagyon rovid ideig tartd v. hirtelen
beallo cselekvést, torténést fejeznek ki. Ertelmezésik a nyelvészek korében
eltér6. Kiefer Ferenc (2006: 74-75) megallapitja, hogy ,,a mozzanatos igék
pillanatnyi eseményt fejeznek ki, kovetkezésképpen osztatlan idészerkezetiiek, és
ezért perfektivek [...], Nincs [...] aspektualis kiillonbség a mozzanatos alapige ¢€s
az igekotovel ellatott ige, illetdleg a perfektivald elemmel kiegészitett igei
szerkezet kozott”. Ez nem egészen pontos. A reccsen példaul belsé hatarpont
nélkiili folyamatos alak: a recsegd hang tényét kozli vagy pedig mérték- és
fokhatarozokkal tarsulva a hang egyszeri torténését vagy erdsségét jelzi:
Nyaréjszakan a grofi szériin Reccsen a deszkapalank (Ady). — Egyet (nagyot,
ijesztot) reccsent alatta a létra foka. A megreccsen a cselekvés kezdetét jelold
belso hatarpontos ige: Nagyon lassan, vigydzva mentem, de megreccsent a padlo,
és a kisgyerek felébredt. Nagyot zokkent a kocsi. — Kizokkent a gép kereke a
tengelyebdl. Megpillantotta bardtjat az utca tulso oldaldn. Vannak par nélkiili
prefix nélkiili vagy csak prefixes mozzanatos igéink is: Sorrel nem szokds
koccintani. Pofon legyintette. — Megdobbentem a hir hallatan. Az erélyes hangtol
meghokkent. A pillanatnyi cselekvést jelolé igékkel nem hasznalhatunk
id6tartamot jelold id6hatarozot: *Egy percig reccsent a padlo. *Egy perc alatt
megreccsent a padlo.
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8.2. Igeszemlélet (aspektus) (aspect, Aktionsart, uo)

A magyar aspektusrendszer tipologiailag a szlav nyelvek csoportjaba
sorolhatdé annal az egyszerli oknal fogva is, hogy a magyarban és a szlav
nyelvekben mar a nyelvtani kategoriaktdl kevésbé terhelt fonévi igenévnek is
megvan a két alakja (ir — megir, or. nucamo — Hanucams). VO. az orosz, lengyel
€s magyar példakat:

1. Paros igék 2. Paratlan igék 3. Kettds szemléletii igék
a) minden jelentésben: a) csak folyamatosak: a) idegen eredett igék:
crams / nociamo 3as8ucemn om... 0ybauposams
sta¢ / posta¢ zaleze¢ od... synkronizowac
kiild /elkiild fligg vmitol szinkronizal
b) nem minden jelentésben: b) csak befejezettek: b) nem idegen eredetiick:
nucamv/Hanucams NUCLMO BbIGLUXHYMb kasnums 'kivégez',
Ilepo ne nuwem. zwichnaé UCNONL306aMb
pisaé/ napisa¢ list kificamit uzytkowac 'fel/hasznal'
Piéro nie pisze. lefejez, fertotlenit
ir/megir egy levelet megembereli lomtalanit,
Ez a toll nem ir. magat semlegesit

Az angolban, spanyolban, portugalban, finnben stb. a fonévi igenévnek
nincs szemléleti parja. A szlav nyelvekben és a magyarban a két fonévi igenév
arra utal, hogy az igeszemléletet k é t azonos gyokérbdl képzett szoval fejezziik
ki. Ezeknek a ragozasa a magyarban megegyezik, a szlav nyelvekben sokszor
eltér6. VO. orosz: ykKaszaTb: YKadiCy, yKaxceulb... — YKa3bIBaTb: YKaA3bl8aio,
yrazvisaews... 'rfamutat’ ragozasat. Tobben a befejezettséget 'belsé véghatarpon-
tossagot’ ugy értelmezik, hogy a ,,cselekvés kimeritette Snmagat”. A véghatar-
pont azonban lehet: abszolit, viszonylagos és tetszoleges (a mennyiség
jelolésekor): Elolvastam a konyvet. — A bevezetot mar elolvastam. Hogy
megnottel. — Ket oldalt mar elolvastam a konyvbol. K. Y. Tlexnusanosa, M. H.
Jle6eneBa (1988: 220) igy szemléltetik az oroszban (de a magyar nyelvre is jol
alkalmazhato) a belsé hatarpontokon alapul6 fazisaspektust:
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nincs kezdd a cselekvés vég- nincs
cselekvés hatarpont folyamata hatarpont cselekvés
TETb | ENEKEL
neficTeMA npouece neAcTBHA
HeT IeRCTBHA Her
HANZAbHBIT MNMETH Koneynnil
npeden deldcraus npeden dederaus
ey =y Hy
L s i, -
'J-_\:; 7 P X —
; ¥ T \Q\\ ‘ ﬁ)
|l ; }‘: |
noneTk, NPoneTs
elénekelget

idsbeli hatdroltsag

Van-e a magyarban folyamatos aspektuson beliili morfémakkal jelolt
progressziv aljelentés? Kiefer (2006: 30) elérebocsajtja, hogy ,,a korlatozott
id6tartamu folyamatos aspektust a tovabbiakban PROGRESSZIV ASPEKTUSnak
fogjuk nevezni”. Megfelel6 formai kritériumok nélkiil nem sok értelme van
harom aspektus megkiilonboztetésének. Korlatozott idétartamti a "befejezett"
aspektus is lehet: Két hete olvasom a disszertaciot. — Két hét alatt elolvasom a
disszertaciot. Az angol jelen idejii progressziv aspektus tobbnyire nem
korlatozott idotartama: It is raining. 'Esik'. He is writing a new play. 'Egy 1j
szindarabot ir." A mult ideji progressziv aspektus is inkabb idéponthoz (és nem
id6tartamhoz) kotédik: It was raining at noon. 'Délben esett az esd'. Régebben a
magyarban volt egy ’progressziv aspektusnak’ is tekintheté mult idejii folya-
matos forma. A masik — az angol -ing-es alakra emlékeztetd — jelen ideji
melléknévi igeneves szerkezet:

— Szabadsag! itten hordozak Véres zaszloidat, S elhulltanak legjobbjaink
A hosszu harc alatt (Vorosmarty, Szozat).

— Laza lemenében van. Mar a nap is lemendben, Tiizet rakott a felhében
(Arany).

Gyogyulofélben vagyok. Oktober vége felé mar hivosddik az id6.

— A Még mindig reménykediink mondat mintha hasonlitana az angol

We're still hoping-ra.

A prefixek dllomanya. A magyar aspektusrendszer az altalunk prefixnek
nevezett igekotok hasznalatdn alapul. A Kiefer—Ladanyi szerzéparosnal a
StrMorf-ban (2000: 480-518) 32 igekotd van. Kiilonbozé nyelvtanokban,
szotarakban talalhato iget6k Osszesitett szama 90. Kozottik nemegy tobb
morfémas, Osszetett szavak elétagjanak is tekinthetd, ragozott szodalak is van:
helybenhagy, jovahagy, létrehoz. Az igekotés egyszer( igék és az Osszetett igék
elhatarolasa felesleges, mivel hasznalatuk azonos.
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A belsé hatarpontos igék megszakithaté morfémaszerkezete. A
nyelvtudomanyban elég régota ismert a "'megszakithaté morféma’ (discontinuous
morpheme, npepwvisucmas mopghema, diskontinuierliches Morphem terminus. A
prefixes és Osszetett igék morfémaszerkezete megszakithatd. A prefixek és az
Osszetett igék eldtagjainak szogyokér elbtti tapadasa, megszakitasos, szogyokér
utani hasznalata fiigg a hatarozoszok ,.konnyed v. nehézkes” jelentésétdl, a
mondat allitdé v. tagadd voltatdl, az id6- és modbeli segédigéktdl, a felszolitd
modtol.

1. A ,konnyed” jelentésii hatarozoszokkal a szogyokér elétti elem a helyén
marad, a ,,nehézkes” jelentésiiekkel a szogyokér utan all:

— Gabor hamar (konnyen, gyorsan) megoldja a feladatokat. Konnyen
partraszalltak.
Péter sokd (nehezen, lassan) oldja meg feladatokat. Nehezen szalltak
partra.

2. Az 1d6- és modbeli segédigék, a kontradiktorius (ellentmondo)
tagadasban a nem tagaddsz6 megszakitja az el6tag — szogydkér sorrendet:

— Péter meg fogja oldani /Péternek meg kell oldania ezt a feladatot. DE:
Péter konnyen/nehezen fogja megoldani ezt a feladatot. Muszaj elmennem!
— Barczi Ben6t én meg nem 6lém! (Arany). En ezt meg nem teszem.

3. A segédige nélkiili tagadd mondatokban az eldtag a szogyokér utan all:

— Péter nem oldja meg/ nem oldotta meg (nem fogja megoldani) ezt a
feladatot.

4. A parancsot kifejez6 felszolito mondatokban az eldtag a szogyokér utan
van, ovas, figyelmeztetés kifejezésekor azonban a helyén marad:

— Menjetek el! Még ne menjetek el! El ne ess! — Nehogy elmenjetek!
Nehogy eless!

A németben a prefixek altalaban elvalhatoak, azonban a be-, ge-, ent-, er-,
ver-, zer, miss- prefixek nem valhatok el. A magyarban nem valhaték el azoknak
az igéknek az eldtagjai, amelyeket fonevekbol, melléknevekbdl képziink: felvételi
vizsga — nem felvetelizik, karpotlas — nem karpotoltik, nem szakdolgozott nalam.
(Minya Karoly 1997).

8.3. Akciomindségek /cselekvésmodok (sphere of action, Aktionsarten,
cnocobwl oelicmeust)

A cselekvésmodok a cselekvések idobeli lefolyasdnak a modjat és
elosztasanak a tipusait kiilonitik el. A cselekvésmodokkal kapcsolatban a
nyelvtudomanyban két alapvetd nézet van. Az egyik nézet szerint mind e n
igének jelentése alapjan, a kifejezési formatol fiiggetleniil van valamilyen
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cselekvésmodja. Kiefer Ferenc (2006: 150—79) 13 tipusa ezt a felfogast képviseli.
Naéla a -gat, -get képzOs gyakorité igék négy akciomindségbe tartozhatnak, a
szemléletparokat kiilon akcidomindségbe sorolja.

A masik felfogas szerint az igeszemlélet és a cselekvésmodok az igék két
kiilonb6z6 szemponti csoportositasa, amely mindkét esetben szemantikai
jellegti, de formai alapokon nyugvo. Az akcidomindségek altaldban a szemlé-
letparokon beliil fejezik ki az alapigék altal jelolt cselekvések iddbeli,
mennyiségi lefolyasaval, elkezdésével ¢és végeredményével kapcsolatos jelen-
tésmodosulasokat. Azt is szem eldtt kell tartanunk, hogy ugyanazt v. hasonlo
jelentést kiilonbozo képzok és prefixek is kifejezhetnek, tovabba egy képzonek v.
prefixnek sokszor igen szerteigazo jelentése van. Az el- morféma az EKsz-ban
lehet hatarozoszo (El vele!), igekotdként 14 jelentése van. A fel morfémanak
hatarozdszoként 8 jelentése van, igekotoként 14, a ki- prefixnek 13. Mi a
kovetkezo cselekvésmodokat kiilonboztetjiik meg:

a) A gyakorito (frekventativ, iterativ) igék ismétlodo, elaprozott tartos,
huzamos (durativ) cselekvést jeldlnek, amely lehet lagymatag, csekély
eredményti, lekicsinyld értelmet is érzékeltetd. Ezek az igék altalaban folyamatos
alakjukban hasznalatosak. Gyakoritd termékeny ¢€s terméketlen képzdink szama
elég nagy (MMNYR L. 1961: 345-352):

— -gat, -get (-ogat, -eget, -oget): olvasgat, fésiilget, irogat, kéreget, kétoget,

— -ong, -eng, - ong, (-ang, -ing): zajong, feszeng, diihong, lappang, kering;
—-0z(ik), ez(ik), -6z(ik): hordoz, faradozik, éledez, epedezik, kiildoz, lakozik;

— -0g, -eg, -0g: csattog, csobog, forog, mekeg, zizeg, fiistolog, gozolog,

—-gal, -gél, -igal: kapargadl, rongdl, keresgél, hajigal, huzigdl, szaladgal;

—-ol, -el, -0l: csahol, kuruttyol, kelepel, piifol, (nézelddik, mozgolodik);

— -doz(ik), -dez(ik), -doz(ik), -adoz(ik), -edez(ik): dmuldozik, téredezik, rémiildézik;
— -dos, -des, -dos: csapdos, vagdos, meg/rugdos, eldugdos, verdes, lokdos,

—-dal, -del, -dal: furdal, meg/rugdal, szét/vagdal, tordel, lépdel, harapdal;

— -dokol, -dokdl: bujdokol, fuldokol, haldokol, sirdogal, tiindékol, 61dokaol;

— -dogal, -degél, -dogél: alldogal, csordogal, mendegél, éldegél, iildogel;

—-kal, -Kél: jarkal, maszkal, turkdl, evickél, szemerkél az eso;

— -csol, -csel, -csdl, -icsél, -dacsol, -décsel: kopdcsol, kéhécsel, sziircsél, szokdécsel.

Ezeknek az igéknek jo része belsd hatarpont nélkiili csak folyamatos ige.
De nemegynek lehet belsé hatarpontos szemléletparja is: megharapddl,
megfésiilget, elnézeget, szétszabdal stb.

b) A cselekvések kezdetét jelolo bels6 hatarpontos igék korében a
kovetkezo prefixekkel képzett cselekvésmodok kiilonboztethetok meg:

— Tartos cselekvések kezdetét jelold inchoativ igék: elalszik, elindul,
elborit, eltitkol.

— Rovid ideig tartdé kezdetet jelold ingressziv igék: meggyullad,
megszolal, megérez.
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— Varatlan kezdetet jelolo igék: fellangol, fellobban, felizgat, felgerjed a
harag.

— Valamilyen tevékenységre Osszpontositd kezdet: hozzdldat, hozzdkezd,
hozzafog vmihez.

— Hirtelen elhatarozast, nagy lendiiletii kezdet: belefog az épitkezésbe,
beleveti magat vmbe.

— Nagy igyekezettel tarsuld kezdet: nekidll, nekifog, nekilat a f6zésnek,
mosni.

— Onkéntelen kezdet: razendit egy dalra, rdjon a kohdgés, raismert a
hazra.

¢) A véghatarpontos igéken beliil a befejezettség abszolut, relativ és
tetszoleges jellegéhez is kapcsolodhatnak akcidmindségi jelentések.

— Eltulzd cselekvésmod: tulharsogja a zajt, tulértékeli, tulerdlteti a
szervezetét, tulbecsiil.

- Kimeritd (szaturativ) végeredményi cselekvésmod: kialussza,
kiszaladgalja magat.

— Erdésen igénybevevd (exhausztiv) cselekvésmod: agyontanulja magét,
agyonazik.

— Romlasba donté cselekvésmod: tonkretesz, tonkremegy, tonkrever,
tonkreziiz.

— Rossz eredménnyti cselekvésmod: elsoz, elnevel, elcukroz, elir, elkezel.

—  Allapotbonté, megzavard cselekvésméd: dsszeaszik, Gsszenyom,
osszetép, osszefirkal.

Végezetiil oriilnék, ha Németh Boglarka felhalmozott tuddsa és a stati-
kussag vizsgalata teriiletén elért kimagaslo eredménye alapjan vallalkozna egy
Aspektualitas a magyarban c. konyv megirasara. (Esetleg kitérhetne a lehetséges
roman ekvivalensekre is.)

PETE ISTVAN
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CELE TREI COMPONENTE ALE ASPECTULUI VERBAL IN MAGHIARA
(Rezumat)

in disertatia de doctorat a lui Boglarka Németh, intitulata Az aspektus a magyar
nyelvben, kiilonés tekintettel a statikussagra (Cluj-Napoca, 2011, 180 p.), sunt prezentate
doui aspecte verbale. In lucrarea de fatd, dezvoltand ideile disertatei mai sus mentionate,
autorul prezintd un alt punct de vedere, considerdnd ca aspectul verbal are trei
componente: dinamismul actiunii (verbe statice, dinamice §i momentane), structura
evenimentald si modul actiunii verbale (verbe iterative, inchoative si verbe telice cu
puncte finale).
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KISEBB KOZLEMENYEK
A MODBELI SEGEDIGEK FORDITASA

1. Bevezeto

A modbeli segédigék tanulmanyozasa (a tovabbiakban: modalisok) mind
az angol szakirodalomban (pl. Palmer 1990, Greere—Zdrenghea 2000), mind
pedig a magyar szakirodalomban (pl. Kugler 1999, Pelyvas 1998, Bend 2011)
alapos tanulmanyokat, kdteteket eredményezett. A modalitas problematikajahoz
hozzatartozik mar a legelején annak tisztazdsa, hogy ide tartozik tagabb
értelemben minden jelentés, amely lehetséges vagy kivant allapotot jeldl (Kugler
1999: 102), tehat nemcsak a modbeli segédigék, hanem pl. a modositoszok is.
Mindazonaltal e tanulmény csupan a modbeli segédigék forditasi lehetdségeit
vizsgalja angol-magyar—roman kontextusban.”

A modalisok tanulmanyozasa tdbbnyire nyelvészeti probléma, hiszen a
nyelvek kiilonb6z0ségébdl eredendden érdemes Osszehasonlitani a modalitas
kifejezési lehetdségeit elsdsorban olyan nyelvek esetében, amelyek egymastol
jelentdsen eltérnek (Klaudy 2003). A nyelvészeti kutatasok egyik jelentds
eredményeként a tobbfajta kategorizaciot emlithetjik (v0. episztemikus,
deontikus stb.)', de ezek taglalasakor mindenképpen sziikség volt a kiilsnboz6
jelentések, arnyalatok szemléltetésére, amelyet a forditdk a gyakorlatban
nagyszerien hasznosithatnak.

A tanulmany 6 célja annak a kérdésnek a vizsgalata, miszerint — a forditas
felol kozelitve — érdemes vagy hasznos-e egy modalisokat tartalmazo adatbazist
létrehozni. Forditéi szemmel nézve, az adatbazis hasznossaga két tényezd
figyelembe vételét jelenti:

a. Mindségileg jobb lesz-e a forditas az altal, hogy rendszeresen kovetjiik a
modalisok forditasi lehetdségeit?

* A tanulmény a Sapientia Alapitvany—Kutatasi Programok Intézete timogatasval késziilt, a
szerz6dés szama 2012.01.05/1/3. Ezuton is koszonetiinket szeretnénk kifejezni a Kilgray cégnek,
hogy szakunk szamara a MemoQ forditéi kdrnyezetet ingyenesen elérhetdvé tette.

! Palmer (1990) és Bend (2011) alapjan: az episztemikus modalitis a beszélé tudisahoz,
hitéhez, hiedelmeihez kapcsolddik, tehat véleményt tikroz egy bizonyos tényallas
valoszinliségérol. A deontikus modalitas viszont kotelességgel vagy tiltassal van Osszefliggésben,
hiszen az alany interiorizalt vagy kiils6 térvényszeriiségeire utal.



70 IMRE ATTILA

b. A mindség megodrzése mellett sikeriil-e id6t sporolni a forditds soran
egy modalisokat tartalmaz6 fordit6i adatbazis segitségével?

A feltett kérdésekre megfeleld valaszt akkor adhatunk, ha figyelemmel
kovetjiik a forditoi ,,iparag” jelenlegi tendenciait, hiszen Gouadec (2007) szerint
a papir és ceruza korszaka mindenképpen lejart a forditas szamara, és aki nem
kezd el forditast segitdé tamogatd programokat hasznalni, nem tudja f6lvenni a
versenyt azokkal, akik alkalmazzak az 1j technikai vivmanyokat. A tovabbiakban
tehat a modern forditasi lehetdségeket vizsgaljuk meg.

2. Forditas a XXI. szazadban
Gépi forditas

A forditét vagy tolmacsot tokéletesen helyettesité programok a
kozelmultban nem is tiintek annyira utdpisztikusnak, mint ma. A tobb évtizedes
sci-fi filmekben természetes, hogy csupan egy mikrofonos fejhallgatod
segitségével barmely nyelvrél barmely nyelvre tokéletesen érthetdek lesziink, és
tobb informatikaban érdekelt cég (pl. az IBM) komoly pénzosszegeket aldozott a
gépi forditasra. Az internet elterjedése természetesen életre keltett hatalmas
korpuszokat, amelyeket megfelelden tarolva és 0sszevetve létrehozhatonak tiint a
tokéletesen vagy legalabbis megfelelden forditd gép. Jelenleg a Google Translate
az egyik legismertebb gépi forditdo, de mieldtt teljesen elvetnénk vagy
megragadnank az otletet, érdemes tobb szempontot is megvizsgalni.

Egyik ilyen szempont pontosan ugyanaz, amely a forditds fennalldsa 6ta
foglalkoztatja az érintetteket: mi a forditas célja? A gépi forditds mellett
kardoskodok kiemelik, hogy nem minden forditas kell szakszeri és hibatlan
legyen; Gouadec (2007) is amellett érvel, hogy a mai realitas az, hogy az olvasas
legtobbszor internetes oldalak bongészését jelenti, aminek a lényegét a gépi
forditas tobbnyire jol visszaadja (vO. gist translation).

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a mai szovegek
jelentds része nem szépirodalom, hanem szakszoveg, technikai leirds, amely
igencsak sziikszavl és jelentds ismétlodo részeket tartalmaz(hat). Egy nagyon
kijozanité adat szerint az Egyesiilt Allamokban 2004-ben 195.000 konyvet
jelentettek meg, amelybdl csupan 891 volt leforditott szépirodalom, és ez
minddssze 0,45%-ot jelent (McKay 2006: 26).

Szakszovegek forditdsara viszont a gépi forditas egyszerien nem
megfeleld. Ha egy tudomanyteriilet leggyakrabban elofordulé szakszavai
(tobbnyire fénevek) adatbazisban is szerepelnek, emberi beavatkozas nélkiil a
leforditott szoveg nem hogy nem lesz szakember altal élvezhetd, hanem inkabb
ugy fogalmazhatnank, hogy igencsak élvezetessé valik nem szakemberek
szamara is. ime egy példa a Google Translate ,,jovoltabol”:
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9. — Megnyito, dékani kdszontd Noud — Ceremonia de deschidere, Bine ati
venit Dean

9.20 — Veress Karoly: Valosagépito virtualitdas | 9.20 — Charles Veress: Utilaje constructii
virtualitate Reality

9.40 — Kékuti Tamas: Kultur(e)alis és virtualis | 09:40 — Thomas Piatra Hétkuti Kultur (e)

terek, hatasok és athatasok spatii mentale si virtuale, precum si efectele
permeabilitate

10. — Zsélyi Ferenc: Komposzt valdsadg: a | Zecea — Francis Zsélyi: Compostul realitate:

digitalis térit6 hirtelen epifaniai un evanghelist digitale brusc Epifanio

10.20 — Bir6 Béla: Szemelvények a virtualis | 20/10 — Judecator Bela: Extrase din istoria

vilag torténetébol lumii virtuale

10.40 — Haller Piroska: Szamitogépek ott és | 10.40 — Little Red Riding Hood Haller:

egykor (1990-2000) Computere si existd un timp (1990-2000)

Google Translate 2011

Mivel nem célunk a gépi forditasok elemzése, csak annyit tesziink hozza,
hogy az idézett szdveg egy valds konferenciaprogram részlete, és a Google
Translate (GT) ,feladata” az volt, hogy magyar nyelvrdél forditsa le roman
nyelvre. Lathatd a GT mikodési elve: a forrasnyelvet egyszer angol nyelvre
forditja, majd utana célnyelvre; amennyiben nincs megfeleld terminus, marad az
angol. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a GT szofelismerd
képessége igencsak korlatozott: a valosageépité Osszetett szo szohatarai
egybemosodtak és utilaje constructii lett, a megfeleld roman kdzpontozas
nélkiil. ..

Forditoi kornyezet

A forditéi kornyezet tulajdonképpen nem mas, mint egy kozos tetd ala
hozott szakszer(i forditast biztositoé forditéi memoriat és terminologiai adatbazist
0tvozo segédeszkoz. Bar a legjobbak és legujabbak rendelkeznek azzal a
lehet6séggel, hogy bizonyos internetes adatbazisokbodl javasoljanak bizonyos
szavakra megfelel6t (pl. a MemoQ az Euroterm Bank plugin-t, vagy sajat
adatbazisat hasznalja), a forditoi kornyezet lényege, hogy a fordité maga hozza
létre a sajat adatbazisat. Ez torténhet verejtékes, de nagyon megbizhatd munka
altal, akar atvesz megbizhatd adatbazisokat mas szakforditoktol vagy specialis
helyekrdl. A forditoi kdrnyezet tarolja az 0sszes forrasmunkat, a teljes leforditott
szoveget szegmensek formajaban (egy szegmens tobbnyire egy mondat), illetve a
terminoldgiai adatbazist, amelyet a forditod forditas soran 1étrehoz. Az a sz6 vagy
kifejezés keriil terminologiai adatbazisba, amelyet a forditd hasznosnak vél
(gyakran felbukkandnak), és természetesen lehetdség van ugyanazon szd vagy
kifejezés tobb jelentését is elmenteni (v6. MemoQ Quick Start Guide 2011, Imre
2010). A terminologiai adatbazis létrehozasanak ¢és alkalmazasanak elénye
elsOsorban a mindségbiztositasban fontos: egy terminus adatbazisba helyezése
utan akarhanyszor kell gjra forditanunk ugyanazt a terminust, az adatbazis jelzi
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ennek korabbi forditasat. Ha tobbszori felbukkands utan Ggy dontlink, hogy
szinonimat is hasznalni fogunk, illetve visszamendéleg szeretnénk modositani egy
terminus forditasat, ezt is konnyen megtehetjik. A konzisztencia pedig a
mindségi forditas egyik legfontosabb ismérve. Az alabbi dbran lathat6, hogy az
angol must modalis forditasakor a terminologiai adatbazis két helyrdl biztositja a
konzisztenciat: egyfel6l a forditd altal létrehozott terminologiai adatbazisbol
(els6 harom opcid esetében a pipak jelzik, hogy a terminoldgiai adatbazisrol van
sz0), masfeldl pedig a MemoQ online terminologiai adatbazisabdl, amennyiben
aktiv internet-csatlakozassal rendelkeziink a forditas folyamataban (a hetedik
opcional a MemoQ logdja jelzi ezt):

& memoQ - MUST L= =] jmd
Project Operstions Edit Format Translstion  View Tools Help
DEH Bt Ye Jda2H &2 8 B 2 & =a C
Project home 1\
MUST sample x| @ ® |
Source Target @ Translation results
08| This IS be the key. 0% K| [must & BEMl biztosan
i must S [ kell
must: 5 EM musz3
key [l M bilentyl
key [ B beilifcaskulcs
key [F] s (=3
must [l I st
key [l M rendszerleirs kulcs
This must be the key. EN This kell be the key.

3. Médbeli segédigék forditasa forditéi kornyezet segitségével

A MemoQ forditédi kdrnyezet nyujtotta lehetdségeket a Kilgray jovoltabol a
Sapientia EMTE marosvasarhelyi Karanak fordité és tolmacs szakos hallgatoi
ingyen hasznalhatjak. Egy itteni kutatocsoport tagjaiban merilt fel, hogy
érdemes-e egy modbeli segédigéket tartalmazo angol-magyar—-roman adatbazist
létrehozni. Els6 fazisban Asimov Foundation (Alapitvany) c. miivébol kerestiik
ki az 0sszes modalist tartalmazo mondatot, és ez tobb mint 1.000 példamondatot
eredményezett.

Palmer szerint (1990: 49) igencsak zavaros (quite messy) az angol modbeli
segédigék helyzete, hiszen nem mondhat6, hogy ezen segédigéknek van egy un.
»alapjelentése”.

Tobbféle megkozelités alkalmazhato, de a legmegfelelobbnek az tlnt,
hogy az angol modalisok (pl. can, could, may, might, must, should, would, need,
ought to, will, would) mas nyelvre val6 forditasi lehetdségeibol induljunk ki (a mi
esetlinkben: magyar €s roman a célnyelv). Ez feltételezte a szotarakban jegyzett
forditasi lehetdségek Osszegylijtését ¢és adatbazisba rendezését, ami azt
eredményezte, hogy amikor pl. a can sz6 felbukkant egy szoveg forditasakor, a
program jelezte a can Osszes betaplalt forditasi lehetdségeit magyar és roman
nyelven. Palmer nyoman kiilon figyelmet forditottunk a tagado, kérd6 vagy a
multra utal6 szerkezetekre, hiszen ezek igencsak gyakran bukkannak fel.
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Talan az egyik legkonnyebben fordithatd az angol should modalis
(magyarul kell, kellene; romanul ar trebui sa), ezért igyekeztiink 0sszegytjteni
tobb leirasbol a should lehetséges forditasi lehetdségeit. A 21 példamondat (Imre
2010) a kdvetkezé mintakat tartalmazta:

a. should jelen és mult idére utalé mondatban, beleértve allitast, kérdést és
tagadast;

b. progressziv aspektus (should be enjoying);

c. feltételes szerkezet (If he should come...);

d. hangsulyos szerkezet inverzio segitségével (Should you happen to...);

e. fliggd beszéd (He asked what he should do.);

f. udvarias kérdés (Should I help you?);

g. tanacskérés (Should I stay more?);

h. célhatarozo6i mondatszerkezet (so that he shouldn'’t ...);

i. tipikus kifejezések forditdsa (How should I know?)

A mintaanyagot egybevetettik Asimov magyar és roman forditasaival
(Nagy 1986, Stoian 1993), ¢és kideriilt, hogy amikor a should feltételes
szerkezetben szerepel, nem fogja jelezni az adatbazis, mert a magyar nyelvben ez
toldalékot eredményez (pl. feltételes modjelet: jonne), roman nyelvben pedig
egyaltalan nem jelenik meg a forditasban. A lest ... should szerkezet sincs, ahogy
megjelenjen az eldre létrehozott adatbazis alapjan, merthogy a pontok helyén
tobb varians lehetséges (pl. személyes névmasok), de az Osszes lehetséges
névmassal meg nem érdemes elmenteni, hiszen a szerkezet el6fordulasa egyal-
talan nem gyakori.

Biztat6 eredmény, hogy minden kérdd, tagadd, mult szerkezetet konnyen
azonositott a forditoi kdrnyezet az adatbazis alapjan, de nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a shoulder szot (magyarul vall) should + ’valami’-nek
értelmezte. Bar tobb kifejezést igyekeztink az adatbazisba el6z6leg megadni,
gyakorlatilag ezek nem fordultak eld. Palmer elismeri, hogy a should redundans
bizonyos szerkezetekben (1990: 189), és ezek a magyarra val6 forditas soran
eltlinnek; amennyiben romanra forditjuk 6ket, a sa kotdszé utal erre, de ez a 2 két
gépelt karakter nem éri meg az adatbazisba mentést.

A must esetében is azt gondoltuk, hogy az adatbazis nagymértékben eld
fogja segiteni a forditdoi munkat (Imre—Keresztesi 2011). Statisztikai megkozeli-
tésben roman nyelvre forditaskor 64%-ban sikeriilt a fordito altal is valasztott
forditasi opciot beilleszteni az adatbazis segitségével (56 mondatbol 36), 5
esetben kozeli megoldast valasztottunk (trebuie helyett trebuie sa, vagy trebuie
helyett va trebui alakot hasznalta a fordit6). Ha az angol tiltas (mustn’t) nem a
roviditett alakban van (pl. there must be no failures), az adatbazis nem fog
semmit javasolni.

A must esetében talalkoztunk viszont egy érdekes jelenséggel, amit eddig
nem tudtunk adatokkal alatdmasztani. Klaudy (2003) szerint az azonos nyelv-
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csaladba tartozoé nyelvek forditas soran is kozelebb allnak egymashoz; az altalunk
létrehozott angol-magyar adatbazis segitségével csupan 27 esetben (48%)
sikeriilt azt a varianst megtalalni, amit Asimov magyar forditdja is alkalmazott,
¢és ebbdl is a legtobb esetben a kell valtozat volt a megfeleld. Ennek kovetkez-
tében feltételezziik, hogy a roman nyelvvel Osszehasonlitva, sokkal nagyobb
magyar nyelvli terminologiai adatbazisra van sziikség ahhoz, hogy a must szot
sikeresen lehessen forditani. Asimov magyar forditdja nyoman olyan szavakat is
érdemes adatbazishoz adni, mint példaul nyilvanvalo, sziikséges, sziikségszerii,
bizonydra, amelyek jelzik, hogy a modbeli segédigék forditasakor a modosito-
szok is aktiv szerepet kapnak.

Az is kideriilt, hogy egy modalis ,,0sszes” forditasi lehetdségeit adatba-
zisba rendezni nem oldja meg véglegesen a problémat, hiszen az esetek tobbségé-
ben vagy a legtipikusabb forditasok jelennek meg aranytalanul nagy szamban,
vagy mindig akadnak olyan forditasok, amelyek egyszertien nem szerepelhetnek
az adatbazisban:

It must have been drifting in space for at least three centuries. (Asimov)
Legalabb haromszdz éve sodrodhat az tirben. (Nagy)

Something must have happened yesterday, ... (Asimov)
Tortént talan valami tegnap... (Nagy).

Az elsé példaban a must jelentése csupan a magyar hatd igeképzdben
jelenik meg, és toldalékokat nem érdemes adatbazisba menteni, merthogy til
rovidek, és forditas soran gyorsabban begépeljiik a megfeleld toldalékot, sem-
mint, hogy kivalasztanank a helyes varianst egy tobb elemet tartalmazo6 listabol
(pl. illeszkedés alapjan).

A masodik példa esetében vilagos, hogy komoly forditoi tapasztalat
sziikséges ahhoz, hogy a must magyar megfeleldje (talan) adatbazisba keriiljon:
kérdés, hogy a must ebben az esetben mennyire utal kételkedésre és mennyire
bizonyossagra (pl. Valami biztosan tértént a tegnap.). A miiforditéi szabad-
saghoz az is hozzatartozik, hogy jelentésarnyalatokat figyelmen kiviil hagy,
illetve szandékosan valtoztat rajtuk a forditas soran.

Az eddig leirt és bemutatott példak logikus magyarazatot szolgaltatnak:
nyilvanval6, hogy négy forditasi ,,eset”-rél beszélhetiink:

a. egy angol modalis igének meg tudunk feleltetni egy tipikus szot: must —
kell, trebuie; mustn’t — tilos, interzis;

b. egy angol modalis igének meg tudunk feleltetni egy toldalékot: must — -
hat, -het;

c. egy angol modalis igének egy atipikus szot feleltetiink meg: must — talan
(v0. irodalmi forditasok)

d. a modalis nem jelenik meg a forditas soran.
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A felsorolt négy eset koziil természetesen csak az a. pontnal valik a
forditoi kornyezet hasznossa, hiszen toldalékért nem érdemes forditoi adatbazist
l1étrehozni, a kolt6i forditasok eleve kiviil esnek a forditdi kornyezetekkel foglal-
kozok érdekszférajan, ha pedig egy szé ,eltiinik” a forditds soran, az sem
regisztralhaté forditoi kornyezetben.

Kovetkeztetések

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy érdemes-e forditdi adatbazissal
foglalkozni az angol modbeli segédigéket illetden akar magyar, akar roman
vonatkozasban. Tapasztalataink egybevagnak Recski (2002) eredményeivel,
miszerint hidba adunk az adatbazishoz rengeteg lehetséges forditasi megoldast,
mert a forditasi gyakorlatban csak a legtipikusabb forditasi lehetoségekkel kell
szamolni. A must esetében Recski 74%-ban must + infinitive szerkezetet észlelt
(pl. must go — kell menni), nalunk pedig ez az eset 73,21%-ot jelentett, még ha
joval kisebb adatbazison is dolgoztunk. Ne feledjiikk, hogy a forditoi
kornyezeteket az ismétlodo szovegtipusok hoztak létre. Bend (2011) talaldan
allapitja meg, hogy bizonyos modbeli segédigék sajatos forditasi mintat kvetnek
(pl. jogi szovegtipusban), amit egy szakszoveget fordité személynek mindenkép-
pen figyelembe kell vennie. Forditds soran gyakran eltinnek jelentésarnyalatok
(v0. may és might forditasa, Bend 2011), de a jelentésarnyalatok forditoi
adatbazisba gyiijtésével nyomon kdvethetiink egyszerre tobb opciot, és novelhet-
jiik az esélyt a jelentésarnyalatok megorzésére.

Az sem mellékes, hogy a forditoéi kdrnyezetek elsdsorban szegmenseket,
vagyis mondatokat tarolnak (technikailag: ponttdl pontig terjed6 szovegmezo-
ket), és a forditdé reménykedik, hogy ezek valnak a tovabbiakban hasznossa.
Mikor mi csak szavakat taroltunk, akkor elsdsorban a terminologiai adatbazis-
lehetoségeket igyekeztiink kihasznalni, és a vizsgalat részeredményei kozé
tartozik, hogy forditds szempontjabol legalabb kétfajta angol modalissal
szamolhatunk. Vannak olyanok, amelyeket érdemesnek tlinik adatbazisba tenni
(should), masfélék, amelyeknek besorolasa vitathatd, és olyanok, amelyekkel
foglalkozni akar idoveszteségnek is tiinhet (can). Amennyiben ez nem teljesen
nyilvanvalé, a leiitott billentylik szamahoz hozza kell tenni a gondolkodasi id6t
is: ha tobb felajanlott valaszopcid 1étezik, meg kell keresni a legtalalobbat és a
megfelel6 billentyiilkombinaciot leiitni. Rovid szavak esetében bizonyosan tobb
id6be telik a helyesnek vélt forditas kivalasztasa és szovegbe helyezése, mint ha
forditoi adatbazis segitsége nélkiil forditunk.

Ez természetesen nem a forditoi kdrnyezet hibaja. A gyartok megemlitik,
hogy irodalmi szdvegek forditdsakor a produktivitas joval alacsonyabb (mini-
mum 10%-ra tehetd), de a technikai szovegeknél akar 70% is lehet. Ha beszamit-



76 IMRE ATTILA

juk, hogy mennyibe keriil egy forditdi kdrnyezet és azt a leforditott munka arabol
igyeksziink eléteremteni, a sikeres forditonak hamar megtériil(het) a befektetése.

A forditéi kornyezeteket nem kimondottan a modalisok adatbazisba
rendezéséhez talaltdk ki. Ennek ellenére lehet6vé teszi a leleményes forditoi
munka csodalatat (és egyben a mindségi forditéi munka dicséretét konkrét
példakkal szemléltetve), amennyiben ttltessziik magunkat azon, hogy hidba
kinlédtunk az adatbazis létrehozasaval, mert a modalis ,,megfelel6” magyar vagy
roman forditasa egyaltalan nem jelenik meg a szdvegben, mert a forditdé éppen
teljes atalakitassal vagy éppen kompenzalassal (vo. Klaudy 2009: 155) oldotta
meg a helyzetet. Ez pedig mar elég kompenzalas kellene hogy legyen szamunkra
is tovabbi angol mddbeli segédigék adatbazisanak létrehozasahoz.
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TRADUCEREA VERBELOR MODALE
(Rezumat)

Articolul prezintad, in prima parte, tendintele moderne privind problematica
traducerii verbelor modale din limba engleza in limbile maghiarad si romana. Se discuta
necesitatea traducerilor asistate de calculator, Intrucat Gouadec da verdictul final: era
traducerilor asistate de creion si radiera a trecut, iar secolul al XXI-lea este caracterizat de
aparitia programelor de traducere. Astfel, avem posibilitatea de a crea uriage baze de date
privind terminologia de specialitate, contribuind si la ridicarea calitatii. Articolul prezinta
cateva exemple negative produse de Google Translate. in continuare, se argumenteaza in
favoarea programelor de traducere asistate de calculator (SDL Trados, Omega T sau
MemoQ). in concluzie, sunt prezentate rezultatele traducerii unor verbe modale ca
should, must sau can in limbile roméana si maghiard cu ajutorul programului MemoQ,
lucrand pe o baza de date de peste 1.000 de propozitii.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
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ADATTAR

A KRITERION KONYVKIADO INDULASA LEVELEKBEN (II.)
5.
David Gyula a Kriterion bukaresti szerkeszt6ségéhez
Kolozsvar, 1970. aprilis 5.

Mellékelten kiildjik Benkd Andras Bartok Béla romaniai hangversenyei cimii
nyomdakész kéziratat, két példanyban, az Osszes kiséré iratokkal. A honoralast illetéen a
helyzet a kovetkezd: A konyv elsé részében Benkd Andras tanulmanya foglal helyet.
Terjedelme a jegyzetekkel egyiitt 8,25 iv. Kategdria-jasvaslat a IV.5. pont (800-2100 lej
ivenként) alapjan ivenkénti 1800 lejjel dsszesen 14.850 lej.

A masodik részben a korabeli sajtobol valogatott zenekritikdk foglalnak helyet,
részben magyar eredetibdl, részben roman s német nyelvbol forditva. Az anyag teljes
terjedelme 4,60 iv. Osszegyiijtése a XV. 1 (a pont, ivenként 200—400 lej) alapjan honoralhato,
ivenkénti 400 lejjel, tekintettel ara, hogy az egész romaniai sajtot at kellett érte lapozni, s az
igy ad6do oOsszesen 1840 lej csekély honoraldasa a befektetett munkanak. Ezt a valogatast
szintén Benkd Andras végezte.

A forditasok egy részét Benké Andras végezte. Romanbol 0,75 és franciabol 0,20 iv.
Honoralasa a XVI. 4. pont alapjan ivenként 600 lejjel. Osszesen 570 lej. A német szovegeket
0,75 iv terjedelemben Almasi Istvan forditotta. Szintén a XVI. 4. alapjan, ivenként 700 lejjel
Osszesen 525 lej. A kotet harmadik részében, a fliggelékben foglal helyet a Bartok-koncertek
romaniai sajtovisszhangjat és bibliografiajat magaba foglal6 irodalom, 6sszesen 406 cimmel.
Terjedelme 1,60 iv. Honoralasa a XV. 4. pont (ivenként 700-1500 kozott) alapjan, ivenkénti
1200 lejjel, dsszesen 1920 lej (a lehetéségekhez képest ez is emelhetd volna).

Az ugyanitt talalhaté mutatok (névmutatd, helységek, ujsagok mutatdja) terjedelme
0,85 iv. Honoralasa a XIII. 4. pont szerint (300—1000 lej kdzott) ivenkénti 800 lejjel, dsszesen
680 lej. Mind a bibliografiat, mind a mutatét Benké Andras készitette. Kiilsé véleményez6
Laszl6 Ferenc volt, referatumat mellékeljiik, korabban mar kifizették.

A gépelt anyag teljes terjedelme 15,50 iv. Mellékeljilk A gépelési programalast is
Cservény Cornélia részére.

Barati tdvozlettel:
David Gyula

[Fejlécben, géppel: Kriterion Konyvkiadd Szerkeszt6sége, Kolozsvar]
Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhdz Kézirattara, Kriterion Irattar, Szerkesztdségi levelezés, 34 d.,
gépirat
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6.
David Gyula a Kriterion bukaresti szerkesztéségéhez

Kolozsvar, 1970. aprilis 25.
Kriterion Konyviad6 Szerkesztoségének, Bukarest

A kolt6zés nagyjatol megszabadulva, megprobalom pdtolni a rendkiviil szeszélyessé
valt kéziratjelentéseket s Osszegezni a bent 1évd s a szerkesztdséget sulyaval kiilondsen
nyomasztd kéziratmennyiséget.

A Téka sorozathoz jelen pillanatban a kdvetkez6 kéziratokkal rendelkeziink:

Szerelmi aforizmdk. Fodor Irén kiilsé szerkesztésében' a végleges szoveg gépelés alatt.
Szilagyi Julia elészavaval egyiitt.

losif Vulcan. Végleges szoveg gépelés alatt.

Hermanyi Dienes. A teljes szoveg, el6sz0 és jegyzetek bent van, lektra utan véglegesithetd.

Lenin-kotet. A forditasok elkésziiltek. Az anyag jelenleg Csehi Gyul4dndl a terminologia
egységesitése és el0szoiras végett.

Szab6 Gyorgy: Gérog-romai aforizmdk. Valogatas, bevezetd, jegyzetek legépelve bent van,
lektura alapjan véglegesitheto.

Comenius (Dankanits). Valogatds, bevezetd, jegyzetek legépelve bent vannak, lektura
hianyzik. Novemberben UNESCO-évfordul6.

Thorma Zsdfia levelezése. A teljes anyag egy tulméretezett eldszoval (80 old) beérkezett.
Lektorizalando.

Vigh Karoly: Torténetek a csabitasrol. A szovegvalogatas bent van. Terjedelme 220 oldal.
Csokkentéséhez s a szoveganyag véglegesitéséhez a szerzo a szerkesztdség segitségét kérte.
El6szot és jegyzeteket azutan ir.

Gide: Rosszul lelancolt Prométheusz. Forditas jelenleg szovegellendrzés alatt. E18sz6 kész, de
véglegesitendé lenne.”

Egy¢éb anyagok:

Orban Balazs fotoriportkényve. A tanulmany véglegesitve, fényképanyag kivalogatva. Majus
elejére igérte Erdélyi Lajos a képek ala irando szovegek kiildését. Akkor kiildheto.

Tamés Maria: Amerikai riport. Els§ véltozatat beadta, Miko Imrével meg is beszélték. Javitas
és kiegészitések, néhany hidnyzo fejezet megirasa miatt a szerz6nél van ismét.

Kallés Zoltan: Balladak konyve. Minden egyiitt all. A szdvegen az utolsd simitasokat kell
elvégezni. Kottakkal egyiitt a jovo hét végén kiildheto.

Paskandi Géza: Drdmdk. Mintegy 200 oldal le van mar gépelve, de az anyag végét még nem
kaptuk meg.

' Fodor Irén a kényvkiadéi halozat atszervezésekor a megsziint Irodalmi Kényvkiadotol
eloszor a Dacidhoz keriilt, igy lehetett a Dévald Laszlo-valogatta Gondolatok a szerelemrdl c.
Téka-kotet kiilsd szerkesztdje. Az akkori rendelkezések szerint ugyanis a sajat kiaddéja szamara
kiils6 szerkeszt6i munkat senki nem végezhetett

2 Az itt emlitett kbtetek koziil a Téka sorozatban szintén 1970-ben jelent meg a Iosif Vulcan-
kotet és Hermanyi Dienes Jozsef Nagyenyedi demokritusa, 1971-ben a Comenius- és Gide-kotet
valamint a Lenin stilusa, 1972-ben a Thorma Zsé6fia-kotet. Vigh Karoly valogatasa a 17. szazadi
erkdlesi botranyperekrdl viszont kéziratban maradt, s csak évekkel halala utan keriilt kiadasra
(Asszonyok és férfiak tiikore. Tanuvallomasok a XVII. szdzadbol. Pallas-Akadémia Kiado,
Csikszereda, 1999.)
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Szabédi Laszlo: A magyar nyelv dstorténete. 480 oldalas szoveg Bent van egy honapja négy
példanyban. Hozza sem nyultunk.

Herédi Gusztav: Homo Ludens, 110 oldalas kisregény. Elolvastam, de nem volt idd
megbeszélni. Dolgozni kell még rajta.

Latdé Anna: Anglia két arca. A Szolgalni mentiink és a 90 oldalas Gj riportkényv (Turista
lettem Anglidban) beérkezett. Szerepel az 1971-es tervben, hozza sem kezdtiink.
Gépeltessiik-e, vagy van két példany a megjelent részb61? Ki szerkeszti?

Marké Imre: Medvebocsok. Forras-kotetnek beérkezett kézirat Novellak. Szabo Gyula ajanlja.

Soltész Jozsef: Fattyuhajtas. Forras-kotetnek beérkezett kézirat, parodiakat és groteszkeket ad
benne.

Vitorlaének 1971. Ujabb fiatal kolték versei. Egyel6re tjékozodasra vettiik at, de adott
esetben talan lehet kotet beldle.

Szanati Jozsef: A miivészet rabsagaban Az ismert operaénekes onéletrajzi regénye. 200 oldal,
hozzé4 nem nytltunk még.

Korda Istvan: Az iiltetvényes kocsisa. A régi Irodalmi Kényvkiadéval leszerz6dott regény. 260
oldalas.

Holdi Janos: Boldogtalan boldogsag. Marcius kozépén Miskolerdl érkezett kézirat. 260
oldalas.

Bartalis Janos: Az, aki én voltam. Onéletrajzi regény 1. kétete. Terjedelme 300 oldal. Mér t5bb
mint egy honapja bent van, a szerz6 érdeklddott a napokban, hozza sem tudtunk nyulni.

Dezs6 Ervin: 4 svéd csoda. 200 oldalas riport f6leg a svéd tudomany és technika helyzetérdl.
Janudr ota itt van.

Brassai Viktor: Versek.

Barna Zsuzsa: Versek. Forras-kotet. Kéantor Lajos kedvezd véleményezése alapjan s
kiegészitve, potolva a gyengébb verseket, kiadtuk Jancsik Pélnak, juniusra széllitja az
elészot.

Olah Istvan: Versek. Forrasra jelolt. A kéziratot kérésiinkre elkiildotte, jelenleg Markinal van.
A szerz6 majus elején jon fel megbeszélni.

A felsorolt kéziratanyag® olyan mennyiségii munkat igényelne — még ha bizonyos
kéziratok esetében egyszerli visszautasito lektararol is van sz6 — amit ketten nyilvdn nem
végezhetlink el. Kérjik, intézkedjetek, hogy az itt felsorolt anyag egy részét akar
szerkesztésre, akar tajékoztatd lektirara a bukaresti szerkesztGség atvegye, illetve kozoljétek
azt, hogy jovében milyen tipusu kéziratokat irdnyitsunk egyenesen Bukarestbe.

Valaszt varunk!
Barati koszontéssel
David Gyula

[Fejlécben, géppel: Kriterion Konyvkiado Szerkesztdsége, Kolozsvar]
Leléhelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Kriterion Irattar, SzerkesztGségi levelezés, 34 d., gépirat

* Az emlitésre keriilé kotetek koziil csak a Balladdk konyve és Paskandi Géza dramakotete
(Az eb olykor emeli labat) jelent meg 1970-ben a Kriterionnal, Orban Baldzs Székelyfold képekben,
Taméas Maria Milyen vagy, Amerika? c. kitete és Oldh Istvan Forras-verskotete (dlom a
csodaludrol) 1971-ben, Bartalis Janos Onéletrajzi regénye 1972-ben, a Brassai Viktor
vershagyatékat tartalmazd Példazat kétkedoknek és Soltész Jozsef Forras-kotete (Ez a pasas nem
Beckett?) 1973-ban, Szabédi Laszld azota is sokat vitatott konyve, A magyar nyelv dstorténete
1974-ben. Barna Zsuzsa, Dezs6é Ervin, Herédi Gusztav, Holdi Janos, Lat6 Anna, Marko Imre,
Szanati Jozsef kézirataibol nem lett konyv.
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7.
Domokos Géza Csiky Jézsefhez*
[Bukarest, 1970] majus 5.

Kedves Joska!

Nagy késessel valaszolok leveledre, aminek a magyarazata a kezdéssel jar6é sok munka
és gond. Persze, hogy emlékszem rad, mint ahogy nem feledhetem a régi Mikds éveket sem,
hiszen azok jelentették azt a bizonyos kdpenyt, amelybdl jok, rosszak ugy ahogy vagyunk,
mindnyéjan kibtjtunk.

Nagyon szeretném, ha egyszer Kolozsvaron bovebben beszélgethetnénk a hajdan volt
és a mai idokrdl. Beszéltem ottani fiokszerkesztoségiink vezetdjével, David Gyulaval és
megkértem: tartsak Veled a kapcsolatot, kollaboraljanak Veled.

Olellek,
Domokos Géza

Leldhelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

8.

Domokos Géza Fénod Zoltanhoz’
[Bukarest, 1970.] majus 6.

Tisztelt Fonod elvtars!

Ordmmel vettem levelét. Tavalyi bukaresti beszélgetésiink folytatdsat ldtom benne,
amelyre maig joleson emlékezem.

Most csak igazolni szeretném levele vételét és kifejezni azt a reményemet, hogy a
Madéch koényv- és lapkiadd vallalat, valamint a bukaresti Kriterion kozotti egytittmiikodés
rovidesen megindul, és mindnydjunk megelégedésére eredményes lesz. Levelérdl

* Csiky Jozsef (1926-1977) a levél kelte idején Kolozsvaron volt ujsagird. Egyetlen
verskotete jelent meg, Kakukkszo cimmel, Tompa Laszlo elészavaval Székelyudvarhelyen, 1946-
ban.

5 Fénod Zoltan (sz. 1930) irodalomtérténész, kritikus, Fabry Zoltin munkainak sajto ala
rendezdje, 1969-1975 kozott a pozsonyi Madach Kiadd igazgatdja volt. Az indulds éveiben
Domokos Géza nemcsak a magyarorszagi kiadokkal probalt termékeny munkakapcsolatot
kialakitani (ennek legfontosabb eredménye a Horizont vilagirodalmi sorozat kozds kiadasa a
Domokos Janos-vezette Europa Kiadoval), hanem a szlovakiai Madach és a jugoszlaviai Forum
Konyvkiadokkal is. A felsébb kiadoi szervek azonban — az export-szempontbol is fontos Eur6pa-
kapcsolaton kiviill nemcsak hogy nem tamogattak, de moddszeresen akadalyoztak ezeknek a
kapcsolatoknak a kiépitését.
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tajékoztatom fOhatosagunkat, és bizom benne, hogy rovidesen visszatérhetek érdekes és
rokonszenves javaslataira.

Barati tisztelettel,

Domokos Géza

igazgato

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

9.
Domokos Géza Csiki Lészlohoz®
[Bukarest], 1970. majus. 11.
Kedves Laci!

Magam is sajnalom, hogy legutobbi ittlétedkor nem talalkozhattunk. Annak viszont
orilok, hogy regényed most mar teljes kézirat formajaban a szerkeszt6 asztalara kertilt,

Beszéltem Bodor Andréssal’, aki ugyan olvasta munkédat, de még nem nyilt alkalma
arra, hogy észrevételeit dsszevesse a Bodor Paléval, aki ugyancsak elolvasta kéziratodat, és
aki — mint tudod — harmadik hete a T.V.- nél f6szerkeszt6. Megegyeztiink, hogy majus 15-ig a
két Bodor megbeszéli a konyveddel kapcsolatos benyomadsait, konkrét észrevételeit, utana
elolvasom én is a kéziratot, és végleges valaszt adunk: elfogadjuk-e mostani formajaban,
vagy, ha a sziikség ugy kéri, modositdsokat javasolunk. Mindenképpen biztositani szeretnélek,
hogy legkésobb 25-ig tisztazzuk a konyv helyzetét. Persze az idedlis az lenne — és annak
oOriilnék a legjobban — ha igy adhatnok nyomdaba a kéziratot, ahogy te befejezettnek, jonak,
szived szerint valdnak tartod.

Uj verses koteted természetesen érdekel, ha nalunk akarod megjelentetni, irjal
siirgdsen par sort, amiben felajanlod a Kriterionnak.

Bogdan Laszl6 verseivel kapcsolatban® most nem tudok semmit kézoIni, utananézek a
dolognak, és majd gondom lesz ra, hogy a kéziratot a legnagyobb rokonszenvvel vizsgalja
meg a magyar szerkesztdség. Mar csak azért is, mert Bogdan Laszl6 — Mikos.

J6 baratsaggal,
Domokos Géza

Leléhelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

® Csiki Laszl6 (1944-2008) akkor még a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor szerkesztségében
dolgozott, 1971-ben keriilt Bukarestbe, a Kriterionhoz, ahol f6képp az eredeti miivek szerkesztése
¢és az irokkal vald kapcsolat tartasa volt a munkakore. 1976-t6l Kolozsvarra kolt6zott, ugyancsak
Kriterion-szerkesztoként. A Kriterionnal az elsé években jelent meg Kellékek c. verskotete (1972),
Az idegen varos c. prozakotete (1974). Itt valosziniileg Kezdetben vala az ige cimii kisregényérdl
van sz6, amelyet az Utunk ko6zolt folytatdsokban 1970-ben.

7 Bodor Andrés az Irodalmi Kiad, majd a Kriterion bukaresti szerkesztéje volt, 1971-ben
valt meg a Kiadotol.

Bogdan Laszl6 1972-ben, Matiné c. verskotetével debiitalt a Forras-sorozatban.

Kozépiskolait, akarcsak Csiki Lasz10, Sepsiszentgyorgyon, az egykori Székely Miko Kollégiumban
végezte, Domokos Géza tehat 6t is iskolatarsanak tekintette.
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10.
Domokos Géza Salamon Sandorhoz’
[Bukarest, 1970.] majus 12.
Kedves Sandor!

Engedd meg, hogy szivb4l megkdszonjem Gabor Aron konyved dedikalt példanyat.
Figyelmességed jolesett és meghatott.

Otven esztendé! Ha mést6] hallom meg, el sem hiszem, hogy Te, aki talalkozasainkkor
mindig olyan friss, fiatalos vagy, oktoberben 6tven éves leszel. Nem akarom elejét venni §szi
jokivansagaimnak, de ha szoba keriilt, mar most elmondom, mekkora 6rom lesz szamomra,
hogy tandrom, akinek oly sokat koszonhetek, egészséges munkakedvben, irdi tervekben
gazdag.

A napokban hatdroztam el, hogy utdnanézek szinhaztorténeti monografia-
kéziratodnak, és most leveledbdl latom, hogy egyéb elgondolasaid is vannak. Szeretném, ha
tudomasomra hoznad azokat, hogy a Kriterion tavlati terveibe beilleszthessiik.

Szép tavaszt, j0 nyaralast kivanok.

Szeretettel olellek,
Domokos Géza

Leldhelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

11.

David Gyula a bukaresti szerkesztéséghez

Kolozsvar, 1970. méjus 13.

Mellékelten kiildjik Muradin Jend konyvjavaslatat harom mivészportrét feldleld
tanulmanykotetre'®. Szerintink a kézirat beiktathaté volna a Gyarfas Jendvel inditott
miivészeti kismonografiak soraba, azzal, hogy meggondolandd, nem kellene-e Incze Janosrol
(akit Muradin harmadikként javasolt) kiilon kotetet kiadni. A beérkezett kéziratallomanyunk
kiilonben a multkori levélbeszamolo ota a kovetkezokkel gyarapodott:

% Salamon Sandor (ir6i nevén Sombori Sandor) (1920-1998) irodalomtdrténész, regény- és
dramaird, 1945-t61 a Székely Mikd Kollégium tanara volt, s Domokos Géza osztilyaban is 6
tanitotta a magyar irodalmat. Gabor Aronrdl elébb egy egyfelvonasos torténelmi jelenctet (1948),
aztan torténelmi regényt (1957) irt, 1970-ben pedig a regény drama-valtozatait mutatta be a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz. A darab a szerzd otvenedik sziiletésnapja évében, 1970-ben, a
Kriterionnal konyv alakban is megjelent

10 A tanulmanykdétet-tervbél az Irodalmi Kényvkiado altal inditott képzémiivészeti sorozat-
ban Klein Jozsef (1977), Gy. Szabd Béla (1980), Nagy Istvan (1985), Maticska Jend (1985),
Gruzda Janos (1989) miivészetét, a Ferenczy miivészcsaladot és a Barabas Miklos Céhet értékeld
képzOémiivészeti monografiak sora lett.
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Toth Arpad vélogatott versei és miiforditdsai. Seres Zséfia bevezetdjével.
Megallapodasunk értelmében hamarosan munkéba vessziik.

Balogh—-Galffy—Nagy: A magyar nyelv kézikonyve. A szakvélemény alapjan
atdolgozott és kivansagunkra valamivel roviditett valtozat. Munkaba kell venni, 71-es
megjelenés. Jancs6—Rohonyi: A barokktél a romantikdig"'. Régi megallapodas, s6t szerz8dés
is van ra, hogy egy 40 ives kotetet szerkesztenek, amely a Mint az égé faklyat toldana meg
visszafelé a kuruckorig, elére pedig Kolcseyig. A valogatas kész, le van gépelve mintegy
haromnegyed része s folyamatosan érkezik. A nyomtatott 74-es tervben szerepelt. Kenéz
Ferenc versei: az Olomtdnc szerkesztésekor kialakult személyes kapcsolat révén hozta be
ujabb verseit. Még nem kész kotet, de olvasando volna. Déavid Tibor versei: nemrég kezdett
publikalni, Szilagyi Jalia kiildte, versanyaga, ha 6nallo kdtetbe nem is, de az 0j Vitorlaénekbe
feltétleniil bekeriilhet, Forras-perspektivaval. Mozes Andras életrajz Konradi Daniel
kolozsvari orvos-szervezor6l, a mentéallomas alapitojarol. Orvostorténeti anyag. Tudomanyos
precizitasa és kiadvanyként valo hasznalhatosaga ezutan dol el. Terjedelme 120 oldal.

Bod Viola Aforizmak. Egy kotetnek kevés, viszont hamar at lehet nézni.

Valamikor, rendre, majd csak munkéba vessziik 6ket.

Barati iidvozlettel:
David Gyula

[Fejléc géppel: Kriterion Kényvkiado Szerkesztdsége, Kolozsvar]
LelShelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Kriterion Irattar, Szerkesztdségi levelezés, 34 d.,
gépirat.
12.
Domokos Géza Domokos Janoshoz'
Bucuresti, 1970. majus 25.

Kedves Janos!

Még egyszer, ezlton is megkdszondm azt a figyelmet és barati melegséget, amellyel
ottlétemkor koriilvettetek, kiilondsen halas vagyok Neked, aki — bar nagyon sok gondod-bajod
volt — annyi id6t szantdl a velem vald egyiittlétre. Részemrdl mindent elkdvetek, hogy az a

barati 1égkor, amely targyalasainkat jellemezte, fennmaradjon, tovabbhasson; a Kriterion
konyvkiadé mindent megtesz, hogy megegyezéseink szellemében, korrekt partner legyen.

"' 4 barokktél a romantikdig c. irodalomtSrténeti szoveggytijtemény 1971-ben, Kenéz Ferenc
verskdtete Homok a bérondben cimmel 1972-ben jelent meg. David Tibor vers- és Bod Viola
aforizma-kéziratabol nem lett konyv, Mozes Andras Konradi-¢letrajza kéziratban maradt.

12 Domokos Janos az Eurépa Konyvkiadd Erdélybdl szarmazott igazgatdja volt, kulcsszerepet
jatszott abban, hogy a roman-magyar kulturalis csereegyezmény keretei kozott kibontakozott kiadoi
kapcsolatokat — a Horizont sorozat k6z6s kiadasa révén — sikeriilt tartalmassa tenni. Ennek az
egyezménynek koszonhetéen valt a Horizont sorozat az 1960-80-as években felnétt romaniai
magyar nemzedék vilagirodalmi miiveltségének potolhatatlan forrasava. A levélben felsorolt tobbi
kiadvanyok magyarorszagi megrendelésének tigyében is kozvetitett.
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Kiildom a kért konyveket. A fehér sorozatban az altalad megjeldlt harom cimen kiviil
csak a BoOloni Farkas Séandor-kotetet adtuk ki, ahogy az Ujabb kotetek megjelennek,
gondoskodom rdla, hogy idejében eljussanak Hozzad. Kiildom Benké Samu Bolyai-
monografigjat is. Ha Neked megvan, ajandékozd oda valakinek belatasod szerint: nagyon jo
konyv, megérdemli, hogy minél tébben ismerjék Nalatok is.

Szeretettel olellek,
Domokos Géza

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

13.
Marosi 1ldikoé David Gyulahoz
Marosvasarhely, 1970. majus 26-an.

Kedves Gyula!

Ma vitte magéaval Kacs6 Judit Bukarestbe a kotet gerinc-anyagzi‘[,13 amelynek pontos
masolatat azonnal kiildom Maganak is.

A levélanyag ennyi maradna, ha a kiadd vezetdsége egyetért vele. A fliggelékbdl
hianyzik e kiadvanyok—folydiratok és a palyazatok—jutalmak rész. De ez mar Gsszesen csak
valami 1015 gépelt oldal. Es hidnyoznak a jegyzetek, és természetesen a Maga bevezetoje.

Elég lehangol6 igy masolopapiron a kotet, €s nincs is minden ravezetve a masolatokra
(pld. nem volt mér erém rairni mindenikre feliil, hogy ki-kinek irta) de azért, gondolom, Maga
csak eligazodik benniik. Legalabbis altalanos képet kaphat az anyagrol. A bevezetd megirasa
elétt ugyis le kell jonnie Vasarhelyre, mert a sziikséges dokumentacios anyag nagy része a
Tékaban talalhato. (De kiilonben ebben mar elébb is megallapodtunk, és amennyiben masként
nem lehet megoldani, Uigy erre az idére legyen a mi vendégiink.)

Amit pillanatnyilag még ennél is lényegesebbnek érzek: szeretném, ha megtenné
észrevételeit a gylijtésre és valogatasra vonatkozodan, els6sorban a Maga altal kitlinden ismert
Tolnai id8szakrol. Es ha a Tolnai levelei koziil barmelyikre is sziiksége volna a sajat kdnyve
szempontjabol, kérem, jelezze, és azonnal kiveszem a kotetbol.

A jegyzeteket illetéen csak annyit szeretnék megemliteni, hogy megirasukkor a
Tarsasag jegyzokonyvére €s a Sényi leveleire fogok tdmaszkodni a korabeli sajtdoanyagokra,

Gyakorlatilag tehat én pillanatnyilag példany nélkiil maradtam (Bukarestbe a javitott
els6 példanyok és a fotokopiak mentek); ezért nagyon kérem, ha atolvasta az anyagot, azonnal
hivjon telefonon a szerkesztéségben (10 és 2 6ra kozott az 55-09-en), hogy gondoskodjam az

4 marosvisdrhelyi Kemény Zsigmond Térsasag levelesliddja. Levelek, iratok, adatok
(1876—1948). Kriterion, 1973. A kézirat eredetileg Sényi Laszlonak, a Tarsasag utolso fotitkaranak
a Teleki Tékaba bekeriilt hagyatékdbol a KZsT-ra vonatkozd levél- és dokumentum-anyagot
tartalmazta. David Gyula ebben az idében fejezte be a Tarsasag alapitdjanak, Tolnai Lajosnak a
marosvasarhelyi éveit feldolgozé monografiajat, igy kézenfekvd volt, hogy az anyag — idében az
1876-0s alapitasig visszamenbleg — kiegészitédjék. A konyv igy David Gyula bevezetd
tanulmanyaval jelent meg, elsoként azoknak a forraskiadvanyoknak a soraban, amelyek a Romdniai
magyar irok-sorozataba illesztve, a két vilaghabort kozotti évtizedek irodalmi életét, mozgalmait
hozta el0 a feledésbdl.
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anyag hazaszallitasarol, vagy ha tehetem, magam utazzam fel, és személyesen beszéljiikk meg
a tovabbiakat. Levelét vagy értesitését varva "maradok lekdtelezett hive"

Marosi Ildiko

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhdz Kézirattara, Kriterion Irattar, Szerkesztdségi levelezés, 34 d.,
gépirat.

14.
Miké Imre'* Domokos Gézdhoz
Kolozsvar, 1970. V. 29.

Kedves Géza,

Hivatkozassal ~ legutobbi  bukaresti  tartdzkodasom  alkalmaval  folytatott
megbeszélésiinkre, mellékelten kiildom el egy roméan-magyar jogi miiszotar tervezetét'.
Amikor errél beszéltiink, még nem tudtam, hogy egy ilyen szotar husz évvel ezeltt mar
elkésziilt. Ezt kellene most felfrissiteniink, ijabb munkatarsak bevonaséaval.

A tervezet kiillonben elmondja, amit nekem kellene elmondanom. Az én hozzdadasom
a mellékelt irathoz csak a kovetkezd. A régi szerkesztok koziil Venetsek Jozsef Kolozsvart
nyugdijas, tehat tovabb dolgozhatna az anyagon, Hegediis Sandor tornatanar, aki mint gépir6
szokott nekiink dolgozni, Kiss Andras pedig levéltaros, és a kolozsvari boszorkanyperekrol irt
nekiink egy rendkiviil érdekes munkat, amely — ha az el8sz6 is elkésziil — Téka sorozatunk
egyik érdekessége lesz. Mivel tehat mind a harman nem aktiv jogaszok tobbé, beszélgettem
veliik, kit lehetne még bekapcsolni a munkaba. Felmeriilt Nagy Tibor tigyvéd neve, aki népi
szovetségi képviseld is volt, Szathmary Janos unitarius jogtanacsosé, Laza Istvan neve, aki a
kolozsvari megyei torvényszék biraja, Mocsi Laszloé, aki a kolozsvari térvényszék mellett a
kriminoldgiai laboratériumot vezeti. Az egyetemi tanirok koziil nem szeretnénk olyant
bevonni, aki csak a nevét adja. Eppen ezért Szabé Pal Endre eléadd tanarra gondoltunk
(magénjogasz), akit most vontak be a hivatalos lap magyar forditéi kollektivajaba is. En 6t
talalndm a legalkalmasabbnak. Bolyai egyetemen végzett, Babes-Bolyai egyetemen tanit,
tehat a terminoldgiat ismeri. Még egy biintetd jogaszrdl lehetne esetleg szd. Kérem szives
valaszotokat, hogy folytassam-e a targyalasokat ezzel a kollektivaval és milyen szellemben. A
D betli anyagat magamnal tartottam, mert csak egy példanyban van meg. 37 oldal, alapos
munka.

Beszéltiink aztdn még mas hasonld szakszotarak kiadasardl. Ezek kozil a
legkézenfekvibb a roman—magyar technikai szotar volna'®. Bizonyara ismered az ezelott
néhany évvel megjelent hatnyelvli technikai szotart, amelynek roman és magyar részlege is
van. A Technikai Kiadé gondozédsiban jelent meg, Stefan Nadasan miegyetemi tanar
szerkesztette. Azota, gy hallottam, meghalt.

' Miké Imre 1970-t61 nyugdijazasaig (1976-ig) volt a Kriterion kolozsvari szerkesztéje, elsé
sorban a torténelmi, mivel6déstorténeti kotetek és a Téka sorozat szerkesztdje.

'S Az emlitett Roman—magyar jogi szotar, végiil Hegediis Sandor, Kiss Andras és Nemes
Istvan munkajaként, csak 1978-ban jelent meg a Kriterion Kézikonyvek sorozatban.

16 A sorozat itt emlitett masik kétete, a magyar nyelvii miiszaki szakoktatds szempontjabol
fontos két kotetes Magyar—roman miiszaki szotar (szerz6i Bird Andrés, Jenei Dezsé és Rohonyi
Vilmos) pedig csak 1981-ben.
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Ez tehat mar szintén kész anyagot tartalmaz, s a technikai kiaddval kellene
megbesz¢élni, milyen feltételek mellett bocsatana rendelkezésiinkre az agyagot, hogy
kiegészitve Gjra megjelentethessiik. Megjegyzem, hogy ennek a szotarnak azota megjelent egy
ujabb kiadasa, amelyben a magyar nyelvet a spanyollal helyettesitették.

A RMIL" elékésziiletei tovabb folynak, mar csak azért is jo volna, ha Kolozsvarra
johetnél, hogy Edgarral az ujabb fejleményekrdl beszélhess. Kiilonben 6 is késziil megkeresni
Téged. Az A betii, amint irtam, az Igaz Szo6 jiniusi szamaban jelenik meg, a B, C és Cs betli
cimszavai szintén elkésziiltek, s a tegnapi gyiilésen megtortént a D, S, F betiis cimszavak
szétosztasa is. Edgar az év végére szeretné, ha a lexikon elkésziilne, én ezt nem tartom
valdszintinek, de 1972-re elkésziilhetiink. Tehat az Edgar fantazidjaval élve — azt is
mondhatnam, hogy 1972 a lexikonok és szotarak éve lesz.

Szivélyesen tidvozol
Miko Imre

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhdz Kézirattara, Kriterion Irattar, Szerkesztségi levelezés, 34 d.,
gépirat.

15.
Domokos Géza Orosz Gyorgyhiz'
[Bukarest, 1970.] majus 31.

Kedves Gyurka!

Ma kaptam kézhez azt a leveledet, melyet Molnar Sandor utjan kiildtél. Azonnal
utananéztem lonesco-forditdsod iligyének, és sietek tudomasodra hozni a kdvetkezoket: a
Drama-sorozat, amelyben Orrszarvinak (a te forditasodban Rinocérosznak) meg kellett volna
jelennie, atkeriilt a kolozsvari Dacia Konyvkiadohoz, minek folytan a te kéziratod és azt
kiséré aktacsomo (szerzddés, véleményezések, levelek) is ott talalhatd. Azt ajanlom, firj
sirgésen levelet Laszloffy Aladarnak, a Dacia foszerkesztdjének. Probald vele tisztazni
munkad tovabbi sorsat.

Rég nem lattalak, rég nem hallottam fel6led, szeretném tudni, hogy mint vagy,
nincsenek-e olyan szerz6i vagy miforditoi terveid, amelyek esetleg minket is
érdekelhetnének.

Szeretettel idvozollek
Domokos Géza

Leldhelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

7 A Roméniai magyar irodalmi lexikon elékésziileti munkalatai még 1968-ban kezdédtek, s
az Irodalmi Konyvkiadd, majd 1970-t61 a Kriterion vallalta, hogy intézményi hatteret nyujt a
szerkesztés szamara. Viszontagsagos torténetét lasd az 5/1. kotet elészavaban (2010. 7-11.)

'8 Orosz Gyoérgy, a Moricz Zsigmond Kollégium alapité tagja, a Bolyai Tudoméanyegyetem
filozofiai tanszékén volt tanarsegéd, s az 1948-as politikai tisztogatds soran tavolitottak el az
egyetemrdl. A levél irasakor Zilahon tanitott. A Tonesco-forditas atkeriilt a Dacia kiadohoz, és soha
nem jelent meg.
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16.
Domokos Géza Siité Andrdshoz

[Bukarest,] 1970. junius 18.

Kedves Andris!

Levélben is igazolni akarom Kincses Elemér irasainak' a vételét. Elészavad nagyon
sz€p (mekkora esszéird késziil ugrasra benned, Andris!). E1obb képtelenek vagyunk ra, de
szeptember 15-ig elolvassuk a koétetet, és ha véleményiink egyezik a Tieddel — amit nagyon
szeretnénk —, semmi akadalya sem lesz Kincses besorolasanak a Forras-legények kozé.

A Rigo és apostol kereken egy honapja varja az obligat aldast a nyomdaba adasra.
Holnap-holnaputan egész biztosan erre is sor keriil. Ne félj, nincs semmi baj, mindent
elkdvetiink, hogy év végére a konyvesboltokban legyen.

Sajnalom, hogy legutobbi ittlétedkor sem sikeriilt beszélgetniink. Pedig fontos lenne,
stirgds lenne. Persze, még fontosabb, hogy nyugodtan, komolyan, a valosagtol csak annyira
eltavolodva, amennyi az épitd almodozashoz kell, végezzilk munkankat, gérgessiik-toljuk
magunk el6tt nem a sziszifuszi kovet, hanem emberségiink, korszerfiségiink, anyanyelvi
kultirank jovot épitd téglajaval, malterével, jo kemény cserfajaval megrakott szekerét.

Szeretettel tidvozollek:
Domokos Géza

LelShelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

17.
David Gyula Pdll Lajoshoz”
Kolozsvar 1970. jul. 2.

Kedves Lajos!

Itt kiildom végre a kotet levonatat. Persze a szovegben vannak még sajtohibak, de
hogy az id6t megtakaritsuk, a levonat egy masik példanya parhuzamosan megy korrektarara.
Van azonban egy néhany hely, ahol taldn a kéziratban van hiba, mert az én emlékezetem
szerint is masképp lehetett a szoveg. Ezeket az 53, 71, 79, 89. oldalakon megjeldltiik, arra
kérlek, hogy légy rajuk kiilonos tekintettel.

A levonatok mindségén ne ess kétségbe, mert azok jO mindségli papiron
felismerhetdek lesznek.

! Kincses Elemér 1970-ben a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaznal volt rendezé. A Forras-
sorozatban Bekotott szemmel cimli novellaskotetével jelentkezett (1972). A levélben szintén
emlitett Siit6-kotet, a Rigé és apostol. Uti tiinddések méar 1970-ben megjelent.

20 pall Lajos kolté és festémiivész sajat munkaival illusztralt Fényimdadok c. verskotete a
Forras-sorozatban meg is jelent 1970-ben. A levélird néhany verssel kapcsolatban arra utal, hogy
azokat — az egyiitt tolt6tt Duna-deltai és szamostjvari bortonévek alatt — mas szovegvaltozatban
drizte meg emlékezetében
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Kiilonben j6l vagyunk, most mér én is arvizkarosultként™, ugyanis a lakas, amit két
héttel ezelStt megkaptam volna, jelenleg kitelepitetteket fogadott be. Mi pedig maradtunk az
igérettel, hogy kovetkezd alkalommal... Amit hozza Te is elképzelhetsz, azt nem irom ide.

Kiildd siirgdsen vissza a levonatot javitva, hogy a nyomdai munkaval ne legyen
fennakadas.

Editet és az apré csaladot mindnyéajan szeretettel koszontjiik, Téged kiilon barati
oleléssel:

[David Gyula]
Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Kriterion Irattar, SzerkesztOségi levelezés, 34 d.,

gépirat.

18.
Domokos Géza David Gyuldhoz
[Bukarest,1970.] jalius 7.

David Gyula elvtars

Mellékelten kiildém dr. Mathé Janos hozzam intézett levelének mésolatat™.

Véleményem szerint megszivlelendd tandcsokat tartalmaz; kérem felvenni vele a
kapcsolatot és bévebben elbeszélgetni tudomanynépszeriisité sorozatunk problémair6l. Talan
jo lenne megtudni, mennyire vallalna részt a levél szerzdje az elbttiink allo profilalakitasi és
kézirat-szerkesztési feladatokbol

Baratsaggal,
Domokos Géza igazgato

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

2! Utalas az 1970-es arvizre, amely a Székelyfoldon a Szamos és a Kiikiills mentén is silyos
karokat okozott.

2 Mathé Janos (1932-1982) egyetemi eléadotanar. A természettudomanyi (és altalaban a
real-tudomanyi) szakirodalom hatranyos helyzetére az Un. ,irodalomkézpontisag-vita” soran
iranyult ra a sajto és a konyvkiadok érdeklodése. Ezzel fiiggott 6ssze Mathé Janos levele. A tobbek
bevonasaval megindult konzultacié eredménye az 1972-ben indult ,,Korunk Kényvek” sorozat lett
(lasd az erre vonatkozo szocikket a Romaniai magyar irodalmi lexikon 3. kotetében (Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest, 1994. 124.), s egy kozel masfél évig elhtiz6do vita a magyar nyelvii hazai
tudomanyos ismeretterjesztésrol A Hét 1971-1972-es évfolyamaban.
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19.
Domokos Géza Veress Dénielhez”

[Bukarest,] 1970. jalius 21.

Kedves Dani!

Elnézésedet kérem, hogy — mint annyiszor — ezuttal is megkésve valaszolok leveledre,
de mint tudod, a kdnyvkiadasban julius utolso fele, augusztus eleje évvégét jelenti, rengeteg a
munkam.

Vegyiik sorra:

1) A Csé-kotet javaslatait add be, mint mondottam, megprobaljuk a dolgot, de
tulsagosan optimista nem vagyok. Még annyira sem, amennyire ottlétemkor voltam.

2) Az Eminescu-kiado ragaszkodik kéziratodhoz, kéti a kutyat a kardhoz, hogy a
konyvet év végéig megjelenteti.

3) A volt Ifjasagi Konyvkiadd kismonografia-sorozata egy honappal ezel6tt atkeriilt (a
Tanulok Koényvtaraval egyiitt) a kolozsvari Dacia-hoz. A Mikes-t (csak mar 1atndm!) oda kell
beadnod. De vigyazz, most véglegesitik jovo évi terviiket, nehogy kimaradjon beldle.

4) Legutobbi kolozsvari latogatdsomkor megegyeztem a Dacia magyar
szerkesztoségével — LaszIoffy Aladar, Kerekes Gyorgy és Dané Tibor volt jelen —, hogy a
jovoben az 11j szindarabokat 6k adjak ki, a Kriterion a gyiijteményes kdteteket gondozza. Ez
azt jelenti, hogy Bathori-drdmédat ugyancsak a Dacia-nak kell felajanlanod, ami valdsziniileg
elég nehéz helyzetet teremt. Amennyire Laszlo6ffyék anyagi helyzetét ismerem, aligha
vallalkozhatnak mindkét munkad kiadasara egy évben.

Nagy gondban vagyunk mi is. A napokban fejeztiik be az 1971-es terv kidolgozasat és
kétségbe vagyok esve. Papir, pénz sziikében jobbnal-jobb kéziratok szorultak tartalék-tervbe,
ami nemcsak a szerzOknek hatranyos, de konyvkiadoi politikdnk megvalositasaban is nagy
akadalyt jelent. Bizom benne, hatha év végéig még valtoztathatunk a helyzeten.

Augusztus 10-e koriil Evivel és a fiukkal Szentgyorgydn leszek, akkor majd bdvebben
beszéliink mindenrol.

Szeretettel olellek,
Domokos Géza

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

2 Veress Daniel (1929-2002) Domokos Géza osztalytirsa volt a Székely Mikéd

Kollégiumban, s ezen az alapon is kozeli baratsag flizte 6ket dssze. A levélben emlitett javaslatok-
kotettervek koziil az emigracioban ¢l6 Cs. Szabd Laszlo irasaira vonatkozo javaslatbol semmi sem
lett. A Dacia kiadasaban megjelend ,,Kismonografiak”-sorozatban megjelent Mikes Kelemenrdl
(1972) és Kemény Zsigmondrol (1977) irott kismonografiaja. Dramakotetét (Bathory — Wesselényi.
1973) valamint két tanulmanykétetét (Vandoraton, 1971, Mikes ¢és a sziil6fold, 1976) azonban a
Kriterion jelentette meg. E16bbi a kézirat-elosztas soran eredetileg az Eminescu Kiad6hoz keriilt.
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20.
Domokos Géza Veress Danielhez
[Bukarest,] 1970. nov.10.

Kedves Dani!

Indokolt szemrehanyésod csak elmélyiti hetek ota tartd stresszemet. Hidd el, nekem is
faj, hogy Bathoridat™ még nem nézhettem meg. Elolvastam minden sort, amit a darabrél irtak;
nagyon kivancsi vagyok az el8adésra, anndl is inkdbb, mivel — mint a Hargitdban lattam —
id6kozben feljavult a ,,hizassal” (nem a székely-jelenetet hagytatok ki?), {itemesebbé valt.

Rengeteg dolgom volt, majdnem tiz napos konyvpropaganda tton voltam Aradon,
Temesvaron és Varadon; holnap, siirgds kiadoi tigyek intézésére Kolozsvarra utazom; 16-an
nyilik itt Bukarestben, az orszdgos konyvszalon, ahol a Kriterionnak ki kell tennie magéért;
21-én Csikszeredaban kell eléadast tartanom kiadonk helyzetérdl, terveir6l; 25-ére meghivott
Hajdu [!] Gy6z06, az Igaz Sz6 és a Viata Roméaneasca k6zos kerekasztal-megbeszélésére. Mint
latod, torédés, jovés-menés, sokszor igen csekély eredménnyel. December kdzepe el6tt aligha
fogok tudni eljutni Szentgyorgyre.

Beszéltem az Eminescu Konyvkiadoval, bejelentettem, hogy visszavessziik
kéziratodat. Nagyon sajndlom, hogy munkadnak ez volt a sorsa, beiktatjuk jové évi
féterviinkbe, és azon lesziink, hogy mielébb megjelenjen. Lattam a TV-ben a Vardzs-
yiiribS1> felvett részleteket. Mozgalmas, hangulatos eléadast sejtet. Oriilok a szinhaz és
Aniko néni biztosan megérdemelt sikerének.

Baratsaggal olellek,
Domokos Géza

Leldhelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

21.
Domokos Géza Siité Andrdshoz
[Bukarest,] 1970. december 1.
Kedves Andris!
Csak most valaszolok november 2-i leveledre. Gondoltam, idokozben itt, vagy

Vasarhelyen talalkozunk, és ¢16szoban beszéljiikk meg konyved ujrakiadasat. Te is jartal erre,
én is voltam a mult héten Nalatok, de talalkozni nem sikeriilt. Te, banatomra, nem kerestél

2 Veress Déniel Véres farsang c. Bathory Zsigmond dramajanak bemutatdja 1970.
szeptember 23-an volt a Sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhézban, Vélgyesi Andras
rendezésében.

» Sepr6di Anna (1902-1988) mesejatékat a sepsiszentgydrgyi Allami Magyar Szinhaz
mutatta be 1970. nov. 4-én Seprddi Kiss Attila rendezésében. A szerz6 mar a két vilaghabora
kozott is irt sikeres ifjusagi szindarabokat, ezek koziil a legismertebbek, A siré-neveté
kiralykisasszony és az Andris Meseorszagban azonban csak 1946-ban jelentek meg nyomtatasban.
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meg, én — szerkesztséged™ bizonyithatja — kerestelek, és ismét csak azt mondom, banatomra
— eredményteleniil.

De nem ez a lényeg. Azért irok, hogy kozoljem Veled, tervbe vettiik az Anyam konnyii
almot iger siirgds ujrakiadasat, ebbéli szandékunkrol értesitettiik a konyvterjesztd vallalatot és
budapesti partnereinket. Gondolom, december kozepén egyiitt lesz a rendelés (a
példanyszamra gondolok), és indul a konyv nyomasa. Hitem szerint ez legjobb bizonyitéka
annak, hogy a kiadot nem befolyasoljak sem a konyved koré krealt kishitii mende-mondak,
sem a konyvbol onkényesen kiragadott idézetekre épiil indulatos kommentarok®’. (J6 volt a
Con amore, mi?) Konyvedre, amelyet biiszkén vall elsé kiadvanyanak a Kriterion, sziiksége
van az olvasonak, az irodalomnak, és miért ne mondanok ki — az orszagnak. Sajnadlom, hogy
eddig is késtiink az jrakiadasaval, hagytuk, hogy a nevetségesen alacsonynak bizonyult 7.000
példany utan tamadt (ir ennyi ideig betdltetleniil maradjon a konyvpiacon.

Meg kell nézniink azt, hogy az ujranyomas boritdjat (a fényképeset) tartsuk-e meg
vagy Ujat készittessiink. Talan az sem artana — tekintettel a tekintendékre —, ha a masodik
kiadas elé, klasszikus kollégaid is megtették nem egyszer, néhany sort irnal.

Hat ezt akartam elmondani, ezért irtam. Valtozatlanul bizom abban, hogy év végéig
csak latjuk egymast; a tobbit — személyesen.

Szeretettel lidvozollek,
Domokos Géza

U.i. Romulus Guga fogadkozott, hogy az Un leagdn rosu pe cer”™ kéziratat legkésébb
december 15-én postazza. Ha talalkozol vele, biztassad, tartsa be igéretét. Azt szeretném, ha
els6 roman nyelvii kiadvanyunk a Fekete kolostor lenne, utdna nyomban kovetkezne a Te
konyved.

LelShelye: EMKE-Szabédi Emlékhaz Kézirattara, Domokos Géza hagyatéka, LevTar, gépirat.

22.
David Gyula Domokos Gézdhoz
Kolozsvar, 1970. december 5.

Kedves Géza!

Viszonylag szervezetten indultunk neki a tudomanyos kéziratok és a
megvalaszolatlanul maradt javaslatok feltérképezésének, mégis most, hogy elég nagy anyag
osszegylilt, az az érzésem, hogy igy is csak szorvanyos az eredmény. Eppenezért ebben a

% Siit6 Andras akkor az Uj Elet fészerkesztéje volt. Az Anydm kénnyii almot igér 1970-ben
9.500 példanyban jelent meg, ezt azonban — részben a magyarorszagi utanrendeléssel egyiitt —
tovabbi harom kiadas kdvette (1971, 1972, 1976) 6sszesen 81.700 példanyban.

77 A kényv kritikai visszhangjat lasd Kuszalik Péter Siit Andrés életmii-bibliografiajaban:
http://sutoandras.adatbank.transindex.ro/index.php?kezd=1 (letdltés: 2012.06.18.).

2 A regény roméanul Un leagin pe cer cimmel 1972-ben jelent meg a ,,Biblioteca Kriterion”
sorozatban 9400+4000 példanyban. A sorozat 1971-ben megjelent el6z6 két kotete Kos Karoly
Varju-nemzetsége volt (Aurel Buteanu forditasaban) és Kuncz Aladar Fekete kolostora (Corneliu
Codarcea és Nicolae Crisan forditasaban).
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levélben megprobalom &sszefoglalni nemesak magukat a puszta tényeket, hanem a veliik

Osszefiiggésben olykor felbizzand okokat, 6sszefiiggéseket is. Kétségtelen — és errdl Te is meg

fogsz gy6z0dni a beszamold elolvasasa utan—, hogy rendkiviil szerteagazd Oszefiiggések

eredménye a magyarnyelvii tudomanyos- és szakkiadasban jelenleg megmutatkoz6 helyzet, s

érzésem szerint a végsd okokat kell megsziintetni ahhoz, hogy az az ir, ami jelenleg ezen a

helyen tatong, évek faradsagos és szivos szervezd munkaja altal valahogy betdmhetd legyen.
fme a tények:

Az Akadémiai Konyvkiadé husz évet atfogd katalogus szerint 1948-1958 kozott
Osszesen tiz magyar nyelvii konyvet jelentetett meg. A Filozofiai irok sorozatban:

Lechner Karoly (szerk. Baldzs Sandor) 1956.; Nyulas Ferenc (szerk. Spielmann
Jozsef) 1955.; Parddi Kalman (szerk. Hajos Jozsef) 1955.; Sami LaszIo (szerk. Hajos Jozsef)
1955.

Ezenkiviil kiadtak még a kovetkezoket:

Jancsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivelo Tarsasag iratai. 1. kot. 1955
Farczady Elek, Szabo T. Attila: A marosvdsdrhelyi sorok. 1957.; Szabd Arpad—Soos Ilona—
Schwartz Arpad—Banyai Janos—Vérhelyi Csaba: 4 Magyar Autoném Tartomdny dsvanyvizei.
1957.; Szényi Béla: Borszék foldrajza. 1958.; Schwartz Arpad: Az inzulin. 1960.

Végiil magyar szerzok kozremiikodésével magyarul is megjelent az Erdeély torténete.
I-1I. 1964-ben.

A teljes anyag Osszesen 2657 oldal. A szamok és datumok onmagukért beszélnek, s
ugyanakkor magyarazzak azt is, miért ostromolnak benniinket tudoméanyos kéziratok
kiadasaval. Az Akadémia allaspontja, hogy tudoméanyos miiveket csak roman nyelven ad ki, s
ez eleve kizarja a nyelvészeti, irodalomtorténeti és néprajzi kiadvanyokat. Ezzel az indokléssal
adték vissza a szerzoknek 1960 utan egész sor kéziratukat, s ezzel utasitottak el javaslataikat.

Az Enciklopédia Konyvkiadonak csak az 1968—1969-es adatai allnak rendelkezésemre
a Konyvszalonban szerzett katalogus alapjan. A katalogusban az emlitett két év alatt 9sszesen
két magyar szerz6 roméan nyelven megjelentetett munkaja szerepel.

Tord Tibor: Neutrinul si rolul lui in fizica. 1969.; Zérgdé Benjamin: Ce este vointa.
1969. Egyik sem jelent meg magyarul. Viszont kiadtdk magyar nyelven az Orizonturi
sorozatban a kdvetkezo koteteteket: Sava Girleanu: A4 Tudor Viadimirescu felkelés. 1968. Al.
Lungu: Egészségiink és a légkori jelenségek. 1969. C. Maximilian: Az ember s fajtdi. 1969.;
Puscas Gh.: 4 felvilagosodas kora és a vallas. 1969.; R. Rosenblatt: Az informacicelmélet
mindenkinek. 1969. V. Sahleanu: Az ember és a nemiség. 1968.; R. Vulcanescu: 4 néprajz, a
népi kultira tudomdnya. 1969.; R. Vulpe: A civilizacio régi bélesdi. Hisztria, Tomisz,
Kallatisz. 1968.

Ugyanennek a katalogusnak az adatai szerint az 1970-es terv Osszesen egy magyar
nyelvil brosurat tartalmaz: Ungureanu — Alecu: A nemi élet és a hdzassag. Az 1971-es pedig a
kovetkez6ket: Abraham Janos: A munka tudomdnya (romanul is); V. Sahleanu: Az ember és az
oregség (forditas); 1. Biberi: Az élet miivészete. (forditas)

Az adatokon tul valamivel tobbet tudunk a Ceres Kiadd eredményeir6l, terveirdl és
problémairol; ezekbdl azonban kideriil, hogy a tervtdl a megjelenésig milyen nehézségekkel
kell megkiizdeniok tudomanyos kéziratainknak.

A kiadd 1970-es tervében néhany eredeti kézirat is szerepelt, azonban példanyszam-
hiany miatt nem jelentek meg. Nistor N — Kiss Arpad: Talajvizsgdlat, talajtérkép. Kapott
Osszesen 200 példanyos rendelést. Csapd Jozsef: A névények tapegyensulya. Kapott 270
példanyt. Katz Mihaly: Hidrobotanika. Kapott 100 példanyt. Nagy Miklos: A hegyvidéki
termeldszovetkezetek iizemdagegyensulya. Kapott 134 példanyt (vajon csak ennyi magyar
népességli hegyvidéki termeldszovetkezet van?) Készoni Zoltan: Sporthorgdszat. A szerzd
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1968 marcius 28-i javaslata szerint 15.000 példanyos rendelésre szamitott. Ennek alapjan
tervbe iktattdk. Mivel tartalékban szerepelt, egyetlen példany rendelést kapott.

Kovetkezmény: Az 1971-es tervbe egyetlen magyar szerz6 kéziratat vették be (nagyon
jol beindult Kaleidoszkop sorozat 15, és az egyebek 4 romanbol forditott cimen kiviil) Nagy
Miklos: A fehérjeellatis az erdélyi MTSZ-ekben. Ennek pontos példanyszamadatait nem
tudjak, de a kolozstartomanyi konyvterjesztd mindossze 35 példanyt rendelt, a kolozsmegyei
szovetkezeti konyvterjesztd pedig, amelyik a falusi szovetkezeti iizleteket és konyvtarakat
latja el, egyetlen egyet. Erre visszatérek, anndl is inkdbb, mivel megdobbentd adata a
konyvkiadas halalbetegségének, a konyvterjesztonek a mikddésére vonatkozolag. Ilyen
koriilmanyek kozott a Ceres Konyvkiadé az elmult 1970-es évben egyetlen magyar szerzd
eredeti miivét jelentette meg, éspedig Péterffy Istvan akadémikustol A hdzigalamb tenyész-
téset, s ez is csak ugy jelenhetett meg, hogy a budapesti Mezdgazdasagi Konyvkiadonal
jelentds rendelést lehetett red szerzni.

A Tudomanyos Konyvkiadonak csak a Konyvszalonban kidllitott 1968—69-es
katalogusara tudtam alapozni. Eszerint egyetlen magyar nyelvii konyvet sem adtak ki. A
kataldgusban szerepel 1968-ban Kallds Zoltan, Roth Endre, Demény Lajos és Dezsé Ervin 1—-
1 roman nyelvii kétettel, 1969-ben pedig Janosi Janos, Tévissy Lajos és Ujvary Jozsef 1-1
kotettel, részben roman szerzokkel valo egyiittmitkodésben kihozott kotetek szerzdiként.

A képhez hozzatartozik, hogy amidta az Akadémiai, a Tudoményos és a
Mezogazdasagi konyvkiadok magyar szerkesztOségei megszintek (1960-1984), bizonyos
szamli magyar nyelvli tudoméinyos kézirat megjelenését az Ifjusdgi Konyvkiado is
eldsegitette. Igy jelent meg példaul dr. Balogh Emnd Cseppkd vildga cimii konyve 1969-ben,
amely tObb mint egy fél évtizedig allott az Akadémiai Konyvkiadonal, amely nem volt
hajlandé megjelentetni, ugyanis a szerz0 a sajat évtizedes barlangkutatisainak eredményeit
kozolte benne, s nem azt a hozzéjarulast, amit a kolozsvari Barlangkutat6 Intézet kollektivaja
az utdbbi években felmutatott. Végiilis a szerz6 1964-ben visszavette kéziratat, és hozzajarul
ahhoz, hogy az Ifjusagi Konyvkiadé — tudomanyos apparatusatdl megfosztva: jegyzetek és
szakirodalom nélkiil, s terjedelmileg is meglehetsen lesziikitve, mint természetjaro riportot
jelentesse meg. Csak mellékesen tartozik a kézirat sorsdhoz, hogy az Akadémiai Konyv-
kiadonal heveré kéziratbol bizonyos részek, foleg helyszini barlangfelmérések, vazlatok
1d6kozben mas szerzOk neve alatt keriiltek forgalomba szakfolyodiratokban. A teljes és nagy
tudomanyos értékii kézirat a szerzo halala 6ta 6zvegye birtokaban van.

Nem lehet teljesség igényével felmérni az elmult években befulladt javaslatok és
kéziratok Osszességét, adataim a tovabbiakban tehat eleve a hézagossag tudtaval allnak dssze:

A Mezogazdasagi Konyvkiado a tervébe iktatott, de példanyszam hijjan kiadhatatlan —
emlitett — kéziratokon kiviil nem fogadta el példaul a kdvetkezd javaslatokat:

Szab6 Zsigmond: Az él6 sejt. 20 iv. Beadva 1968. ix. 22.; Koérodi Gal Janos: Erdei
madarak. 15 iv. Beadva 1969. V1. 24.; Szalay-Schweiger: 4 mezdgazdasag szamokban. 25 iv.
1968. Csap06 Jozsef: A névény és a talaj. 12 iv. 1969. IV. 10.; Olah Robert: Mit kell tudnunk a
miitragyarol? 3 iv.; Szasz Istvan: A termdtalaj keletkezése cimil, jelenleg a kiadonknal 1évo
kézirata 1958-ban keriilt be elébb a Mezdgazdasagi, majd a Tudomanyos Kiado szerkesz-
tdségébe. Az akkori szakvélemények, amelyek a kézirat immar vaskossa duzzadt kisérd iratai
kozott vannak, kiadasra javasoltdk. Mégsem jelent meg, hanem tovabb vandorolt: az Ifju-
sagitol a Daciahoz, onnan pedig hozzank. Most 0j — és pozitiv szakvélemények birtokaban,
szerkesztésre var.

Imreh Istvannak Az erdélyi mezégazdalkodas és sz6lémiivelés régi modszerei (1570—
1610) cimi kéziratra beadott javaslatat a Mezdgazdasagi Konyvkiado szintén nem fogadta el,
még abban a valtozatdban sem, hogy romanul jelenjék meg, holott a szerzd elismert szakir6 s
tobb kdnyve jelent mar meg a gazdasagtorténet korébal.
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Néhany évvel ezelott a Mezdgazdasagi Konyvkiadé még magyar szerzok miveit is
kiadta, ma mar a romanbol vald forditdsok kiadasa is nehézségekbe iitkozik. Az 1970-es
tervben szerepld forditasok koziil kiesett példaul Marin K.: A méhtermékek diétas tapértékérdl
és gyogyhatasarol cimii konyve, melynek kiadasat még ugy sem vallaltak, hogy 1000
példanyos magyarorszagi rendelés volt ra.

A konyvterjesztd véllalat arra hivatkozik: azért nincs magyar mezdgazdasagi
szakkonyvrendelés, mert nincs magyar nyelvii felsé és kdzépfoka mezdgazdasagi szakoktatas,
tehat nincs kozonsége a magyar nyelvii mezdgazdasagi szakirodalomnak. Ez azonban inkdbb
kifogasnak latszik, kiilonosen, ha szamitasba vessziik azt, hogy a falusi olvasok és az ifjusag
ellatasat szolgalni hivatott konyvtarhalozati rendelési katalogusban, amelyet 1971-re az
,Oficiul de Aprovizioanre si Servicii pentru Bibliotecii” adott ki, egyetlen magyar nyelvii
konyv sem szerepel, tehat a kozségi, iskolai, szakszervezeti és szdvetkezeti konyvtaraknak
nincs is honnan tajékozdodniok arrdl, hogy egyaltalan magyar nyelvii konyvek is vannak. A
kiadoi kataldgusok ugyanis ilyen helyekre nem jutnak el, s igy az emlitett Lista selectiva 4.
lapjan megfogalmazott felhatalmazas, amely szerint azoknak a kozségi konyvtaraknak a
szamara, ahol vegyes vagy nemzetiségek nyelvén irott mivek is, irott malasztnak bizonyul-
nak. A konyvterjesztd haldzat ilyen mellék szervei még akkor is a Nagy Miklds konyvének
emlitett példaja szerinti kozombosséggel intézik a rendelést, amikor moédjuk volna tajéko-
z6dni, hat még ilyenkor, amikor amikor a tajékoztatas kiilso feltételei is hidnyoznak. Ez a hat-
tere azoknak a cikkeknek, amelyek a Miivelddésben, a Falvak dolgozé Népében, az Elorében
és masutt idonként meg-megjelennek.

Meglep6 és az elkeseritd helyzetben is biztatd a jovore nézve azonban, hogy — rész-
leges és nyilvan hézagos — felmérésiink igen sok kész, vagy késziilé kéziratrdl szamolhat be:

A Magyar Nyelvészeti Tanszék marciusaban atadott kézirat-jegyzékét ellendriztiik, s
jelenleg a kovetkezd kész kéziratok vannak a tanszék birtokdban: Szabo—Galfty—Marton: A
moldvai csango nyelvjaras atlasza 10 lap szoveg, 900 lap térkép. 1962-ben atadtak kiadasra
az Akadémiai Konyvkiadonak. Mivel semmi valaszt nem kaptak rd &t év alatt, 1967-ben
visszavették, s az [rodalmi Kiado igérte kiadasat. Jelenleg nalunk van.

Galfty-Marton: Hdromszéki tajnyelvi atlasz. Rovid bevezetd és 650 térképlap.

Marton Gyula: 4 moldvai csango nyelvjaras roman kélcsonszavai. 1968-ban felajan-
lotta az Akadémiai Kiadonak. Semmiféle vélaszt nem kapott rd. A bevezetd tanulmany azota
magyarorszagi szakfolyoiratban megjelent, a szotari rész kiadatlan.

Teiszler Pal: A Nagykaroly kornyéki nyelvjaras maganhangzo-rendszere. 300 oldalas
doktori értekezés. Kolozsvari szerkesztéségiinkbne volt, természetesen nem vallalhattuk a
kiadésat.

Galffy—Marton: Torjai tajszojegyzék. 1969-ben adtak at az Egyetemnek, mely bizony-
talan kiadasi igéretet tett ra, de azota is allt az egész ligy. A tanszék Osszeallitott 1957-ben egy
Moldvai Nyelvjarasi Tanulméanyok cimi kotetet. A Tudomanyos Kiadonal jelent volna meg.
Ki volt szedve és tordelve, tigy kapta meg a végleges visszautasitast.

Ezeken kiviil a tanszék munkatervében még tiz mii szerepel, amelyek részben doktori
értekezések, részben nyelvjarasi felmérések, s amelyek az 1971-1975 idészakban késziilnének
el.

Az Akadémiai Kiad6 50-es évekbeli kezdeményezésére beindult a romaniai magyar
népmiivészetek monografikus feldolgozasa. Mire az anyagok elkésziiltek, az Akadémiai
Kiadd mar csak romanul lett volna hajlandé kiadni 6ket. Megkezd6dott hat a kéziratok
vandorlasa. Egy megegyezés szerint az Irodalmi Konyvkiadotol a Dacia vallalta volna at az
egész feladatot. Most a kdvetkezd kotetek allanak készen:

Koés—Nagy—Szentimrei: Kdszoni székely népmiivészet.; Kos—Nagy—Szentimrei—
Stahlmiiller: 4 szilagysagi Tovishat népmiivészete.
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Farag6—Nagy—Vamszer: A kalotaszegi magyar népi oltézet és a vele kapcsolatos
kismesterségek; Kos—Halay—Nagy—Stahlmiiller: A4 torockdi népmiivészet; Kos—Nagy—
Szentimrei: 4 moldvai csango népmiivészet.

A kotetek 200-300 oldal terjedelmiiek s szerkeszt6i véglegesitésiikon még volna
munka, de egy kiado tavlati tervébe (évente egy kotet erejéig) nyugodtan beiktathatok
volnanak.

A torténészek koziil Jako Zsigmond kész kéziratai: Régészeti kutatdisok a Szdszvaros
kornyéki dak varakban 1803—1804-ben. Nagy tudomanyos értékii irattari kiadatlan anyag. 200
oldal, 1954 ota var kiadasra. Kdéleséri Samuel tudomdnyos-irodalmi levelezése. Dimitrie
Cantemirtél a londoni Royal Societyig. Az anyag fontos adalékokat szolgaltat az erdélyi
felvilagosodas, wolfianizmus, a pietizmus kezdeteire. Bevezetovel, jegyzetekkel egyiitt 250
oldal. Készen all 1958 6ta. Szamoskdzy Istvan: Schesiasma de veteribus monetis 1599. Nagy
nemzetkdzi tudomanyos jelentGségii, teljesen ismeretlen kézirat. 110-120 lap. Az erdélyi
levéltariigy torténete a feudalizmus koraban. 370 lap. A szdveg véglegesités kiiszobén 1948
ota. A torockoi vasbanydszat és vasipar torténete. Az Akadémiai Kiadd kotott szerzédést ra
1956-ban. A szerz6dés ma sincs felbontva, de a kézirat megjelentetésére nem keriilt sor soha.
A 700 oldalra tervezett mii egy része tanulmany, mas része okmanytari anyag, fénykép. A
termelés megszervezése a feudalis Erdély mezogazdasagaban. 1570-1848. 350 oldal adattar,
bevezetdvel. 1949-ben adott be javaslatot, akkor azt kivanték, hogy fordittassa le az Osszes
forrasszovegeket romanra, csak ugy tudnak érdemben valaszt adni. Abbamaradt.

A Jakééhoz hasonlo eljarasok egész sordt lehetne felmutatni egy adag utdnajarassal. Itt
inkabb azt emelném ki, hogy még egy olyan, Iényegében elismert szaktuddsnak is, mint Jako
Zsigmond, ezer oldalakra mend kéziratok éallnak a fiokjaban. A masik példa kiilonben Szabo
T. Attila, aki hatvan éves fejjel, tobb évtizedes tudomanyos munkassaggal a hata mogott,
1970-ben érte meg nalunk elsé 6nallé konyvének megjelenését. Mas anyagok még: Bodor
Andrés: A gorog-romai rabszolgasag torténete. Kb. 250 oldalas kézirat. 1958-ban arrdl volt
sz6, hogy Tudoményos Konyvkaidé szerzédik vele, aztdn abbamaradt. Magyari Andréas:
Erdélyi gazdasagi-tarsadalmi és politikai viszonyai a Habsburg hatalom berendezkedése
idején. (XVII-XVIIl.szazad). Kész kézirat, 200 lap. Nagy Jend: Ein lateinisch-deutsches
Glossar aus Siebenbiirgen (Heltau) aus dem Anfang des XV. Jahrhunderts. 600 lap. Kos
Karoly: A moldvai csangok néprajza. 120 lap, kefelevonatban, amely egy meghitsult
tudomanyos kiadoi kisérletb6l maradt meg a szerzének. Szabd Istvan: A szilikozis kortana.
600 oldal. Orvosi szakmunka, mely 6nalld kutatds eredményeit kozli. 1960 ota bejarta a
Tudomanyos, Irodalmi, Ifjisagi, Dacia kiadokat és jelenleg nalunk van. Adorjan Jend:
Kertészeti Enciklopédia. A Daciatol keriilt hozzank. 780 oldal. Kiadasat senki sem vallalja.
Kissné Bitay Eva: Tdjékozddds az dllatok vildgdban. 100 oldal. Természettudomanyi
ismeretterjesztd munka.

A jelenleg kézben 1év0, vagy ismert kéziratok szama egyaltalan nem tiikrézi kiilonben
a romaniai magyar nyelvii tudomanyossag képességeit és lehetségeit. Egyrészt a kiillonbozo
kiadoknal roman nyelven megjelend magyar szerzok viszonylag nagy szama bizonyitja azt,
masrészt a mi kiadonk altal kezdeményezett természettudomanyi sorozat iranti meglepd
szerz6i érdeklédés. ime mind a kettd:

Az Akadémiai Konyvkiado tiz évet atfogd katalogusaban a kdvetkezO magyar
szerzOket talaljuk roman nyelven megjelend kotetekkel: Banyai Laszld, Cslirds Istvan
(biologus), Dénes 1. (kémikus), Egyed Akos (torénész), Ferenczi Sandor (torténész), Fodor 1.
(mezbgazdasz), Fodor Jozsef (jogasz), Fuchs Simon (torténész), Gabos Zoltan (fizikus),
Gaspar Jend (hidrologus), Imreh Istvan (torténész). Izsak Samuel (orvos), Janko Béla
(matematikus), Jordaky Lajos (torténész), Kiss Istvan (régész), Mészaros Miklos (geologus),
Niedermeyer Karoly (mezdgazdisz), Nyarady Gyula (ndvénybiologus), Offenberger Gusztav
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(irodalomtorténész), Palffy Ferenc (mezdgazdasz), Racz Géabor (biologus), Sebestyén Gyorgy
(miivészettorténész), Sebestyén Viktor (miivészettorténész), Szabod Arpad (geologus), Székely
Zoltan (régész), Szonyi Béla (geologus), Tovissi Lajos (matematikus), Varga P.
(mezbgazdasz), Varhelyi Csaba (kémikus), Visky T. (fizikus).

Mas kiadoknal legalabb ekkora névsort lehetne Gsszeallitani romanul publikald, vagy
kollektivdkban roméan szerz6k mellett szereplé roméaniai magyar tudomanyos szerzékrol. Ezek
egy eljovendd kiadoi megszervezés kiindulopontjaul szolgalhatnak.

A masik példa a mi természettudomanyi sorozatunk irant megmutatkozo érdeklédés.
Sokan vallaltak, hogy belilleszkednek a sorozat altalunk szabott elképzeléseinek keretébe, és
sokan voltak, akik e kereteket tulhalado javaslatokkal fordultak hozzank:

Wass Béla: Mi a kibernetika? Felkérésiinkre vallalta. Gyo6rffy Sandor—-Mezey Zoltan:
Buvarkodjunk, gondolkozzunk. Kozépiskolasokhoz forduld természetrajzi kisérletezd konyv.
Terjedelmében tilhaladja a mi elképzeléseinket (300 lap), még nem érkezett be. Mathé Janos:
A modern kémia fizikai alapjai. Onként jott javaslat egy felvételi segédkonyviil szolgald
anatémia és fiziologiai szintézisre. Uray Zoltan: Bevezetés a sugdrbiologiaba. Onként jott
javaslat. Igényes szintézis-konyv a sugarbiologia legiijabb eredményeirél. Nagy Miklos:
Pillantas a vilag mezégazdasagara. Vilagproblémak elemzése és hazai vonatkozasu
vizsgéalata. Nem kifejezetten szakkonyv, de részben az is. Vonhaz Jozsef: Szaz kisérlet egy
eszkozzel. Ugyanolyan tipusi koényv lenne, mint a Gyorffy—Mezey, csak terjedelemben
kisebb. Tonk Istvan: Automatikus vezérlés. Javaslat. Horvath Attila: Forradalom a
biolégidban. Uray-szerli szintézis konyv, de mivel a genetika sokdgli problémajat akarja
targyalni és sok illusztracidval, terjedelmi problémakat vet fel elsésorban. 300 lap lenne a
javaslat szerint. Marosi Pal: A foldkéreg mozgdsai, dnként jott javaslat, melyet elfogadtunk, és
a szerz6 dolgozik rajta a sorozatelképzelések szerint. Hanger Gyula: Fényképezégéppel az
allatok vilagaban. Kitiing fotok az allatok életébdl ellesve. Megfeleld szoveggel, amelynek
megirasara a szerz6 nem vallalkozik, szép fotéoalbum lehetne beléle, s ugyanakkor a
sorozatterjesztés igényeinek is megfelel. Cseke Vilmos: 4 matematika és a gazdasdagi élet.
Javaslat szoban. Cseke Vilmos: Matematikai példatar. Egyetemi felvételi segédkonyv,
kiegészitésiil a kozépiskolai tuddsanyag szdmdara. Dezsd Ervin: A4 fémek torténete és
felhasznaldsa. Javaslat szoban.

Félbeszakitom a jegyzéket, mert ugy sem lehet a végére érni, s megprobilom a
fentieket, inkdbb az ezutani tennivalok szempontjabol a magam szamara is valahogy
Osszegezni:

1. Egyik feladat lenne a magyar nyelvii szakkdnyvkiadas nem ilyen prospektusokbdl
vett, hanem alapos bibliografidkbol kiindul6 felmérése. A Balogh Edgar-féle lexikon szdmara
ilyen felmérés késziilt, s abbol ki lehetne valasztani a az 1945-1971 kozotti évek valdsagos
képéhez sziikséges adatokat. Meggyd6zddésem, hogy ez a kép nem lesz mas, mint amit az
Akadémiai, a Tudomanyos és a Mezdgazdasai Kiado anyagaira tamaszkodva itt nyertem, de
dokumentaltabb lesz.

2. A magyar nyelvli szakkonyvkiadas csokkend tendencidjanak meg kell keresni az
okait. A konyveket kovetni kell a konyvtarakban. Nincs modunkban felmérni, hogy
orszagosan hany olyan konyvtar van, amely magyar anyanyelvii olvasokkal rendelkezik, és
hany ezek koziil, amely ezekre az olvasokra gondol is akkor, amikor a kdnyvbeszerzést végzi.
Az Akadémiai Konyvkiadonal tavaly megjelent kdnyvtarhalozati felmérés (Bibliotecile din
RSR) hézagos, és anyanyelvi szempontbol semmit nem mond. Mivelodésiigyi Bizottsag
konyvtarhalozati nyilvantartasa és a Kozoktatasiigyi Minisztérium kimutatasa lehet kiindu-
l6pont ezen atéren.

3. Kiilon probléma a konyvterjesztd vallalat mikodésében megmutatkozd
fogyatékossagok és a nemtor6domségek nyomonkovetése. Torténik olyan eset, mint a
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Mezogazdasagi Konyvkiado Hdaztartdsi tandcsadojaval 4-5 évvel ezelbtt, hogy a kiadd sajat
szorgalmazasara Osszegyiil egy 5000 példanyos eldrejegyzés, mégis mikor a véglegesitésre
keriil a sor, nem kaptak meg a megjelentetéshez sziikséges minimalis példanyszamot, s a
konyvterjesztd arra hivatkozott, hogy az 5000 példanyt az egységek csak a kiaddé nyomasara
vallaltak. Alapos vizsgalat és pontos adatfelmérés alapjan lehetne tisztazni, hogy ebben az
egész helyzetben mennyi a kereskedelmi hozzanemértés és mennyi a szandékos,
elfogultsagbol eredé negativ viszonyulas. A Nagyvarad tartomanyi konyvterjeszté példaul
eleve nem hajland6 tobb magyar nyelvii kdnyvet atvenni, mint az erre szolgdlo teljes alap
10%-at kitevd értékiit. Az orszagos nemzetiségi aranyszamra hivatkozva. Ennek eredménye,
hogy Varadon és kdrnyékén hianycikk a magyar nyelvii konyv.

4. A felmérésnek ki kellene terjednie a konyvkiadasra és konyvellatasra szolgalod
anyagi alapok felmérésére is. Megfelelé pénzalap nélkiil és megfeleld kiadoi személyzet
nélkiil akar az Akadémiai, akar a Tudomanyos Kiadonal indokolatlan a magyar nyelvii
konyvkiadas megoldasat remélni.

5. Kiilon kell hangsulyozni azt, hogy a magyar nyelvli konyvkiadast alapvetden az
eredeti szerzOk foglalkoztatasaval és nem forditasok forgalmazasaval kell megoldani. Egyes
konyvkiadoknal a fordittatas szempontjat a kényelem, vagy olykor egyenesen a személyes
érdek eldtérbekeriilése irdnyitja. Az Enciklopédia Kiadé Horizont sorozatdban magyarul olyan
konyvek jelennek meg, amelyeket romanbdl forditanak, néha tekintet nélkiil ara, hogy a
magyar kdzonséghez szolnak. Az Ifjusagi Konyvkiadonal megjelent példaul 1969-ben egy
brosura: Kit olvasson a gyermek? amelyet romanbol forditottak, s csak természetes, hogy
teljes példaanyaga a roman nyelven hozzaférheté gyerekirodalomra épiilt. A fordité Robotos
Imre probalkozasa, hogy ldbjegyzetben egy-egy mii magyar forditasat, vagy magyar ifjlisagi
miiveket is bevegyen, csak inkabb kiemelte a megoldas fonaksagat. Annak a kiadonak vagy
kiadoknak (amelyre a magyar nyelvii szakkonyvkiadas feladata harul, kolonleges feladata), és
nem konnyli feladata lesz a szerzégarda kinevelése: a régebbi és évtized alatt nem
foglalkoztatott vagy visszhangtalan javaslatok, elusztatott kéziratok miatt elkedvetlenedett
szerzOk visszaédesgetése. s melléjiik a felnové nemzedékbol tjak nevelése. A mi kiadonk
természettudomanyi akcidjara jelentkezett szerzOk sokfélesége a javaslatok széles skéldja
bizonyitja, hogy van mire alapozni, de azt a gardat nem elriasztani kell, hanem visszaallitani a
konyvkiadas irdnt megrendiilt bizalmét.

6. Mindezek nem oldhatok meg sem egy kiadd, sem egy 0jsagbiralat hataskorében. Az
eddig megjelent cikkek csak csipegettek jorészt visszhangtalanul, mert részletjelenségeket
vettek észre, amelyen még akkor sem lehet javitani, ha a megbiralt szervben megvan a
joindulat. A jelenségek Osszefiiggnek, s mind a megmérés, mind a megoldas csak atfogdan
képzelhet6 el. Sziikség volna arra, hogy a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Orszagos Tanacsa
vegye kezébe a kérdést, allitson munkaba — felhatalmazassal és az Osszes sziikséges adatok
megszerzésének képességével — olyan kollektivat, amely a romanai magyar tudomanyos
irodalom jelenlegi helyzetét minden Osszefiiggésével egyiitt megvizsgalja, és a teljes helyzet
ismeretében terjesszen el6 a legmagasabb és a dontésre végsé fokon legilletékesebb part és
allami szervek elé megoldasi javalatokat. A hazai magyar miivel6dés irodalomcentri-
kussagarol ezév tavaszan lefolyt vita mar jelezte, hogy ezen a téren valami koros jelenség
mutatkozik. A hazai magyar tudoméanyos konyvkiadas helyzeténk felmérése ramutathatna
ennek a jelenségnek az egyik okara, s egyben segithetne abban is, hogy a kérdésben a
megoldas sziilethessék.

Ne haragudj kedves Géza, hogy ilyen sokaig igénybe vettem a tiirelmedet. Az az
érzésem, hogy ebbdl a levélbodl a sok szoveghez mérten egy kicsit hidnyzik a konkrétum, de
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minden igyekezet ellenére is az eredmény csak részleges lehetett. Hasznald ezeket az adatokat
belatasod szerint.

Minden esetre ugy hiszem, hogy addig, amig ez a kérdés eld6lve és megnyugtatdan
tisztdzva nincs, ne razzuk le magunkrol a természettudomanyi sorozat gondjat, még ha a tobbi
feladatok mellett ez a gond a teriilet ismeretlensége miatt nagyobbnak tiinik is, mint az
eddigiek. A Ceres minden joindulata ellenére félek, hogy az &tadando kéziratok ott is
elakadnanak (a példanyszam miatt), a Tudomanyos Kiadordl pedig jobb nem is beszélni.

Meég egyszer ne haragudj, hogy ilyen sokat locsogtam, dszinte baratsaggal dlel

David Gyula

Lel6helye: EMKE-Szabédi Emlékhdz Kézirattara, Kriterion Irattar, Szerkesztdségi levelezés, 34 d.,
gépirat.

A leveleket valogatta és kozz¢é teszi

BARTHA KATALIN AGNES



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVII. évf. 2013. 1. sz4m

SZEMLE

KELEMEN BELA - SZASZ LORINC (szerk.), Magyar-roman szotar — Dictionar maghiar-
roman. L. kot.: A-J, II. kot.: K-Zs. Bukarest, 2010-2011. Editura Academiei
Romane. 2818 1.

»Ahhoz, hogy a gyermek megtanuljon romanul, nem sziikséges roman tagozatra,
roman iskolaba jarnia. Azt sajat szorgalmabol és a magyar iskolaban is megtanulhatja, és
mindeniitt gyakorolhatja. Es a roméan nyelvet is nagyon jol meg kell tanulni: sokféle
véltozataban: ahogy az utcan beszélik, ahogy a konyvekben irjak, ahogy a televizio
kozvetiti misorait. Csak ez a mélyebb és valtozataiban kiterjedtebb nyelvismeret valik
igazan hasznossa, értékessé az életben” — vallja Péntek Janos Milyen nyelven tanuljon a
gvermek (2011) cimii, sziiloékhoz sz6l6 irdsdban. Mindeddig azonban a roméan nyelv
elsajatitasa egyrészt a tantervek, masrészt a megfeleld kétnyelvii szotarak hidnya miatt
sokak szamara nem volt akadalymentes, st (olykor) akar megvalosithatatlan célnak is
latszhatott.

Ezért is jelenthet 6romet az, hogy a Roman Akadémia Kiaddja nemrég egy igen
részletes, kétkdtetes magyar-roman nagyszotarat jelentetett meg, amely a megfeleld
kétnyelvii szotar hianyat potolja. Nemcsak az irodalmi nyelv szavait tartalmazza, hanem
tajszavakat, a tarsadalmi valtozdsok miatt elavult vagy a nyelvbe 0jonnan bekeriilt
szavakat is, de ezek mellett kiilonb6z6 tevékenységi teriiletek (kozigazgatas, politika,
agrotechnika, Iélektan stb.) torzsanyagat is magaba foglalja.

Bar a nagyszotar a tanuloknak is segitségére kivan lenni, nemcsak nekik szol:
haszonnal forgathatjak tanarok, tudosok, irok, miiforditok, szerkesztok és mindazok, akik
nyelvismeretiilket gyarapitani, tokéletesiteni akarjadk. Annak ellenére, hogy — a
foszerkesztd szavait idézve — ,,A szotar nem torekedhetett arra, hogy a kiilonb6z6
teriiletek szakszokincsének egészét feldlelje”, az 6sszesen hlsz szotarra, illetve lexikonra
alapoz6 munka eredményeképpen napjaink legteljesebb magyar—roman szétarat tarthatja
kezében az érdekl6ds.

Az viszont, hogy jelenleg valoban ez a legteljesebb magyar—roman szoétarunk,
nemcsak annak tudhato be, hogy a szerkesztok széleskorii igénynek probaltak megfelelni.
A szotarat fellapozva egyértelmiivé valik: ellentétben a korabban megjelent magyar—
roman szotarak szerkesztdivel, akik nem fektettek hangstlyt arra, hogy kdz61jék bizonyos
szavaknak kiilonb6z6 modon képzett formainak roméan megfeleléjét, és igy a szotar
hasznalojanak nyelvi kompetenciajara biztak a helyes kifejezés vagy sz6 megtalalasat, a
nagyszotar szerkeszt6i olyan segédanyagot kivantak nyujtani, mely képes megteremteni a
roman nyelven torténd helyes Onkifejezés biztonsagat azok szamara is, akik nem érzik,
mert nem érezhetik a roman nyelv miikodését. Ezt bizonyitja az alabbi példa is:
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Reinhart Erzsébet — Lazar Edit —
Roman Gyo6z06 (szerk.): Magyar—romdn
szotar. Carocom 94 Kft, Bukarest,
2005.

Kelemen Béla — Szasz Lorinc
(szerk.): Magyar—roman szotar, 1. kot.:
A-J. Roméan Akadémia Kiadodja,
Bukarest, 2010.

férfias [~ak, ~at] adj barbatesc, -

férfias adj. 1. barbatesc; ~ alak

easca; de barbat; viril, ~a; masculin, ~a. | figurd barbateasca, 2. barbatesc, de
barbat, viril; ~ batorsag curaj barbatesc;
~ er¢ fortd virila; ~ lélek suflet de barbat.
3. peior. (n6) barbatoasa, lipsita de
feminitate, masculinizati; ~ asszony
femeie barbatoasa. 4. peior. de barbat,
barbatesc, masculin; ~ hangja van a avea
o voce barbateasca.

férfiasan adv. barbateste, cu
barbatie; ~ kiizd a lupta cu barbatie.

férfiasodas, ~ok, ~t ~a s.
masculinizare, maturizare f-

férfiasod | ik, ~tam, ~ott, ~jék
sau ~jon vb. intranz. 1. a capata trasaturi
barbatesti, a deveni (tot mai) barbat, a se
masculiniza; ez a fiu kezd ~ni baiatul
acesta Incepe sa capete trasaturi
barbatesti; 2. a deveni tot mai barbatesc;
~ik a hangja a-1 deveni vocea tot mai
barbateasca.

férfiassag, ~ot, ~a s., numai la
sg. 1. masculinitatea f.; nében zavar a ~
la femei ma supdra masculinitatea; 2.
barbatie f; tobb ~ra lenne sziiksége ar
avea nevoie de mai multd barbatie; 3.
virilitate f., caracter n. sexual barbatesc;
megfosztottak a ~atol a fost castrat.

férfiasan adv barbateste.

férfiassag subst
virilitate; masculinitate  f;
masculin

barbatie;
caracter

A fenti példakbol kideriil ugyanakkor az is, hogy a Roméan Akadémia altal
megjelentetett nagyszotar nemcsak szocikkeiben gazdagabb, hiszen — mint lathatd — a
magyar sz0 roman megfeleli el6tt zardjelben magyarazo szo is talalhatd, mely segiti a
leghelyesebb megfelelé kivalasztasat, ugyanakkor szemléltetdé példaanyagban is
bovelkedik, amelyb6l vilagossa valik, hogy az adott magyar sz6 és annak roman
megfeleldje milyen szovegosszefiiggésben hasznalatos.

A nagyszotar értékét ndveli, hogy igyekszik a magyar szavaknak nemcsak
tartalmi, hanem stilisztikai és mas szempontokbdl is a leghelyesebb roman megfeleldjét
megadni, mint példaul a kdvetkezé szocikkben: meggyullad vb. intraz. 1. a se aprinde, a
lua foc; ~t a fiiggony s-a aprins perdeaua; a szdraz fa hamar ~ lemnul uscat se aprinde
repede; ~ benne a palinka a. pop. a avea intoxicatie alcoolicd; b. fam., glum. a arde in
cineva bautura; majd ~ok, olyan melegem van ma aprind, atit mi-e de cald; 2. a se
aprinde; ~ a ldmpa a se aprinde lampa.
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A példaanyagon kiviil a szerkesztok roviditésekkel is jelzik az adott sz6 hasznalati
korét, példaul: fergettyi, ~k, ~t, ~je s. 1. pop. (szekéren) vartej n.; 2. reg. sfarleaza,
sfarditoare f. [porgettyii, bugocsigal; 3. reg. incuietoare f. din lemn, vartej n. [forgathato
fazar); lapisz, -t, -a s., numai la sg., med. nitrat (sau azotat) m. de argint; stb.

A szotarszerkesztok: Kelemen Béla, Szasz Lérinc, Ileana Campean, Rita Chiricuta-
Marinovici, Titiana Suciu-Schwartz, és munkatarsaik: Kaban Annamaria, Losonczi Gyula,
Vremir Marta, a reviziot végzé Muradin Laszld, Eugen Beltechi, Elena Comsulea, loan
Faiciuc, Doina Grecu, lon Marii, Eugen Pavel alapos és koriiltekintdé munkéjanak
koszonhetden az ) Magyar-roman szotar nem kizardlag a roman nyelvi ismereteiket
gazdagitani kivan6é magyar anyanyelviiek szamara hasznos segédkényv, hanem a magyar
nyelvtudasat elmélyiteni kivandé roman anyanyelviiek eligazodéasat is rendkiviil
megkonnyiti.

A Kkétkotetes, igényes kivitelezésii szotar a Roman Akadémia Kiaddjanal
rendelheté meg. Rendelési szandékukat az érdekl6dék e-mailben is jelezhetik

(edacad@ear.ro).

KATONA HAJNAL

BERSZAN ISTVAN, Gyakorlaskutatas. Kalligram. Pozsony, 2013. 332 1.

Hiteltelen, vagy talan kér is volna Berszan Istvan Gyakorldskutatds. Irdsok és
mozgdsterek cimet viseld kotetének ismertetésébe fogni, ha nem lettem volna résztvevdje
az egyik Terepkonyv-tabornak. Igaz ugyan, hogy a taborok bemutatasara tobb helyen is
sort kerit a szerzd kisebb-nagyobb eltérésekkel, s6t olvashattunk réluk a harom korabbi
kotetében is, de itt épp az az evidens, mégsem konnyen feledhetd kiilonbség valik
fontossa, ami a részvétel és a rola vald olvasas kozott tételezodik. A gyakorlaskutatas a
gyakorlast promovalja, a konkrét, intenziv részvételt a tdborban, az irasban, az olva-
sasban, barmely gyakorlatban.

Ebben a konyvben kiilonbdz6 folydiratokban megjelent tanulmanyok és esszék
csoportosulnak az Irodalom és gyakorlaskultura, Az iddjaras mozgasterei és a
Kapcsolatteremtés kozben fejezetcimek ala. Ez a harmas szerkezet egy (kor)utvonalat
rajzol ki az erd6tdl az angyalok(kal telt erdd)ig, melynek soran egy gyakorlatvezetd,
elméletird, miivészet-, féként irodalomelmélész, miiértelmezd, olykor tanar, meséld
(meseird) és természetjarod irasgyakorlataival szembesiiliink. Olvas6i utdmunkalatokkal
nagy vonalakban rekonstrualhatova valik a tanulmanyokban egy terminoldgiai rendszer,
mely konnyebben hozzaférhetové teszi a gyakorlaskutatast, mint elméletet. Egy for-
malishoz kozelitd logika, mely a mikodés és a viszonylétesités eredményeképpen
modellezné a gyakorlaskutatast, a gondolatmenet premisszainak figyelmen kiviil
hagyasat jelentené. A modellezés veszteséges ahhoz a sokféleséghez képest, amelyet a
gyakorlatok jelentenek. De mert a pontossag és atlathatosag igénye ott munkal a
racionalis tudomanyossagrol alkotott elképzeléseink mélyén, hommage a structuralisme,

sy

ey

»A gyakorlaskutatas tavlati célja egy tdjékozodas-etika megalapozasa, mely
hozzajarulhat annak belatasahoz, hogy a technoldgia és a tarsadalmi-intézményes
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mechanizmusok nem poétoljak a tartamkozosséget teremtd ritusokat, és gyakorlati
segitséget nyujthat a verseny vagy mas, globalisan dominans kapcsolatteremtési ritusok
altal veszélyeztetett mozgastereink visszanyeréséhez.” (Terepkonyv-gyakorlatok, 30.)
Ennek az etikdnak a korvonalai rajzolodnak ki a tanulmanyokban gyakran egy-egy
konferencia témajahoz idomulva vagy annak viszonylatdban. Mintegy a gyakorlatok,
kapcsolatteremtési  kisérletek és kihivasok soran torténd csiszolodast kovethetjik
(nyomon). Ezt a zardjelt megmagyardznam: a kovethetjiik, a gyakorlaskutatdshoz ill6
vagy annak megfelelé szo volna, hiszen aszerint Berszan Istvan ezekben az irasgya-
korlatokban meghiv, hogy utdna induljunk, hogy kdvessiik irasgyakorlatainak ritmusat,
figyeljink, rezonaljunk a gesztusokra. Ezzel szemben a nyomon kévetés a kritikai
tavolsagot, az elidegenedés lehetdségét, a reflexié igényét tartja fenn. Voltaképp a
nyomon kovetés a kutatds gyakorlatdban a miikddésimmanens figyelmet jelzi (amely
levalasztja a gyakorlast a torténésrél), egy ,.diszkurziv viszonylétesités kulturalisan
dominans” (Terepkonyv-gyakorlatok, 11.) ritusat. A nyomkovetés viszont lehet a kapcso-
latteremtés modja is: ez egy etikai dontésen, figyelmen, gyakorlottsdgon mulik. Erre
felhozott visszatérd példa a fodém felsarazasarol, a testemlékezésrol szolo részlet Nadas
Péter Evkonyvébol.

(Racionalis elmélet vagy intuitiv gyakorlat?)

Radikalis ez a javaslat: szinte elképzelhetetlennek tlinik a (tudomanyos) kutatas
bizonyos tavolsag nélkiil, mert a fogalmi reprezentacios rendszeriinkre épiilé tudasformak
lényegi vonasa, hogy tobbé-kevésbé konvencionalis jelekre alapozva fokozatosan logikus
rendszerré allnak Ossze az ellenérzott (megfigyelt) tapasztalatok. Az emberben a kett6
egyszerre van jelen, bar érezhet6 az a tendencia, hogy ,minden elmélet 6nmaga impe-
rialista kiterjesztésére torekszik™ (Olvasds-iddk, 33) vagyis a racionalitas igénye probal
feliilkerekedni, kiterjeszteni birodalmanak hatarait. Lettlégyen romantikus vagy
megrogzott kartezianus valaki, szembesiil a (racio)hatarokkal, s ami ezeken kiviil esik, az
intuitiv tudasnak mindsiil. Ebbdl mindjart adodik a kérdés, hogy a gyakorlaskutatas a
tudasformaknak ebben a hirtelen felvazolt yin yang-jdban milyen poziciéra tart igényt:
tudomanyos elmélet vagy kisérleti modszer az intuitiv tudas €s képességek, a figyelem
fejlesztésére (mint példaul a meditacio).

»Az altalam javasolt gyakorlaskutatas is elmélet annyiban, hogy amit vizsgal, azt
mindig gyakorlasként kozeliti meg, de tobb is az elméletnél, mert nemcsak kulturalis
targyait — példaul a kutatast vagy az irodalmi irast-olvasast — tekinti gyakorlasnak, hanem
a megkozelitésiiket is gyakorlas révén kisérli meg” (Olvasdas-iddk, 34). Ha tehat az egyes
elméletek és az ezekre alapozott diszciplinak nem elégségesek a sokféleséggel valo
kapcsolatteremtéshez (nem megismeréshez! nem a miikodés megértéséhez!), akkor
kovetkeznek az interdiszciplinaris kisérletek, amelyek azonban szintén nem a kapcsolat-
teremtést célozzak, hanem megkisérlik elfedni az elmélet disszonans, ellentmondasos
vagy illogikus réseit, azt, amit a gyakorlaskutatds megmutat, hogy ,,a ritusokat tobb idejli
tartamok nem mérték-, hanem gyakorlasszerti ritmusaiként koveti” (35). Erre a tapasz-
talatok és torténések redukalhatatlan egyedisége okan van sziikség: ,,a figyelem egyetlen
ritusa sem vezethetd vissza egy masikra, mivel mas a ritmusuk: amikor az egyiket gya-
koroljuk, nem ugyanaz torténik, mint egy masik gyakorlasa kozben” (35). A
kules(kot6)sz6 az amikor. ,,Ha az irodalomelméletileg képzett irodalmarok Aarseth
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megallapitdsa szerint arra koncentralnak, amit olvasnak, 6 maga pedig arra, amibdl
olvasunk, akkor a gyakorlaskutatas azt igyekszik kdvetni, amikor olvasunk. [kiemelések
az eredetiben]” (4z irodalmi gyakorlatok korszakai és ritmusai, 85).

A ritus az antropolégidhoz kapcsolja az elméletet, a részvétel révén lehetdvé valik
a kozosség- és a kapcsolattapasztalat. ,,Tanulnunk kell ugy venni részt egy torténésben,
hogy ne akarjuk azt iranyitani” (Terepkonyv-gyakorlatok, 17). Ez az egyéni dominancia-
torekvésekkel szemben az ,,dbrahami készséghez hasonlit, mely az »imhol vagyok«
gesztusdban ragadhatdo meg” (22). Miért kell tanulni a nem-iranyitast? A kotet nem ad
egyértelmii magyarazatot, de figyelve a tajékozodasat, forrasait és viszonyitasi pontjait,
szembe keriiliink egy bizonyos tudomanyos szemléletet ,,meghalad6” sors-fogalommal.
,»Tény, hogy ma sem tudunk sorsokat tervezni: sok minden lehet meghatarozo, de semmi
sem maga a sors, a ténylegesen bekdvetkez(end)d. Az minden bizonnyal nemcsak az
egyén, hanem a tarsadalomtudomany horizontjat is meghaladd torténés. Az igényes
gyakorlati tajékozodas sem veheti kézbe a sorsot, ellenkezdleg, a sorsunk kényszerit ra a
tajekozodasra” (4 valtozas kulturdaja, 127).

(Elméletek viselkedéskutatdsa)
»Tajékozodj!” Ez az etika (kategorikus) imperativusza. Az elmondottak alapjan,
Berszan Istvan kutatoként illetve miértelmezoként maga is tdjékozddni kényszeriil
(probal, tanul, gyakorolja azt), amikor egy filmmel, konyvvel vagy egy masik elmélettel
szembesiil vagy igyekszik kapcsolatot teremteni.

Paul de Man kritikai olvasataiban, elsésorban a Fenomenalitas és materialitds
Kantnal cimii tanulmany trligyén azt figyeli meg, hogy a dekonstruktiv retorikaclmélet
ugyanolyan elven mikoédve derit fényt a ,,az 6t kivaltd esztétikai ideoldgia mikodési
feltételeire”, mint a kanti transzcendentalis filozofia. ,,0Olyba tlinik, mintha minden Paul
de Man altal olvasott szoveg azt mondand, amit Paul de Man mond, hogy mond: olykor
tézisekben, olykor pedig allegorikusan” (Ideologia és ritus Paul de Man kritikai
olvasataiban, 50). Ezt igazolja a dekonstuktor Pascal és Nietzsche-olvasataiban is. A
kovetkeztetés pedig az, hogy a modell ismétlédése folytdn ,,semmiképpen sem
kapcsolodhatunk (retorikatol eltérd) gyakorlatanak ritmusaba” (59). A dekonstrukcid
tehat egyike azoknak az altalanos érvényre torekvd iranyzatoknak, melyek egyfajta
besziikitést alkalmaznak, figyelmen kiviil hagyva olyan fontos szempontokat, mint
»Nietzschénél a dekonstrukcid6 monomedialitasanak ellenalld kezdeményezések,
Pascalnal a teoldgiai impulzusok, Kantnal pedig az etikai dimenzi6” (59). Ezért is
bizonyul a dekonstrukcio-kritika jo eszkozének Ludwig K. Pfeiffer kultirantropologiai
médiaclmélete. Rejtélyes szerkesztéi megfontolasbol csak egy tanulmannyal késébb
olvashatjuk a Toérteneti kritika — idobeli tdjékozodas-ban, hogy Paul de Man egy
hosszabb sorba illeszkedik tdjékozodasaval. Torténet és kritika sszekapcsolodasa folytan
kovetkezett be a torténeti vizsgalodasok térnyerése, ,,amelyek korabbi torténeti vagy
torténetietlen leirasokat vizsgalnak feliil — ilyen az ideoldgiakritika, a tOrténeti ant-
ropologia, a mikrotorténet, a histoire croisée vagy a médiatorténet. Ezeknek a kuta-
tasoknak koszonhetdéen egyre erdteljesebbé valt a human tudomanyok torténeti-
kontextualis kritikdja, amely megkérddjelezte a human jelenségek diszciplinarisan
elkiilonitett, 6nallo felségteriileteit (pl. az esztétikaét), s feltarta a korabban antropoldgiai
targyként kezelt dolgok megképzddésének torténetét” (91). Ezeken kiviil helyezkedik el a
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Lévinasra hivatkozo kortars etikai kritika (Geoffrey Galt Harpham, Derek Attridge,
Andrew Gibson, Adam Zachary), mely ramutat arra, hogy az etika nem meriilhet ki a
kritikaban.

Berszan Istvan valahanyszor vitdba szall egy elmélettel, a legfontosabb érv az,
ahogyan a vitatott elmélet leszlkiti a (mozgas)teret; ez sokszor a ,kimeritheti-e”
kérdésben fogalmazodik meg, amire minden esetben nemleges valaszt kapunk. Egymas
viszonylataba helyezve lathatova valik, hogy a torténeti-kontextualista megkdzelitésbol
hianyzik, vagy redukélt formaban jelenik meg a retorikaclméleti és a médiatorténeti
kutatds modszertana illetve kutatasi teriilete. Paul de Man esetében a szamon kérés arra
iranyult, amire nem figyelt, s ugyanigy mutatkozhatnak meg a hianyok barmely elmé-
letben a gyakorlaskutatas sokféleség-fogalmanak viszonylataban. A lesziikitett mozgastér
tehat mintha minden kritikat gyakorlo elméletre érvényes volna (az etikait kivéve). Innen
feltevodik a kérdés, hogy nem sziikségszeri-e a mozgastér lesziikitése a bebarangol-
hatosag érdekében? Megitélésem szerint, nem annyira az elméletek mozgastereket
lesziikito tendencidjara iranyul a gyakorlaskutatas felli szemrehanyas (hiszen ezt magya-
razhatnank a racionalis tudomanymivelés pontossagra tdrekvésével), hanem inkabb az
imperialista terjeszkedésiikre.

Mozgastér alatt a gyakorlaskutatds nem egészen azt érti, amit a példaul a
diszciplinarizalodas kovetkeztében tobbé-kevésbé flexibilisen, kizarolag teoretikus
megfontolasbdl elhatarolt kutatasi terliletek jelentenek. Nézziink két meghatarozast:
»Mozgastérnek egy figyelmiinket sodrd torténés ritmusat nevezem, amelynek minden
moccanasaban mdsok — példaul emberek, allatok, patak, felhd vagy a labnyomok
peremérdl elilland sargds hamva fény — gesztusaira igyeksziink rezonalni” (Hegység,
amely emberi nevet visel, 156). A Bodor-figyelés soran ezt a természeti tagassagot jelenti
a mozgastér, de a kotet végén van egy a diszciplinak kérdéskorére applikalt meghatarozas
is: ,,Az irodalom (és az irodalomtudomany) a kinematika vagy a dinamika specialis
terének kiegészitésében segithet a fizikanak, merthogy sokféle tér van, amelyeket nem
lehet (vagy nem elegendd) vonatkoztatdsi rendszerként tételezni. Ezeket nevezem
mozgastereknek [...]” (Irodalomfizika, avagy atjarhatnak-e a diszciplinak hatarain az
angyalok? 321). Berszan Istvdn ebben az esszéjében azt is megirja, hogy Néda
Zoltannak, fizikus baratjanak, az Angyalok meséi cimii konyvét adta ajandékba, hogy 6 is
megismerkedhessen mas (mozgas)terekkel. Emberi (vagy antropologiai) igénnyel
szamolhatunk, ha erdében megjelend angyalok keriilnek szoba, &m érdemes feltenni a
kérdést, hogy a fizikusnak vagy a fizikanak van-e erre sziiksége vagy igénye. Azt a
kérdést pedig inkabb {6l sem teszem, hogy hol huzodik a hatar fizika és fizikus kdzott,
pedig a tudomanyossagrol szold vitak fényében az irodalomtudomany és a miiér-
telmezések problematikaja is ujabb, kiilonbdzé megvilagitasokban valhatna lathatova.

(Miiértelmezések)

Bodor Adam novellaival és regényeivel is foglalkozik a kotet tobb tanulméanya és
esszéje. Az egyik igy végzddik: ,,Mert tudomanyosan talan nem mindig tisztességes
olvasoi barangolasaim sordn elég jol megismerkedtem egy hegységgel. Fikcid ide vagy
oda, valahol északkeleten van (magam is tobbszor jartam arra), és Bodor Adamnak
hivjak” (Hegység, amely emberi nevet visel, 168). Uditd a kotet esszéinek, és az
interpretaciokban is néhany részletnek a ,,finomhangolasa” (Mire jo a mese? 314). Az
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Esti Taldlkozds egy ismeretlennel, a Vida Gabor Fakusz hdarom magdnyossaga cimii
kotetérdl vagy Barnas Ferenc A kilencedikjérdl irt olvasasgyakorlatok megformaltsaguk
okan is lekdtik a figyelmet. Ezaltal miiértelmezései nem csupan interpretacioként,
gondolati tartalmak, megfigyelések hordozoiként, de némelyikiik szovegekként is ¢él-
ményszer(.

A kotetben tobbszor szerepet kap egyfajta pedagogiai szemlélet is. Féként a kotet
nyitd szovegében, aztan késobb a Poszt-szekularis gyakorlaskutatas zarlataként ujra
felhozott tabor kontextusaban, A valtozads kulturdaja cimi tanulmanyban az Aszkézis avagy
a tagassag dicsérete cimet viseld alfejezetben. Itt Constantin Noica tanitvanyanak,
Andrei Plesunak adott tanacsat idézi: ,,Gy6zd meg a hallgatokat, hogy minden értelmiségi
voltaképpen autodidakta: maganak kell kijelolnie, merre tart, neki kell dontenie az
igényeir6l” (132). Ennek fényében a tanitvany kérdését teszem fel a miiértelmezések
szerzOjének: mik a fogodzok, gyakorlatilag hogyan lehet megtanulni a figyelést, a
finomhangolasokat? Teljesen esetlegesek és gyakorlottsagon mulnak az észrevételek
vagy vannak megfigyelési stratégiak?

Egy konkrét példa: ,,aki csak az egymast kovetd massalhangzok szama alapjan
tudja eldonteni, hogy egy szotagsorozatban melyek a hosszu és melyek a rovid szotagok,
annak még nem sikeriilt rezonalni a hexameter ritmusara (nem hallja ezt a ritmust).” (4z
irodalmi gyakorlatok korszakai és ritmusai, 75). A hosszu €s rovid szdtagok tanuldsa a
szlik mozgastér, mig a felismerés, hogy e szotagok a testet veszik igénybe, a 1égzést
szabalyozzak és a ritmus révén athangoljak az olvasojukat is, ez volna a (tagabb) moz-
gastér. A tanithatosag, atadhatosag érdekében nem volna sziikség urbanusabb terepgya-
korlatokra is?

(Ami a tajékozodasbol hibadzik)

A hats6 boritod (fizikailag) gyakorlatilag a kotet vége, am annak a bizonyos
etikanak, melyre az els6 iras igéretet tesz, semmiképp nem a lezarasa. Olyba tiinik, e
kotet az etika kidolgozasanak az a fazisa, mely meggydz arrdl, hogy ,,a viszonylétesités
kutatds kozben sem meritheti ki a kapcsolatteremtést” am arrdl (még) nem, hogy a
viszonylétesitésen alapuld ,,dominans” diszkurziv kutatasi hagyomany etikai kritikaja
volna ez. Mert nem is kivan az (kritika) lenni, mikézben a dekonstrukciot, a torténeti-
kontextualis, a médiatorténeti és egyéb kutatasi modszereket kritizalja, jobban mondva
szamon kéri rajtuk a mozgasterek leszlikitését (specializalodasat?) egy rejtélyes sokféle-
segre hivatkozva. Vajon ezek a sokféle gyakorlatok, a természet tagassagaban elképzelt
mozgasterek heterogén ritmusai milyen viszonyban allnak a posztmodern sokféleség-
fogalommal? Hat a Deleuze—Guattari-féle sokféleség-fogalommal? E meghatarozas,
legalabbis a leiras azért hianyzik (és ahogy erre a kotet tobbszor ramutat, a hiany a
figyelem hibajanak mindsithetd), mert az a tdjékozodasi pontok valamilyen rogzitését
jelentené (pl. a Deleuze—Guattari-félében szokésvonalak, mértékek és iranyok, az n-1 elv
alapjan megkdzelithetd belso tagolodas van). Lehetdség szerint pontos valaszok arra,
hogy hogyan tajékozodjunk abban a tartamban, amit ritusnak, a gyakorlas idejének nevez.
Ha van el6feltevés, akkor az is az, hogy minden gyakorlas kérdése, am a diszciplinaris
tajekozodas szemére vetett ,,modszeresen kidolgozott eléfeltevés”, még ha allanddan
tévedésekhez is vezet, tapasztalatilag inkabb segit egy bizonyos fajta, bejaratott, fokoza-
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tosan fejl6do (a kritikai meghaladas altal) és tobbé-kevésbé bevalt tajékozddasban, mint a
,»1ajékozodj!” imperativusza.

Paul de Man kritikai olvasatai egy sorozatba helyezédnek: ,,a retorikai fordulattal
Nietzsche zavarba hozta a metafizikai diskurzust, Paul de Mannak pedig a dekonst-
rukcioval sikeriilt zavarba hoznia a retorikai fordulatot negativ metafizikara redukalo
Nietzsche-recepciot. Mi az, ami zavarba hozhatja Paul de Mant, hogyha maga a kritikai
fordulat mint helyettesitd atforditasok ismétlodése mellette sz61? Zavarba hozhaté-e az
ismétlés?” (Ideologia és ritus Paul de Man kritikai olvasataiban, 57). Zavarba hozhat6-e
Berszan Istvan? Zavarba hozhatd-e a gyakorlaskutatds, mondjuk példaul azzal, hogy 6n-
maga ismétlésével csak a kortars elméleti trendek korlatainak megmutatasara szolgal és
felszolit az etikai (gyakorlati) dontésekre, de az olvasasgyakorlataiban példaul csak a
kovetendd figyelmet mutatja meg?

Nem. Miért nem? Mert ,,a ritmus gyakorlatilag sohasem mérték, hanem gesztusok
rezonanciaja. [...] Aki csak egymast kovetd massalhangzok szama alapjan tudja
eldonteni, hogy egy szotagsorozatban melyek a hosszi és melyek a rovid szotagok, annak
még nem sikeriilt rezonalni a hexameter ritmusara (nem hallja ezt a ritmust)” (4z
irodalmi gyakorlatok korszakai és ritmusai, 75). A rovid és hosszu szdtagok tajékozodasi
pontok. Erthetdvé és tanulhatova teszik barki szaméra a hexametert. A kapcsolatteremtés
taldn azt a felismerést kovetéen jon létre, hogy a hexameter a 1égzés ritmusat adja, a
testnek szab hatarokat, azt veszi igénybe, a hangképzd szerveket iranyitja, és ritmuséaval
athangol, mintegy létrehozva azt a térid6t, melyben a lélek dolgai aztan torténnek
(maguktol?).

Azt a kutatast, amely a kutatdst (6nmagat) gyakorlatként fogja fel és a tobbi
kutatason (a diszkurziv tudomanyszemléleten) kiviil helyezkedik el, egészen egyszer(i
logikaval élve talan elég gyakorlasnak nevezni. Amire Berszan Istvan ebben a kotetében
felhivja a figyelmet, fontos. Hogy mindkét nyelven mondjam: emberileg nélkiilozhetetlen
/antropoldgiai sziikséglet. Kis tulzassal az emberségességet €s annak megnyilvanulasi
lehetdségeit kéri szamon a diszkurziv tudomanyos szemléleten, és javasol alternativat,
hiszen az (oda)figyelni tanulas, a kapcsolatteremtés (viszonylétesités helyett), a kdzdsség
megtapasztaldsa, a természetjaras, az intuitiv tuddsformak és az érzelmek intenziv
gyakorldsa a miivészetben, a vallasban, és nem utols6 sorban az oktatasban is
elhanyagolt.

GONDOS MARIA-MAGDOLNA



