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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 1. szém

TANULMANYOK

TORTENELEM ES REPREZENTACIO
A Jokai-regények forradalomképe

Jokai Mor életmiivében, az 1850-ben megjelent novellaciklusokkal!
kezd6dden visszatérd téma a forradalom. A novelldk egy, az egész életmiivon
atvonuld értelmezési folyamatot inditanak el? ugy, hogy az arnyalt forrada-
lomkép, amely e szovegekbdl kirajzolodik, lattatasi modjaban, nézépontjaiban
megeldlegezi a késobbi regények nézdpontjainak polifoniajat.
els6sorban a mitologia tételezodik ezekben a szovegekben. A novellak latomasos
kerete és a narrator beszédmoddjanak rajatszasa a Jelenések konyvének bibliai
beszédmodjara, két szinten mutatja €s értelmezi a torténteket: az emberi torté-
nelem és a szakralitas szintjén. A novellak térténelemreprezentacioja ugyanakkor
tul is 1ép a romantikus latomasossag, a mitologiai beszédmod adta lehetdségeken,
és az eseményeket tObb nézépontbol mutatja meg, megvaldsitva ezzel egy, a
posztmodern torténetiras elméletének meglatdsaihoz hasonld pluriperspektivi-
kusségot.

A regények a novelladkban megelOlegezett arnyalt forradalomképnek a
tovabbgondolasaként is olvashatok.

1. A mitikus perspektiva lehetésége a regényekben: a csoda

A romantikus mitoszi nézOpont latomasossaga a regényekben visszafogot-
tabb, mint a novellakban. Az elégikus, nem egyszer patetikus, latomasokat
folvillant6 narratori sz6lam, amely a novellakat keretezi, mar nem hatarozza meg
az egész narrativa latas- és beszédmodjat, legfeljebb részletekben keriil elétérbe,
meghatarozo szereplieck maradnak viszont a motivumok, melyek révén érvényre
jut. Ezek elsésorban a csoda témakdrébe sorolhatok. A csoda jol illeszkedik a
mitoszi narrativaba, mivel az isteni kegyelem nyilvanul meg altala. Ahhoz, hogy
az események alakulasa kapcsolatba hozhato legyen az isteni akarattal, olyan
nézdépont sziikségeltetik, mely tallat a mindenki szamara tapasztalhat6 ,,valo-

! Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-bél, Egy bujdoso napléja.
2 V5. Fabri Anna, Az értelmezés vdltozatai és nehézségei. In: Szegedy-Maszak Mihaly —
Veres Andras (szerk.), Az irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig. Gondolat Kiado. 2007. 330.
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sagon”. A narratori hang tehat valtozik, a mitikus perspektiva azonban nem
veszti érvényét.

A mitosz mellett a szakirodalom tobb mas narrativ format, miifajt is emlit,
melyeknek alapvetd eleme a csoda. Mitosz és eposz egységérdl ir Szilasi Lasz163.
Az eposzként vald értelmezhetdség* szakirodalma a leggazdagabb. Az eposz
deus ex machinaja elmaradhatatlan motivumma teszi a csodat. Szorényi Laszlo
az eposznak éppen ezt a természetfolottit elétérbe helyezd valtozatat, a miltonit
latja a Jokai miivekben folfedezhetdnekd. Szajbély Mihaly a mese narrativ
struktarajanak atvételérdl beszel, melynek felhasznalasa elsésorban az irastudat-
lansag felszamolasara tett torekvések nyoman keletkez6 miiveletlen olvasoko-
zonség lappango kanon-igényét veszi figyelembe és probalja tudatosan alakitani.
Szorényi Laszl6 szintén mitikus-mesei szerkesztésmodrol (is) beszél’. Fabri
Anna azt emeli ki, hogy maga Jokai a miivek cselekményének alapjaul szolgalod
valdsagot mindsiti tobbszor a mese, alom, csoda, latomas, valamint a ,,lélekcse-
rélé idék”, ,,csodatévd napok” kifejezésekkel.

Szilasi Laszl6® és Nyilasy Baldzs? a romanc miifaji kereteivel hozzak
Osszefliggésbe a csoda gyakori jelenlétét a Jokai-miivekben. A regények cselek-
ményében a csoda elsdsorban az ima és az eskii cselekményalakitd szerepe révén
nyilvanul meg.

1.1. Az eskii

Az eskii motivuma a romantika, illetve a mitosz logikdja szerint
befolyasolja a cselekmények menetét. Kimondasa az isteni kegyelem aradasat a
szereplo életére az eskiibe foglaltak betartasanak fiiggvényévé teszi. JelentOs
konfliktusba keriil az eskil szovege A kdszivii ember fiaiban egy masik impera-
tivusszal. Baradlaynének egy haldokld utolsé kivansagat kellene teljesitenie, aki
raadasul a férje, akinek a regények értékrendje szerint engedelmességgel tartozik.
Az asszony arra eskiiszik, hogy ennek ellenkezdjét fogja cselekedni. Ez a roman-
tikus regény logikaja szerint nem maradhat biintetleniil. Hogyan lehet azonban az
angyali kategoriaba tartozd hosnét Ugy megbiintetni, hogy az a biintetés ne

3 V6. Szilasi Laszlo, 4 magyar epopeia. (Jokai Mor és a svédasztal). In: Us, Miért engedjiik
at az acsnak az épitkezés 6romét. Jozsef Attila Kor — Pesti Szalon Konyvkiado. 1994, 36-37.

* A kritika jelentés része az eposzihoz kozelité narrativaként olvassa a forradalmat tematizald
miiveket, ezek koziil is elsdsorban A4 kdszivii ember fiait.

3 SzorényilLasz10, Mitosz és utopia Jokaindl. In: UG, ,Multaddal valamit kezdeni”. Magvetd
Konyvkiado. 1989. 142.

6 V&. Szajbély Mihaly, A kultirtranszfer specidlis esete: Jokai és az egyszerii formdk 19.
szdzadi mutdciéi. In: Agoston Zéné Bernad—Csire Marta—Andrea Seidler(szerk.): On the road —
Zwischen Kulturen unterwegs. Lit Verlag. 2009. 44-52.

" V6. Szérényi Lasz16 i.m. 139.

8 Szilasi Lasz16, A selyemgubé és a ,, bonczold kés”. Osiris—Pompeji. 2000.

? Nyilasy Baldzs, A modern hésromdnc. (A készivii ember fiai). In: U6, A romanc és Jokai
Mor. Eotvos Jozsef Konyvkiado. 2005.
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mozditsa ki a regény cselekményét az eposz, illetve — mas értelmezdk szerint — a
romanc narrativajabol? A kérdés alapvetd fontossagu, hiszen A készivii ember
fiainak narratora egyértelmiien a forradalom és résztvevoinek értékrendjét vallja,
errdl tesz bizonysagot az, hogy a harcokrdl, hosokrol, a nemzeti hadseregrol
sz016 szovegrészek meghatarozo esztétikai mindsége a fenséges, illetve az, hogy
a pozitiv hosoket mutatja belsé nézépontbol, az 6 nézépontjukkal tud azonosulni
a narratoré¢ a szabad fiiggd beszédekben, szemben az ,,6rdogi” szereplok kiilsé
perspektivaju, gyakran metaforikus-allegorikus jellemzésével. Hogyan fog tehat
megvalosulni Baradlayné biintetése tgy, hogy az illeszkedjék ebbe a perspek-
tivaba? Ugy, hogy a biintetés egyben jutalmazas is lesz. Baradlayné elvesziti
legkedvesebb gyermekét, de annak halala megvaltja a csalados Odont, és kien-
gesztel6 aldozatként Richardot is. Ennél is tovabbmegy a romantikus szoveg
értékelése: Jendt, eredeti szandékan tulndve, helyettesité halala hdssé avatja,
annak a forradalomnak, annak a hazanak a h6sévé, mely Baradlayné szamara
abszolut értéket képvisell0. Ezzel a harmadik fiu torténete is beirddik az eposzi -
mitoszi perspektivaju torténetbe.

A Politikai divatok Szerafinja gy hiszi, hogy megszegte eskiijét. Elso
férje, a szabadsagharcos hds, Zeleji Roébert halalardl nincs megnyugtatd
bizonyitéka, mégis, férjhez megy az ellenkezd taborba tartozd Fertéyhez a
gyaszév lejarta eldtt. Az eskii nincs megszegve, Zeleji valéban halott, bar
temetésének torténete éppen azoknak a tanuknak a beszamoldjat hitelteleniti,
akik készek ,akarmikor eskiit is letenni”!! arra vonatkozoan, hogy 6t holtan
lattak és eltemették. A host ugyanis jo baratja, Pusztafi ,temette el” ugy, hogy
Zeleji sajat kérésére elégette a holttestét. Zeleji ,,feloldd” tizenettel kiildi Pusztafi
altal gytiriijét Szerafinnak, a feleségnek mégis biinhddnie kell, egyrészt, mert a
hamis eskiinek adott hitelt, masrészt maga az a hit rdja ra biintetését, hogy
megszegte az eskiijét. A biinh6dés ismét a romantikus narrativa logikajanak
megfelel6: Zeleji rendszeresen almaban kisérti Szerafint addig, amig az a
valoéban megjend Pusztafit latva, abban a hitben, hogy halottnak hitt férje jott el,
meghal. A szabadsagharcos hés mitosza tehat ezen torténet fel6l csorbitatlan
marad, Szerafint mar azért is elitélné a narrator, illetve az olvas6, mert egy hdst
felcserél egy ellenséggel!2. Kimozdul azonban a torténet a héroszi sémakbol
Pusztafi alakjaban. Amint a kritikai kiadas jegyzetapparatusanak attekintésébdl
kideril!3, a kritika egyOntetlien Pet6fit latja benne. A regény azonban érdekesen
folytatja a kolto torténetét: a segesvari csatdbol megmenekiilt Pusztafi cinikus,

1% A hiisz év mulva jatszodé zaréfejezetben Baradlayné mar nem sir, mikor Jend halalarol
besz¢l, fiat mar nem fajdalommal, hanem a hésoknek kijard tisztelettel emliti.

' Jokai Mor, Osszes miivei. (A tovabbiakban JMOM) Politikai divatok. Akadémiai
Koényvkiadé. 1963. 241.

12 Az, hogy ki értékelédik hésként és ki ellenségként, a Poltikai divatok narrativajaban még
nem kérdéses.

P L.im.510-31.
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embergyilold, elziillott alakka valik. Pusztafi marcius 15-i szerepeltetése, és a
népszerlivé lett kolteményére valod utalas!4 egyértelmilen el6hivja az olvaso
asszociacidiban, a ,,Rabok legyiink, vagy szabadok?” refréntii Nemzeti dalt, mely
ismét az eskil motivumahoz vezet. Pusztafi élete cafolata lesz az olvaso altal
asszocialt versbeli eskiinek, a forradalom utan ugyanis hosszu ideig tomlocben
raboskodik, és ez a kifordult eskiit megvaldsito élet juttatja el a koltot a ziilléshez
és embergyiilolethez. Mondhatnank kettéhasad itt a hds alakja: egyrészt Zeleji
Roébertben megérzédik a mitoszi narrativald, masrészt Pusztafi regény végi
megjelenésében megkezdddik az a demitizalasi, deheroizalé tendencia, melyet a
szakirodalom az Enyim, tied, 6v¢, illetve a kés6bbi regények kapcsan targyal!®.
Az Enyim, tied, 6vé hose, Aldorfay Ince, papi eskiijét szegi meg azaltal,
hogy a forradalom ideje alatt apolondként mellette levo, és ezért artatlanul
ragalmazott Serenat feleségiil veszi, miutan attér a helvét hitvallasra. Bar a
dontésiiket igazold szovegrészek fennkolt hangvételilkkel egyenesen Isten
megbocsatasat, sét akaratat!” sejtetik, Aldorfaynak mégis biinhédnie kell az eskii
megszegéséért. A romantikus, heroikus narrativa erkdlcsi imperativusza ezt
megkoveteli. Bliinh6dése erkdlesi bukasként fog bekovetkezni fokozatosan. A
Szerena halala utani masodik hazassagaval kapcsolatban méar felmeriil benne:
»Szabad-e ilyen kimondatlan titokkal sorsat az véhez kotni? Most mar nem a
megdicsdiilésért, nem a halal eldtti aldozat hitében, de csupan szive dobogasaért
keresni a masodik szerelmet?”!8. Aldorfay ralép erre az titra, és tovabb siillyed,
szeretdje lesz, gyanus pénziigyletekbe keveredik. A forradalmi hés eszményképe
teljesen demitizalodik, és utolsd 1épéseire mar végképp nincs erkodlesi mentség.
Van azonban a romantikus narrativanak egy alternativaja, mellyel mintegy
visszairja — bar csak idézdjelesen — a hést az eszményitd narrativaba, és ez ismét
egy eskiivel fiigg Ossze. Mikor Aldorfalvyék maér hazasparként visszatérnek
Serena sziildhazahoz, anyja sirjanal Serena eskiit tesz: ,,0 [ti. Isten] adta nekem
ezt a kincset. Ugy fogom azt megérzeni, mint az 6 oltararul elhozott szentséget.
Meg6rzom ezt a nekem adott kincset lelkemnek minden erejével mindentdl, ami
rea homalyt vethetne; hogy mikor egyszer tiindokld arca elé jutunk odafenn, azt
mondhassam neki: »Miasszonyunk; ilyen fényes volt, mikor nekem adtad, ilyen
fényes most mikor neked visszaadom!«”1°. Serena tengeri sirjan tul is tartani

4 A nemzeti szinhazban a nép ,,Pusztafi kdlteményét akarta hallani a szinpadrol” (i.m. 80).

'S Amint Szekeres Laszl6 jegyzeteibél kitiinik, a regény értelmezéinek egy része gy olvasta
a segesvari csatdban hdsi halalt halt Zeleji, valamint a kolté és forradalmar Pusztafi alakjat, mint a
regény Pet6fi-portréjanak egymast kiegészitd dsszetevoit (i.m. 510-3).

'8 L. Fried Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai az
irodalomtérténetben. ISTER Kiadé. 2003. 108.

17 Isten itélete volt ez: azt mondta: szeressetek!” (IMOM. Enyim, tied, 6vé. 1. Akadémiai
Konyvkiadé. 1964. 140); ,,A vének meghatottan alltak a nd el6tt, kit az ihlet és a szavak igazsaga
papndi magaslatra emelt. — Isten akarta ezt igy... — rebegék egymas utan.” (Lm. L. 1964. 191.)

' Lm. 11. 1964. 100.

" Lm. 1. 1964.195.
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probalja eskiijét. Amig Ince figyel talvilagi jelzéseire, addig utat mutat neki
abban, hogy a becsiilete hogyan 6rz6djék meg. Amikor képviseldként a panamak
beszippantani probaljak Incét Budapesten, egy tenger alatti siirgdny tisztességes
és hozza mélto allast kinal neki az amerikai hadseregnél. A Hannaval kotendd
hazassagot is vele ,tanacskozza meg” Ince, de itt mar kérdéses, hogy jol
értelmezte-e a sugallatot. A Fatimével kezdett viszony némitja el a siron tuli
utmutatasokat. Az eskii azonban, varatlan romantikus megoldassal, mégis
teljesitve lesz a regény zarlataban, mert Aldorfay Ince megériil, és betegsége
teljesen kitorli emlékezetébdl a Serena halala utani idészakot, melyben fokozatos
bukasa bekovetkezett. Latomasaiban Serena ujra a tarsa lett, és halala eldtt arrol
szamol be Lednak, hogy Serena elviszi 6t magaval a tengerbe. ,,Ott fogunk varni
a mi vilagossagunkra... Oda jon le értiink az a fényes alak, akinek 6 megfogadta,
hogy tgy fog neki egykor visszaadni, oly tisztan, oly fehéren, mint ahogy oltara
mell6l elvett...””2® Az eskii motivuma tehat egyrészt a forradalmi hds
demitizalodasanak narrativajat alakitja, masrészt ennek a narrativanak az
idézdjelbe tett, romantikus rehabilitaciojat.

1.2. Azima

Az ima motivuma hasonloképpen fontos cselekménybonyolitd eré a
regényekben, és akarcsak az eskil, kozvetleniil kapcsolodik a forradalom eposzi —
mitoszi narrativajanak a kiteljesedéséhez, illetve arnyalasdhoz.

Jelentds szerepe van az iménak A kdszivii ember fiai cselekményében.
Baradlay Kazimir temetésén Langhy Bertalan, az ,,6reg kuruc™2! ezzel a kéréssel
zérja felhaborodast kelt imajat: ,,Torlild el munkainak emlékét, hogy ne legyen
amirdl rea visszaemlékezzenek. S ha biinhddnie kell a vétkezonek, 6h uram! ha
engesztelhetlen vagy egy bevégzett €let rossz miivei irant; ha nem bocsatod
magad elé sulyosan terhelt lelkét megtisztitlanul, add, hogy legyen az 6 vezeklése
az, hogy lelke, mely most mar mindent viladgosan lat és nem tiikorbol tobbé,
térjen vissza a foldre és szallja meg gyermekeit, hogy mindaz, ami az apanak
bline volt, forduljon?? meg és legyen a fiakban erény és dics6ség”?3. A kdszivii
ember konzervativ nemesi, osztrdkparti politikdjanak és karrierjének emlékét
valoban eltorli a forradalom, fiai pedig, ha nem is az apai lélek sugallatara?4,
»~megforditjak” a csalad politikai iranyultsagat: két idosebb fia vezetd szerepet
vallal a forradalomban, a harmadik pedig, az eredeti szandékan tulnovo emlé-

20 [m. 11 1964. 253.

L IMOM 4 készivii ember fiai 1. Akadémiai Kiado. 1964. 21.

22 Kiemelés télem. — P.A.

3 Im. 1.23-4.

2% A mitosz, a mese, avagy a romanc logikaja nem engedné meg az eredendéen a gonosz
koszivii ember ellenfelének, a szintén ko-, de lelkes k6, azaz gyémantszivii (1. i.m. 1. 83) Barad-
laynénak a kérésére, az ¢ befolyasa alatt torténik meg a fiuk ,,fordulata”.
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kezetben hési halott lesz. Oddnnek, hazatérte utan, elsé jelentds hazai fellépése
annak a fOispani széknek az elfoglalasa, amely az Oseié volt, és amelybe
Rideghvary ,a fOispan [Baradlay Kazimir] betegsége tartamaig lett
behelyezve™?5. Richard hazatérésének torténete szinte szo szerint is visszautal az
ima szovegére, a hazatérd huszarok titkos jelszava ugyanis: ,,Nyergelj, fordulj!”2
Jend igazi fordulatat a véletlen segiti, a rosszul forditott név. Az ima tehat
meghallgattatott, mert a nemzet érdekét szolgalta. A forradalomnak mitikus —
eposzi emléket allitd miiben ennek sziikségszertien igy kellett torténnie.

Egy masik, fontos szerepet betolté ima a Langhy Bertalané, amikor a
perhelia feltiinésének magyarazatat keresi: ,,Istennel akart beszélni. » Te, ki onnan
felyilil jeleket mutogatsz nekiink! Fegyvereink diadalat joslod-e, vagy elve-
szésiinket? [...] Melyikiinknek a napja az, amelyet le fogsz toriilni a kettd
ko6ziil?27 [...] Oh, mert ha nem a mi napunknak dicséségét mutatnék jeleid, akkor
6h, uram, ne lassam én semmi napodat tobbé. [...] Haljak meg ott, ahol ezen te
zéaszlodat kezembdl kiejtem.« S azzal kiejté kezéboOl a zaszlot, végigesett a
kunhalom orman, és meghalt. Az Ur szavan vette, és betolté kivanatat™8. Langhy
imaja abba a mitikus perspektivaba helyezi a szdveget, amely a Forradalmi és
csataképek novellainak alapszemléletére jellemz6. A Székely asszony azon
jelenetét idézik fel e sorok, melyben Sepsiszentgyorgy egyetlen férfija, a vak
aggastyan a Bibliabol olvassa ki a fenyegetd végzetet, majd a csata elvesztésének
hirére, a bibliai Elihez hasonléan meghal. A profetikus, fennkolt hang tarsul a
vateszi nézOponttal itt. A jelentet Szorényi Laszlé a regény csucspontjanak tartja,
mely, ,,mint legfébb referenciat, magat az isteni dontést vetiti oda a kiizd6tér
f61¢72°. Az ima és a ra adott valasz magaval az égi jelenséggel egyiitt tehat az
istenitélet szimbdluma lesz30.

Az Egy az Isten cselekményében Blanka és Manassé hazatérésekor tesz
csodat az ima hatalma. Amikor Manassé a batyjai szabaditdsanak, valamint a
békekotésnek a szandékaval a roman tdborba megy, Aron a ,,Szivemet hozzad
emelem” kezdetli zsoltart énekli. Blanka, rossz sejtések és titokzatos félelem
sugalma alatt arra kéri Aront, tanitsa meg neki azt a ,,szép zsolozsmat™3!. A férfi
ezt feleli neki: ,,Latod, ez az ének nekem olyan nagy kincsem [....]. Mikor ezt
elénekeltem, akkor minden csodaban hiszek. [...] Latod, olyan erés hitem van
nekem abban megnyugodni, hogy ha én kérném az Istent, hogy ismét csukja

> Lm. 1.170.

0 Lm. 1.234.

7T A nap ,kicserélédésére” az Akik kétszer halnak meg szdvege is visszautal: ,Mi van most
kords-koriil? — Egy j nap?” (IMOM Akik kétszer halnak meg 11. Akadémiai Kiado. 1966. 173.)

% Im. 11 206-7.

2 Szbrényi LaszIo i.m. 151.

*Uo.

31 IMOM Egy az Isten 11. Akadémiai Kiado. 1970. 108.
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Ossze folottem és szeretteim fOlott ezt a sziklahasadékot’2, gy védelmezzen
meg; hat az is megtorténnék. — Ilyen kincsem nekem az én zsoltarom!”33 Amikor
mar Blanka is ezzel a hittel énekli a zsoltart, Manassé megjelenik a két batyjaval,
¢és a béke is meg van kotve, csodaszeriien hihetetlen feltételek mellett.

Amikor Diurbanu/Vajdar feltarja a fogoly Manassé eldtt tervét Torocko
ostromarol, ,,Manass¢ még ragaszkodott rendithetetlen hitéhez. Hisz van Isten,
aki a vildgot igazgatja, az nem engedheti a legrettentébbet megtorténni.” Es
valdban nem torténik meg, Zenobia nem all bosszut apja és testvérei halalaért a
magyarokon, hanem megmenti Manassé csaladjat és az egész falut. Manassé ezt
isteni kegyelemként, csodaként éli meg. Amint a hazafelé tartd uton egy
elhagyott, nem befejezett templomba ér, leroskad. , Erezte kozvetlen kozellétét az
€g06 csipkebokor hevitd szellemének, ki csodait emberi sziv €s emberi gondolat
altal hajtja végre™34. Ezeknek a csoddknak a szerepe a regényben az unitarius
felekezet 1étjogosultsaganak bizonyitasa. Cafolatai ezek a torténések annak az
allitasnak, melyet Blanka iigyvédje Cagliari herceg 6rokségvadaszata érdekében
tett a birdsagon arr6l, hogy az unitarius felekezet ,,istentagad6”, tehat az
unitariusok ateistak3>. Ez a ragalmazott, valojaban azonban igazinak, er6snek
bizonyuld hit a romai “Isten nélkiili templomok™ hitével allitodik szembe3®, ahol
az aldas és az atok kiszamithatatlanul, véletlenszeriien éri az embert: Blanka a
papa meglepo és kegyetlen itélete folytan a la beata szerepbdl (melyet szintén a
papa aldasanak koszonhetett) a la condannata szerep tomlocébe keriil37. A
csodak igazoljak a dontését, megtartjak a hosnot a mitosz, illetve romanc angyali
szerepében, melybél a hittagadas enélkiil kimozditotta volna. Altalanosabb
érvénye is van azonban ezeknek a csoddknak. Nemcsak Manassét, illetve Blankat
szabaditjak meg, hanem az egész gyliilekezetet, Torocko népét, eldszor a béke-
kotés, masodszor a tdmadod csapatok menekiilése altal. A torockoi unitérius
székelység igy kivalasztott népként tételezodik, akire a sajat ,,egy Istene” vigyaz,
akarcsak a ,magyarok Istene” az egész nemzetre a Forradalmi ¢és
csataképekben38. A gondviseléshittel egyiitt a mitoszi is perspektiva lesziikiil

32 A Tordai-hasadékrol van szo, melyrél Aron hiszi, hogy Isten hasitotta szét szent Laszld
imajara. ( L.m. 108-9.)

3 Uo.

* Im. 278.

* Lm. 310.

3% Rémaba megyiink, s ott sok a templom, - de Isten egy sincs!” — allitja cinikusan Vajdar.
(Im.1.31.)

37 Jokai katolicizmus-képéhez 1. még Szérényi Laszl6 i.m. 142.

3 A bibliai analogiat erésiti az is, hogy ez a felekezet, hiveinek erkdlcsisége éltal, a
hegyekben lakd ortodox zsidoval is ellentétbe allitodik, akit imajaban zavarnak meg Manasséék,
amikor a segitségét kérik, hogy megtalalhassak az utat Torockoig. Az {innepet ilé zsidé nemcsak
maga nem hajland6 az ajton kiviil jonni, hanem a nem zsidd cselédfiunak is megtiltja, hogy
Manassééknak segitségére legyen, és amikor az ennek ellenére elindulna veliik, a kétféle ritualis
atok koziil a sulyosabbikat kezdi mondani a fiara. (V6. IMOM Egy az Isten 11. Akadémiai Kiadé.
1970. 80-2.)



10 PENZES AGNES

tehat itt egy szigetszer(i helyre. Csak itt érvényesek még a csodak, mert csak itt
van még erre érdemes nép, aki olyan nézdpontbol lassa a vilagot, hogy ez
megmutatkozhassék. Ez a forradalomnak a narrativ szovegek értelmezési
folyamataban torténé demitizalodasaval fligg Ossze. Nagy Miklos a regény
kapcsan a forradalom lefokozodasardl beszél, sakkfigurakként mozgatott
alakokrol, mint a regény gyenge pontjardl?®. Fabri Anna ezt a sakkfigura-
perspektivat annak az értelmezd folyamatnak a részeként tekinti, melynek soran
Jokai a forradalom feltétlen értékként valo tételezésétol a nemzeti értékek eurdpai
szemszOgbol, vagy éppen a nemzetiségek perspektivajabol is latott relativi-
tasanak tudataig jut el40,

A mi lengyeliink cselekménye is egy imaval indul. Natalia az archangeli
csodatevd szentkép elott imadkozik. A kimeriiltségtol elalszik az oltar
zsamolyan, és almaban a kedvesét latja holtan, amint a csodatevé Szlizanya két
konnycseppet hullat ra, és ettdl a halott életre kel, akarcsak a kép legendaja
szerint Krisztus. A vollegényt ezek utan valdoban a halottak kozott talaljak
félholtan, de még ¢letben. Natalia imaja két férfi életét menti meg a regény
folyaman: a vélegényéét, akit szeret, majd Komarom ostroma alatt Klapkaét, akit
balvanyoz. Natalia megkonnyebbiilt halaval gondol arra a gondviseléstol
sugalmazott 1épésére, hogy a Klapka életére tor6 merénylet napjan nem ment el
az estélyre, melyre hivatalos volt, igy imadkozhatott balvanyaért. Ennek
tulajdonitja Klapka megmenekiilését. A csodat érzékeld nézépontba itt mar nem
csak nosztalgikus elégikussag, hanem keserli irénia vegyiil. Az egykor hds
forradalmart*! a menyasszonya imaja ,.tamasztotta fel” majdnem-halalabol. A
késobbiekben szintén Natalia imajanak éppen ettdl a még mindig hdsnek
tekintett, de mar erkdlcsi hitelét vesztd embertdl €s tarsaitol kell megvédenie
Klapkat, aki az 6 nézOpontjabol megmarad a héroszi kategoriaban. Az erkdlcsi
romlasnak a beteljesedésére vilagit ra, és ezzel egyiitt a narrativa mitizalo
tendencidjanak leépiilését is mutatja az az ima, amely kisszeriiségével ellentét-
parja lesz Natalia imajanak: a veszélyesen eladosodott Lippay Tihamér, miutan
»a mi lengyeliink” becsiiletességének folytan megszabadul az Ongyilkossag
lidércétdl (természetesen adossagai rendezése révén, melyekre a pénzt a
becsiiletes Negrotin szolgaltatta), megfogadja, hogy megjavul, kozvetleniil
ezutan pedig Negrotinnak mar 0j buddhista szenvedélyér6l beszél, melynek
szertartasai végil orgiava fajulnak, betet6zve ezaltal a hds erkolcsi megsemmi-
stilésének folyamatat*2,

3 V6. Nagy Miklos, Utészo. In: Jokai Mor, Egy az Isten. Szépirodalmi Konyvkiado. 1960.
603.

“O'L. Fabri Anna i.m. 339.

1 Az elsé fejezet cime: Hdsok harca.

2 Fried Istvan Jokai oregkori prozajéra altalanosan jellemzének tartja a korabbi narrativ
szerkezetek és esztétikai mindségek tudatos atirasat. Az 6nidézés, az intratextualis utalasok révén
megvalosuld demitizalasi, deheroizalasi folyamatnak a kezdetét Gangd Géborra hivatkozva az
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2. ,,Az egy igazsag illuzérikus volta”*3

Az az értelmezési folyamat, mely a Forradalmi és csataképekben tobb
hang és néz6pont szdvegbe iktatasa altal egy posztmodern szemmel is olvashato
pluriperspektivikus torténelmi narrativa révén jon létre, Fabri Anna szerint** az
egész életmiivet meghatarozza. A regényekben, amint a csoda torténetalakito val-
tozatainak nyomon kovetése is igazolta, az eposzi—mitoszi narrativa mar sajat
kdzponti motivumai mentén kimozdul az egysiki értelmezésbdl. Az értelmezési
folyamatot itt is azok a szOvegrészek teszik teljessé, amelyek a megszokott, a
kanonizalt perspektivaju torténetirastol, illetve irodalmi megformaltsagtol
eltérnek. E tekintetben, az Egy az Istenhez fuzott jegyzetek tantisdga szerint,
Jokai szabadabb leirasi modnak tekinti az irodalmat, mint a torténetirast:
,»E16sz0r is nem kdvetelem a regényird szamadra azt a jogot, hogy a historiairoval
versenyezzen, masodszor nem ismerem el azt a kotelezettséget, hogy a regényird
a historikus nézeteinek a maga alkotasat alarendelni tartozzék. A mizsak kozott
egyediil Clio az, aki nem »szent«. O nagyon is emberi lény. Vulgivagabb
Venusnal. Kacérkodik minden nemzettel. Ugyanazt a torténetet masképp mondja
el a francianak, masként az angolnak. A koltészet muzsaja, mikor igen nagy
szellemekkel kotott szovetséget, ezt a nénjét igen alarendelt szerepre hasznalta. —
Az »orleansi sziiz«-et Schiller egy szentnek, Shakespeare egy bukott leanynak
mutatja be, s mindkettonek a miive kolt6i remek, bar mindkettd alkotasanal nagy
lemondasaba keriilhetett a torténelem muzsajanak segédkezet nyujtani™*s. Az
irodalom multabrazolasaban tehat egyenrangt igazsagokként jelenhetnek meg
egymasnak akar ellentmondé torténelemértelmezések is. A regények tantisaga
szerint ez az allaspont egyrészt a mas nemzetekkel szembeni toleranciaban
nyilvanul meg, masrészt annak a felmutatasaban, hogy ugyanaz a torténet
tobbféleképpen is elmondhatd, és minden elmondas wjabb nézdépontot hoz az
értelmezési folyamatba%0.

Az Egy az Isten Blankdja a romai eseményeket a hirlapokbdl kivanja
megérteni, am ,,azok koziil pedig egy is elég volt arra, hogy valakinek a fejét
megzavarja, hat még mindannyi egyiitt. Ugyanazon helyzeteket, eseményeket

Enyim, tied, 6vé cimi regényben jeloli meg. A mi lengyeliinket a Borton viragdval egyiitt ennek a
folyamatnak a betet6z6jeként olvassa. (V. Fried Istvan i.m. 108.)

* Fried Istvan i.m. 9.

* Fabri Anna i.m.

* IMOM Egy az Isten 11. Akadémiai Kiado. 1970. 363.

% Tekintve hogy a tortinetiras elmélete a pluriperspektivitas értékét csak a XX. szédzadban
kezdi elméletileg is felvallalni, egyet kell érteniink Fried Istvannal abban, hogy ,,Jokai romantikus
regényird, szembesitheté a 19. szdzad romantikus regényelméleteivel, és szemlélheté a
szazadforduloés modernség egy valtozata, de talan még a posztmodern feldl is”. (Fried Istvan: Jokai
Mbr és a vilagirodalom. In: Hansagi Agnes—Hermann Zoltan (szerk.): ,,Mester Jokai”. A Jokai-
olvasas lehetGségei az ezredfordulon. Récio Kiado. 2005. 13-31.)
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szemkozt allo ellentétes szempontokbol megitéld szozatok™7 hiteltelenitik
egymast. Mindezek utan rdadasul kideriil, hogy e hirlapok egy részét ,,megrende-
1ésre” irjak, s6t maguk az események egy része is mesterségesen gerjesztett. Az
Akik kétszer halnak meg szdvegében is keriil kdzvetleniil egymas mellé egyetlen
eseménysornak a két kiilonféle értelmezése. A bécsi forradalmi események alatti
tetteiket Palma és az apja kétféleképpen értelmezik®, torténeteik végighallgatasa
utan pedig Illavay arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,hiszen amit ezek ketten itt
beszélnek, az mind igaz: csak hogy nem a maga helyén hasznaljak az igazat. Ez
természetesen még nem hazugsag. Csak elleplezése a valdonak egy avatatlan
el6tt™®. A tengerszemii holgy narratoranak Erzsike el8szor azt meséli el, hogyan
vitt véghez Balvanyosi/Rengetegi nevében egy, Ot a heroikus szerepkdrbe
helyez6 tettsorozatot, majd azt, hogyan értelmezi at ezt a torténetet Balvanyosi,
aki a magaéként ,,adja el6” a tettsorozatot, végiil az is kideriil, hogyan forditja
ismét at Balvanyosi ugyanazt a torténetet Erzsike cselekedeteire. Mindez valoban
arrol tanuskodik, hogy ,,az egy igazsag illuzorikus volta” tételezddik a regények-
ben, a pluriperspektivitas 1étjogosultsaganak elismerése pedig a néz6pontok és
értelmezések dialogusat hozza létre a szovegekben.

A regény halas anyagaul kinalkozik a mikrotorténeti perspektivabol
szemlélt élet. Fried Istvan szerint az 6regedd Jokaira egyre inkabb jellemzd, hogy
»hem a hivatalos és hivatasos torténetiras allaspontjara volt kivancsi; hanem arra,
mi rejtézik esetleg ez allaspontok mogott; s6t a sajat maga altal is idénként
képviselt nemzeti narrativaval szemben az Annales-iskolaban létre tdmado »vie
quotidienne« foglalkoztatta™, A Politikai divatok és A mi lengyeliink a
komaromi hétkdznapokat vetiti elénk, az Egy az Isten a szigetszeriien elzart
Torockd életébe enged bepillantast, A tengerszemii hélgy egymasba jatssza a
,hagy torténetet” és a kisember narrativajat.

Humoros - ironikus példai a mikrotorténeti nézépont érvényesiilésének
Tallérossy Zebulon, Mindenvaré Adam és Boksa Gergd A készivii ember fiaiban.
Figurajuk anekdotikus kistorténetekbeS! épiil, melyek a ,,nagy torténet” folyama-

47 IMOM Egy az Isten 1. Akadémiai Kiado. 1970. 173.

4 Hiszen menekiiltink volna 6romest, ha lehetett volna” — ,Bizony mi akarhanyszor
elhagyhattuk volna a vérost.” (JIMOM Akik kétszer halnak meg. Akadémiai Kiadé. 1966. 85); ,,Az
rettenetes nap volt” —,,Nekem az mulatsag volt” (i.m. 86) stb.

“ Lm. 87.

%0 Fried Istvan i.m. 2005. 27.

3 Hajdu Péter szerint Jokai azért kedvelte az anekdota miifajat, mert a magyar néplélek
szinekdochés tiikrét latta annak narrativajaban. L. Hajdu Péter, A fikciondlds tematizdldsa az oreg,
de nem vén Jokai szévegeiben. In: Armean Otilia—Kiirtosi Katalin-Odorics Ferenc—Szorényi LaszIlo
(szerk.): Serta Pacifica. Tanulmanyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjara. Pompeji Alapitvany. 2007.
275-82.



TORTENELEM ES REPREZENTACIO 13

tossagat torik meg. Az irdnia, illetve az azt feloldd humor segitségével a szoveg
kimozdul a heroikus narrativabol32.

A mi lengyeliink r6gton az elején, egy korabbi novellara utalva, behozza az
elbeszélésbe a mikrotorténeti, kicsinyitett 1éptékli néz6pontot. A regényt inditd
csatat a ,,markotanyosné”, Katona Katka nézépontjabdl (is) lattatja az elbeszElo.
Az 6 szeme el6tt sebesitik meg Lippay Tihamért, akivel azeldtt vald nap tancolt.
A torténet a Forradalmi és csataképek Egy bdl cimii novellajat idézi, majd a
kovetkezd fejezetben varialja is a témat: ,,Most jon a masodik csok. A tiizér
kapitany az agyu egyik oldalan, Katka a masikon, kezeik egymas vallan; akkor
jon bugva egy ellenséges agyugolyo, s elhordja a tlizérkapitanynak a fejét. Azt a
fejet, amit a szép leanynak meg kellett volna csokolni™3. Megduplazodik itt az
Onidézési technika: el6szor a regény utal egy korabbi szovegre, aztan egy
fejezettel tovabb sajat szovegének arra a részére, amelyik utal egy masik
szovegre.

A Politikai divatok humoros travesztiajat alkotja meg a harcoknak a
katonak é&jjeli, poloskak elleni kiizdelmében, illetve a lelkesitd szonoki beszédnek
az e problémat targyald Ornagy beszédében: ,,Uraim! Fegyver élét61 mi nem
irtozunk, rohanunk ha kell az agyutiizbe; de csipetni, maratni magunkat nem
engedhetjiik. J6jjenek rank szazezer szuronnyal, de ne szazezer gombostiivel. Mi
Oonkényt ajanlkoztunk a hazaért harcolni, de nem a hazaért vakarbézni. Azt
kovetelheti tolink a nemzet, hogy meghaljunk, de azt nem, hogy ne aludjunk.
[...] Leonidasz kiizdott egymillioé perzsa ellen, s hires fel6le, de nem egymillio
csimaz ellen, mint mi; Zrinyi Miklés védhette Szigetvart kétszazezer torok ellen,
mert nem volt neki kétszazezer poloskdja odabenn™4. Konkrét irodalmi
intertextudlis utalasai, valamint a kronikak jellegzetes csata el6tti, lelkesitd
beszédeire vald tudatos rdjatszasa révén ez a szovegrész az irodalmi hagyoma-
nyokkal torténd reflektalt jaték terébe helyezi a regényt, kiilondsen ha a Pusztafi
— Zeleji paros olvasoéi elvarasokat és irodalmi normat atlép6 Pet6fi-portréjaval, a
Nemzeti dalt asszocialé és mintegy kiforditd torténettel, meg a marcius 15-ét
megjelenitd résszel vetjilk 6ssze. Ez utdbbi rész Judit nézépontjabol mutatja,
pontosabban fedi el az eseményeket, a ,,nagy torténet” eseményeibdl ugyanis a
szinésznd mindossze egy talanyos tomeget lat és hall: ,,A tompa moraj, az
ismeretlen zugas egyre kozeledik; Judit latta a néptdomeget mind kozelebb
hiaz6dni, s nem tudta kitalalni, hogy mi az. Nem 6romzaj, nem tisztelgés, nem
harag, nem ijedelem moraja; mi tehat?”’35 Kés6bb, mikor a szinhazban talalkozik

2 Hansagi Agnes szerint az irénia és a humor a nemzeti narrativaképzésbe épiils
sztereotipiabol valo kilépés eszkoze Jokai miiveiben. Hansagi Agnes, Ironia és identitds. In:
Hansagi Agnes—Hermann Zoltan (szerk.): ,Mester Jokai”. A Jokai-olvasis lehetdségei az
ezredfordulon. Racio Kiado. 2005. 149-79.

33 IMOM A mi lengyeliink. Akadémiai Kiado. 1969. 11.

2‘5‘ IMOM Politikai divatok. Akadémiai Kiado. 1963. 105-6.

Lm. 85.
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ezzel a tdmeggel, értelmezése Osszefonodik a narratoréval, akinek a szovege a
teatralitis kontextusiba helyezi az értelmezést>¢: ,Judit kényszeriilve volt
elfogadni a helyzetet, melyet 6nmaga kivant. Megkezdeni az 1j életet azon a
deszkakon, mik a vilagot képviselik>7, mid6n ott kiinn maga a kiilvilag is uj életet
kezdett; lelkével jatszani akkor, mid6n a kiilesemények is jatszottak azzal™8. Az
elbesz¢él6  Judit torténetén kiviil is explicite szinhazként értelmezi az
eseményeket: ,, Tehat e napon divat volt mindenkinek az utcan lenni. Az ilyen
napoknak pedig nincs megallapitott programjuk, amikb6l az ember elére
tudhatna, hogy nézdjaték lesz-e a vége, vagy tragédia™. Itt tehat egy olyan
mivészettel hozza kapcsolatba az értelmezést, amely mar Onmagaban is
értelmezi az irodalmi miiveket, megsokszorozva ezaltal az irodalmi szovegekkel
valo jaték horizontjat. A cim is illeszkedik ebbe a textudlis mozgasba, ugyanis a
leirt eseményeket egy, a torténetirason €s a regényirason, vagyis irodalmon és
miivészeten kiviili kontextusba helyezi, ugyanakkor egy metafikcios utalassal
mégiscsak a megirhatésagukat és megirandosagukat hangsulyozza: ,,Kérem:
hiszen mi nem torténetet irunk, hanem regényt és divatokat.”®0 A szdveg tobb
ponton is visszatér a divat-motivumhoz, ujra és ujra eltavolitva az olvasot az
eseményektl, lehetetlenné téve szaméra az atélhetéséget. Ugy gondolom, hogy a
kritika altal hibaként sokszor kiemelt toredékesség oka nem csupan az, hogy,
amint maga Jokai is utal ra®l, és a kritikai kiadas jegyzetapparatusa is megal-
lapitja®2, a regényszovegb0l a szerzé a cenzlra miatt sokszor részeket kivagni
vagy atirni kényszeriilt, hanem valoszinilileg az is, hogy ez a szerkezet a fent
boncolgatott textualis jatékokra hivja fel az olvasé figyelmét.

Marcius 15-e torténetét A tengerszemii héolgy” is textualis jatékba hozza.
Két kiilon nézépontbdl iréodik meg: a narratorébol, akinek feltiing torekvése
onmagat a szerzOvel azonositani, illetve az Erzsikéébolo3. Erzsike torténeteiben a
né veszi at a narrator szerepét. Egyes szam elsé személyben, az Onéletiras
hitelességével mondja el sajat ,kistorténeteit”, ugyanazokkal a narrativ
eljarasokkal élve, mint a regény elbeszélje, aki a maga torténeteként, legalabbis
szandéka szerint, a ,,nagy torténetet” mondja el. A ndé torténetei mindezek
mellett, hihetetlen kalandossaguk és ismert narrativ sémakra vald rajatszasuk
révén éppen fikcionalitdsukat teszik lathatova, és ezaltal mintegy megfosztjak
hitelességétol, referencialis olvashatdsaguktol az elbeszéld torténeteit. A

% Fabri Anna ezt a teatralitds-értelmezést a *48—"49-es targyll (vagy hatterii) regények
torténelemértelmezésének folyamatos lehetéségeként emeli ki (Fabri Anna i.m. 337).

57 Ujabb textualis jaték: a kozhelyesiilt szalldige beépitése.

> IMOM Politikai divatok . Akadémiai Kiadé. 1963. 87.

* I m. 86.

% Uo.

' Im. 477.

2 Im. 490-515.

% Erzsike alakjaban is folyamatosan a valos életbeli mintakat keresi a szakirodalom egy
vonulata.
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Gyuricza-torténetbe agyazodik az elbeszéld marcius 15-1 torténete, ugyanis
amikor a felhaborodott férj bosszit forral a felesége élettarsa, Gyuricza ellen,
akkor tor ki a forradalom. Humoros parja sziiletik igy meg a marcius 15-e ,,nagy
torténetének™: ,— Hja, a koltoknek is hosszu kezeik vannak. — Hat éppen akkor,
amidén a Muki a parasztjait fegyverbe Oltdztette, kialtotta o6n ki itt Pesten a
szabadsdgot. Repiilt a hir szerteszét az orszagban; kiiitott a forradalom.
Pozsonyban mar azt beszélték®, hogy Petdfi és on ott allanak a Rékoson,
negyvenezer parasztnak az élén, s kezdik az 0j Dozsa-haborut. A Mukica job-
bagyai is feltddultak a kastély udvarara, de nem azért am, hogy vele brachiumra
menjenek, hanem, hogy koveteljék a szabadsagukat: »Nem robotolunk tébbet,
nem adunk dézsmat, nincs flistpénz!« — Kiiitott a szabadsag. Erre a Mukica gy
megijedt, hogy a kastély hatulsé ajtajan szokott meg a komornyikjanak a
ruhdjaban, s az orszagbdl is kifutott. Azota hirét sem hallani. — Hat igy forditotta
el az 6n hatalmas keze a nagy veszedelmet a mi arva fejiinkrél. Ittunk is aztan
nagyot az egészségére”o,

Az elbeszélo egyes szam elsd személyben beszél, torténelmi tényeket,
valds szereploket emlit, készen kinalja a referencidlis olvasatot, az értelmezok
egy része azonban felfigyel arra, hogy ezek a latszolag emlékiratszerli szovegek
is egy fiktiv narrativaba irédnak. Porkolab Tibor a Jokai-monografidk életraj-
zaival egyiitt olvassa Jokai ,,0néletrajzi” irasait, és mindenezekbdl egy hagiogra-
fikus és heroikus sémakhoz igazodd Jokai-regényt lat kirajzolodni®®. Fried Istvan
a ,,vald” alapjan konstrualt ,jigaz” fogalmanak sajatos, miivon beliili hiteles-
ségét7 ezen a kérdéskoron is tullenditi, és egy masik narrativa egyszerre elrejtett
és sejtetett 1étét olvassa ki a regénybdl: ,,4A tengerszemii hélgy nem pusztan
Erzsikének, hanem az Erzsike szamara mégis elérhetetlenné lett (tett) elbeszé-
16nek is regénye. Nem Onéletrajza, hanem a kettejiik kozott megesett félreértésé,
tévedésé, amelynek talan nem valddi, hanem igazi jelentését el kellett fojtani
ahhoz, hogy megirhat6 (és ne »megélhetd«) legyen. Ez az elbesz¢éld altal a tudat
ala szoritott regény, A tengerszemii hélgy megiratlanul maradt, de sejtetett
valtozata, amely nem tortén(hetet)t meg, de amely — mégis — a megtortént regény
»mogottes« torténete”®8. Ez a ,,mogottes torténet” mintegy visszavehetné a leirt,
a kultikus paradigmaba ir6d6 marcius 15-e torténetét és az elbesz€éld egész
szabadsagharcos narrativajat, st az egész regény megirasat megakadalyozta
volna : ,,»Férfi sorsa a n6!«% Ha akkor az a holgy, amikor utoljara a kezében volt

% Egy (ijabb narrativa keletkezésére valo utalds, amely raadasul ismét fikcionak bizonyul.

5 IMOM 4 tengerszemii hélgy. Akadémiai Kiado. 1972. 84.

% V6. Porkoldb Tibor, ,, Uldizéttje a hatalomnak”. Egy fejezet a Jokai-regénybdl. In: Cséve
Anna (szerk.): A forradalom utan. Vereség vagy gy6zelem? Pet6fi Irodalmi Mizeum. 86-7.

%7V§. Fried Istvan i.m. 2003. 72.

% Im. 74.

% A fikcionalitasra hivjak fel a figyelmet az dnidézések is, ezuttal az Enyim, tied, 6vé elsé
részének cime keriil be sz6 szerint a regényszovegbe, méghozza idézdjelbe téve.



16 PENZES AGNES

a kezem, azt mondja: »maradj itt!« bizony ott maradok. Bizony beérem a magam
kis boldogsagaval s nem futok a hir holdvilaga utan”7°.

A forradalomb6l valé kimaradas lehetdségét is tekinthetjiik rejtett
Onidézésnek, ezt a lehetdséget ugyanis az Akik kétszer halnak meg, és az Egy az
Isten is folvetette, de a regények cselekményének fényében mondhatjuk, a szerzo
mindkét esetben el is vetette. A késoi regény narrativajaba is csak igy, mogottes
torténetként keriilhet ez be, de ezuttal mar megfosztva a szigoru értékitélettdl, a
textualis jaték terébe vonva, dialégusba allitva a régebbi regények értékszerke-
zetével.

Az Akik kétszer halnak meg hései tudatosan maradnak ki a forradalombol.
Temetvényi grofot indokai Mindenvar6 Adamhoz hasonlitjak. Ezeket az
indokokat lanya, Palma tarja fel a regény fohdse, Illavay Ferenc eldtt: ,,6 nem
akar részt venni ebben az egész mostani mozgalomban. Sem az egyik fél, sem a
masik fél mellett. Hiszen azért hagytuk el Bécset. Mikor a fellazadt nép magahoz
ragadta az uralmat, mikor ablakaink alatt végigrohantak egy végelathatatlan
tomegben, eldttiink addig soha nem hallott kialtasokat hangoztatva: mi sietve
hagytuk el a csaszarvarost, szokevényképpen, felkerestilk Osi lakhazunkat
Magyarorszag egyik legcsendesebb zugaban. Azt hittiik, itt békén meg fogunk
htzodni, mig a zivatar valamerre feltisztul. Képtelenségnek hittiik, hogy a valsag
ide is utanunk j6jjon. Hogy itt is utolérjen benniinket a kérdés: hova tartoztok?”7!
Kés6bb maga a grof cinikus megnyilatkozasaival teljesiti ki a rola alkotott képet:
»— De mikor ezek olyan bolondok, hogy a szabadsag mellé még egy kis haza is
kell nekik. [...] Voltak, és vannak emberek, akik eldtt ez a két universel istenség
»szabadsag és haza« specialis balvany; akik odavetik magukat a »Krisna« szekér
kerekei ala, s attol idveziilnek. De hat hagyjuk azt!”7? Sajat indokait Palma az
Illavayval valé beszélgetésben hasonloan irja le: ,,En pedig nem akarom azt,
hogy 6 [ti. az apja] ahhoz a tdborhoz alljon, mely Magyarorszaggal ellenségiil all
szemkozt. [...] Nagyon kérem ont, valami idétlen honlednykodast ne keressen 6n
szavaimban. En nem rajongok magasabb eszmékért. Bel6lem csak az 6nérdek
beszél. En nem akarom, hogy az atyam barmely oldalrél nézve is kompromittalva
legyen. Ki tudja, hogy melyik fél marad gybztes a végkimenetelnél? Az
ellenparton levoknek a birtokat az bizonyosan el fogja kobozni. Nekem pedig
nincsen kedvem, mint a francia forradalom alatti emigransndknek, pénzért
dolgozni a szamkivetésben. Bel6lem a jozan dnzés beszé1”73. Palmanak azonban,
apjaval szemben, van erre egy ,,mentsége”: néként meg akarja teremteni az altala
szeretett férfinek a béke szigetét jelentd otthont, és hogy ez milyen értékes
motivum a szerz0 szamara, mutatja az, hogy életmiivében, kiilonb6z6 formakban

0 IMOM A tengerszemii hilgy. Akadémiai Kiadé. 1972. 66.

" IMOM Akik kétszer halnak meg 1. Akadémiai Kiad6. 1966. 37-8.
 Im. 201.

 Im.38-9.
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ugyan, de Ujra és ujra vagyott tokéletességként jelenik meg’4. A heroikus
narrativabol vald kilépés itt még biintetéssel jar a szovegben, mely teljesen
megsemmisitd a grofra, és szintén szigoru, de nem megsemmisitd a valamelyest
felmentheté Palmara nézve. A grof elvesziti minden vagyonat, tarsadalmi statu-
sat, teljesen megsemmisiil. Azt igazolja ez a zarlat, hogy a forradalmon vald
kiviilmaradast indoklé szdvegrészben a hang és a nézépont egyarant kizarola-
gosan a szereploé. A narrdtor egy pillanatra sem ért egyet vele, nem hajol kozel
hozz4, nézeteit mindvégig kivilr6l szemléli, megtagad minden rokonszenvet a
grof alakjatol. Palma biintetése az lesz, hogy elvesziti a szerelmét, a vagyott ott-
hon megteremtésének lehetéségét, de megoérzi méltosagat az Onként vallalt
visszavonultsagban és még egy utolsd értékes, az életének is értelmet adod
cselekedetet hajt végre azzal, hogy Illavay gyermekének gyiijt vagyont. O
megmenekiill a megsemmisiiléstol, mert nem kell egy ,,besz€l6 majom™ altal
tonkretétetnie, és visszavonultsigaban a Temetvényi csalad tonkrejutasanak
szégyene sem érinti.

A regény harmadik hdsének, Illavaynak titokban marad az indoka, amiért
onként nem vallal szerepet a forradalomban’?, annyi azonban bizonyos, hogy
nem a grof hazafias értékekkel szembeni cinizmusa vezérli. Becsiiletessége,
onfelaldozo volta, s6t hosiessége is kideriil a cselekmény folyaman. Valészintileg
éppen ennél fogva nem maradhat teljesen kiviilallo. A szdoveg értékrendje
mintegy rakényszeriti a heroikus szerepet: az dnmagukat a szvornoszt képvise-
16inek kiad6 rablobandat az 6 vezetésével verik szét. A rola szold legendas
torténetekben alakja hossé avatodik, de ,,igazi” torténete, eredeti szandékaval
Osszhangban tavol marad a ,nagy torténet” heroikus narrativajatol: a kormany
kinevezi 6t Felso-Magyarorszag kormanybiztosava, 6 azonban nem kapja kézhez
a kinevezést, mert Pdlma gyémantjainak keresésére indul, tehat a maganérde-
keket a kozérdek elé helyezi. Az, hogy ha otthon marad, vallalta volna-e¢ a
feladatot, nem deriil ki, alakja tehat tobbértelmd, talanyos marad. Sorsanak
alakulasa is ennek megfelelden felemas: neki lehetosége lesz megteremteni a
vagyott otthont, de felesége, els6é menyasszonya, mar nem tokéletes szépség,
mivel a himl6 eltorzitotta az arcat.

™ Err6l 1. Nagy Miklos, Az jjdsziiletés, vjjdteremtés és a sziget. Jokai két mitikus motivuma.
In: Bitskey Istvan—Imre Laszlo (szerk.): Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szézadi
irodalmunkban. KLTE. 2000. 180-9., ill. Szérényi Laszlo i.m.

5 Tlavay alakja a t5bbi pozitiv Jokai-héstd] eltérden nem tokéletes. A szoveg egyértelmiien
utal arra, hogy arca nem szép, legalabbis abban az értelemben, ahogyan a mitikus/romancos
narrativa hései tokéletesek: ,,Ferencnek arra volt jo ez a két hét, hogy azalatt szakallt eresztett.
Annak az arcot koriilfogd koszortnak az a jotékony hatasa van, hogy a vonasok &sszhangtalansagat
kiegyenliti: a nem szép arcnak altalanos kifejezést 4d, a fejnek megadja a hidnyzé reliefet” (JIMOM
Akik kétszer halnak meg 1. Akadémiai Kiado. 1966. 159). Ennek a hibanak valdsziniileg éppen az
az egyik szerepe, hogy az olvasé figyelmét felhivja arra, hogy a tokéletes angyalalakok a
forradalmat tematizald regényekben csak a heroikus narrativan beliil teremthet6k meg.
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A forradalomtol egy ideig szintén tudatosan tavol maradd Adorjan
Manassénak, az Egy az Isten f0hdsének mar erkdlcsileg teljes jogli magyarazata
van. Nézépontjabol a forradalomnak mint habortnak, vérontasnak, emberi
szenvedésnek a kritikdja fogalmazodik meg, akarcsak a Forradalmi és csata-
képekhez tartozd Két menyasszonyban. Az egyistenhivéknek a vallasuk tiltja a
fegyver hasznalatat, és ez az isteni akarat, amint a felekezet regénybeli értékelése
igazolja, hiteles. Részletesebben ennek ellenére csak akkor tarul fel a haboru
kritikaja, amikor mar nem a magyar forradalomban valo fegyveres részvételrol
van sz0. A szolferindi titkdzetben Manassé ujra ezzel a dilemmaval szembesiil, és
itt mar a narrator és a hdés nézdépontjat egyesitd szabad fiiggé beszédben
fogalmazodik meg a kritika: ,,S az & kezében is ott volt a fegyver. S ennek a
fegyvernek is az volt a célja, hogy egy anyanak a szivét megkeseritse, aki
konnyek kozott felnevelt gyermekét hasztalan fogja hazavarni; hogy egy Osz
apanak kezébe adja a koldusbotot, kinek kenyérkeres6jét eltemették, hogy egy
menyasszonynak a koszorajat felvaltsa Ozvegyi fatyollal”’®. Adorjan Manassé
mindvégig kitart amellett, hogy nem fog fegyvert’’, békekotési szandéka révén
mégis részt vesz Torockd dnvédelmi harcaiban, és ezaltal a heroikus narrativaba
irja magat. A latszolag kétes multl, de erkolesileg megfellebezhetetlen jellemii
alakot a ,,nagy torténet” értékrendje és logikaja nem engedi kimaradni a heroikus
szerepbdl. Sorsa ennek megfelelden jora fordul a torténet végén.

Humorosra hangolt, kimondojukat ironizald és a kisszerliség értékitélete
ala helyez6 szovegrészek azok, amelyekben a tizenkét pontrdl a nemesi birtokok
veszteségei feldl, vagy teljesen kiviilalloként, értetleniill beszélnek. A4 mi
lengyeliinkben Tihamér birtokanak tiszttartoja, Tallérossy Zebulon modoraban, a
tizenkét pontba foglaltakat teszi fel0ssé azért, hogy a kastéy és a birtok
tonkrement: ,,Hat mit tudta tenni szegin magyar ur? Amiota kiiitott a nagy sza-
badsag. Dézsma, fiistpénz fuccs, robotnak kampec. Urdolganak »magad uram, ha
szolgad nincs«. Isten toriilte volna ki kalendariumbol azt a marcius tizenotodikeét.
»Talpra magyar!« No, iszen megfogadtak. Paraszt mind talpra allt, foldesur mind
hasra este magat. Cselédek, béresek, azok is mind eltalpaltak™8. A humor
feloldja itt az értékek kiforditasanak ¢élét. Mas a felhangja a regény elején a
plispok hasonld témaju értekezésének: ,Nekem ez az egész ziirzavar, amit a
hevesfejliek forradalomnak, a higgadtabbak szabadsagharcnak neveznek, egészen
érthetetlen. A magyarokkal tartok, mert nekem hazat s benne fényes allast adtak;
veliik allok, velilk bukom. Az ellenségeik szandékat pedig elkarhoztatom, akik
ezt a szE&p orszagot szEét akarjak bomlasztani. Hogy ti, lengyelek a magyarokhoz

76 IMOM Egy az Isten II. Akadémiai Kiado. 1970. 325.

77 Az egyediili ponton, amikor hajlana a fegyveres harcra, maga az isteni akarat deus ex
machinaként szabaditja meg attol, hogy elveit feladja: ,,Abban a szobaban is ott volt ama
toviskoszoruzott kép. Manasséra nézett szeliden, s e tekintet azt monda: »Lenyujtottam-e a kezemet
hozzad?«” (i.m. 336).

8 IMOM 4 mi lengyeliink. Akadémiai Kiado. 1969. 263.
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csatlakoztok, veliik egy hadisorban harcoltok, azt értem. Innen remélitek
Lengyelorszag helyreallitasat. De hogy a magyarok mit akarnak, azt nem tudom
megérteni. Volt nekik szép nagy orszaguk, ahol nyugodtan uraskodtak; senki sem
mozgatta alattuk a foldet. [...] Ekkor egypar hevesfejii poéta nekiindul, elkialtja:
»rabok vagyunk; szabadsag kell«, s az egész orszag utanuk kialtja a jelszot. Hat
mi volt az a rabsag? Mas népek a szomszédsagunkban tudjak, hogy mi az. De a
magyar jobbagy sohasem volt rabszolga. A foldesur az volt rd nézve, ami a
patriarcha az 6testamentumban. [...] Azzal, hogy a foldet felszabaditottak, csak az
ur lett szegényebb, a paraszt nem lett gazdagabb. [...] De hat a sajtészabadsagra
mi sziikség volt? [...] A patikat vizsgalat alatt tartjak az orvosok, hogy orvossag
helyett mérget ne kotyvasszanak benne; hat a lelkeket mért szabad megmérgezni
feliigyelet nélkiil? [...] Hat aztan a kozteherviselés? Eddig csak a paraszt fizette
az adot, most mar majd a nemes is fogja fizetni. [...] Hat az egyenl6ség? Eddig
kevesebben ittak a valasztdsnal, most tobben fognak inni”7°. Mintha egy bécsi
propagandaszdveget visszhangoznanak a sorok, és nem kizart, hogy nem éppen
annak parodiaja, tekintve a Jokai-szovegek fent példazott helyenkénti textualis
sokrétiiségétd?. A piispok alakja, a szoveg ironidja ellenére nem valik sem
nevetségessé, sem kisszerlivé. Ennek biztositéka az, amit a magyarok partjan
valo megmaradasarél mond. Es éppen emiatt meriilhet fel a gyanu, hogy az
irbnia, bar rejtetten, esetleg a forradalmi eszmékbdl vald utdlagos kidbran-
dultsagnak is hangot ad. Ezt az értelmezést latszik alatdmasztani az is, hogy a
fészerepld, a hds forradalmér sorsa, akarcsak Aldorfay Incéé az Enyim, tied,
ovében, az erkolcsi bukas, itt azonban mar nincs lehet0ség ennek a vissza-
forditasara.

A forradalmi események arnyoldalat is megmutatjak azok a szovegrészek,
melyek a csdcselékbol dsszeverddott szabadcsapatokat jellemzik. Az Enyim, tied,
ové cselekményében, Gideon szabadcsapatat jellemzve, a torténetiras ,,nagy
torténete” mellett kiegészito ismertetésként definialja magat a szoveg: ,,A szabad
csapatok a magyar szabadsdgharcban nem mindig szivesen latott vendégek
voltak. A hadjarat torténete keveset beszél roluk, az csak a nagy csatakkal
foglalkozik. [...] Hogy miért nem birtadk a magyar katonak rokonszenvét, annak
az oka az volt, hogy mindeniitt ott labatlankodtak a sereg koriil, hol el6l, hol
hatul; elfoglaltdk a helységekben a legjobb szallasokat, s megunattak a gazdakkal
a vendégszeretetet; borzasztéan hetvenkedtek, s ha komoly Gsszeiitkdzést éreztek
(jo orruk volt), akkor egyszerre lathatatlanokka lettek. Mikor vége volt a vere-
kedéseknek, akkor megint ott termettek dicsekedni”®!. Leirasukban ugyanugy
helyet kap az ironia és a groteszk, mint 4 nagyenyedi két fiizfa Tarjtzigfritzig- és
Borembukk-féle labanccsapataéban.

79
Lm.22-3.

80 Ezesetben egy kozismert szoveg értelmezésének az értelmezésével van dolgunk.

81 IMOM Enyim, tied, 6vé 1. Akadémiai Kiado. 1964. 147-9.
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A cs6cselék szabadcsapat mintegy kilokodik a nemzeti narrativabdl és
atkeriil az ellenséges taborba az Akik kétszer halnak meg cselekményében. Ott
Zsiborak rablobandaja alkot a Gibeonéhoz hasonléan ironikusan jellemzett
szabadcsapatot, mely a szvornoszt tagjanak adja ki magat, valojaban azonban
egyetlen célja a rablas. Szembeallitodik a panszlav nacionalizmust képviseld
szvornoszt azokkal a ,,becsiiletes totokkal”, akik Illavay segitségével kitizik 6ket
a vidékrol. Az, hogy a szvornosztot a regényben egy rablobanda helyettesiti és
parodizalja, egyrészt a narrator értékitéletét fejezi ki, masrészt a nacionalizmus
fullankjat huzza ki alig rejtett megbékélési célzattal. Errdl a szandékrol arulkodik
az a tény is, hogy a totokat mindvégig becsiiletes, hiiséges népcsoportként
jellemzi a szoveg.

A megbékélési szandék a f6hos alakja révén a romanokkal kapcsolatban is
kifejezésre jut az Egy az Isten cselekményében, de a romanokrél mar nem
kapunk olyan idealizalt képet, mint az Akik kétszer halnak meg totjairdl. A Bardy
csalad Numa tribunjahoz képest az Egy az Isten szovege dvatosabb a masik fél
nézOpontjanak érvényesitésében. Az egyediili tisztan pozitiv roman szerepld,
Zenobbia, kesertien jellemzi a két nép kozott elfajult konfliktust, anélkiil, hogy
annak létjogosultsagat elismerné: ,,A te batyad megolte az én apamat, s aztan az
én batyaim megolték a te batyadat. S mar most ez ezutan igy fog menni mindig —
mindig — mindig”82. O maga ennek ellenére éppen a megbékélésrl mutat példat
akkor, amikor megmenti Torocko6t Diurbanu 6rdogi tervétdl, és kimondja, hogy
motivacidjanak alapja az a levél, melyben Blanka és Anna testvériiknek nevezték
6t. Bar a felmutatott példa mind Manass¢ és felesége, illetve testvére, mind
Zenobia részEérdl a narrator teljes rokonszenvét nyeri el, a regény teljességében
mégsem tud meggydzni arrdl, hogy ezt a szemléletet a két nép kdnnyen meg
tudna valositani. Manassé ugyanugy elkiiloniil nézeteivel a torockodiak tobb-
ségét6l, mint amennyire maganyos alak marad Zendbia a romén tdborban. A
regény azt teszi a megbékélés érdekében, hogy tiintetden elétérbe helyezi a
konfliktus kiviilr6l manipulalt voltat, amely elgondolkodtatja az olvasot.

A mi lengyeliink cselekménye nem érinti a nemzetiségi konfliktusokat, de
amikor Lippay Tihamér a buddhizmust meghonositani 6hajté szandékarol beszél
Negrotinnak, az keser(i iréniaval jegyzi meg: ,,Konnyli volt Buddhanak a maga
vallasat elterjeszteni egy vilagrészben, ahol csupa egyforma képii, arcszini, egy
nyelven besz€l0, szazmillionyi népek laknak. Azokat meg lehet nyerni a Buddha
alazatos, békiilékeny tanainak. De probald meg te itt minalunk a népséget a k6zos
szeretet eszméjének megnyerni, ahol a panszlav gytiloli a magyart, a magyar nem
ismeri el embernek a totot, mindketten szidjak a németet, é¢s mind a harman
ildozik azt a negyedik fajt, akinek gorbe az orra. Vedd Oket ra, hogy szeressék
egymast”83, Egybefoglalja ez a keser(i hangl helyzetfelmérés a Forradalmi és

82 JIMOM Egy az Isten 11. Akadémiai Kiado. 1970. 211-2.
8 JMOM A mi lengyeliink. Akadémiai Kiadé. 1969. 393—4.
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csataképek novellaitol kezdédéen az életmiiben rendszeresen felvet6dd kérdést:
hogyan viszonyuljunk egymashoz? Negrotin, a lengyel zsido példaja ugyanazt a
megoldast latszik sugallni, mint az Egy az Isten szerepl6ié: személyes
kapcsolatokban élhet6 meg a béke, ha cselekedeteinkben nem két nemzet
altalanos értelemben vett viszonya kertil el6térbe. Ez a megoldas nem fodi el a
tobbnézoponti torténelmi narrativa tagadhatatlan kritikus pontjait, hanem a
,hagy torténetekbol” kilépve lattat megoldasokat a hétkoznapi élet szintjén.

3. A szintézis (?)-regény

Jokai utolsé regénye, a Bérton virdga masképp olvastatja magat, mint az
el6z8 1848-49-es targyn miivek®4. Lehetetlenné teszi az olvasonak az 4téld
olvasast egyrészt ugy, hogy nem alkalmaz belsé nézOpontot, masrészt azaltal,
hogy cselekménye, a végs6 csattand kivételével, semmi tjat nem mond a korabbi
miuvekhez képest. A fejezetek roviden, vazlatszeriien villantanak fel egy-egy
korabbi motivumot anélkiil, hogy atélheté jelenetté néne barmelyikiik. Az
olvasoi tavolsagtartas és a korabbi miivekhez képest visszafogott narratori hang a
mu erételjesen metafikcios, 6nidézo jellegére mutat ra. A szereplok tipikusak:
Zentai Amadé, a forradalmar egyben festd, mint Lavay35 és Adorjan Manassé80,
ko6lt6-ir6, mint Lavay és Illavay®’. Markdczy és Zentay politikai nézeteiben
Lavay és Pusztafy®8 elvei koszonnek vissza; Viola az angyali feleség, aki koveti
férjét a csatdkba, mint Serenad® és Erzsike??, vele tart a bujdosasba, mint
Laborfalvy Roza®!, Judit®? és a narrator Utitarsanak felesége az Egy bujdoso
naplojaban, majd megmenti férje életét, mint Judit és az Egy bujdoso naploja
egyik névtelen ndalakja; Csacsina Florian gonoszkodé intrikus, mint Barzsing®?
és az e szerepkoron tilnove, démonikussa vald Vajdar?. Még az ellenségnek
muzsikalni nem akaro cigany alakja is megjelenik, aki az Egy az Isten Manasséje
mellett az utolso6 csataban jut szerephez.

A cselekmény fordulataiban is a régebbi regények elemei térnek vissza. A
forradalmarra valé Markoczy feleségiil vesz ,.egy angyalt”. A hazassagkotés
idilljét a forradalom vihara veszi koril, mint az Akik kétszer halnak meg

84 Fried Istvan szerint azonban kevésbé kiiloniil el ez a regény a tobbi dregkori miitdl, melyek
hasonld narracids technikakra, elsésorban az 6nidézésre és a narrativ metafikciora épiilnek. (Vo.
Fried Istvan, i.m. 2003.)

8 Politikai divatok.

86 Egy az Isten.

%7 Illavay is verseket ir titkon, melyeknek szerz6ségét nem akarja azonban felvallalni.

88 Politikai divatok.

89 Enyim, tied, 6vé.

® A tengerszemii holgy.

o' A tengerszemii holgy.

%2 Politikai divatok.

% Politikai divatok.

o Egy az Isten.
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Illavayjat kivéve mindegyik féhés hazassagkotését. A nemzeti hadsereg bovii-
1€sét, mint A készivii ember fiaiban, segitik a csodaval hataros médon kiilfoldrél
hazaszok6 huszarcsapatok. Markoczy Illavayhoz hasonldan a totok segitségével
arat gy6zelmet a panszlav nacionalista csapatok folott. Akarcsak Aldorfay Incét,
Markoczyt is az allami kincsek szallitasaval és Orzésével bizzak meg.
Markoczyné apoléndként koveti férjét a csatdkba, mint Serena Aldorfayt.
Markoczyt ragalmazzak, és akarcsak Lavay esetében, az asszony”> az, aki a
ragalmaknak véget vet. Eletének, Lavayhoz hasonléan Markéczy is véget akar
vetni a fegyverletétel utan, és mindkét host a feleség szabaditja meg a kisértéstol.

A szbveg szinte sz6 szerint is visszautal a korabbi regényekre. A kdszivii
ember fiainak vérpad-motivumara mar A tengerszemii hélgy is visszautal, amikor
az ugyvéd-kollegak azt lizenik Erzsikétdl a szoveg narratoranak, hogy ,,az az 1t,
amelyen 6 most olyan rohanva halad, egyenesen az akasztofahoz vezet™°. A
moédosult intratextualis utalds a Borton virdgaban ismét megjelenik Csacsina
joslataként, szintén akasztofahoz vezetd tutként, majd egyetlen rovid fejezeten
beliil maris hadrom ,gradics”ra lépik Markoczy. A forradalmi eseményekkel
kapcsolatban itt is tobbszor ismétlddnek a szovegvilagbol ismert értékelések:
,,Mesemondas! De igaz™7, ,Mese ez is! Poétazas! Utopia!™8, , Lélekfordito idok
jartak™. Az események ilyen gyors egymasutdnja és a régebbi regények
fennkolt, patetikus kijelentéseire valo siir(i utalas ironikus kontextusba helyezi a
régebbi mitvek motivumait. Ez a rejtett irénia explicitté valik, amikor a nemzeti
hadsereg alakulasarol szol az elbeszéld. A tisztek hianyardl szold szovegrész
egyértelmlien ginyos felhangokkal értékeli at a korabbi eposzi hangot: ,,A
nemzetnek hadsereget kellett teremteni. Fegyvert fogd tomeg volt elég: szdzaval
néttek ki a f6ldbdl a honvéd zaszloaljak. S a magyar legény, ha lovat és kardot
kap, egyszerre kész huszar. Hanem vezényld tiszt volt kevés. Az emberdlés
munkaja nagy tudomany”!00, Az ironikus atértékelést folytatja a szinpadiassag
motivumanak az eddigieknél explicitebb megjelenése, itt ugyanis egy egész
csapat alakul szinészekbdl, és ebben a csapatban még a tabori lelkész is szinész,
aki ,,az oltar mell6l” szokott meg!0! | Thalia templomaba™92, A torténet zarlata
leszamol a mitikus/ roméncos zérlat lehetdségével, ez mar ,,nem megnyugtato,
katarzist hozd befejezés”193: | Hasztalan minden védelem, minden igazsag!

% Igaz, Lavay esetében nem a felesége, hanem az anyja.

% IMOM 4 tengerszemii hélgy. Akadémiai Kiado. 1972. 93.

T IMOM Bérton virdga. Akadémiai Kiado. 1974. 24.

% Im. 25.

99

"0 Im. 27.

101" Aldorfay Incére utal ez a felvillantott élettdrténet, de ismét ironikus atirdssal, ugyanis
Aldorfay a foldttesei dldasaval és tanitvanyait vezetve indult csatiba.

1% Lm. 52.

' Fried Istvan i.m. 2003. 112.
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Uralkodok adhatnak az elitéltnek amnesztiat, a vilag nem ad kegyelmet soha”104,
A Tajékozas cimii els6 fejezetre utal vissza ez a zarlat, mely eldre kozli, hogy egy
olyan asszony torténetérdl lesz szo, kit az egész vildg elitél, a tarsadalom
kirekeszt, akinek a hazat elkeriilik, a nevét ki nem mondjak™195, Az els6 fejezet
metafikcidjat ugyanakkor meg is cafolja a szdveg ezzel a zarlattal, az igért
narrativ struktiira ugyanis ismét a mitikus angyal — 6rdég dichotomiara épiilne,
amelynek velejardja az erkolesi igazsagszolgaltatast és elégtételt hordozo vég.
Szamvetés lenne tehat az életmiivel, annak romancos-mitikus vonulataval? Az
onidézésen alapuld, az olvasotol elidegenedett szoveg logikaja ezt latszik
alatdmasztani.

Osszegzés

Jokai 1848-49-et tematizalé irodalmi miivei egy olyan értelmezési
folyamatba épiilnek, mely a megjelenitett torténelmi eseményt, valamint 6nmagat
mint szovegkorpuszt és narrativ stratégiat egyarant folyamatosan tijragondolja.

Az 1850-es években megjelent novellaciklusok mar elinditjak ezt az
életmiivon végigvonuld folyamatos értelmezést. A novellak olyan képet adnak a
megjelenitett torténelmi eseményekrdl, melynek perspektivaja egyrészt szervesen
illeszkedik a korszak irodalmi ké&nona altal meghatirozott mifaji és beszéd-
modbeli elvarasok rendszerébe, masrészt tobb ponton kimozdul ebbdl a narra-
tivabol, kiegészitve a képet a posztmodern kor pluriperspektivikussagra iranyulo
elvarasai feldl is értelmezhetd nézépontokkal.

A regények folytatjak ezt a tendenciat: egyrészt megmaradnak a roman-
tikus — mitikus narrativa szovegszervezd elveinél, masrészt az értelmezhetdség
gazdag lehetdségeit villantjak fol olyan nézépontokbol, melyek nem illeszkednek
ebbe a szovegszervez6 rendszerbe.

Utolso regényében Jokai az 6nidézés altal dialogusba hozza korabbi 1848—
49-es targyt muveit. A regény zarlata azt sejteti, hogy a szerzé lemond a mesei —
mitikus igazsagszolgatatassal végz6do torténet tovabbirhatosagarol.

PENZES AGNES

194 IMOM Borton virdga. Akadémiai Kiado. 1974. 171.
105
Im. 5.
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ISTORIE SI REPREZENTATIE LITERARA. IMAGINEA REVOLUTIEI DIN 1848 IN
ROMANELE LUI MOR JOKAI

(Rezumat)

Operele lui Mor Jokai care abordeaza tema revolutiei din 1848, se incadreaza
intr-un proces continuu de analiza si interpretare. Cele doud volume cu nuvele, aparute in
anii 1850, constituie punctul de plecare pentru aceasta analiza. Pluriperspectivitatea, prin
care nuvelele oferd o imagine multilaterald a revolutiei, rimane procedeul narativ de baza
si In romane. Pe de o parte, aceste opere prezintd evenimentele istorice conform
canonului literar al romantismului: dintr-o perspectiva mitica, iar, pe de alta parte, oferd o
reprezentatie literard pluriperspectivica, amintindu-ne de procedeele narative ale
literaturii si istoriografiei postmodernismului. Se poate vorbi despre o reprezentatie
atipica acelui context naratologic literar §i istorigrafic in care se incadreaza operele
autorului.

Prin ultimul sdu roman, Jokai creaza un dialog intern intre operele sale. Acesta se
realizeaza prin procedeul de autocitare, pe care se bazeaza narativa acestei opere.
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A megkozelités modja

A nyelvtorténeti vizsgalatok modszertanat és a diszciplina szemléletmodjat
alig érintették azok a XX. szdzad masodik felétél kibontakozo valtozasok,
amelyeket ,pragmatikai fordulat” néven szoktunk emlegetni, s amelyek a
nyelvhez a nyelvhasznalat feldl kozelitd kutatasi irany(zat)oknak a megjelenését
¢és térnyerését eredményezték a szinkron nyelvészetben. S noha a szakiroda-
lomban szérvanyosan — s jobbara csak elméleti sikon — megfogalmazodik a
hagyomanyos szemléletmodtol a szociolingvisztika, szociopragmatika irdnyaba
torénd elmozdulas sziikségessége, a magyar nyelvtorténeti szemléletmod maig
dominansan rendszerkézponti maradt, a nyelv mint rendszer érdekli, vizsga-
latanak targya a nyelvi rendszer bels6 strukturaltsaga, illetdleg valtozasa. Ebbdl
fakad az is, hogy ha nem is kizardlag, de hangsulyosan az 6s- és 6magyar korra
korlatozodott a tudomanyteriilet érdeklédése, hiszen a legtobb, a nyelvi rendszer
szempontjabol fontos valtozas ekkorra tehetd'. Ugyanakkor a szakma —
természetes korlataibol fakadoan — ennek a korszaknak kizarolag az irott nyelvét
tanulmanyozza/ tanulmanyozhatja; az azonban mar kevésbé indokolt, hogy ezen
beliil is elsdsorban arra a nyelvvaltozatra sszpontosit, amely az eredetileg is
irasbelinek szant miifajok sajatja®. A kiilsé nyelvtorténettel’ a legtdbb munkaban
legfennebb a jelentéstan és szokészlettan érintkezik, noha bizonyos résztémak
teriiletén mutatkoznak eredmények ebben a tekintetben is: pl. a misszilis levelek
alapjan a megszolitasok, tegezés, magazas kérdését emelik ki, a szaknyelvi
terminologiak alakulasat kutatjak, a nyelvi norma és az irodalmi nyelv kialaku-
lasa és fejlédése terén is a magyar szakirodalom szép eredményekkel dicsekedhet

"A tanulmény a Sapientia — Kutatési Programok Intézete timogatasaval és a Toth Zsombor
altal vezetett A protestans emlékirat-irodalom térténeti antropoldgiai vizsgalata Apafi fejedelem
koraban c. kutatasi program keretében késziilt 2006-ban.

"'L. pl. a legjelentdsebb, haromkétetes 4 magyar nyelv térténeti nyelvtana (TNy.) c.
monografiat, amely a kései 6magyarral bezarolag vazolja a magyar nyelv torténetét.

2 Pl. a TNy. torzsanyagénak kétharmada kodex.

* A kiils8 nyelvtorténetet, a nyelv kiilsd osszefiiggés-rendszerét Benké ugy definialja, mint a
korabeli élet gazadasagi, tarsadalmi, politikai, miiveltségi viszonyai altal, illetve az ezekbdl sarjadd
tudat, felfogas (ma atfogdan mentalitasnak neveznénk) altal meghatarozott kontextusat a nyelvi
valtozasnak (Benkd 1960. 22).
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(1. Pais, Bérczi, Benkd, Szathmari munkai®), de az 6tvenes—hatvanas évek elsd
viragkorat nem kovette latvanyos fellendiilés az irodalmi nyelv kutatasanak terén
sem’.

A rendszerszemléletli nyelvtorténetirassal szemben a torténeti szocioling-
visztika, a szociopragmatikai iranyultsagl nyelvtorténetiras® vagy a pragmafilo-
logia’ f6 feladata, hogy a nyelvi valtozas folyamatat oly médon és azaltal re-
konstrualja, hogy a folyamatokat a maguk tarsadalmi beagyazottsagban kontextu-

alizalja. Valdjaban a szociolingvisztikai megkozelités a nagyobb 1éptéki: ez az

4 Néhany munka a legfontosabbak koziil: Barczi 1963; Barczi 1966. 3-31.; Benkd 1960;
Benko 1988; Pais 1953; Pais 1955; Pais 1960; Szathmari 1968.

> Arrdl nem is beszélve, hogy mindegyikiik kizarélag olyan szovegeket vizsgal, amelyek
egyrészt ,,egy magasabb igényi irasbeliség kifejez6i” (Benkd 1960. 12), masrészt a kdzépmagyar
szinte teljesen kiesik vizsgalodasi koriikbol, szovegmegkozelitésik pedig tovabbra is a nyelv
formai (hangtani, alaktani, helyesirdsi) ¢és tartalmi (mondattani, stilaris, frazeoldgiai, szokészleti)
elemeibdl inkabb az elsére koncentral. Ezt a megkozlitést koveti a leglijabb nyelvtorténeti
tankonyv/ kézikonyv is (Kiss—Pusztai 2003), amely a majdnem ezerbdl alig tobb, mint 100 oldalt
szentel a kdzépmagyarnak — s az altalam vizsgal korszak ezen beliil is alulreprezentalt —, ebbdl
hetvenet a nyelv formai elemeinek vizsgalata tesz ki; korpusza — ahogy a TNy-¢ is — a korabeli
nyomtatott szovegek tomege mellett elenyészé szamu kéziratos forrasra tamaszkodik, azokat is
késobbi forraskiadasokbol gytjti; a helyesirasi rész pusztan misszilisek alapjan van megirva, a
szovegek tobbi része elsé vonalbeli szerz6k munkait, boszorkanyperek jegyzOokonyveit, csaladi
levelezéseket stb. tartalmaz. A szakirodalom altal hasznalt korpuszokkal ellentétben kutatatasaimat
a kéziratos formaban (is) fennmaradt szovegekre Osszpontositottam, miifajilag is olyanokra
(napldk, csaladi kronikak, onéletirasok stb.), amelyek elenyész6 mértékben reprezentaltak a nagy
nyelvtorténeti munkak forrasjegyzékeiben, és korszakukat tekintve is olyan korhoz (a kés6
koézépmagyarhoz) kotédnek, amelynek legkevésbé kutatott a nyelvi allapota. (Az Erdélyi magyar
szotorténeti tar anyaga itt kivételnek latszik, az azonban, szotar jellege miatt alkalmatlan
mondattani vagy szovegtani kutatasokra, és kontextusabol kiszakitott mondatokat, szovegrészle-
teket tartalmaz.)

® Maitz Péter osszefoglaloan nevezi igy mindazokat az iranyzatokat (szociopragmatikus
nyelvtorténet, szociokommunikativ nyelvtorténet, a nyelvi kommunikécio torténete stb.), amelyek a
nyelvet dominadnsan kommunikativ tevékenységként értelmezik, €s ,,a nyelv és a nyelvhasznalat
tarsadalmi és pragmatikai faktorok altali meghatarozottsagat hangsulyozzak” (Maitz 2000. 505).

7 A terminolégiai tobbarcusag még problémaja a — nemzetkozi szakirodalom szintjén is
jobbara még csak a szarnyait probalgatd — tudomanyagnak. Jacobs—Juckner Osszefoglald értékii
elészavaban ezek a meghatarozasok olvashatoak: ,,We distinguish two different approaches that
can be subsumed under the label of historical pragmatics: pragmaphilology and diachronic
pragmatics” (Jacobs—Juckner 1995. 4). , Historical paragmatics deals with changes in the linguistic
stucture resulting from altered communicative needs which are due to changes in the social
structure [...], or, in other words, with changes in traditions of language use resulting from changes
in the situational context [...]. Hence the aims of a historically conceived pragmatics include (1) the
description and the understanding of conventions of language use in communities that once existed
and that are no longer accessible for direct observation, and (2) the description and the explanation
of the development of speech conventions in the course of the time” (Jacobs—Juckner 1995. 5-6).
,Pragmaphilology [...] describes the contextual aspects of historical texts, including the addressers
and addressees, their social and personal relationship, the physical and social setting of text
production and text reception, and the goal(s) of the text” (Jacobs—Juckner 1995. 11). ,,[D]iachronic
pragmatics focuses on the linguistic inventory and its communicative use across different historical
stages of the same language” (Jacobs—Juckner 1995. 13).
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egyes nyelvvaltozatokra fokuszal, illetdleg a nyelv és a tarsadalom/ beszéloko-
zOsségek kapcsolatat kutatja; a pragmatikai megkozelités ehhez képest inkabb
mikro-szintli, a nyelvhasznalatot mindig egy sziikebb, aktualis (kommunikacios)
kontextusban vizsgalja. Mindkét (mikro- és makro-) megkozelitésnek alapvetden
szinkron vizsgalatok kontextusaban dolgoztak ki a modszertanat. A szocioprag-
matika® kiterjesztése a magyar nyelvtorténet korai szazadaira azonban nemcsak
modszertani ,,adaptacidt”, és nemcsak a kutaté nyelvtorténeti felkésziiltségét
igényli, hanem széles korii ismeretek meglétét a torténelem (a torténeti ismeretek
kevésbé az uralkodok és hadjaratok torténelemkdnyvekbdl ismerds eseményeit,
hanem sokkal inkabb a hétkdznapi (kis)ember életének, mindennapjainak isme-
retét jelentik), a nevelés-, mivelddés-, irastorténet, a konyv- és kdnyvtarkultara
terén is (pl. az olvasasi szokasok tarsadalmi terjedésének feltérképezését, ennek
nyelvhasznalati kdvetkezményeivel egyiitt). Talan ebbdl az elvarasbol, illetve az
ennek vald megfelelés képtelenségébdl ered az ilyen munkdk hidnya a nyelvé-
szeti szakirodalomban (annak ellenére, hogy — a nemzetkdzi szakirodalomban
legalabbis — a torténeti szociolingvisztika modszertani kidolgozéasa nagyvonalai-
ban megtdrtént, és az elsd rész- és esettanulmanyok is publikusakka valtak”).

A fentiecknek — 1. a kérdéskor elméleti alapvetése, a teriilet mddszertani
kidolgozottsaganak mértéke stb. — a tekintetbe vételével a tovabbiakban egy
XVII. szdzadi csaladi kronika nyelvének, a szoveg funkciojanak, nyelvallapo-
tanak, helyesirasanak, szovegtagoldsanak és szévegszervezd elveinek a vizsga-
latat kisérlem meg a kor irashasznalatdnak'® kontextuséra is reflektalva.

A szoveg és ,kornyezete”

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattardban Ms 691 szdmot viseld
kolligatum 54 levél terjedelmii, nyolcadrét flizet (pontos méretei: 9,5 x 15 cm),
melyben a 16b—18a, illetve 20b—21a, 22a—54 levelek iiresek. Bodoki Mikd

8 Sarosi Zsofia definicidja szerint a torténeti (szocio)pragmatika azt kdveti nyomon, hogy
,Lhogyan ér Ossze ¢és realizalodik a nyelvet hasznaloban a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalatot
meghatarozé tényezOk halmaza, hogyan miikodnek ezek egyiitt és kdlcsonhatasban™ (Sarosi 2003.
443).

° A téma folyamatos foruma a journal of historical pragmatics. Ezen kiviil 1. P1. Juckner
1995; Romain 1982; Romain 1988. Német nyelvteriileten egyébként mar a hetvenes évektdl a
figyelem kozéppontjaba keriil a nyelvi valtozas elméletének kérdése, mely igen koran elvezetett
annak felismeréséhez is, hogy a nyelvtorténet nem elégedhet meg a nyelvi rendszer torténetének
leirasaval, hanem targykorébe tartozik ennek a nyelvi rendszernek az egyfajta szocio-kommu-
nikativ kontextusba val6 helyzése, azaz a leirt nyelvi rendszer, tarsadalmi funkcidjanak rekonst-
rudlasa nélkiil, a nyelvet pusztan mint targyat, nem pedig mint kommunikéacios eszkdzt mutatja. A
német szakirodalom dsszefoglalasara 1. Maitz 2000, a magyarra Sarosi 2003.

19 A szociopragmatikai megkézelités a nyelvet — Gsszefiiggésben azzal is, hogy azt alapve-
téen verbalitasaban szemléli — nem egyszeriien rendszerként, hanem a kommunikaci6 eszkozeként
tekinti, a nyelvhasznalatot pedig tarsadalmi cselekvésként értelmezi. Az iras sikjara vetitve mindezt
nem indokolatlan talan az irott nyelv hasznalatat, magyaran az irashasznalatot is tarsadalmi cselek-
vésként értelmezni, vagy legalabb annak kontextusaban vizsgalni.
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Miklos csaladi kronikajat (1-14b) tovabbi, XVIIL., XIX. szazadi, kiillonb6zo
kezektdl szarmazo bejegyzések kovetik: ifjabb Kisfaludy Ferencz csaladi
foljegyzései 1709-bol, 1710-bdl és 1712-bdl, egy 1739-es bejegyzés ,,égi jel”-rol,
,hagy tiz”-r6l, majd 1771 és 1858 kozott a Kovér és zagoni Jankd csalad
tagjainak vegyes bejegyzései''.

A krénikajaban egyes szam elsd személyben megszolalo Miké Miklos
maganélete és csaladja életének legfontosabb mozzanatait jegyzi le, targyéveit
tekintve pedig a szerzé sziiletésétol, 1597-t61 1667 juliusag, a sepsiszéki
assessorsagrol valo lemondasaig eltelt 70 évet oleli fel.

Orban Balazs, a kézirat felfedezje'” a kis kolligatumot még a Janko csalad
birtokéban 1évéként emlegeti’”. Ezt kovetden keriilhetett be az EME kézirat-
taraba, ahol (jra?)kototték. A kotet papirja nem egyforma, Mikd szdvege
megsargult, és vizjelet nem tartalmazo papirra irodott, az elsd vizjel'* a 22a
levélen jelenik meg. Az ezt megel6z0 szoveg kiilon iveken van, igy fel-
tételezhetd, hogy a vizjeles papirok Czerny konyvkotd mester miihelyében
keriiltek a kotetbe, azaz a vizjel azonositdsa sem tenné egyértelmiien lehetévé a
Miko-szoveg keletkezési idejének behatarolasat.

' Kiilén tanulményt érdemelne annak a social networknak (és az ezt alakito talélési
stratégiaknak) a feltérképezése, amely ezekbdl a bejegyzésekbdl korvonalazodik. A lejegyzett
események elsésorban a life-cycle sarkpontjai: Kisfaludy Ferenc harom bejegyzése a hazassagarol,
illetve két kisfia sziiletésérdl és keresztelésérdl tudosit; a Kovér csaladhoz kapcsolddo bejegyzések
is egy baty és egy Ocs halalardl adnak hirt, kés6bb az els6 két bejegyzése szerzéjének halalardl; a
Janké csaladdal kapcsolatos bekezdésnyi szovegek kozott is tobb éppen a korabbi bejegyzd
halalardl tudoésit; egy nénj, egy anya, feleségek, illetve apdk halalrdl valod hiradas mellett egy
héazassagrol, illetve egy testvér hazassagarol és azokbol sziiletett gyerekekrdl olvashatunk.
Raritasok feljegyzése sem marad el: 1739-bél ,,nagy tiiz”-rdl, ,,égi jel”-rdl tudodsit a bejegyzo, 1793-
bol ,,szornyli f6ldmozgas”-rol, 1838-bol (januar 1-jérél) szintén ,rettenté foldindulas”-rol. A
bejegyzések sorrendje a kor irds- és papirhasznalatanak egyik sajatos vetiiletét mutatjak, illetve két
irasszokas iitkdzését: egyrészt a feljegyzések zome nem tiikrozi a szoveg leirasanak linearitasaban
kozé), masrészt egyik bejegyzd egy teljes — masodik kisfia sziiletésérél szolo — bekezdést huz ki, és
ir ujra, mikor észreveszi, hogy az sorrendileg az elsé fia sziiletésérdl tudositd rész elé keriilt.

2 Nagy Ivannak a szoveg ,.felfedezése elétt”, 1857—66 kozott irott igen jelentds csaladtor-
téneti munkdjaban a hidvégi Mikoé csaladrol szolo rész és genealodgiai tabla tobb tévedést tartalmaz,
¢és jonéhany ponton hianyos (1. Nagy 1857-66. VII. 481), ami mind arra utal, hogy a kronikarol
nem tudott (6 sem).

5 Orban harom izben is emliti Miko kronikajat, egyszer az 1644-es haromszéki lustra,
egyszer Miko Ferenc temetése és egyszer az 1658-as tatardulas kapcsan: ,Miké Ferencznek
fejedelmi pompaval tortént eltemetését a fennebbi adat mellett igazolva talaljuk Bodoki Miko
Miklos naploja altal is (megvan Peselneken Janké Andras urndl eredetiben), hol a 8-ik lapon ez all:
»1635. agust. 28-an temették el Fehérvart Mikoé Ferenczet a kis templomban nagi becsiiilettel az
Fejedelem, Fejedelem aszoni, Erdeli orszagnak az szini mind ielen volt akkor«: mely keveseknek
jutott végtisztesség fényesen czafolja meg azon roszakaratu allitast, hogy Miké Rékoczi életére
torvén, utolsd éveiben kiesett volna a fejedelem kegyébdl” (Orban 1868. 1V. Csik-Szereda). Orban
idézetei sehol nem kdvetik betiihii atirasban a naplot.

14 A kétet nyolcadrét 1évén a 22a aljan egy fél vizjel talalhato. A vizjel maga egy kétfejii sas,
melynek fejei folott korona, két karma alatt W és H (M?) inicialék talalhatoak.
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Orban Balazs emlitése utan a Szdzadok 1868-os évfolyamaban, a 278.
lapon jelenik meg rovid emlités két erdélyi naplorol. Itt még Miko miive naplo
mindsitésben szerepel, és Bathory, illetve Bethlen korabol valoként emlitik. A
szoveg késobbi kozzétevije, Kelemen Lajos pontositja ezt a hivatkozast, jelezve,
hogy ,.tényleg pedig Bathory G.-r6l és korardl egy szo sincs benne, Bethlen G.
idejébdl alig tizede valo, s az egész nem is naplo, hanem hetven év (1597-1667)
csaladi kronikaja” (Kelemen 1906. 35).

A kronika szovegének irasképe rendezett, egyenletes, stirli, apro, de igen
jol olvashatd betiikkel irddott, javitdsokat nincsenek benne. Az iraskép
egyontetlisége elsdsorban az els6 13 levélre jellemzoé, a 14. levél, noha
ugyanazon kéz irdsa, betiii mar elnagyoltabbak (1. pl. az ékezés elnagyoltsaga),
kevésbé siiri és rendezett az iras, fakobb a tinta, és az egyes bekezdéseken beliil
is mas-mas dolésszogii az irds. A feljegyzések természetébdl adddik viszont,
hogy nem egyszerre keletkezhetett. E két tényb6l Kelemen arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az szdveg els6 része szerzOi masolat, melyet Miko valdszinileg Mihaly
fia halala utan (1660 decembere) masolt le, egyfolytaban, ugyanazzal a
koromtintaval (Kelemen 1906. 36).

Tartalmilag egyetlen olyan elemre hivja fel a figyelmet, amely a szerzé
utdlagos, a masolas soran beirt kiegészitése lehet; a kilencedik és utolso
gyermeke megsziiletése utan irja: ,,Aldott legyen az Uristen szent neve 6rokké
érette, kilencz gyermeket adott volt 6 felsége nekiink, feleségemmel”". Egy
helyen pedig azt jegyzi meg, hogy a szovegrész, épp ellenkezidleg, a feljegyzés
egykorusagat mutatja, az eredeti szoveg része lehetett, melyet Mikd a masolas
soran nem valtoztatott meg: ,,itt Bodokon én tartottam az annya halala utan
szegényt, vagyon két esztendeje”'’.

Kelemen els6, a szoveg kiegészitésére vonatkozo megjegyzése egy olyan
koncepciora utal, mely azt feltételezi hogy a szerzéi masolat nem pusztan a
szoveg irasképi lesztisztazadsanak funkcigjat tolti be, hanem van egyfajta ,,sz6-
veggondoz6” funkcidja is, amit esetleg nem varnank egy pusztan szoveg/betlihil,
nem szerzOi masolattdl. Ennek a ,,szoveggondozo” funkcionak azonban ellent-
mondani latszik tobb olyan mondat, amely egyértelmiien hianyos'’, a kovetkez6
példaul két helyen is: ,,... ebbedl a3 keiies ideig tarto, es alomhof, uagi arniekhof3

'S A mondat Kelemen atiratdbol van (Kelemen 1906. 49).

16 Kelemen atiratabol (Kelemen 1906. 49). Ez a mondat egyébként az egyetlen szdvegszerii
fogddzonk arra vonatkozolag, hogy mikor sziinnek meg retrospektivnek lenni a bejegyzések, ezen
kiviil ugyanis ez expliciten sem a szdvegbdl, sem az igeid6-hasznalatbol vagy mas diskurzus-
jelolokbol nem deriil ki. Ebbdl azonban, ha mast nem is, de azt bizton allithatjuk, hogy 1646-ban a
bejegyzések mar az eseményekkel tobbé-kevésbé parhuzamosan torténtek.

'7 Nem tudni azonban, hogy az eredeti kézirat is ugyanigy hianyos volt-e, vagy éppen a
masolat, a masolo pillanatnyi figyelmetlensége kovetkeztében valt hianyossa.
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semire kelled, alhatatlan rop keues, ideig fenled, gienieorkeotetto, vilagbol...”'®

(13b).

Az iraskép szintjén is van ugyan egy — jelentéktelennek tiné — mozzanat'’,
mely szintén ellentmondani latszik Kelemen azon feltételezésének, hogy szerzoi
masolatrdl lehet szo.

Mivel azonban sem a tartalmi, sem az irasképre, a szoveg helyesirasara
vagy a szoveghordozé korara vonatkozdan nincs a szoveg szerzOi masolat
voltanak ellentmondd nyomos érviink, a tovabbiakban magam is szerz6i masolat-
ként kezelem a szoveget.

Kelemen szdvegkiaddsa — mely tudtommal az eddigi egyetlen kiadasa a
szovegnek —, mint az a bevezet6ben hasznalt filologiai apparatusbol is kidertil,
els6sorban torténeti forrasként kezeli Miko kronikajat, referencialisan olvassa, és
igyekszik mindazon forrasok kontextusaba helyezni, melyek ezt a referencialis
olvasatot tamogatjak (leszarmazasi tablak, regestrumok, levelek, jegyzokonyvek
és egyéb okmanyok, kortars naplok és feljegyzések). A felsorakoztatott lenyii-
g6z6 apparatus ellenére meglepSek a pontatlansdgai’®, nem is beszélve a szoveg-
kozlésnek maganak a hianyossagarél”, illetve a széveg nyelvébe valo beavat-
kozasrol”, mely az egyébként sem betiihi atiratot nemcsak hangjeldlési,
helyesirasi, szovegtagolasi, morfologiai stb. szempontbdl, de még lexikologiai
szempontbdl is hasznalhatatlanna teszi a nyelvész szamara.

'8 Hianyzik itt egyrészt az dlomhoz régense (pl. hasonld), masrészt a gyonydrkddtetd mellék-
névi igenév targya. Raadasul az egész szovegrész retorikai megformaltsagat tekintve formulaszert,
¢és a szoveg tobb mas pontjan is el6fordul a hianyok nélkiil.

19 Az els6 13 levél irasképére egydntetiien jellemzé siirliség, mely sokszor az ,.egybeirt vagy
kiilonirt” kérdésének eldontését is problémassa teszi, indokolatlanul 1atszik megtorni a szoveg két
pontjan. A 10b lapon szonyi iires hely van a kt6szo elott (...a3 s3ilif3teri Balsa sook Teoredkkel, a3
Moldouai vaida es apf Haualseli Fedldi Mihali vaida...), mintha a masold szamara kiolvashatatlan
(feltételezhetéen tulajdonnév) hianyoznék.

? Miké anyjanak mésodik férjét Imecs Ferenczként emlegeti (Kelemen 1906. 35), Imecs
Istvan helyett, Imecs Judit férjét, Apor Lazart pedig egy labjegyzetben Apor Janosként (Kelemen
1906. 35, 5. 1abjegyzet)

2! Kimarad példéul egy majdnem egy oldalnyi (16 sor) rész az 1640-43 kozotti idészak
feljegyzéseibdl, ezzel a hatodik gyerek sziiletése nem keriil be a kiadasba, csak a hetedik gyereké,
az azonban fiatalabb testvére sziiletési datumaval. Nyilvan a két gyerek sziiletésérdl hirt ado rész
formulajanak hasonlosaga miatt siklott at a szovegkozl6 figyelme a két sziiletésrdl hirt ado részek
kozotti bekezdéseken.

2 A szoveg 12b oldalan példaul ez szerepel: ,,...c3iak egiediil sakadott a3 lelkem edes Fiam,
eledPeor a3 tarfsalag es vimereoi kedPiil ugis iedtt egi falkaig”. Kelemen a falkaig szot egészében
kicserélna egyik, a kozétett szoveg XX. szdzadi olvasoi szamara értelmezhetdbb szinonimajara a
darabig-ra. Azon feliil, hogy ez a szovegbe valo l1ényegi beavatkozas, és nem fér bele az atiras sziik
értelembe vett ,,hataskorébe”, nem is biztos, hogy a szerzé ebben a jelentésben hasznalja. A SzT.
mar a XVI. szazad masodik felét6l adatolja, a székely nyelvteriiletrdl is a falka sz6 id6jelentése
mellett annak ’(ember)csoport’ jelentését is; a fenti kontextusban elvben mindkét jelentésében
allhat.
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A forraskiadas ellenére, Mikd szovege nem keriilt be a szakmai koztu-
datba, illetve arnyékba maradt a nagy, kanonizalt, orszagos jelent6ségli dolgokrol
(is) hirt ad6é naploirok mellett (1. Miko Ferenc, Kemény Janos, Bethlen Janos és
Farkas, kés6bb Cserei Mihaly stb.) A XV-XVIII. szazadi erdélyi magyar
kortorténeti adalékokat (is) tartalmazd kéziratos elbeszéld forrasok felgyiijtoje,
Craciun Ioachim sem emliti Miko kronikajat (1. Craciun—Ilies 1963).

Irasos kultiira és irashasznalati médok a kora ujkorban

Mint arr6l fennebb mar sz6 esett, a szociopragmatika Kkiterjesztése a
magyar nyelvtorténet korszakaira a modszertani ,adaptacid” és a kutatd
nyelvtorténeti felkésziiltsége mellett széles korli ismeretek meglétét igényli a
torténelem (els6sorban a hétkoznapi (kis)ember éEletének, mindennapjainak
Htorténelme”), a nevelés-, mivelodés-, irastorténet, a konyv- és konyvtarkultira
terén is. Azaz a korabbi kvantitativ megkozelitésekkel ellentétben — melyek egy-
egy szerzonek az irott kultirabol vald részesedése kimutatdsadhoz megelégedtek
példaul konyvtara konyvjegyzékének tételes rekonstrualaval® — az tjkori ember
irasos kulturahoz vald viszonyanak megértéséhez sziikség van példaul az
irasbeliség praktikus és reprezenticios funkcidinak vizsgalatdhoz, tovabba az
olvasasi szokéasok tarsadalmi terjedésének feltérképezésére™, annak belatasara,
hogy mennyire mentalitdsok fel6l artikulalodik az irdsos kultaraban valo
részesedés. Az irashoz hasonloan az olvasasrdl is elmondhatd, hogy tarsadalmi és
kulturalis normak, funkciok, sot elvarasok hatdrozzak meg, igy nemcsak az
olvasas aktusat és természetét, hanem konyv és konyvhasznalé®® viszonyat ennek
minden nyelvhasznalati kdvetkezményével egyiitt is mai képzeteintdl alapjaiban
eltérd kulturalis massag jellemzi.

Ebben a kontextusban a kisember (menu peuple, petites gens) és a minden-
napok torténelme (Alltagsgeschichte) egyarant terminus technicus értékkel bir. A
francia olvasastorténeti iskola (Roger Chartier, Robert Darnton stb.) terminolo-

 Nem tudni azonban, hogy azért nem, mert nem tud rola, vagy mert Ggy véli, nem tartalmaz
emlitésre méltd kortdrténeti adalékot. Ez utobbit, Miko szdvegének érdektelen voltat kortdrténeti
szempontbol cafolni latszik nemcsak Orban Balazs megjegyzése (1. 13. lapalji jegyzet), hanem a
szovegnek azok a passzusai, amelyek a példaul az 1657-es lengyelorszagi hadjaratrol vagy még
inkabb az 1658-as tatardulasrol vagy az 1660-as jobbagymegmozdulasokrol szolnak.

2 A Kkonyvtorténeti modszer francia kritikajara és a konyvhaszndlat kérdésének
kultartérténeti megkozelitésére 1. elsésorban Chartier 1987.

5 Ehhez 1. példaul Téth Istvan Gyodrgy monografikus igényti munkajat (Toth 1996).

% A, kényvhasznalo” kifejezés ebben a megkdzelitésben nem feltétleniil szinoniméja az
olvasoénak, hiszen Kristof I1dikotol (is) tudjuk, hogy a kora ujkori mezdvarosok ¢és falvak kdzépsé
¢s also rétegének olvasasi szokasai, illetve irni-olvasni tudasuk, az irott és nyomtatott szovegekkel
kapcsolatos hidelmeik, illetve az irott/ nyomtatott kulturanak a mindennapi életben betdltott szerepe
lényegesen kiilonbozik attdl, amit XX. szdzadi analogiak alapjan vélhetnénk. Kristof alapvetden a
szovegek hasznalatanak gyakorlati, vallasos és magikus tevékenységekhez (pl. kincskeresés,
varazslas) kapcsolodo aspektusairol beszél (Kristof 1995).
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gidjaban a kisember nem tarsadalmi tipust jeldl, hanem sokkal inkabb a kora
ujkornak azt a (falusi vagy varosi) emberét, aki nem fut be latvanyos karriert,
nem szamit elit irastudonak, de nem is irastudatlan. Ennek az irasos kultarahoz
val6 viszonyat egy olyan perspektiva mutatja meg, amely a torténeti megismerés
egészét is a nagyemberek (les gros, les grands) nagy tetteitél a kisemberek
mindennapjai felé mozditja el*’.

Kisember ebben a vonatkozasban Miké Miklds is, €s ez kihat kronikaja
késobbi recepciodjara is. Hiszen példaul Miké Ferenchez, a kronikaird unokatest-
véréhez képest, sem életpalyaja nem futott be akkora ivet sem foldrajzilag
(élettere valojaban egész életében nem terjed til Haromszék foldrajzi hatrain®®),
sem tarsadalmilag”, és — ennek folyomanyaként — nem is részese orszagos
jelentéségli eseményeknek masképp, mint kisemberként. Ebbdl fakad kronikaja-
nak személyes perspektivija is: a ,,nagytorténelem” minden eseménye csak annyi
teret kap feljegyzéseiben, amennyit a sajat vagy csaladtagjainak személyes
érintettsége indokol.

Természetesen az irashasznalat problémaja az Gjkorban egy igen komplex
tarsadalmi és kulturalis ,,torténés”, melynek csak egyik dimenzidja az, hogy az
Ujkori ember egy bizonyos élethelyzetben, kommunikacids szituacidban, egy
bizonyos miiveltségi, gazdasagi, tarsadalmi hattérrel hogyan nyilvanul meg
irasban. Mert a kiilonféle irdshasznalati moédok mogdtt hatalmi torekvéseket/
megnyilvanulasokat, egyéni és kozosségi reprezentaciokat stb. lehet felfedezni,
melyek mindig érzelmi, erkdlcsi, gazdasagi, szakmai stb. tétek fel6l meghataro-
zottak. A nyelvhasznalat, az irottnyelv-hasznalat ebben a kontextusban az iras-
hasznalatnak csupan egyik aspektusa; a tovabbiakban azonban csak ennek
bemutatasara szoritkozom.

" Tulajdonképpen e két vonatkozasban — a kisember mint a mikrotorténet-irs torténeti
megismerésrol vallott elképzelésének centrélis figurdja; illetve a kulturalis és torténeti alulnézeteket
implikalé mindennapok, ami az 0j torténetirasban a nagy eseményeknek a longue durée tipusu (a
torténelmet alapvetden politikai események sorozataként felfogd szemlélete) vizsgalata helyett
egyetlen individuum rovid életidejére és rutinszer(i, mindennapi cselekedeteire helyezi a hangsulyt
— kapcsolodnak vizsgalataim ahhoz a projekthez, amely olyan nem kanonizalt élettdrténeti
narrativakra fokuszal, melyek éppen e két aspektus felél érdemesek a vizsgalatra.

2 Epizod értékii csupan, hogy 1649 februarjiban jelen van az Orszaggyiilésen Sepsiszék
koveteként (1. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek X. 492), olyan epizdd, amir6l kronikajaban emlitést
sem tesz. (Megemliti azonban ifjukora két jelentds eseményét: hogy 1615-t61 Kornis Zsigmond
udvardban aprod, majd Bethlen Gabor udvaraban fejedelmi titkar). Ezeket leszamitva élettere
Sepsiszék, 1622-t6] birtokan gazdalkodik, 1636-t61 1667-ig sepsiszéki assessor, 164446 kozott
Sepsiszékben alkiralybird. (A Magyar Eletrajzi Lexikonban tobb adat tévesen szerepel, Kornis
Zsigmondhoz valdé szegbdését 1618-ra teszi, alkiralybirova valasztasat 1641-re adatolja. 1.
Kenyeres €. n.)

% Tarsadalmi mobilitasara is 1. a fenti adatokat (28. lapalji jegyzet).
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Miké krénikajanak nyelve

A magyar koznyelv torténetében altalaban az egységesiilés kezdetének
idejeként emlegetik a kozépmagyar korszakot™, szoros Osszefliggésben azzal,
hogy ekkor bontakozik ki igazan a magyar irasbeliség’’, melynek igen nagy
szerepe lesz a koznyelvi egységesiilés terjedésében, illetve megallapodasaban.
Ugyanakkor — valtozé mértékben ugyan, de — az egész kozépmagyart jellemzi az
irott latin és irott magyar nyelv olyanfajta konfrontacidja, melyben régionként,
regiszterenként/ ,,miifajonként”, élethelyzetenként stb. hol ez, hol az nyer teret a
masik ellenében.

Ezzel parhuzamosan alakul ki, illetve valik magyar nyelviivé a magyar
Lhyelvtudomany™: a legkorabbi grammatikdkban, ortografidkban megfogalmazott
nyelvtudomanyi allasfoglalasoknak, a nyelvhasznalatra, irasra vonatkozd (foként
preskriptiv) megjegyzéseknek azonban még igen csekély a gyakorlati hatasuk™.

Lényeges valtozasokat hozo nyelvtorténeti korszakrol van tehat szo, igy
annal meglep6bb, hogy Mikd szovegének nyelvét mégis igen nehéz a kdzép-
magyar nyelvtorténeti kontextusaban elhelyezni, elsdsorban amiatt, mert ezek a
kontextusok — pontosabban a XVII. szazad irott és/vagy beszélt nyelvének
szisztematikus vizsgalata, leirasa, netalan monografikus jellegli feldolgozasa,
ellentétben az oOmagyarral, s6t akar a XVI. szazad nyelvével is — szinte
teljességgel hianyoznak™.

3% A korszakolasban a Magyar nyelvtérténet ltal is hasznalt felosztast kovetem (Kiss—Pusztai
2003. 16), mely a kdzépmagyart 1526—1772 koz¢ teszi.

3! Az irott magyar nyelvvel pedig ,,nem csupan egy 1j valtozat, hanem egy uj nyelvi viszony,
a besz¢élt és irott nyelv kettdssége jelenik meg [...] kdvetkezésképpen — ez a kettdsség valtogatasra,
valasztasra ad lehetdséget, majd kivéalasztasra késztetd mintat” (Pusztai 2004). Tovabba ,,[a]
kétvaltozatusag kibontakozasa presztizstorténeti esemény is. Masként megfogalmazva: egyre
nyilvanvalobban tapad értékitélet és mindsités a két nyelvvaltozathoz, tehat nem csupan egyes
elemeikhez, hanem egésziikh6z mint valtozattipusokhoz”. (Uo.)

32 A XVII. szazadra vonatkozoan Marcsek vizsgalja a grammatikak hatasat az irott nyelvre,
¢s arra a megallapitasra jut, hogy sokszor nemcsak az egykoru nyomtatvanyok, de maguknak a
grammatika-, ortografia- stb. szerzoknek az irdsszokdsa, az egyéb szovegei sem igazodnak a
felallitott preskriptiv elvekhez (Marcsek 1910). Ezek a munkak tehat ekkor még nem hatnak
érdemlegesen a nyelvhasznalatra.

3 A legnagyobb nyelvtorténeti dsszefoglalo munkak vagy egyaltalan nem targyaljak a
korszakot (. TNy.), vagy vizsgaljak ugyan, de Iényegesen alulreprezentaltan a korabbi
nyelvtorténeti korszakokhoz képest (1. Kiss—Pusztai 2003; errl 1. még az 5. lapalji jegyzetben
mondottakat). A XVII. szazad nyelvével érintdlegesen foglalkoznak az irodalmi nyelv torténetét
targyald munkak (1. 4. lapalji jegyzet), tovabba a torténeti nyelvjaraskutatas alapmiivei (elsésorban
Benk6 1957), valamint a helyesiras-torténeti munkak (1. féként Kniezsa 1952, Marcsek 1910). A
fenti vizsgalatok mindenikére jellemzd tovabba, hogy még a XVII. szazad nyelvének altalanos
alulreprezentaltsagan is tul, egyrészt Erdély — mint nyelvfoldrajzi régio — és ezen beliil is a Székely-
fold nyelve teljesen marginalisan jelenik meg a szakirodalom horizontjan, masrészt a kutatasok
zO0me kizarolag vagy els6sorban nyomtatott nyelvi anyagra hagyatkozik. Mindent sszevéve, alap-
vetGen szorvanyosnak mondhatni azokat a cikkeket, tanulmanyokat, amelyek valamilyen vonatko-
zasaban a kozépmagyar kor irott vagy beszélt nyelvével foglalkoznak altalaban, illetve Erdély-
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Modszertanilag a masik lehetséges megkdzelités a szinkron perspektiva
nyelvtorténeti kiterjesztése lehetne (amit az is megkonnyit, hogy Sepsiszék
viszonylag nagy telepiilési allandosagot mutat, igy nyelvjarascserével vagy -
keveredéssel alapvetéen nem kell szdmolnunk). Ha azonban Haromszék (Miko
¢életének meghatarozo nyelvi kozege) XX. szdzadi nyelvjarasanak adatait, netan
azok monografikus feldolgozasat keressiik, nem sokkal vagyunk jobb helyzetben.
A magyar nyelvjarasok atlasza (MNyA., Deme-Imre 1968-1977) hatalmas
szakmai vallalkozas volta ellenére — a kor politikai helyzetének koszonhetden is
— a kutatopontok szamat tekintve erdélyi vonatkozasban igen szegényesnek
mondhatd (minddssze 22 kutatopont), haromszéki kutatopontja pedig egyetlen
egy van, Zagon (Ro-22). A romdniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.,
Juhész—Muradin 1995-2011), mely egyarant torekszik a legfontosabbnak itélt
hangtani, alaktani és szo6foldrajzi jelenségek megmutatasara (bar ez utobbiak
messze tulstlyban vannak benne), €s teriiletileg minden romaniai magyar vidékre
kiterjed, 11 haromszéki kutatopontjanak®® adatanyagaval nagyobb ralatast nyujt-
hat ugyan Héaromszék nyelvjarasara altalaban, azonban Miko sziikebb élettere
(Bodok, Hidvég, Oltszem, Sepsiszentgydrgy) nem szerepel kutatopontjai kozott.

Jelen célunkra, ha korlatozottan is, de hasznosithatoé lehet tovabba az a
Székely nyelvfoldrajzi szotar, mely a kolozsvari nyelvjaraskutatok 14 éves — a
mai Kovaszna és Hargita megye minden egyes székely telepiilését (310) feloleld
— munkjjanak eredményeként létrejott harom nyelvatlasz (1968 — Csik és
Gyergyo6 atlasza, 1969 — a haromszéki atlasz, 1972 — az udvarhelyszéki atlasz)
lexikai anyagat szotari formaban jelentette meg (Galffy—Marton 1987), valamint
a kolozsvari nyelvészeti tansz€k archivuméban kézirat formajaban (tobb mint
700 A/3-as méretli pauszpapiron) megtalalhaté Hdaromszék atlasza™, mely teljes
kutatopont-halozath, 6sszesen 108 telepiilésre kiterjed6 tajnyelvi atlasz.

Miké szovegének nyelvi és (hangtani sajatossagokat tiikr6z6) helyesirasi
vizsgalataban a Székely nyelvfoldrajzi szotarra és Hdromszék atlaszara — a
megfelel6 elévigyazatossaggal — kontrollanyagként tamaszkodtam, elsdsorban a
relevans 4 kutatopont — Bodok (80.), Oltszem (81.), Sepsiszentgyorgy (50.) és
Hidvég (52.) — adatainak vonatkozasaban.

Hangjelolés és szovegtagolas

A szbveg egészét nagy mértékli kovetkezetesség jellemzi, nemcsak a
hang—betii megfelelések tekintetében, hanem a szévegtagolas (irasjel és nagybe-

specifikusan (I. pl. Pusztai 1999. 380-86; Juhdsz 2001. 67-92; T. Szab6 2003, illetve az erdélyi
fejedelemség kozéleti nyelvének a korabeli beszélt nyelvvel valé viszonydhoz B. Gergely 2001.
19-28, 2002. 187-99, 2003. 47-56).

3% Szarazajta (T: 10), Bolon (T: 15), Arapatak (T: 18), Sepsibiikszad (T: 9), Sepsikérospatak
(T: 16), Bikfalva (T: 19), Kézdikévar (U: 3), Kézdialmas (U: 4), Dalnok (U: 5), Gelence (U: 6),
Zagon (U: 7)

3% Részletesen ismerteti Cs. Nagy 2004



[RASHASZNALAT ES [ROTT NYELV 35

tithasznalat, bekezdésekre tagolas) vonatkozasaban is. A mondatokat mindig
nagybetiivel kezdi, azonban ezen, valamint altalaban a személyneveken kiviil
jorészt nagy kezdodbetiivel irja a népneveket (Teoredkkel, Tatarral, de kofakis,
czigant, olahokkal), a rokonsagi relaciot jelentd foneveket (Attiankfiai, Batiamott,
Leaniunkot, Giermekiinkeét, Felesegitiel, de fiat, vnokamott), status/rangjeloléket
(APoniomal, Feiedelemel, Nemefsegel, Jancziartis, Jobbagimis, de eo
keglmekkel), a szamneveket, a honapok, a napok, illetve szérvanyosan az évsza-
kok nevét, a vallasi élettel kapcsolatos fogalmak korét (Templum, Gehena,
Vrifte), valamint teljesen rendszerteleniil egyéb foneveket és mellékneveket.
Ugyanakkor az -i képz6s helynevek nagyrésze (szentgieorgi, maxai maksai’, de
Gidofalui, s6t Sohonai ’sehonnani’), s6t a személynevek koziil egyik-masik
keresztnév is (miklos, peter) kisbetis.

Roviditéseket — a kor irasszokasatol eltéréen — alapvetden nem hasznal,
leszamitva az igen szdérvanyosan megjelend, m/ n-t helyettesitd tildét (haro,
afsatd ‘asatam’, Déni, ofiatis, vgiekefiiek Anamual ‘Annammal’)™.

Miko irasszokasat az irasjelhasznalat tekintetében lehet leginkabb kovet-
kezetlennek bélyegezni. Az irasjelek koziil els6sorban a vesszot és a pontos-
vesszOt’’ hasznalja: az elébbit mondaton beliili, az utobbit — illetve, sokkal rit-
kabban, a pontot — mondatzaro irasjelként. A vesszohasznalatban a logikai
szovegtagold funkcido dominal ugyan, de igen sokszor a szdveg tartalma feldl
meg nem indokolhatoéan, sokkal inkabb irassziineti jelként hasznalja a vesszot.
Mai mércénkkel is szabalyosnak nevezhetd azonban a vessz6hasznalata a felso-
rolasokban, értelmezds szerkezetekben ¢€s altalaban a tagmondatok hataran is. A
szoveg mondategészekre vald tagolasdt nem bizza egyszeriien a mondatzard
irasjelre (pontosvesszore, esetleg pontra), hanem a szoveg képi megszerkesz-
tésével, bekezdésekre®® tagolasaval és a bekezdéseknek sorkdzzel valo elvalasz-
tasaval vizualisan is jelzi a mondategészek hatarat, minden bekezdés ugyanis
egy-egy mondategésznek felel meg.

A negyedik irasjelnek, a kettéspontnak egészen specialis funkcidja van:
elvalasztojelként funkcional. A szdveg elso felében a sor végén az elvalasztast
egyenléségjel jeloli, a kovetkezd sor elején pedig kettdspont, a késdbbiekben
azonban mindkét helyen kettésponttal talalkozunk. Az elvalasztds maga azonban
igen sajatos: leginkabb a sorvég ,teherbirdsa”, hatarozza meg az elvalasztas
helyét, nem pedig a beszélt nyelvet artikulald szoétagok ritmusa; akar véletlen

36 Nincs rogzitett szabalya annak, hogy mikor lehet ilyen méodon roviditeni, de leginkébb szo
végén szokdsos, bar a vizsgalt szovegben sz6 belsejében is eléfordul, illetve toldalékhataron a ma
irasban is jelolt teljes hasonulas eseteiben, egyszeriisit6 funkcioval. Ez a gyakorlat a szazad legve-
géig is elnyulik, de a masodik felében egyre ritkabb lesz (v6. Marcsek 1910. 40).

37 A pontosvessz§ a XVI. szdzad végén jelenik meg szovegtagoloként, a maihoz hasonlé
funkcioban.

% Az altalanos gyakorlattol eltérden az uj bekezdés elsé sora nem beljebb, hanem kijjebb
kezdodik.
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egybeesésnek is tekinthetjiik a szotaghataron vald elvalasztast (1. siirkiiletk=/ :or,
kiil: / :dnek, mo: / :st, az me: / :li, de Jn: / :dula, har=/ :madik).

Miké hangjelolési gyakorlatanak legjellemzobb vondsa, hogy a hosszu
maganhangzokat sem kettézéssel, sem mellékjelekkel nem kiilonbozteti meg a
rovidekt6l. Az id6tartam-jelolés hianya annal is kirivobb, mivel mar a XVI.
szdzad kozepe tdjan, elsdsorban a nyomtatvanyok, kezdik pontosabban jeldlni a
hosszusagot (fekvd vondassal, kiillonboz6 alakt ékezetekkel) — noha ekkor az
¢kezés még nem rendszeres, s nem is jelolték az Osszes hosszii maganhangzot
(leginkabb csak 4, é, o, u-t jelolik tobbé-kevésbé pontosan, az 7, 6, i jelolése csak
a XVIL szazad elején tlinik fel) —, Dévai pedig 1549-ben mar rendszeresen
¢kezeteket ir. A kéziratos forrasokban a XVII. szdzad elején sem ritka azonban az
ékezés esetlegessége, illetve szorvanyossaga™ .

A vizsgalt szdvegben csupan az & esetében gondolhatnank esetleg az
id6tartam diftongusos jelolésére, itt ugyanis az eé és eo betiikapcsolat egyarant
megjelenik, ez a jelolés azonban meglehetésen rendszertelen, és nincs eo—0,
e0—6 megfelelés, olyannyira, hogy szokszor ugyanaz a szo szerepel eo, illetve
eo jeldléssel (pl. kedpedtt, keofeott). O hangnak az eo jele a korszak jellegzetes
betlikapcsolata, mely a kancellariai helyesiras ew-jét valtja fel; nyomtatvanybol
1527-b6l adatoljak, az 1530-as években pedig mar kéziratos forrasokban is
felbukkan (v6. Kniezsa 1952. 10), a misszilisekben pedig azutan is tovabbélnek,
hogy a nyomtatasi gyakorlat azt o-t egy folé irt e-vel kiillonbdzteti meg az o-t6l
(Kiss—Pusztai 2003. 582).

Noha a korban az oe/de és eo/ed irasnak egyarant vannak hivei, a
krénikaban csak ez utdbiakkal talalkozunk. A két jelolésmod altalaban egyébként
irassajatsag, nagy valoszinliséggel nem jelol hangtani kiilonbséget.

A maganhangzok kozil az u és i jeldlése is figyelemre mélto: szokezdd
helyzetben kizarolag v betii jeloli mindkét maganhangzot™, szobelseji és szovégi
helyzetben pedig a betli—-hang megfelelés a dominans, bar ingadozassal itt is
talalkozunk, leginkabb az ¢ (betil)—u/u (hang) iranyaban.

Noha a korszakban az i irdsa nagy valtozatossagot mutat (i, j, y, ¥/), és fOleg
a szazad elso felében gyakori ezek rendszertelen keverése (vo. Marcsek 1910.
10), Mikonal az i/i-t sz belsejében és sz6 végén mindig i jeloli, megtalaljuk
azonban nala a kédexek koranak azt a gyakorlatat, hogy a szokezdd I-t J-vel
jeloli; ezt azonban, a kodexekkel szemben, csak a nagybetiis irdsmod esetén

% Benkd még a XVIIIL szizadra vonatkozdan is azt mondja, hogy az erdélyi irok kéziratai
messze a legelnagyoltabbak az ékezés terén: ,,Erdélyben majdnemhogy provincialis nyelvi szokas-
nak mondhaté6 a hosszu maganhangzot jel6ld betiik hanyag ékezése, s6t nem egy betliben a
hosszusag teljes nem jelolése is” (Benkd 1960. 119). A SzT. Kéziratos forrasainak adalékai is
sokszor teljes vagy részleges ékezetlenséget mutatnak még a mult szazadban is.

0 E7 a szazad els6 két évtizedében altalanos, majd lassan kezd kiveszni, s legalabbis a nyom-
tatvanyokban a szazad negyedik évtizedében egészen eltiinik, és azdta altalanos az u (v6. Marcsek
1910).
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alkalmazza, magyaran hangjelolésében a kis- és nagybetik egyébként teljes
rendszerébdl a nagy [ hianyzik.

A massalhangzok ennél joval valtozatosabb képet mutatnak, elsdsorban a
réshangok jelolése tekintetében, de még ezeknél is van egyfajta, foként a szobeli
pozici6 fiiggvényében artikulalodo rendszeresség. A alveolaris és posztalveolaris
réshangok koziil az s jelolése a legegységesebb, hiszen szo6 belseji és sz végi
helyzetben is mindig s bettit taldlunk. ,,A nyomtatas koraban nem ismertek mas
betlit, mint a hossz (/) és rovid s-t. Ennek a kiilonbségtételnek a hasznalata
valdszinlileg német hatas alatt terjedt el, ahol a hosszl, szokdzépi és rovid,
szovégi s még ma is szokasban van” (Marcsek 1910. 37). Kiilon figyelmet érde-
mel az f5 betiikapcsolat, mely nem feltétleniil jelol idStartambeli hosszusagot,
sokkal inkabb a kor irassajatsaganak kell tartanunk*', s noha Miké nem hasznalja
teljes kovetkezetességgel, az adatok zomében ezzel a jelolésmoddal talalkozunk.

Az sz hang jeldlése sokkal jobban megoszlik, mint az s-¢, noha ugyanolyan
kovetkezetesen pozicionalis fliggdséget mutat, itt azonban a harom pozicid
mindenikéhez (szokezd6, szobelseji, szovégi) mas-mas beti tartozik. Az S is,
sz/s3 1s Ujabb jele az sz-nek; az elébbi valdszinlileg Sylvester nyoman terjedhetett
el (aki az Gjkori német helyesirasbol vette at); atvette Heltai is, és ezaltal a
protestans helyesiras/hangjeldlés részévé valt.

Zs, illetve z hangot tartalmazé sz6 sokkal szérvanyosabban fordul el6 a
szovegben, igy nem tudni, hogy az egyedi vagy ritka jel6lésmod vajon teljes jog
tagja-e a rendszernek, vagy esetleg elirds. A korszakban a zs-t egyébként sokaig
nem is jeldlik kiilon betiivel, hanem a zongétlen megfeleldjével (s, illetve /) vagy
z-vel. A XVII. szdzad csekély kivétellel az s//~t hasznalja, s ebbe a gyakorlatba
illeszkedik Miko hangjel6lése is. Problémasabb a z jelolésmodja, ugyanis, mint
Marcsek is jelzi ,,a z betii a XVII. szazadot mint a fonetikai iras szdzadat mutatja
be, mert a z-t zongétlen hangok elott, kiilonosen ¢ el6tt, a megfeleld zongéssel
(sz) helyettesitik” (Marcsek 1910. 34). Mivel Miko gyakorlataban az sz és z
jelolésére leggyakrabban minden fonetikai helyzetben pf-t talalunk, nem
allapithaté meg teljes bizonyosaggal, hogy példaul a kedftiink, ef hamis vilagra,
vagy akar a Szap, tiff, parahof szavakban zongés vagy zongétlen massalhangzo
hangzott-¢*> .

1 A hosszi / hasznalatarol pl. Misztotfalusi is beszél Apolégidjaban, amibél kitetszik, hogy a
kor gyakorlata volt a sz6 kdzepén hossza /'utan kis s-t irni. 1697-ben az Apologia bibliorumban ezt
olvashatjuk: ,,Ha ram hallgatnanak, akkor senki sem kdvetné olyan merev szigorusaggal ezt a
szabalyt: a sz6 elején és kdzepén hosszl f-et, a végén vagy a kdzepén, ha még egy s van elbtte,
kerek s-et kell irni. Ugyanis nemcsak arr6l gyézédtem meg, hogy ennek a szabalynak semmi
alapja, hanem arrdl is, hogy a hosszl /'készitése milyen keserves munkat okoz a bettiontdknek. [...]
Egyébirant azonban mind a sz6 elején, mind annak kézepén alkalmazhatod a hossza /; sét alkal-
mazand¢ is...” (Jakoé 1974. 160).

2 A bizonytalansagot névelik az olyan adatok, mint a kovetkez6: Miko lanya kézfogojarol ir,
felsorolva vendégeit, majd igy zarja a bekezdést: ,,...harom Aftalhof voltunk;” A van-nak —hoz/



38 KADAR EDIT

A ¢ és cs koziil az utobbinak a jel6lése problematikus az egész korszakban:
jelolésére ujabb betlicsoportok is megjelennek (ci, ¢y, czy, tf), azonban a ¢z marad
a leggyakoribb. A cz a XVI. szazadtol c/cs hangértékben egyardnt hasznalatos;
el0szor a Jokai-kodexben altalanos, de a késébbi ferences irasgyakorlatban, sot
Sylvesternél is ezt talaljuk, valamint a legtobb régi nyomtatvanyban. A késébb
kialakul6 katolikus helyesiras a XVI. szazad masodik felében leginkabb abban
kiilonbozik a protestanstol, hogy a cs-t ch-val jeloli (kés6bb Pazmany bevezeti a
cs-t). C hangértékben a korszak gyakorlataban az ¢z mellett a #z-t (Heltai) is
megtalaljuk (v6. Kniezsa 1952. 14-5). A két zongétlen affrikata jolésére Miko a
c3, illetve c31 — mely igy néha egybeesik a c3+i betlikapcsolattal, 1. pl. Rakocsi —
jelkombinacidt hasznalja: niolcs, csialard; ha azonban a cs hangértékii c¢3-t i
koveti, egyszeriisitd irasmodot alkalmaz: czikiak.

A XVII. szazadban a palatalisok jeldlésében a protestans és katolikus
hangjelolésben is a ty, ny, gy, Iy dominal, misszilisekben és nyomtatasban
egyarant. Mikonal a krakkoi nyomtatvanyok jelolésmodjara és a korabeli lengyel
gyakorlatra jellemz0 7, ni, gi, li talalhato™.

A i nemcsak j-t/ ly-t (NioPolio, vedfellie, nemelliek stb.), hanem [+i
(s30lita) kapcsolatot is jelol. A szazad eleji nyomtatvanyok egyébként alig
ismerik a j betiit, PAzmany is csak akkor hasznalja 1603-ban, mikor egy sz0 i-re
végzodik, és is koveti (vo. Marcsek 1910. 42). Mikonal leginkabb a szovege
utols6 oldalain, az egyébként is hanyagabbd valo irdskép kontextusaban
talalkozunk j betiivel (j hangértékben).

A tobbi palatalis jelolésmodja is hasonlo: ni, gi, illetve #i (melyek
elofordul, hogy egybeesnek a n, g, ¢ + i/j hangkapcsolattal: pl. sziniiiel, el
pliftittak, Hidiiegitt, (levagtak a) gialogiat). Mint ahogy a cs hang kapcsan is
lattuk mar, itt is, ha egy palatalist i kdvet, Miké az egyszeriisitd irasmodot
alkalmazza (pl. ani annyi’, szentgieorgi ’szentgyorgyi’, Jobbagimis).

A fentieket 0sszegezve Miko hangjeldlési gyakorlata a kovetkezd képet
mutatja:

-hez/-héz ragos vonzatkeretét nem adatoljak a kézikonyvek, igy legkézenfekvébb olvasatdnak az
asztalhossz latszik, ami (legalabbis a szovégi) f zongétlen olvasatat timogatna.
A kefdettem Gapdam, Vitepiil tipusu szavakban valdsziniileg zongés massalhangzot jeldl a

* Tobbszor talalkozunk a szvegben a palatalisok kettdzésével, elsésorban idStartam-jel516
funkcidoban. A névmasok hagyomanyos irasmodja mellett (rnemelliek, ollian) az &sszeolvadas
irasban valo jelolésénél is kett6zott massalhangzot talalunk: alapattiaba, neiiellien, akarattiat,
kihopattiak stb.
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hang jel hang jel
u,u u, (ﬁ),45V-46 S s-, (—s—)47, -s, -[s-, (-[~), [—I]48
0,0 0 Sz s3-, -B-, [B—],49 —B,SO [s-]
a,a a, () zs [s-], -[-
i, i i z [3], -B-, B-, (53-)
e, é,53 ¢ ¢ C -C3-, -C3
i, a i, [u], v- cs c3i, (-c3-), [ts]
0,0 €0, (eo)54 g g, (-gh)55
gy gi, [g]
J -i-, (i-), J-, (+-), (), -li-
ly -li-, -li
| |
ty -ti-
ny ni
k k, [-c-1°°, [ch-]
v v-""u-, -u-, ii-, -ii-, [W]

# Zarojelezéssel a ritka/ ritkabb eseteket jel316m.

4 A jelslésmoddal a betii pozicionalis kotottségét jelzem: csak sz6 elején jelenik meg a v- u/
u hangértékben.

47 4z s hangnak sz6kozi helyzetben -s-sel valo jelolése ritka, kivétel azonban ez aldl az (-)/3-
esete.

* Minddssze két adat. A szogletes zarojellel a tovébbiakban is a pusztan egy-két széval
adatolhat6 hangjel6lési modokat jelzem.

* Eléfordulésa lexéméhoz kotott: egyediil a ferent szoban jelenik meg szokezd6ként.

>0 Barmilyen pozicioban jelenjék is meg a f3, sokszor tiinik f3-szerfinek. Mivel a két betiit
Miké igen hasonlodan irja, disztribicidjukban azonban semmilyen kiilonbség nincsen, a tovabbiak-
ban csupan f jeloléssel szamolok.

U Csak névelSk esetében. A néveld alakja az egész szovegben dominansan a3, magan-
hangzoval és massalhangzoval kezd6do szavak el6tt egyarant; igen ritkan és csak massalhangzos
kezdetii szavak el6tt a, visszafele do16 ¢kezettel (nem tévesztendd Ossze a késébb altalanossa valo,
a z hianyara utalé a’ formaval). Marcsek is jelzi, hogy noha az altala vizsgalt XVII. szdzadi
nyomtatvanyokban az a-t mindenki egyforman irja, mikor néveld, sokszor kiilonb6z6 ékezetekkel
latjak el; ez az ékezetes néveld azonban csak a szazad elso felében fordul elé (Marcsek 1910. 7).

32 Az az/ ez mutaté névmasba és ragos alakjaikban, illetve az az nével6ben. Itt sem kizaro-
lagos azonban a hasznalata: ugyanezekben a poziciokban a f is megjelenik.

3 A kodexek koraban elég gyakori nyilt e és zart ¢ megkiilsnboztetése egyébként az egész
XVIIL. szazadban igen ritka.

* A tovabbi valtozatok (egy ponttal az o-n, ed-ként vagy ed-szertien) valojaban csak az eé
hanyag ¢kezésii valtozatai.

> A XVI. szézad soréan kiszorul a 4 a ¢ mellél, de a g mellett, foként sz6 végén tovabbra is
megmarad. Mikonal leginkabb a meg igekotdben, illetve az ezzel irasképileg megegyezd még
modositoészoban talaljuk, de kivételesen egyebiitt is (1. orfagh, de: orfag; elegh).

% Egyetlen eléfordulasa az Efscolaba szoban, itt is valésziniileg a latinos jelélésmod
maradvanya. A k-nak c-vel valé irasmodja egyébként igen gyakori a korszakban, s6t a kovetkezo
szazadban is, els6sorban a latin eredetli szavakban.
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Noha a kor kontextusaban, Miko6 tarsadalmi statusanak fiiggvényében lehet
némi elképzelésiink errdl, a kronikabol semmi sem deriil ki arra vonatkozoan,
hogy Mikoénak a kor irott kultirajabol mihez volt hozzaférése, milyen iskolaba
jart, kiket és mi célbol, milyen gyakorisaggal, milyen nyelven olvasott, hogy
kronikdja megirasan kiviill mire hasznalta az irast — készitett-e gazdasagi
feljegyzéseket, jegyezgetett-e kalendariumokba, irt-e maganlevelet, a nyilvanos
szféraban kozszereplése (assessorként majd vicekiralybiroként) jart-e valamilyen
irasos tevékenységgel stb. Ha azonban szovegének hangjeldlését fogjuk vallatora,
néhany kovetkeztetést levonhatunk ebbdl is. Ha ugyanis 6 a szoveg lejegyzdje,
nemcsak irasképe, de szovegének igen konzekvens hangjeldlése, valamint a
szOveg tagolasanak modja alapjan is — technikai szempontbol legalabbis — igen
gyakorlott tollforgatora kdvetkeztethetiink. Olyanra, akinek az irott kultarabol
vald részesedése valdsziniileg dominansan protestans felekezeti vonalon tortént.
Hangjelolésében ugyanis — ha nem is teljességében, de — alapvetden a protestans
helyesiras®™ XVII. szazadi valtozata koszon vissza™, az, aminek alapjait Heltai
rogziti az 1560-as években, s amit hasznal és terjeszt példaul Karoli
bibliaforditasa (1590) és Szenczi zsoltaroskonyve (1607) is. Heltai vezeti be
példaul az az/ez néveld helyett az a’, e’-t (ami aztdn 1877-ig, az Akadémia
helyesirasi szabalyzataig gyakorlatként is €l), ami nala még nyomtatasban a, ¢
alakt, mint Mikoénal is. Megvan benne tovabba az sz-nek f-szel valo jeldlése, a v/
u fonetikai helyzet szerinti megkiilonboztetése, a k egységes k jelolése; tovabba
példaul Karolinal, ugyantigy, mint Mikonal elmarad a zs-nek az s-t6l, ill. a nyilt
e-nek a zarttol valdo megkiilonboztetése (amely kiilonbség Miko nyelvjarasdban
fonéma értékli a mai napig) stb. Vannak persze kiilonbségek is a protestans
hangjeldlés ,,standardjahoz” képest, ilyen elsGsorban a palatalisok jelolése,
amelyben Miké — ugy tlinik — marginalis: sem a katolikus, sem a protestans irok
févonalaban alkalmazott gyakorlatot nem kdveti, illetve a c/cs hangok jeldlése,
amelyben a XVI. szazadi altalanos gyakorlathoz all kdzelebb, mintsem a Heltai-
féle tz/ts-hez.

" Hogy v-t csak szokezdd pozicioban hasznal, annyira kovetetkezetes Miké irasgyakorlata-
ban, hogy a v-vel kezd6d6 utdtagu Osszetett szavak egybe- vagy kiilonirasanak fiiggvénye a hang-
jelolés: pl. Jap vafsarrol, de Jafuafsara.

% Amennyiben egyaltalan beszélhetiink ilyenfajta felekezeti elkiilonbozédésrl. Mert noha a
kortars szakirodalom, elsésorban Kniezsa alapjan (Kniezsa 1952) mar a XVI-XVII. szazadtol a
helyesiras és hangjelolés felekezeti megoszlasardl beszél, valgjaban ekkor még a két rendszer igen
kozel all egymashoz, protestans nyomdak betiikészletében ugyanigy megvan a teljesen katolikus
irasjelként szamon tartott cs is, a hangjel6lés sokszor nem elsdsorban a felekezetiség fiiggvénye,
hanem szerzénként, nyomdéaszonként, s6t egyazon szerzd kiilonbdz6 miiveiben (l. pl. Pazmany) is
valtozik. Nem meglepd igy az sem, hogy a XVII. szdzadi nyomtatvanyok helyesirasarél és hangje-
161ésérdl a szazadeldn alapos attekintést készité6 Marcsek sem tud a helyesiras felekezetiségérol (vo.
Marcsek 1910). Ugy tiinik, Kniezsa megkozelitése egy alapvetéen XVIII. szazadi helyzetet igyek-
szik visszaprojektalni Heltai, illetve Kaldi koraba.

% Emellett a kodexek kordnak és egyaltalan a kései omagyarnak a ,,betiikészletébsl” az f
vagy a 3.
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Nyelvi megformalas: hangtani, alaktani, mondattani jellemzés

A szdvegben fellelhetd hangtani, alaktani és mondattani jelenségek vazola-
saban nem torekszem teljességre; inkabb csak jelzésszerlien szeretném felvillan-
tani a szdveg azon aspektusait, amelyek nyelvfoldrajzi és nyelvtorténeti szem-
pontbdl relevansak lehetnek.

Az adatbesorolas alapjaul szolgaloként a mai irodalmi nyelvi normat
vettem, bar az ilyen alak ,,értéke nem az, hogy az egyes nyelvhasznalati formakat
meghatarozza, csak az, hogy rajta keresztiil valik meghatarozhatova az egyes
nyelvhasznalati formaknak egymashoz viszonyitott értéke” (Deme 1959. 19). Az
kétségteleniil nyilvanvalo, hogy az irodalmi nyelvhez wvalé hasonlitaskor
mennyire fontos a koriiltekinté Ovatossag, hiszen a nyelvjarasokban és
nyelvtorténeti forrasokban nemcsak az irodalmi nyelvitdl eltér6, hanem azzal
egyez0 jelenségek is eléfordulhatnak. Az alternativa viszont — a tobbi nyelvjaras-
hoz val6 kontrasztiv hasonlitas — jelen vizsgalatunk szdmara nem igér tobb hoza-
dékot, hiszen a jelenségeknek nem a nyelvfoldrajzi feltérképezése, megoszlasa
érdekel, hanem pusztan a leirhatosaga, masrészt a mai nyelvi norma minden
egyes eleme megvan valamely nyelvjarasunk ,repertodrjaban”, azaz nem egy
absztraktumhoz kell hasonlitanunk.

1. Hangtani jelenségek
1.1. A maganhangzok mindségi és mennyisé€gi sajatsagai

Az i ~ i hangallapot Mik6 szovegében a kialakuloban levé normanak
megfeleld, ahogy ez pl. az vdiiefsegire szoalakban tiikrozodik. Megmaradnak
azonban a haromszéki székely nyelvjarasi jellemzok — arr6l a hangsulyos
szotagbol indulé kdzépmagyar labializacids valtozasrol van szd, amely a nyugati,
valamint a székely és csangd nyelvjarastipusra egyarant jellemzd, és amely
lényegesen kiilonbozik az 6magyar kori hangsulytalan szotagbol kiinduld labia-
lizaciotol (a mii, sziibeli, vgiekefriek, vfmereoi). Ezeknek az i-s alakjuk az
eredetibb, a székelyben és csangdban azonban a labialis {i-z€s igen erésen hat a
vizsgalt korszakban is és ma is.

Az (é) e ~ 6 hangviszonyban zommel szintén az irodalmi nyelvnek
megfeleld alakokat talaljuk, azonban a labializacié masik tipusa, a hangsulyos
(bedcsiiiletes, ki teolt) és hangsulytalan 6-z¢€s is jol adatolhato a szovegbdl. Ez
utobbi tobb erdélyi nyelvjarasra, koztik a székelyre is jellemzd hangtani
sajatossag, melynél az el6z6 szotag labialis maganhangzoja 6-vé labializalhatja
példaul az E/3 személyli birtokos személyragot (Giermekiinkeét). Hasonulasos 6-
zésre is van példa (ereomect, edkeot, de eokett), illetve a tesz, vesz, lesz, eszik
igék esetében az 0-z0 alakok kdvetkezetes hasznalataval talalkozunk (le tedtte,
nagi verontas leétt, ledn, tieott Gieéfedelmett). A tott, vott féle alakok igen siiriin
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eléfordulnak a XVII. szazadban, ennek korabbi alaktani okai vannak (1. Losonczi
1933. 4).

Ugyanakkor az 6 ~ (€) e viszonylatdban az illabialis gyakorlatra utalo
alakokat is talalunk (vdiiefsegire, Edtiies, kefsen ‘késon’). Ezek a mai normatol
eltéré alakok a székelyben nem, de az északi, északkeleti nyelvjarastipusban
olykor még ma is gyakoriak; a XVI. szazadi 6-z6 normat valtjak fel, s a XVIIL
szazadra er6s0dnek meg e (€)-z6 normaként (v0. Benké 1957. 89).

Bizonyos foku illabialitdsra vald hajlam az e ~ i viszonylatdban is
felismerhetd; a tdbbes szam harmadik személyti birtokos személyragban talaljuk
meg a nyiltabb, illabialis alakot (Giermekeket ’gyermekiiket’, eledelek, bennek,
kepekben ’képlikben, képviseletiikben’ vefedelmek, efeknek menetelekben, eo
keglmekkel, hirek sem lett bene).

»lrodalmi nyelviinkben az i-zés mar a XVI. szdzad masodik fele 6ta nem
tudott nagyobb jelentdségre jutni [...] Egyébként inkdbb csak egyes szavakban
talalunk ingadozast még a XVIII. szazadban is” (Losonczi 1933. 6). Az e/é ~ i/i
viszonylataban valoban elvétve fordul el6 a zartabb alak, az i a nyiltabb ¢ helyén
(dicziretire, Jgirte, szigienkedenek), és inkabb lexémahoz kotottnek latszik,
azonban E/3 személyli birtokos személyragban ez tlinik szabalynak lenni
(betegfsegi utan, epiiletire, vdiiefsegire, belit, tiifire, szerit, szekerin, erdemiert,
Erdecuidekit, refit, Giermekit, eo kegielmiuel, engedelmibeol, Feleseginek,
sokadalom hetin). A nyiltabb alak, azaz az -e/¢ hasznalata az -i/{ helyén szintén
lexémahoz kotottnek latszik (ferent, segetettek, segetiien), de szotOben és
toldalékban (képzdben) egyarant el6fordul.

Noha a székely nyelvjarasra ma is jellemzé e ~ i valtakozas van a
klitizal6do is moédositdszoban, ezt Miko csak elvétve jeloli (Biikfaluanes).

Az erdélyi nyelvjarasok koziil inkabb a Mezdségre jellemz6 o > a
nyiltabba valasra kevés adatunk van; valdjaban ez is lexikalis kotottséglinek
(alapattiaba, Allapatok, s3aparatlan), illetve alaktani problémanak tiinik (Brafsai
"brasso6i’). Sokkal inkabb adatolhaté ennek az ellentéte, az 0-zas mely mar a XVI.
szdzadban is a székely nyelvjarasteriilet jellemzdje (Benkd 1957. 90-1). A foleg
targyrag elott és tobbesjel, személyrag, illetve -s képz6 utan eléfordulo ,,t6vég-
hangzos o0-zas” (Leaniunkot, Fiunkot, Leaniomot, Batiamott Vramot, mago-
kot,Derekafson, Hafamotis, vnokamot) szérvanyosan szotovekben is el6fordul
(holt megh, s3oiia ’szava’).

Az 0-zas nemcsak mint az a-zas ellenpolusa, hanem a zartabb u-val valo
Fiokot ’fiukat’, magok, louoknak, raiok, Nagifsagoknak, Hafok, miattok,
leanikaiokott). U-t talalunk viszont o helyett a Templum és mustoha szavakban —
ezeknek nyilvanvaldan etimologiai, nem pedig nyelvjarasi oka van.

Az 0 ~ i esetében is akad példa a nyiltabb alakra, els6sorban személyra-
gokban (kerefteltetteck, eledtteck, tedlleck, keofuleck, Eoreomedkre, keoftedk).
Kiilon figyelmet érdemel a mai erdélyi regionalis koznyelvben is terjeddben 1évo
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Felefsegefteol szoalak, melynek hatarozoragjaban is a nyiltabb J jelenik meg,
amibe feltételezhetdéen a -tol/-t6l ragunk analogidja is belejatszott, ez ugyanis
Mikoénal szintén kizarolag a nyiltabb maganhangzéval all.

A maganhangzok id6tartamardl — ahogy azt a hangjeldlési fejezetben is
jeleztem — a leirt szoveg alapjan nem tudunk megallapitasokat tenni, ugyanis
Miko6 semmilyen modon nem jeldli azt. Ugyanemiatt a rovidiilés, illetve nyulés
jelenségkore sem tanulmanyozhatd, mert a jelolésmoéd nem ad fogddzot az
ejtéshez.

1. 2. A massalhangzok mindségi és mennyiségi jellemzdi

A hangjeldlési részben is targyalt /i jelolésmod feltehetéen palatalizalt [y
hangot jeldli az esetek nagy részében (homalios, sulios, Niofolio, de ?Mihalial),
a j hang jelolésére az i-t hasznalja Mikoé (eiel, taiba, Feiedelem, hainal, Siriaba,
Iffiu). A palatalizaci6 hianyara egyetlen példa a kaftelt. Az I/ly + j kapcsolat is [ly
lesz (neiiellien, vedfellie), ugyanis az dsszeolvadast és teljes hasonulast is jorészt
jeloli irasban (1. még akarattiat, eltefse, Temefsek, egefseges, tarcsion, olczemin,
Neriie, Teoreokeokkel Tatarral, de Miko Andmual, Borbaramiil, Faratfsagok,
ssabaditcsia, eczerfmind, illetve a hatrahatd hasonulas eseteként effeli).

Mikozben az ny hang is minden fonetikai helyzetben eléfordul, palata-
lizacié nélkiili/ depalatizalt adataink is vannak, ami ma is jellemzdje a harom-
sz€ki nyelvjarasnak (ssegenit, Fed kapitan, hitiian, fenled, remenfsegemnek,
karacsziontol, kapitanfsagaba, remenlem).

A gy>d depalatalizaci6 is megtalalhatdé a vadnak, illetve hadnok
igealakban. A létigében jelentkezd gy>d depalatalizaciora a Nyelvatlaszban is
talalunk adatot. Fonetikus és etimologikus irasmod keveredését és analdgias
hiperkorrekciot mutatnak azonban a mindgiart, Nafinadgia szbalakok, az eggitit
viszont nem erre a sémara mitkodik.

A ti betlikapcsolat ty-t jelol (befiie, kereftien), megkett6zott i alakja pedig
irasban jeldlt teljes hasonuldst vagy Osszeolvadast fed (Attiam, Battiam
alapattiaba, kihofattiak).

A részleges hasonulast d+¢ betiikapcsolat esetében kivétel nélkil jeloli
irasban (fogattunk egi Embert, semi megh nem maratt, tuttak, marattak ott, megh
futamottak, hattam, atta, matkafsottam), masutt azonban nem (rabfsagba), illetve
a z+t kapcsolat esetében a z és sz hangjel6lési azonossaga miatt nem dontheto el,
hogy az iras a fonetikus vagy az etimologikus mintat kdveti-e (megh otalmapta,
Biicsitiftam el, neiieftek, kefidi szeki).

A massalhangzok maganhangzokozi nyulasa sok esetben el6fordul,
els@sorban a névmasok és névmasi hatarozoszok korében (melle, nallam, szelliel,
nemellik, ollian, melliet, Felliel *felil’, velle, teolledk, de: meleie, nalam, en
tielem). A Derekafson, kifseb, Brafsai tipusi szavakban azonban nehéz lenne
eldonteni, hogy milyen hangzast jelol az irott alak, ugyanis az fs kapcsolat a
szavak nagy részében pusztan irassajatsagként jellemezheto (1. 41. labjegyzet),
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ugyanakkor kétségteleniil vannak olyan hasonulasos szdéalakok, ahol az /s minden
bizonnyal id6tartambeli hosszusagot jelol (Temefsek, Fifefsen megh, eltefsen).

A massalhangzok nytlasaval szo végén is szamolnunk kell, szotovekben
¢és toldalékokban egyarant, itt azonban mar sokkal ingadozobb a gyakorlat, igy
sokszor csak talalgatasokba bocsatkozhatunk annak tekintetében, hogy ez
mennyiben ejtéstiikr6zé irasmod, €és mennyiben csupan irassajatsag. A szam-
nevek korében két adatunk van, mindkettd kettdzott massalhangzéval (Hatt
szafad magaiial, Eétt). A targyragos szavak korében a legteljesebb a kdvetkezet-
lenség: statisztikailag szintén a kett6zott targyrag dominal, de ugyanaz a sz6 hol
egy, hogy két ¢-t kap targyragként, az utana kovetkez6 szokezdet mindségétol (és
valészintlileg az ejtésétdl) fliggetleniil (Teftett, Batiamott, kitt/kit, Vramot/Vratt,
semit/semitt, Annat, Ferencset/Ferencsett, Fiatt/fiat, lelkemet/lelkemett,
Hidiiegitt, szegenit/szegétt, Teoreckeott, Falukott, Gieofedelmett, Varadott,
olahott, Jobbagiott, rendekett, lelkitt, Mihokott, Leaniatt, Jancsitt, vnokamott,
Giermekekett), ha azonban kétéhangzo nélkiil kapcsolodik a szotéhoz, a targyrag
mindig egy ¢ (c3igant Mikloft). Hasonl6 a helyzet a lokativuszi hatarozoraggal
(eleot, it, eggiiit, ott, eledtt, ot, itt, ef alat, mellett), a befejezett melléknévi
igenévvel (Rakot sirt/Rakott sirba, aldott, Fifetett Hadakal); a mult id6 jelével is,
sz0 végén (maradott/maradot/marat, lakot/lakott, eget el/el egett, kiildeot, ieott,
betegefkedet, kedlteott, efsett, szerzet) — sz6 belsejében azonban egyoOntetiien két ¢
jelenik meg (kerefteltettem megh, Afsattam, Muftraltatta megh, tartottam,
beletettem). Benkd a sz6 végi kiejtésbeli hossza massalhangzok roviden jelolését
sokszor nemcsak massalhangzos, hanem maganhangzos szokezdet el6tt is — még
a vizsgalt korszakunkat tobb mint szaz évvel kovetd felvilagosodas koraban is —
elég gyakorinak talalja (v6. Benk6 1960. 121).

A kozépfok jelének jelolésmodja sem tikrozi valosziniileg az ejtést,
ugyanis szokozben és sz6 végén egyarant ingadozik az egy, illetve két b haszna-
lata (tedb, kifseb, nagiob, teobit, tedbbi, Jobb Atiam).

Az az, ez mutatd névmas ragos alakjai kozill akor, eben, aual hatarozoszok
fordulnak el6 rovid massalhangzoval, de kettdzott massalhangzos alakjuk is ada-
tolhato tobbnyire (akkor, ebben, ebbedl, abba, Akkori).

Igen valtozatos a -val/-vel ragos fonevek irasmodja is (Afoniomal/
APoniomal, APoniomekkal/ APonikal, Vramal/Vramal, APonial, siiriifsegel,
Tatarral, olahokkal, poganifsagal, poganial, Feiedelemel, Hadakkal/Hadakal,
hirekkel, Nemefsegel, eo keglmekkel, sOt regel/ reggel).

Egyéb, viszonyszokat €s alapszofaju szavakat egyarant érint6, a kiejtést
valdszintileg nem tiikr6zo, ingadozé irasmoédot talalunk a kdvetkezd szavakban
is: inen, mefe, vifa, onan, eleotte, keéfedtt, imar, elege ’eleggé’, eiel, rof, ani,
kellett, miitattua, eppen ’‘épen’, ked napon, szalitak, szallottak, alhatatlan stb.
Ezekben a példakban a massalhangzok szé végi vagy szo belseji rovidiilése a
kiejtésben csupan az irds alapjan nem bizonyithat6. Itt a mar tobbszor emlitett
helyesirasi egyszerisitésrol lehet sz6, mellyel Mikd igen gyakran él, azonos
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magan- vagy massalhangzok talalkozasakor szinte kivétel nélkiil: pl. [ftuane
’Isvanné’, Mikuafsara ’Mikvasarra’, Szebenel ’Szebennél’, ani ’annyi’,
szentgieorgi ’szentgyorgyi’, Jobbagimis stb.

A mai helyesirasi gyakorlatnak felel meg viszont szovégi helyzetben az -s
melléknévképz6: nem nyalik meg irasban, és feltehetéleg ejtésben sem
(rettenetes/retenetes, emberfeges, Bedcsiiiletes), noha a székely nyelvjarasban ma
is geminatat ejtenek szo6 belsejében, ami sz6 végére is atterjed tobbnyire.

Kiilon figyelmet érdemelnek a hiatusos alakok: neii 'nevll’ (de neiie),
sziiel, azon kiil/kiiiil, amelyek diftongusos ejtésre utalhatnak.

2. Nyelvtani jelenségek

A létige tovaltozatai koziil a kovetkezok fordulnak eld: vagion, vadnak,
volt, vala, valo illetve: legien, ledn, ledtt. Tovabba ¢ ~ e valtakoztatas tovek
kozil az Eftendeig, szule Attia, pap Mefein, a mai v-s tovek koziil a vittak,
lotette ’lovete’, megh veiiek ’bevették’, a maganhangzo-betoldd tovek koziil
pedig a szeredara, erette jelenik meg nyelvjarasi formaban.

A névszoragok koziil a helyhatarozoragok hasznalata (bar Miko az
iddtartamot nem jeldli) valoszinlileg megegyezik a mai norméval: -bol/-bdl
(ketelenfegbeol, Molduabol, kefebedl), -rol/-rél (Kefdi Vafarheliredl,
Jepvafsarrol, feoldreol), -tol/-tdl (regtedl fogua, vaidanetol); a -ban/ -ben és -ba/-
be 6magyar ota szamon tartott funkciovegyiilése szintén adatolhato.

A tobb birtokra utald birtoktobbesitd jel tobbnyire maganhangzo nélkiil, i-
ként jarul a birtokos személyragos alakhoz vagy a szot6hoz: vendegimis,
APtagimotis, Jobbagimis, faratfsagimtol, de Feieiiiel.

Az egyeztetés, els6sorban a mennyiségjelzovel valdo szambeli egyeztetés
tobbnyire még latinos mintat kovet®, de ebben is igen nagy az ingadozas: tecb
vendegimis voltak, sok Bedcsiiiletes Fii Emberek, sok Beocsiiiletes Emberek,
Harom szeken letied minden rendekett, sok Tedredkkel, sok olahokkal, egi nehani
emberfeges Embereket, de sok eftendeig, egi nehani leuelet, elegh sok Ember,
sok poganial. Az értelmi egyeztetés preferalasa az alakival szemben mas fonévi
alaptagt szerkezetben is el6fordul, pl. mentek el a3 Nafnepe, Leaniomnak |[...]
kefifogafsok, Akkori nemes szek, arra a tiftre, valaftottak volt meltatlan
voltomra.

Az igék toldalékolasaban az igei személyragok és az iddjelek, valamint az
igenevek érdemelnek figyelmet. A XVIIL. szazadi erdélyi irasbeliségbdl is jo
adatolhat6 az altalanos és hatarozott igeragozasi paradigma egymasra hatasa (vo.
Gergely 2001), melynek eredményeképpen a kdzépmagyarban bontakozik majd
ki példaul a T/1.-ben az altalanos ragozas térhoditasa, és a kronikabol bdven
adatolhat6 hagyomanyos -nok/~-nék helyét atveszi majd a -ndnk/-nénk.

% Bar nem kell okvetleniil latin mintat feltételezniink is mogétte; eredeti magyar nyelvii
szovegrol 1évén szo, konnyen lehet értelmi egyeztetés eredménye a példazott alak.
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A mult id6k hasznalata igen valtozatos képet mutat. A szoveg miifajabol
kovetkezden is (a korszak statisztikaival ellentétben) leggyakrabban az elbeszéld
mult szerepel (csinaltatank, Temeteok, Ada, betegedek, kelle, valaftanak,
efketenek, el biicziufek, ott vala, Jndula, halanak megh, uiiieék altal, teiieok,
teheteok, mene, gialafa, teuek, el Rablak egetek, oda nioma a3 nagi ho, el
puiptittak), de hasonld a gyakorisiga a befejezett multnak is (hafa hopftuk,
betegefkedet, kerefteltettem megh, Afsattam, Muftraltatta megh, keolteitt
/kiildedt, hallottuk, iedtt, ki ssabaditotta, megh tartotta). Osszetett mult idét
kétfélét is hasznal (ieétt uala, ki hofatta volf). A befejezett és elbeszelé mult
kozott, valamint a két 6sszett mult idé kozott még tobbnyire jol kdrvonalazott a
funkciomegoszlas.

Az igeneves szerkezetek hasznalata igen gyakori, a mellékmondatos
szerkesztésmod rovasara is. A jelzoi értékii valo melléknévi igenév hasznalata
kedvelt név- és hatarozdszo-bovitési stratégia: ragos névszokkal (egi nehani
hetteol fogua valo sulios betegfegben, eletunkkig ualo sszomorufsagunkra,
koporfonkig ualo ... kefseriifsegunkre), hatarozdszoval (ingien ualo nagi
kegielmefsegibed), €s névutds névszoval (kediiem szerent ualo szep Fiamott)
egyarant szerepel.

Fonévi igeneves szerkezet hasznalata ¢és funkcidja lényegesen nem
kiilonbozik a mai gyakorlattol (a vele kapcsolatos igeragozasi problémakat
leszamitva); sajatos viszont a hatdrozdi igenév ,statusa”. Mikdzben a
kézikdonyvek a korszakra vonatkozéan mar egyfajta funkcidomegoszlasrol
beszélnek a -va/-ve (mdd, allapot), -van/-vén (ok, idd) vonatkozasaban (1. Kiss—
Pusztai 2003. 613), Mikonal annak a mar az Omagyarban is meglévd
gyakorlatnak a széls6séges formajaval talalkozunk, amely a hatarozoi igenevet
(alanyi vonzatfelvevd volta miatt is) igei allitmanynak megfeleld funkcioban
hasznalja. Egyetlen példa egy ilyen — a kronika miifajaba egyébként igen jol
illeszked6 —, 13 hatarozdi igenevet tartalmazd mondatfolyamra: Vgian ebben a3z
1657 eftendedben, Die 9 Augusti hallottuk megh igen igen szomorii es keferiies
ssiiel, Hogi a3z pokoltiifire melto hamis Tatarok a channal Lengiel orflagra
meniien, Rakocsi Feiedelem megh ertiien, hogi nem mefe vadnak csiak keiies
szamii magaual, vifa teriien eledtteok az egef orfag Hadot oda hagitian a3Vrat,
Kemeni Janos Vramot, ed Nagifsagat, ott hagiuan Gieneralifnak, az egef Erdeli
orfagnak maid mind a3 ssiniiiel es Feieiiiel, raiok talaluan a Pogani ebek, egi
egi roff oh sancsba szoruliian szegeniek eleoteok, sem magoknak szegenicknek
sem louoknak semi eledelek nem leiien, megis harmadnapig megh tartuan vitepiil
aft a3 hitiian sancszot, megh otalmafuan magokat teélleck, as utan az Vratt ed
Nagifsagat, a3 chan a3 eb hitre, ki csialuan ki hiuatta keéfuledk ef alat nagi
erdiiel es stiriifsegel raiok rohaniian az hamis hitii, ebek keties szamiit le uaguan
bennek az teobit mind el rablottak szegenieket az hamis hitii ebek, a3z en edes
szerelmes Fiamot Miko Janost, Szekeli Balint Fiam Vramot, Janko Ferencs, Miko
Laplo, Radak Laflo, Apor Peter, es Beder Sigmond, Eoczeim Vramekot, mint el



[RASHASZNALAT ES [ROTT NYELV 47

rablottak szegenieket, az Gehena tiifiire melto ebek sok Beocsiiiletes Fii Emberek,
Erdeli orflagnak az ssine, es ssekelifsegnek, mind eppenoda efsett Rabfsagra
akkor, vgi mint Vitima Juli volt az vefledelmek szegenicknek.

A szbveg narrativ szerkezetébdl is fakaddan az dsszetett mondatok szintjén
tobbnyire a mellérendelés dominal, melyet igen sokszor az és kotdszo helyett az
egész székely nyelvjarasteriileten ma is dominans, beszélt nyelvi sajatossagként
emlegetett s kapcsol. Az aldrendel6 mondatok zéme vagy hogy kotdszds (sokszor
'miért, amiért’ jelentésben), vagy vonatkozo, melyben az az mutaté névmas még
nem vonodott Ossze a ki, esetleg mi, mely stb. kérdé névmassal homonim vonat-
kozod névmasi kotoszoval, és egyelore élore és életettelenre vald utalasként
egyarant a ki és ragos alakjai hasznalatosak (pl. ...s30l s mindgiart be kiildnek eé
Nagifsagok erette s kihoPattiak Jafuafsara, melliet megis czielekedett mindgiart,
ki hofatta, kit Jften Fifefsen megh mind effen ef vilagon, mint az Eoreok eletben
e6 Nagifsagoknak).

Ezeknek a szovegbeli anaforikus funkcidja igen sajatosan artikulalodik
Miko szdvegében, amennyiben mintegy az irott nyelv tilkompenzal6 stratégiaja-
ként a vonatkozo6 tagmondatban, a kdt0szo visszautald funkcidjat megerdsitendo,
egy Ujabb, a vonatkozo kotszoval korreferens névmasi elem jelenik meg (pl.
...kiert legien aldott eo szent Felfsegenek szent neue erette...; ...kiert ha lehetett
uolna, bifoni mindgiart eoreémest megh holtam volna a lelkemert;). Masrészt az
antecedens ¢és a vonatkozd névmasi kotészo kapcsolata tobbnyire semmiképpen
nem az irott nyelv feszes, egymasba lancolodo, szigoran grammatikai struktu-
rajat tiikrozi, hanem egy olyan retorikai szervezettség mentén jon létre, amelyben
az esemény megnevezése és a koriilmények felsorolasa mindenképpen meg kell
hogy elézze a mar-mar ritualis zar6formulat, és amely feliilirja a grammatikat:
.Ada a3z Vrifte E3 vilagra, a3 mii Eéteddik Giermekiinkedt, es
HarmadikLeaniunkot, Annat, eftue hetorakor taiba, az nap siiket Vafarnap volt,
kit Jften eltefsen sokaig, szent neiie dicsiretire, lelke vdiiefsegire, Amen; // ... Atta
Jften eo Felfsege, e3 vilagra, a3 szekeli Balint Vram, negiedik Fiokott, az nap
pilinkeofd hetfeo volt kitt Jften eltefsen, neiiellien, tarcsion meg sok Eftendeig,
szent netie dicsiretire, lelke vduefsegire, Amen.

Az igekotoket, a korabeli irasgyakorlatnak megfeleléen, mindig kiilon irja
az igétdl, akar megeldzik, akar kovetik azt. Az igekotd ige utani pozicidja tekin-
tetében a szomszédossag tlinik szabalynak, és ez is érvényesiil altalaban Mikonal
is, de olykor messze is keriilhet az igekotd az igéjétdl (pl. az megh (‘még’) nem
kefiilt uala iol el, hala a3z lelkem megh), ami szintén egyfajta beszélt nyelvi
»uledék” (oral residue) a szovegben.

Ugyanigy a mondatatszovodésben, a lazan, hozzatoldas-szertien kapcsolt
értelmezds szerkezetekben (Anno Doni 1644Die 25 Januari szentgieorgieon alol
Muyftraltatta, megh, Feo kiralibiro Bafsa Thamas Vram a3 sepsi es
Erdeouidekieket mind Louaft Gialogot, ot nagi hirtelen, valafitanak es efketenek
engem a szepsiszeki vice kiralibirofagra, Mihacsi Demeter vram el biicsiufek e
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kegle uolt eledttem), vagy a kozbeékeléses mondatok sokasagan (Die 12 Januari
mind el menenek az Jobbagimis a3 olahokis csiak a3 szegeni Veres Jakab marat
hon, oda csziauarganak egi neheni napm nagi ehen hafa szigienkedenek a3z
alhatatlan koris beftie kurua Fiai c3iak heaba leon Fratfsagok az hamis arulo
Embereknek, ast az rof Embert a3z ki fel tamafta eckedt mindgiart meg fogatta
uolt a Feiedelem S3ebenel;) a beszElt nyelvi szovegformalas mint ,,vernakularis”
tetszik at.

A szdveg szokincsét illetGen feltling a latin szavak hianya: a datumok (pl.
Anno Donil638 Die 21 Marti), és kozéleti tisztségek megnevezésén kiviil
(Afsefsorsag — ez ,bekebelezett magyar sz6”, amennyiben mondatbeli eléfordu-
lasaiban magyar toldalékokkal van ellatva) nincs mas latin sz6 a szdvegben.
Tartalmaz viszont a szdveg tobb archaikus és nyelvjarasi elemet is alaktani,
lexikalis €s a vonzatszerkezetek szintjén egyarant (pl. job atya 'nagyapa’, siiket
vasarnap, onnat, szelliel, heaba, hon marat, Ifmet, talam; el fogiato, megh
niugoto, aiandekon kap, le is vagtag bennek afokban szegeniekben, hirek sem
leott bene efeknek menetelekben stb.)

Osszegzés

Ha a fentiek 0sszegezziik, egy olyan szerz6t lathatunk a sz6veg mogott, aki
nyilvanvaldan iskolazott ember — ezt mutatja elsGsorban szovegtagolasnak ¢és
hangjelolés-gyakorlatanak kovetkezetessége, (a sz technikai értelmébe vett)
irasgyakorlatinak a kor kontextusaba valé6 harmonikus beilleszkedése.
Ugyanakkor a szOveg hangtani, alaktani és szokincsbeli vonatkozasaban egy
haromszéki nyelvjarasi beszél6t mutat, akinek a nyelvallapota alapvetden
,»8Z€ls0ségektol” (latinizmusoktol, archaizmusoktol stb.) mentes, sot valamiféle,
kialakuldban levé norma kovetésére valo torekvés is jellemzi. Benkd rendszere-
zésében szovegét tarthatnank akar egy nyelvjarasi jellegli irasbeliség manifeszta-
cidjanak (Benkd 1960. 62). Mégsem gondolom, hogy mindezzel valoban kimeri-
téen jellemezni lehetne Mikd szovegét, illetve Mikot mint szerzot. Kétségtelentil
jellemzi viszont Miko nyelvét. Azt a nyelvet, amely minden iskolazottsagan,
szoveg- €s irastapasztalatan, valamint a technikai értelemben vett irni tudasan
atiit abban pillanatban, amikor kifogy az imitalhato mintakbol és bevett
formulakbodl. Beszélt és irott nyelv igen sajatos viszonyara vilagit ezaltal ra,
els6sorban arra, hogy irasbeliség és szobeliség nem pusztan a szdveghordozo
kiilonbségébol fakado két, technikailag definialhatd regiszter, hanem egy — a
spontan beszElt nyelvtdl az intézményesitett elit kultira irott nyelvéig terjedé —
kommunikaciés kontinuum mentén manifesztalodoé, hatalmi struktira(k)ba
agyazodo tarsadalmi gyakorlatok Osszessége; melynek mindenkori pragmatikéja
eleve kijelol helyzeteket, szerepeket, mintakat, regisztereket és stratégiakat. Az
irashasznalat ezen beliil olyan aktus, melyhez csak ebben a ,,pragmatikai térben”
szemlélve lehet jelentést tarsitani.
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A szociolingvisztika fogalomtaraban a vernakuldris a barmiféle spontan
moédon formalodo elsddleges és legjobban birtokolt (beszélt) nyelvvaltozat.
Ebben a megkdzelitésben az élettdrténeti narrativumban megképz6do ,,irasvalto-
zat” mint vernakularis iras vizsgalata adhatna valaszt a kérdéseinkre.
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SCRIERE VERNICULARA SI LIMBAJ INTR-UN JURNAL DIN
SECOLUL AL XVII-LEA

(Rezumat)

in prezentul articol, am abordat o analiza lingvistici, mai exact sociopragmatic a
cronicii de familie al lui Miklés Miké din Bodok, cronica care cuprinde perioada 1597—
1667. Manuscrisul, aflat in arhiva Bibliotecii Universitare ,,Lucian Blaga” din Cluj-
Napoca (sub forma de coligat, avand cota Ms 691), datoritd genului (cronica de familie,
jurnal, Insemnare, biografie etc.), a faptului ca a rdmas sub forma de manuscris, cat si
datorita epocii cand a fost consemnat (perioada spre finele maghiarei medii), este un tip
de sursi care este reprezentat in masura insuficientd in bibliografia marilor monografii de
istorie a limbii. Prin analiza in profunzime al unui singur manuscris — analiza limbajului
cronicii de familie din secolul XVII-lea, al functiei textului, a stadiului limbajului, a
ortografiei, a segmentarii si a principiilor de structurare a textului — in contextul modului
de utilizare al scrisului n epocd, acest studiu de caz este focusat asupra ,variantei
scrierii” care se formeaza In naratia biografica ca un fel de limba vernaculard (de fapt
»scriere vernaculara”).
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ROMAN EREDETU CSALADNEVEK KERDESEI

1. A roman eredetii csaladnevek sokszinliségét, rétegezettségét jelzi, hogy
tipologizalasuk szamos szempont ¢érvényesitését teszi sziikségessé. Az
alabbiakban az eredet, a meghonosodottsag, az alakvaltozatok, a gyakorisag, a
régiség és a motivaltsag szempontjat vizsgalva elemezem a roman eredetll
csaladnevek nyelvészeti kérdéseit.

2. Mivel elvileg barmilyen roman csaladnév atkeriilhet a magyar nyelvbe a
vegyes hazassagbol szarmazdé magyar anyanyelviiek révén, kérdéses, hogy
ténylegesen milyen roman eredetli csaladneveket tekintiink a magyar nyelv
részének. Muradin Laszl6 ezt a kérdést nyelvészeti alapon oldotta meg, és csak a
magyarosan irt, hangalakilag moddosult, a magyar nyelvi hangszerkezetekhez
idomult roman eredeti csaladneveket vizsgalta erdélyi vonatkozasu
monografidgjadban (Muradin 2005). Jobb szempont hidnyaban én is ezt tartom
kovetenddnek, és az altalam 6sszeallitott roman eredetli csalanév-adatbazisban az
ilyen természetli adatokat vettem fel'.

A masik gond, hogy bizonyos nevek nemcsak roman eredetlinek
tekinthetok, hanem mas nyelvekbdl szarmazoknak is. Ilyen példaul a Cserge
csaladnév, amely magyarazhaté a romanbol vagy oszman-torokbol (délszlav
kozvetitéssel) (Zsemlyei 1995: 108), sot az Erdélyen kiviili teriiletekrdl szarmazo
csaladnevekrél az is elképzelhetd, hogy a csorgd igenév cserge ~ csorge
alakvaltozatabol szarmaznak (TESz; Bakos 1982); vagy a Dancs, amely roméan,
g0rog vagy latin eredetiinek tekinthet6’. Hasonloképpen a Csoma csaladnév lehet
olasz vagy oszman-torokbol szarmazd is, a roman eredet azonban kizarhato
annak ellenére, hogy az északkeleti nyelvteriileten és Erdélyben igen gyakori
(Hajda 2010: 124). A Rdduly csaladnév esetében valoszinli a roman szarmazas

! Az adatbézis nevei részben az eddigi kutatdsok empirikus adataibol szarmaznak (Fazekas
1995, Hajdu 2010, Muradin 2005, Zsemlyei 1995), részben sajat ez iranyt kutatasaimbol. Az
adattar jelenleg 472 nevet tartalmaz. Az Erdély nevet tag értelemben hasznalom, és magéaba foglalja
a Partiumot is. A roman csaladneveket lordan (1983) és Graur (1965) monografidjaban ellend-
riztem.
jel is utal erre: 1. Erdélyben a leggyakoribb, 2. az erdélyi magyar nyelvjarasokban elterjedt a roman
szarmazasu, ’piszkos; rendetlen’ jelentésii dancs melléknév, 3. Tobbszor eléfordul a Dancs-Oldh
Osszetételben, amint ez a Hajda Mihaly altal szerkesztett enciklopédiabol megtudhato.
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kérdése, bar a nevet a szlav nyelvekbdl szokas szarmaztatni a Rad ~ Rada ~ Rado
apanévbol (Hajda 2010: 392). Erdélyi viszonylatban figyelembe veendd a roman
Radu név is, amely végartikulusos alakban Radul-nak hangzik. Tudjuk, hogy
szamos roman eredeti koznév -uj végzodéssel honosodott az erdélyi
nyelvvaltozatokban (bdcsuj, drakuj, fatuj, mutuj, prosztuj stb.) (Zsemlyei 1979:
192) olyannyira hogy olyan roman eredetii kdlcsonszavak hangtestében is
megjelenik ez a végzodés, amelyeknél a himnemii végartikulus hatasat nem
feltételezhetjiik, 1évén, hogy etimonjuk nénem (bikuj *kapokovezés (jaték)’ <r.
bica ’ua.’, csorszuj ’elhasznalt edényféle’ < r. cioarsd ’ua.’ stb.); tehat egyfajta,
roman eredetet jelold képzové valt a magyarban. Ezért azt mondhatjuk, hogy a
Raduly név -(u)j végzddése szabalyszeriien levezethetd roman—magyar nyelvi
érintkezés alapjan is. Ugyanakkor azt is mérlegelniink kell, hogy az emlitett szlav
Rad névbél szarmazd becézoképzds nevek (Radics, Rado) elsé maganhangzdja —
szabalyszerlien — a lett, a Raduly-nal pedig megorzodott az eredetinél hosszabban
ejtett ¢ fonéma. Masrészt azt is figyelembe kell venniink, hogy Erdélyben tobb
roman eredetli csaladnév honosodott meg -uj (< -ul) végzddéssel: Barazsuly (<
Baraju), Barbuly (< Barbu, Barbul), Bercuj (< Bertu), Csucsuj (< Ciuciul),
Dancsuj (< Danciu, Danciul), Danguly (< Dangul), Gosuly (< Gosoiu), Gravuj
(< Greavu), Grekuj (< Grecu), Guczuj (< Gutu), Kurtuj (< Curtu, Curtul), Lupuj
(< Lupu), Mitruly (< Mitrul), Moguly (< Mogoi), Nyaguly (< Neagu, Neagul),
Paskuj (< Pagcu), Szamszuly (< Samsu), Szavuly (< Savu), Sztancsuj (< Stanciu),
Urszuj (< Urswj), Viduj (< Vidu), Vojkuj (< Voicu). Zsunkuly (< Juncu). Végil az
is jelzésértékli ebben a kérdésben, hogy Erdélyben a roman eredetii csaladnevek
korében a Raduly bizonyult a leggyakoribbnak (Muradin 2005: 7). A tobbiranya
nyelvi hatas lehetdségét figyelembe véve, és tekintettel az adott csaladnév erdélyi
elterjedtségére, az adattarba felvettem a ketts vagy tobbes etimonu neveket is.
Az ilyen vitathatd eredetli nevek esetében sokat segithetnek azok a névfoldrajzi
vizsgalatok, amelyek mennyiségi mutatokkal is jelzik egy adott régioban valod
elterjedtségét, lehetséges terjedési iranyat’.

Amikor azt mondjuk bizonyos névrdl, hogy roman eredetli Erdélyben,
akkor ezzel csak az elsddleges atado nyelvet nevezzik, €s ez nem zarja ki, hogy a
romanban is kdlesonzéssel keriilhet, mint példaul a fentebb emlitett Rdaduly név
tove, amely a romanban szlav eredetli. Roman eredetiinek tekintjiikk azokat a
névalakokat is, amelyeknek a madasodlagos ataddé nyelve a magyar, azaz
visszakdlcsonzéssel, modosult hangalakkal keriilt Gjra a magyar névhasznalatba.
Ilyen csaladnevek a kovetkezok:

Avasan (Vasan) <r. Avag(an) <m. (h)avas(i)

Csipkar <r. Cipcar ’csipkével kereskedd’ < Cipke (+ - ar) < m. csipke

? Ilyen névfoldrajzi adalékokkal szolgalt a MMCsA/DHS adatbazisara timaszkodva Vords
Ferenc szobeli kozlése a Raduly magyarorszagi téri tagolodasarol (MMCsA/DHS 2009). Eszerint
megallapithatd, hogy keleti iranybdl jott a név. A Dunatol nyugatra csak nyomokban talalni beldle.
Budapesti gyakorisaga pedig egyértelmiien allogén népességre utal.
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Fogolyan <r. Fogoian < fogoi (+ -an) <m. fogoly

Gombar < r. Gombar ’gombaszedd, gombaarus’ < gomba (+ -ar) < m.
gomba*

Csizmar < r. Cizmar ’csizmakészitd, varga’ < cizma (+ -ar) < m. csizma’.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a romanban honosité képzdkkel
integralodtak hangalakilag az idézett magyar eredetli szavak, és ilyen modon
valtak tulajdonnévvé. Mégis roman eredeti csaladneveknek kell tekinteniink
Oket, hiszen a romanban 6nallé fejlemény eredményeként alakult ki ez a
morfémaszerkezetiik, ¢és valdsziniileg a romanban valtak tulajdonnévé a
megvaltozott fogalmi jelentésiiknek koszonhetden.

A roman eredetli nevek hangalaki és lexikai integralddasaban fontos szerep
jut a honosité funkcioju képzének, amely a roman eredet{i hangsorokat motivaltta
teszi a nyelvérzék szamara. llyen az -s névszoképzo6 az Ordas (< urda ’orda’) és
a Gusas (< gusa ’golyva’) nevekben. Mivel a romdnban magyar képzdkkel
analog morfémak is vannak, az ilyen jellegli szovégzOodések egy része a
romanban keletkezett. A Csimpolyads név példazza ezt, mivel ennél a névnél az —s
képz6 megjelenése nem magyar kiilon fejlemény eredménye, hanem mar a
romanban létre jott a romanban is hasznalatos -s melléknévképzdvel (cimpoias
’boérdudas’ «— cimpoi *bérduda’). (Az -s roman melléknévképzo analdg a magyar
-s melléknévképzovel. A két képzod viszonya tovabbi kutatas targya lehet.)

Teljes hangalaki integralodasra utalnak azok a csaladnevek, amelyek
annyira megmagyarosodtak, hogy hangalakjukban latszolag az idegenszeriiség
minden nyoma eltiint, és akar a magyarban is keletkezhettek volna, mivel a sz6
végzodésében bizonyos képzoket véliink felismerni egyfajta belehallas
eredményeként: Gydrgyice (< Gheorghitd), Vaszi (< Vasile), Tandszi (< Tanase),
Jordaky (< lordache), Jénaky (< Enache) °.

3. Zsemlyei Janos idézett tanulmanyaban (1995) azt is vizsgalja, hogy a ré-
gi roman eredetli csaladnevek roman tulajdonnévbél vagy kdznévbdl erednek-e.
Roman személynévre vezethet vissza példaul Goga, Mircse, Mitruly, Raduly,
Vaszi; és koznévi eredetli tobbek kozott a foglalkozast vagy tarsdalmi statust
jelold: Bacs, Berszan, Bo(j)ér. Ennél a kritériumndl az a probléma, hogy nem
minden név esetében tudhatjuk egész biztosan, hogy romanban kizardlag
koznévként hasznaltak-e, és vajon nem volt-e személynévi funkcidja is, hiszen a
foglalkozasnevek szdmos nyelvben tulajdonnévvé valnak. Masrészt a szempont
nehezen érvényesithetd jellegére utal, hogy szamos olyan roman eredetii
csaladnévnek van roman tulajdonnévi megfeleldje, amelyek koznévi eredetiinek
tiinhetnek: Boér, Cioban, Cojocar, Moldovean, Muntean, Muresan stb. Alapos
roman nyelvtorténeti kutatadsokra lenne sziikség ahhoz, hogy a koznévi vagy a
tulajdonnévi eredet kérdését érvényesiteni tudjuk, és valoszinileg igy is

* Muradin 2005: 131-5.
° A DEX szerint a cizmd sz6 a romanban magyar eredetfi.
® A Vaszi nevet a romanok gunnyevekeént is hasznaltak (MTSz).
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maradnanak bizonytalansagok, mivel nem minden név hasznalata kell6en
dokumentalt az elérheté roman nyelvtorténeti forrasokban sem.

4. Nem egyszerli eldonteni azt sem, hogy a kiilonb6z6 nevek alakval-
tozatait mikor kell kiilonb6z6 neveknek tekinteni, és mikor névvariansoknak. Az
egyetlen etimonra visszavezetheté hangalakvaltozatok egy névnek tekintenddk-e,
vagy pedig névvaltozatoknak? Nem kérdéses, hogy a Sorban ~ Serban ~ Serbany
(< r. Serban) alakok egyetlen név variansainak mondhatok, akarcsak a Marosan,
Marozsan, Maruzsan, Morosan, Morozsan, Muresan (< r. Muregan). De mégis a
hasonlé hangalakii neveket hogyan lehetne hatarozottan elkiiloniteni, ha ugy
tetszik, nem tartoznak feltétleniil 6ssze? A leghasznalhatobb szempontnak az
tiinik, hogy akkor kiilonboztessiink meg a hasonldo hangalaki neveket, ha
azoknak etimonjai kiilonb6z6 lexémakra vonatkoznak. A Dobricza és a Dobrila,
kiilon csaladneveknek tekintendok, bar hangalakjuk csak egyetlen fonémaban
kiilonbozik, mivel etimonjuk eltér6: a Dobricza a roman Kkicsinyitd képzds
Dobrita alakbol szarmazik, a Dobrila pedig a hasonld hangalakt Dobrild névbol
eredeztethetd. Hasonloképpen a Kozsok és a Kozsokdr egyarant roman eredeti
csaladnév, de az elsO a cojoc "hosszu juhbérbundabol késziilt kabat’® kéznévbol
szarmazik, a masik pedig a cojocar ’szlirszabo, kozsok készitd’ szonak az
atvétele. Az etimonok szofaji vagy morfologiai killonbségei indokoltta teszik,
hogy az ilyen esetekben két kiilonb6z6 névként tartsuk szamon az azonos
szdcsaladbdl szarmazo neveket. Ezért a lexikai vagy morfologiai kiilonbségért
kell lexikailag megkiilonboztetniink a kovetkezé neveket: Koszti (Costin) —
Kosztely (Costei), Kriszte (Cristea) — Krisztilyan (Cristilean), Lupan (Lupan) —
Lupas (Lupas), Moga (Moga) — Moguj (Mogoi), Pintya, Pintye (Pintea) —
Pintyuca (Pintuta), Triff (Trifu) — Trifa (Trifa). A roman csaladnevek alaki
elemzése, azt mutatja, hogy az etimonjukban kotott morfémat tartalmazo
névalakoknal rendszerint a képzével Iétrehozott szarmazékokat kell
elkiiloniteniink, mivel a végartikulusos és a nem végartikulusos roman név
szemantikai ¢és funkciondlis szempontbol ugyanazon lexéma varidnsainak
tekintenddk: pl. Urszu (< r. Ursu) — Urszuj (< r. Ursul), Bacs (< r. Baci) — Bdcsu
(< r. Baciu[l]), Dancs (< r. Danci) — Dancsuly (< r. Danciufl]), Lupu (< r. Lupu)
— Lupuj (< r. Lupufl]).

Ritkén az is eléfordulhat, hogy egy keresztnévi eredetli csaladnévnek tobb
becézo alakvaltozata csaladnévé valik, mint példaul a Petru esetében: Petrds (<r.
Petras), Petre (<. Petre), Petriko (< r. Petrica), Petruc (<r. Petrut), Petruka (<
r. Petruca), Petrus (< r. Petrus). Mivel itt a név alaki szerkezetében kiilonboz6
kotott morfémakrol van szd, ezeket a neveket kiillon-kiilon kellene szamon
tartanunk, és nem pusztan egyazon név hangalakvariansaiként.

5. A csaladnevek gyakorisaganak kérdése hasonloképpen szamos elvi
probléma megoldasat teszi sziikségessé. A gyakorisdg kérdése mindig folveti a
teriiletiség szempontjat is: milyen régiorél mondhatjuk, hogy bizonyos

crer
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megjelend roman eredetli csaladnevek (Argyeldn [< . Ardelean < r. Ardeal < m
Erdeély] , Marosan, Moldovan) a leggyakoribbak lehetnek Magyarorszagon, de ha
Erdélyt is bevonjuk a vizsgalt régiok korébe, akkor jelentésen modosulhat a
leggyakoribb csaladnevek listaja, amint ezt Vords Ferenc tanulmanya is sejteti
(Voroés 2010: 104-10), amely arra utal, hogy a harom emlitett roman eredetii
csaladnévnek a gyakorisdga a mai Magyarorszag keleti megyéiben a legmaga-
sabb, ami Erdélybol jovo hatasra enged kovetkeztetni. A gyakorisagi vizsgalat-
nak ki kellene terjednie olyan nevekre is, mint Berszdn, Boér, Borbdth, Dobra,
Koszta, Opra, Pop, mivel gyakorisaguk Muradin Laszlo szerint (2005: 79-90)
igen magas Erdélyben. Mindenképpen a csaladnevek gyakorisagat a magyar
nyelvteriilet egészében kellene vizsgalni allamhataroktol fiiggetleniil, ha a
magyar nyelvrél akarunk valamit mondani, és nem kizarolag a magyarorszagi
nyelvi helyzetrol.

A romanbol szarmaztathatd csaladnevek aranyara szociolingvisztikai
értelemben nincsenek pontos adataink, de Muradin Laszlo ez iranyu kutatdsai,
amely a fiatal korosztalyra nézve megbizhatonak mondhato, azt jelzik, hogy 9%
koril van ezeknek az ardnya a szamba vett tobb mint négyezer csaladnév
soraban, ¢és a vizsgalt személyek 6,77%-a visel bizonyithatdan roman eredetii
vagy roman nyelvbdl is szarmaztathato csaladnevet (Muradin 2005: 136)’.

6. A csaladnevek idébeli valtozasanak kérdése, a diakronikus perspektiva
is fontos vizsgalati szempont lehet a tovabbiakban. Az eddigi névanyag
elemzéséb6l megallapithatd, hogy tobb régi, két-harom évszazaddal korabban
hasznalt roman eredetii csaladnév egy részére nincs mai adataink, tehat lehet-
séges, hogy fokozatosan kiszorultak: Ilyenek a kovetkez6 koznévi eredetli nevek:
Arnot (< arnaut ’alban, makedoniai’), Cdap (< fap ’bakkecske’), Csimpolyds (<
cimpoias dudas’), Eszkotar (< scotar ’szdmadé juhasz’), Fata (< fata ’lany’),
Gusas (< gusa *golyva’), Guzsba (< gujba ’szolgafa, szolgafakészitd’), Kaluger
(< calugar ’szerzetes’), Ordas (< urda ’orda’), Pakular (< pdcular ’juhész,
juhpéasztor’).

7. A tulajdonnevek jelentésének vizsgalatakor azt szokta a szakirodalom
hangsulyozni, hogy a tulajdonneveknek nincs fogalmi jelentésiik (deszigna-
tumuk), hanem csak konkrét jeloltjiikk (denotatumuk): az a személy, aki az adott
nevet viseli (Péntek 1988). A nevek jelentds részére valoban ez jellemzd, a
jelentéstani-lexikai motivaltsag eltlinésével a hangalak opakka valik, és teljes
mértékben 6nkényesnek tiinik. Am ha az adott név koznévbdl vagy helynévbol
szarmazik, és ez felismerhetd a névben, akkor a szo jelentéstani értelemben
motivaltta, attetszévé valik a magyar—-roman kétnyelviiek szamara azaltal, hogy a
csaladnév alakjaban felismerik a kdznévi értelmet, és a névhez fogalmi jelentést
is tarsithatnak. Ilyenek példaul a foglalkozasra, a foldrajzi régiora, emberi

" Ha a roménosan irt neveket is figyelembe vessziik, akkor a romén eredetii csaladnevek
aranya 10%-ot tesz ki Muradin Laszl6 adattaraban (2005: 131).
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tulajdonsagokra  utald  jelentések. =~ Roman  csaladneveket tartalmazd
adatbazisomban a koznévbdl szdrmazé roman tulajdonnevek aranyat is
vizsgaltam. A 472 névbdl 109 (23,72%) bizonyult a kdznévi eredetlinek, fogalmi
jelentést hordozonak, és ilyenként szemantikailag motivaltnak. A kiilonb6z6
jelentéskordk aranyat az alabbi tablazat szemlélteti:

A szemantikailag motivalt csaladnév | Szama a roman | Aranya a  koznévi

fogalmi jelentése eredetii  csalddnévi | eredetii  csalddnevek
adatbazisban korében

Foglalkozas, tarsadalmi status 41 37,61%

Testi, lelki tulajdonsag, emberi allapot 24 22,01%

Fo6ldrajzi objektum (helynévi eredetii) 18 16,51%

Novény 12 11%

Allat 9 8,25%

Nemzetiség 3 2,77%

Targy 2 1,84%

Osszesen 109 100%

Amint a tablazatbol lathato, a foglalkozast vagy tarsadalmi statust jel6lo
fogalom jelenik meg a legnagyobb aranyban (37,61%-ban) a szemantikailag
motivalt nevek korében. Ilyen nevek példaul: Bdcs(u) (r. baci *szdmadoé juhasz;
juhos gazda’), Boér ( r. boier ’havaselvi vagy moldovai f6- vagy kdznemes;
fejedelmi darabont’), Czerdn (r. taran ’paraszt, foldmuives’), Csobdn (r. cioban
’juhasz, juhpasztor’®), Csobotdr (r. ciobotar ’csizmadia’), Ddszkel (r. dascal
‘tanitd’, Drumar (r. drumar ’utasz’), Kurtyan (r. curtean ’zsoldos katona,
udvaronc’), Pitar (r. pitar 'pék’), Popa (r. popa ’'pap’) stb. A testi vagy lelki
tulajdonsagra, emberi allapotra utal6 fogalmi jelentések aranya a kdznévi eredetii
nevek korében 22,1%-ot tesz ki, és olyan csaladnevek tartoznak ide, mint példaul
a kovetkezok: Dancs (r. danci *piszkos, rendetlen’), Fata (r. fata ’lany’), Gusas
(r. gusa ’golyva, gusas’), Kukuj (r. cucui ’daganat a fejen’), Kurdzs (r. curaj
"batorsag’), Lung (r. lung "hossz0’), Mutra (r. mutra ’arc, pofa’), Pozsar (r. pojar
"kanyar6, voroshimlG’), Rinkdcs (r. rincaci ’rosszul herélt; komor’), Roskat (r.
roscat 'voros haju’), Szermdn (r. sarman ’szegény, nyomorult’) stb. Nem
jelentéktelen a helynevekbdl, a foldrajzi objektumok nevébol képzett
csaladnevek aranya sem (16,51%). Ime néhany adat ebbél a jelentéskorbél:
Kluzsan (r. clujean ’kolozsvari’), Kimpian (campian ’alfoldi, mezei’), Krisan
(crisan *korosi’), Marosan, Morosan, Muresan (r. muresan *marosi’), Mokan(y)
(r. mocan ’hegyvidéki’), Oltyan (r. ’olténiai’), Turgyan (r. turdean ’tordai’),
Moldovan (r. Moldovean *moldovai’), Muntean (r. muntean ’havasalfoldi’). Az
allati vagy ndvényi eredetii nevek aranya mar joval kisebb (8,22%, illetve
2,77%): Benzar (r. bdnzar ’bogar’), Berbécs (r. berbeci [tbsz.] ’bakkecske’),

% A cioban a romanban oszman eredetii jovevényszo.
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Bonddr (r. bondar bogarfajta’), Cdpsa (r. tapsa ’bakgido, gédolye’) Lupuj (r.
lup[ul] *farkas’), Urszu (r. ursu ‘medve’ stb.) Vulpe (r. vulpe ’roka’); Brad (r.
brad ’feny®’), Brindus (r. brindus kiillonb6zé novények neve), Magurean (r.
magura ‘rigy’), Tranddfir (r. trandafir ’r6zsa’), Trufan (r. trufan ’gomba’),
Trunk (r. trunchi ’fatdrzs’), Varza (r. varza *kaposzta’). A kovetkez6 harom adat
utal a nemzetiségre: Armedn (r. armean *6rmény’), Arndt ( < r. arndut ’alban,
makedoniai’), Grekuj (r. grec[ul] *gordg’). Targyi fogalmat jelolé koznévhez
kapcsolodik a Macsuka (r. mdciuca *bot, bunkoé, birdi palca’) és a Csercse (r.
cercei [tbsz.] fiillbevalo, fiiljegy’.

Mas jellegli szemantikai motivacionak tekintheté a férfi keresztnévbol
szarmazo6 csaladnevek. Ezekbdl 25-et talaltam a névallomanyban, ami a nevek
5,29%-at jelenti. A kovetkezd nevekrdl van szo: Atyim (< r. Achim < loachim),
Avrdm (< r. Avram), Barbu (< r. Barbu), Estefin (< r. Stefan), Gdbrilla (< r.
Gavrila), Gyorgyice (< r. Gheorghita), Janku (< r. lancu), Januczas (< r.
lonutas), Marian (< r. Marian), Martin (< r. Martin), Matei (< r. Matei), Mircse
(<. Mircea), Pavel (< r. Pavel), Petras (< 1. Petrag), Petre (< r. Petre), Petriko
(< 1. Petrica), Petruc (< r. Petruf), Petruka (< r. Petruca), Petrus (< r. Petrus),
Stefan (< r. Stefan), Tandszi (< r. Tanase), Toadeér (< r. Toader), Valentin (< 1.
Valentin), Vaszi (< Vasille]), Viad (<r. Viad).

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a roman eredetii csaladnevek
vizsgalata tobb olyan elméleti kérdést vet fel, amelyeknek megoldasa tilné a
vonatkozé adatok korén, és altalanos névtani és kontaktologiai kérdéseket is
érint. A felvetett problémak egy részének megoldasa tovabbi empirikus
kutatasokat igényel.

BENO ATTILA
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NUME DE FAMILII MAGHIARE DE ORIGINE ROMANA.
ETIMOLOGIE S$I TIPOLOGIE.

(Rezumat)

Articolul analizeaza nume de familii maghiare de origine romana si prezintd o
tipologie a acestor imprumuturi, folosind mai multe criterii: 1. modul de integrare a
imprumuturilor, 2. variabilitatea morfologica, 3. frecventa, 4. perioada Tmprumutului, 4.
motivarea semanticd. Studiul acestor nume de familii implicad multe probleme teoretice,
precum si probleme din sfera geolingvisticii §i a contactologiei. Articolul propune si
solutii la unele probleme de ordin tipologic, pe baza datelor empirice studiate.
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A HARGITA MEGYEI SZARHEGY HELYNEVEI

A gyergyoi medence egyik jelentds faluja Szdrhegy (r. Lazarea , a falu nevének
irasos feljegyzései: 1508: Zarhegiallya , 1521: Zarhegh, 1529: Zaarhegy, 1535:
Zaarhegh, Zaarheghallja, 1566: Zarhegi, 1567: Zarhegij, 1569: Zarhegij, 1576.
Szarhegy, 1597. Zaarhegy, 1602: Zar Hegj, 1614: Szaar Hegh, 1614: Szaarhegy, 1674:
Szaarhegy, 1711: Szarhegyfalva , 1738: Szadrhegy, 1864: Szarhegy régentén Zarhegi,
1880: Gyergyo-Szarhegy, 1900: Gyergydszarhegy. Roman neve 1850-ben: Gyal, 1854.
Sarhegi, 1919: Sarhigi , 1921. Lazarea. A Szarhegy telepiilésnév a 'kopasz, tar, szar'
jelentésti szar + hegy Osszetételébol ered. A hivatalos roman Ldzdrea név a grofi Lazar
csalad nevének -ea képzOs szarmazéka. Az ¢élo helyneveket 1992-ben gytijtdttem.
Adatkozl6im: Barabas Gergely (65 éves), Bartalis Béla (61), Keresztes Andras (72), Oldh
Keresztes Antal (74), Pall Marton (65), Sajg6 Jozsef (44) Vormayer Vilmos (55). A
szokasos roviditések: e = erdd, ép = épiilet, fr = falurész, k = kaszalo, 1 = legeld, p =
patak, sz = szant6. A helységre vonatkoz6 torténeti adatokat lasd Szabd T. Attila torténeti
helynévgyijtésében: Csik- Gyergyo- és Kaszonszék. 2006. 119-29.

Belteriilet

1. Alfalvi ut (Gyergyoalfaluba vezet). 2. Allomds (ép). 3. Altiz — Asszég (fr).
4. Asso-vetéskapu ~ Szabo Mihaj vetéskapuja (a Ferenciek utcajaban van). 5. Asszégi
iskola (€p). 6. Banya (k- és marvanybanya). 7. Bastya ~ Kastéj ~ Lazar-kastéj (kastély,
var). A kastély nevezetes részei: Asszonyok haza, Golyas-bastya, Kapusbastya, Kasza-
tomléc, Lovagterem, Vérés-bastya vagy Turos-bdstya. 8. Bastya patak (p és a kastélyhoz
vezetd utca). 9. Bdstya utca (u). 10. Carina (képosztaskert). 11. Carina pataka (p).
12. Cigdny utca (u, tobbnyire ciganyok lakjak). 13. Cinterem (templomkert, udvar).
14. Csarnok utca (itt van a tejcsarnok). 15. Csere pataka (p, a Csere nevii hatarrészbdl
ered). 16. Cséngettyii ut (nem hallatszik ide a harangszo, csengettylivel csengetnek).
17.Csinod pataka (p). 18. Csinddi tiz (fr). 19. Csinod utca. 20. Csoré utca. 21. Ditréi ut
(Ditroba vezet). 22. Emeletés iskola (ép, a régi egyhazi iskola). 23. Emlékmii (emlék-
oszlop a két vilaghabortiban elesettek tiszteletére). 24.Feéltiz ~ Fésszég (fr). 25. Ferenciek
utcaja (Ferenczi csaladok lakjak). 26. Fésso-vetéskapu (a Kadar utcaban volt).
27. Fésszégi iskola (ép). 28. Fo ut. 29. Gagyaszar utca. 32. Gurzok utcaja (Gurzd nevii
csaladok lakjak). 33. Guidiici ut (Giuidiicre vezet). 34. Gyergyoi ut (Gyergydszentmiklosra
vezet). 35. Hot-arok (idBszaki vizfolyas). 36. IASZE (betliszo, az allami gazdasag koz-
pontja). 37. Igényfalva utca (a 30-as években itt igényeltek hazhelyet a betelepiilt
nincstelenek). 38. Iskola utca (ebben az utcaban van az iskola). 39. Istdllok utcdja ~
Bikak utcdja (istallok szétszort hazakkal). 40. Kddar utca (ma mar nincs Kadar nevi
személy a faluban). 41. Kdpolna ~ Szént Antal kapolndja (kapolna a Szarmany-teton).
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42. Kerekfiiz utca (a Kerekfliz nevli hatarrészbe vezet). 43. Két-kert-kozott (kaszalo
fakkal a temetd mellett). 44. Korpos utca (Korpos nevii csaladok lakjak). 45. Kézeptiz
(fr). 46. Kulturpalota (a kozbirtokossag székhelye volt). 47. Leventeiskola (ma asztalos-
mithely). 48. Malom (ép). 49. Nagy-Hotarok (p). 50. Nagypatak ~ Szarhégyi patak (p).
51. Nagypataki ut. 52. Nemes utca ~ Konya utca (a Konya nevii kereskeddcsalad kihalt).
53. Saros utca (a Saros nevi dillébe vezet). 54. Szép utca. 55. Szini utca (itt lakott Szini
Lajos orvos, ird). 56. Simo utca (kihalt csalad). 57. Teégla (téglavetd hely volt).
58. Tejcsarnok (tejbegytijté hely). 59. Temets. 60. Hosok temetoje (a temetd része).
61. Ongyilkosok temetdje (a temetd része). 62. Templom ~ Plébaniatemplom. 63. Tohdt
(kertek). 64. Tohat (Lazar-birtok volt, kaszalo , gyiimélesos). 65. Tékés (utca, itt erdd
lehetett). 66. Uj utca. 67. Véréssék utcdja (Veress nevii csaladok laktak). 68. Vig utca.
70. Zdrda ~ Bardtok klastroma (ép, zarda, kolostor, templom). 71. Zdrda utca ~ Arok it
(a zarda felé vezetd Ut, mellette arok9. 72. Zékany (utca). 73. Zékanyi cséngettyii. —
Pétlas: 74. Bartalisok utcdja (kihalt a Bartalis csalad). 75. Fiilopok utcaja. 76. Tégla utca
(keresztutca a téglaveté hely mellett). 77. Vasit utca ~ Allomds utca (a vasiti megalld
felé vezet). 78. Vetéskapuk (mara mar eltlintek).

Kiilteriilet:

79. Agyagas ~ Agyagos (e, 1, ). 80. Akasztéfahégy (e). 81. Akosé (1). 8. Albics
pataka ~ Albis pataka (p). 83. Alfali ut ~ Alfalvi ut (Gyergyobalfaluba vezet). 84. Angi
Pistaé (sz). 85. Asso-baktérhaz (ép és kornyéke). 86. Asso-Csere-o6dal (sz). 87. Asso-erdd
(e). 87/a. Asso-erdd uttya (u). 88. Asso-mezd (sz, k, nagy hatarrész 6sszefoglald neve).
89. Az-énkam ~ Az-énkadn (sz). 90. Bajko labja ~ Bajkok labja (sz). 90/a. Bajkolabi ut (v).
91. Bajko malma (ép). 92. Ban Gyérgy (k, kihalt csalad). 93. Bardnya (e, k). 94. Baratok
erdeje (e). 95. Baratok kuttya (forras). 96. Barta fenyeje (k, 1). 97. Bartis malma (ép).
98. Becek kertje (k). 99. Becék utja (u). 100. Becék-uttya pataka (p). 101. Békény (sz).
102. Békény uttya (u). 103. Bene vesze (1). 104. Bivajfiirdo (vizes, posvanyos hely).
105. Bodomezeje aja (e, 1). 106. Borvizkut (forras). 107. Borzoka (k). 108. Biikk pataka ~
Bikk pataka (p). 109. Biikk teté ~ Bik teté (k). 110. Carina (képosztaskert). 110/a. Cdarina
melletti kiiskut (f). 110/b. Carina pataka (p). 111. Ceégérés (e). 112. Cégereés-kut (f).
112/a. Cégérés iiverje (arok, e). 113. Csalo vapdja (k). 113/a. Csapongo uttya (u).
114. Csapony aja (e, ju). 115. Csaszar vapdja (k). 116. Cseke (sz, k). 116/a. Cseke hata
(k). 117. Cseke pataka (p). 117/a. Cseke teteje (k). 118. Cseke vapdaja (k). 119. Cséndor-
kut (f). 119/a. Cséngéségés ~ Csénge égése (k). 120. Csere (k, 1). 121. Csere lapdja (k, ).
122. Csere-odal (1). 123. Csere-patak (p). 124. Csere-ponk (k). 125. Csereponki ut (u).
126. Csere égése (sz). 127. Csérgok ere (sz, k). 128. Csihanyos (bokros 1). 129. Csinod
pataka (p). 130. Csonka-fenyd (k). 131. Csonka-patak (p). 132. Csukolyok halma (k,
Moldvabdl a falu elégetésére toro személyek, kiket legy6zvén a fenti halomban temették
el). 133. Dédk-csere (k, sz). 134. Dédakcserei ut (v). 135. Déakok kertye (k). 136. Délmezo
(k). 137. Dezsistan kalibaja (k). 138. Ditrai ut (u). 139. Doddk sorka — Dodé-sorok ().
140. Dombmocsar (1). 141. Dékkert (elhullott allatok temetdje). 142. Egés farka (k). 143.
Egés-patak — Egés pataka (p). 143/a. Egéspatak kittya. 144. Egés sorka (k). 145. Egés-
teté (k, e). 146. Egett-vész (k). 146/a. Egétt-vész eleje. 147. Egrés dja ~ Egrés alatt ~
Egrés-kert (sz). 148. Elés-sorok (1, k). 149. Enkdn dttya. 150. Erdére jaré ~ Falu tittya
(w). 151. Erdészad (sz). 152. Eréssek sorka (k). 154. Erds Pal része. 153. Farkas-godor
(sz, k). 153/a. Farkasgodor uttya (v). 154. Farkaslok (sz). 155. Fejér-hadz (e, 1). 156. Fe-
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jérhaz pataka (p). 157. Fejérko (szikla). 158. Fejérpatak (p). 159. Félhaz dombja (k).
160. Ferenc Sandor kuttya (f). 161. Féssé-csere-odal (k). 161/a. Fésso-ken uttya (v). 162.
Féssé-malomut. 163. Féssd-mezd (6sszefoglald név). 164. Financ-kut (f). 165. Frigyes
banyadja (kébanya). 166. Fiizes.167. Gal Peéter haza. 167/a. Gangoneé kuttya (f).
168. Gargyaskut (kat). 169. Gaspar Andras hdaza (ép). 170. Gasparok dombja (k).
171. Gasparok sorka (k). 171/a. Gelencko (szikla). 172. Gergely vesze (k). 172/a. God-
rosut. 173. Grofi-erdé (e). 173/a. Gusztitanydja (tanya). 174. Giidiic (hazcsoport).
175. Giidiici temeté. 176. Giidiic loka (k). 177. Giidiic pataka ~ Lokpatak (p). 178. Giidiic
uttya. 178/a. Gyitrai patak (p). 178/b. Gyitrai ut — Ditrai ut. 179. Hajnal szénasdga (k).
180. Halom kérnyéke (k, sz). 181. Harapégés (e). 182. Harapégés pataka (p). 132/a. Ha-
rapégés pusztdja (1). 132/b. Harmaskeresztfandl (sz). 183. Haromdg (e). 184. Hatar-kert
(k). 184/a. Hatarut ~ Hatar uttya. 185. Hégyéshégy (1, k). 185/a. Hégyéshégy-odala (1).
185/b. Hégyéshégy teteje (1). 185/c. Hégyéshégy vapdaja (arok, sz). 186. Hégy farka ~
Hégy-farok (k, e). 187. Hevedér (sz). 187/a. Hevedér uttya. 188. Hideg-csorgo (f).
189. Hideg-kut (f, e). 189/a. Hidegkut iiverje (arok, e). 190. Hivék banydja (k6banya).
191. Horgas kérésztfa (sz). 191/a. Hosszuto ~ To labja (sz). 192. Hotarok (4rok, sz).
193. Hotarok kuttya. 194. Hovizes (p, €). 195. Istalok (ép). 196. Jambor kertye (e, 1).
197. Jambor-szég ~ Jambor-szégelet (sz, k). 198. Kaposztaskert (sz). 199. Karmatura (e,
hegygerinc). 200. Karmatura nyaka (E, k). 201. Karmatura vapdja (k). 202. Kavaszos-
kut (kat és kornyéke). 203. Kecskeké (e, szikla). 203/a. Kecskeké essé-odala (e).
203/b. Kecskekd hatisso-odala (e). 203/c. Kecskekéodali ut. 204. Kendérdztato (kisebb
tavak). 205. Kén kuttya (Kilyénfalvara vezet). 206. Kerek-bokor (sz, k). 207. Kerek-biikk
(e). 208. Kerekés (sz). 209. Kerek-fiiz dombja (k, sz, hazak) 211. Kert-szég ~ Csiirds hely
(sz). 212. Két-biikk ~ Kétbikk (k). 213. Kétbiikhata mejjéke (e, k). 213/a. Kétbiikhata-
mejjéke pataka (p). 213/b. Ketbiik feje (sz). 213/c. Ketbiik kéze (k). 213/d. Kétbiikkozi ut.
213/e. Kétbiik nyaka (k). 214. Két-csere kize (k, sz). 215. Két patak (p). 216. Kétpatak
orra (e). 217. Kétvacsora ut. 217/a. Kicsi-Hotarok pataka (p). 218. Kicsi-mezo (sz, k).
218/a. Kicsimezei ut. 218/b. Kicsi-nyir (sz). 218/c. Kicsinyir 6dala (sz). 218/d. Kis-Alfali
ut. 218/e. Kis-Ken uttya. 219. Kis-malom uttya. 220. Kocsar-dombja ~ Kocsarok dombja
(sz, k). 220/a. Kocsardombi ut. 221. Kolumban sorka (k). 222. Komlos-kut (f, 1).
222/a. Komloskuti ut. 222/b. Kovdcsok uttya. 223. Kohazok kérnyéke (e, k, 1). 224. Ko-
kerészt (kokeresztfa). 225. Kdris-telek (sz). 226. Kérosok sorka (e). 227. Készdalak (szik-
lak). 228. Kdszdl ajja (1). 229. Kéves (1). 230. Kéves-patak (p). 231. Kozép-ut.
232. Kutas-ér (k). 233. Kutfd (p). 234. Kiipiis-hid (pallo, biiri). 235. Kiiriic (sz).
235/a. Kiirtic uttya. 236. Kiis-Csorok kérésztje. 237. Kiis-Delld (1, e). 238. Kiis Ferenc
kiipiije (f). 239. Kiis-Ken uttya ~ Kis-Kén uttya. 240. Kiis Kovacs uttya. 241. Kiis Marton
(e). 241/e. Kiis Marton pataka. 242. Lenés-kert (k). 243. Lengyar (ép. 1950-ig mikddott).
244. Limbus-hegy (e, k). 245. Lumbus pataka (p). 246. Lok pataka (p). 247-48. Lorez (sz,
1). 249. Lorez uttya. 249/a. Lucsos: Szarman odala (e). 250. Macskalik (k). 251. Magdas-
ko6 (sz). 251/a. Magyaros (1, k). 252. Malnavesz ~ Manavész (sz). 253. Malnavész uttya.
254. Manavész nyaka (k, 0). 255. Malomarok (p). 255/a. Malomarok uttya. 256. Manka
pataka (p). 257. Maros (foly0). 258. Maros-hid. 259. Mejesz (e, 1, k). 260. Meleg-6dal (1).
261. Meleg-patak (p). 262. Mesgye-to (e). 263. Miklosoké (sz). 264. Moga malma (ép).
265. Mondr vesze (k). 266. Morgé-tetd (K). 267. Morgé vipdja (k). 268. Nagy Addm
keresztfdja. 269. Nagy-Delld (1, €). 269/a. Nagy Emre kertye (k). 269/b. Nagygodor
(arok). 269/c. Nagymalom uttya. 270. Nagy-Kovdcs uttya. 271. Nagyodal (e, k, 1).
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272. Nagy-patak (p, a Csindd pataka és a Lok pataka dsszefolyasa utan). 273. Nagy-rét
(sz, k). 273/a. Nagy-rét uttya. 274. Nagy ut ~ Szénmiklosi ut ~ Gyérgyoi ut (miiat).
275. Nagy-vapa (bemélyedés, godor). 275/a. Német uttya. 275/b. Nyergés (hegynyereg,
e). 276. Nyir ~ Nyir-domb (sz, k). 277. Nyir-kert (sz). 277/a. Nyirkert esso labja, ~
masodik labja, ~ harmadik labja (sz). 278. Nyir-szakasz (sz). 279. Nyirszakasz kittya.
280. Nyir-szakasz uttya ~ Nyirszakaszi ut. 280/a. Oldfiak kertye (sz). 281. Olafiak malma
(ép). 282. Old Jozsi haza (ép, kornyékén sz). 283. Palkovacs (bakterhaz és kornyéke, sz).
284. Palkovacs cseréje (k, sz). 285. Papkuttya (kut). 286. Papirmalom (ép). 287. Patak
koze (sz). 288. Patak mente (k). 289. Pérzséles mezeje (e, 1). 290. Petki malma (€p). 292.
Piricske (e). 292. Piricskei dag (p). 293. Pintyi sorka (sz, k). 293/a. Pintyisorka dsvénye
(6svény). 294. Polgar Gaspar kuttya (f). 295. Portik-csere (sz, k). 295/a. Portikcsere
nyaka (k). 296. Remete eleje (sz). 297. Remetei ut. 297/a. Régi arok (régi patakmeder).
297/b. Régiarok kuttya. 298. Repiiléter (mezdgazdasagi, az Urak kertje ujabb neve).
299. Rézfarku csorgo (f). 299/a. Rokabiikk (e). 300. Roman (sz, 1). 301. Roman ajja (k,
sz). 302. Roman dombja (sz, k). 303. Roman pataka (p). 304. Sajo ~ Sajo dombja (sz).
305. Sajo pataka. 306. Sdaros (sz, k). 307. Sarosi atjaro ~ Sarosi ut. 309. Sétét patak (p).
310. Sie ut ~ Sie uttya. 311. Simo Gyuri malma ~ Kati malma (ép). 312. Simo vapdja (k).
313. Sugo-kapu ~Sugo-kapunal (k, sz). 314. Sugokapui ut. 315. Szabémbre pataka (p).
316. Szabo pataka (p). 317. Szabopataka mejjéke (k). 318. Szaraz-Béken (k).
319. Szaraz-valuk (idészakos vizfolyas, e). 320. Szarhégy-odal (e, k). 321. Szdarhégy
(régebb kopasz hegy volt, ma egy része fenyves, masik része (sz, 1, k). 322. Szarmdny (e,
). 322/a. Szarman farka (e). 322/b. Szarman hdta ~ Szdarmdn hdtisso-odala (e).
322/c. Szarman-tetd (e, 1). 323. Szénarét (rét, k). 324. Szénaréti ut. 324/a. Szént Antal
kapondaja (ép). 325. Szémmiklosi patak (p). 326. Szini-domb (k). 327. Szobavész (sz).
327/a. Szobavész uttya. 328. Szoros (kbszirtek). 329. Szoros-patak (p). 330. Tanyér sorka
(1, k). 331. Tatar-domb (emlékmii). 332. Tatar-szallas (sz). 333. Thija (k). 33/a. Thija
vogye (sz). 334. Tilalmas (1). 335. Totok sorka (k, 1). 336. Tokés (k, sz). 337. Tokes uttya.
338. Tuss6-vész (k, sz). 339. Tissé-vész pataka (p). 339/a. Ujdrok (p). 340. Ujvész (k).
341. Urak kertye (k). 342. Urak labja (k). 343. Uskorotasa (k). 343/a. Uskorotisa
pataka. 343/b. Uskorotasa uttya. 344. Vacsora-patak (p). 345. Vacsora ut. 346. Vacso-
raut teteje! 347. Vagas (k, e). 348. Vagas ajja (k). 349. Vak ut. 350. Valik pataka (k).
351. Véreser (sz). 352. Veréseéri ut. 353. Viricses patak (p). 354. Vasut. 355. Zaspas-teté
(e). 356. Zsidosanc (arok).

JANITSEK JENO
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
LVI. évf. 2012. 1. szém

SZEMLE

BALOGH F. ANDRAS — BERSZAN ISTVAN — GABOR CSILLA (szerk.), Ujrateremtett vilagok.
frasok Cs. Gyimesi Eva emlékére. Argumentum kiadé. Budapest, 2011. lap.

1. ,,Ez a kotet eredeti szandéka szerint — irjak az eldszdban a szerkeszték — Cs.
Gyimesi Eva el6tt kivant volna tisztelegni a 65. sziiletésnapjan, valamint az ezzel
bekovetkezett nyugdijba vonulds alkalmaval, am a tordelés munkalatai alatt érte el a
szerkesztoket a tragikus esemény hire, igy a kotet iinnepibdl atalakult biicsukotetté.”

Izgalmas volt a szerkesztés lezarasa utan néhany honappal olvasoként venni kézbe
a kotetet — volt egy érdekes érzésem: mintha Evéatol kaptam volna olvasnivalot bolcsész
didkként. Azt gondolom, hogy ha egyetemi tankdnyvként adnank a hallgatok kezébe ezt a
kotetet, azzal a megjegyzéssel, hogy lapozzak fel az egyes irasok hivatkozasainak
forrasait is, és természetesen a kotetet zard Gyimesi Eva bibliografiat is tekintsék a fela-
dathoz tartozonak, akkor év végén jol felkésziilt, a szakma friss eredményeit és interdisz-
ciplinaris kapcsolatait felfedez6 didkokat vizsgaztathatnank.

Minden szerz$ Evanak irta vagy ajanlotta, amit irt — mert szerette volna elmondani
neki, amivel éppen foglalkozik; mert tudta, hogy a legkdzelebbi taldlkozaskor errdl fog-
nak beszélgetni; mert kivancsi volt a kérdéseire — és ez a Gyimesi Eva felé fordulas
nagyon izgalmas anyagot gytijtott 0ssze. Az olvaso olyan tajékozodasi gyakorlatot vallal,
amelyben Eva a vonatkoztatasi pont: sok vilaggal fog talalkozni, sok ujrateremtett vilag-
gal, amelyek az Eva szakmai-emberi habitusanak megfeleléen elméleti, irodalomtorté-
neti, oktatoi, politikai és szakralis dimenziok szerint rendez6dnek.

Ez a kotet olyan irodalomorat kindl, mint a Lang Zsolt-féle Magyardra — a nyelv
inyencségeit a kultura rétegeinek atvilagitasara, bolcseleti-elméleti toprengésekre, gya-
korlati tbaigazitasra és a tarsadalmi-politikai aktualitas kritikajara forditd elbeszélésbeli
tanar nagyon j6 modellje annak, ahogy Eva viszonyult a nyelvhez irodalmat, kulturat,
ideologiat vizsgalo kutatasaiban.

A nyelv meghaladasanak e kotetbeli irdnyai (akdr mas médiumok irdnyaba, akar a
tarsadalmi kontextusok iranyaba, akar a ritualis mozgasterek irdnyaba mutatnak) olyan
kisérletek, amelyeket nem lehet egyszerien kortars irdnyzatokként elvalasztani vagy
levalasztani azoktol/azokrél a nyelvfilozofiai, a nyelvhasznalat elméleti problémait
sokiranyu vizsgalodasokban hasznosité kutatasoktdl/kutatasokrdl, amelyeket a 80-as
évektol kezdve Eva magas szakmai szinvonalon miivelt.

Innen az Evanak ajanlott irdsok diszciplindris szertedgazasa: a tér zenei kiépitése
(Angi Istvan), a szent bolondozds mint a letargiaval szembeallitott vidam liturgia
(Kamaras Istvan), az olvasas intenziv figyelemgyakorlatainak valtozatai a Nemes Nagy
Agnes Gondolj-ram-virdaganak idéajandékatol (Orban Gyongyi) az erdei irds és olvasés-
gyakorlatok kisérleti taboraig (Berszan Istvan), a konyv ujjasziiletései a remedializacid
korszakaban (Kiraly Hajnal), korszer(i elmélet és torténetiség kapcsolata (Fried Istvan),
az erdélyi magyar irodalom torténetének kritikai Gjragondolasa (Balazs Imre Jozsef, Boka
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Laszl6), Széchenyi és Bibo emlékezete és aktualitasa (Miklos Gydrgy), a kommunista
diktataraval szembeni ellenallas (Balogh F. Andras, Szilagyi Julia) — mindezek az els6
latasra egymastol nagyon tavoli kutatasi teriiletek, elméleti és gyakorlati mozgasterek
Gyimesi Eva révén vélnak szorosan és egyedien 6sszefliggdvé.

A kotet szerzoinek munkéjaba és gondolkodasaba minduntalan beépiil valami
Gyimesi Eva munk4jabol, gondolkodasabol — nem arrél van szo, hogy mindazt, ami a
kotetben olvashato, beldle kell levezetni (6 haragudna a legjobban, ha elfogultsagunkban
ezt a latszatot keltenénk), de az Ujrateremtett viligok olvasasa kozben nagyon érdekes
felfedezni azokat a rezonanciakat, amelyek minden hivatkozasnal er6sebben idézik Evat,
vagy amelyek Gyimesi Eva révén erdsodnek fel a kotet szerzéi kozott.

BERSZAN ISTVAN

2. Az Ujrateremtett vildgok irasai a tanart, a palyatarsat vagy a vitapartnert szolit-
jék meg, s mind mifaji, mind tematikus szempontbdl rendkiviil sokszini (emlék)kdotetté
allnak 6ssze, jelezvén Cs. Gyimesi Eva munkassagénak sokszinliségét is. Az emlékkotet
elészavaban megfogalmazodik az, hogy az ujrateremtett vildg meg6rzi, tovabbviszi a
teremtett vilag lényegét: a kapcsolatteremtés ujrakezdését. Sokatmondé az a jelenség is,
tling, bejaratott, a tiszteletadas gesztusat a szakmai nyelvhasznalatok komplexitdsdban
elrendezd gyakorlatok mikodésmodjan, s ez idaig kevésbé ismert szervezdelvre tesz
szert, amely nem is a szovegek egyszerii tematikai csoportositasaban, hanem az emlé-
kezés gesztusanak sajatos mozzanataként érhetd tetten. Hiszen még mindig a koztiink
levs, gondolatainkat iranyito, veliink egyiitt gondolkoddé Cs. Gyimesi Evardl van szo,
tehat az ¢16 Cs. Gyimesi Evarol. Ahogy egyik kedvenc és sokat olvasott szerz6je, Makkai
Sandor nem tudott masként gondolkodni Széchenyirél, csak mint €16, a magyar miivelt-
ségben rejlé szabadsageszményrdl gondolkodd Széchenyirdl, ugy kortyolta a grof ur
poharabol Cs. Gyimesi Eva is a ,tettmagyarsaghoz” sziikséges, valés, és alapos
elképzeléseit. Talan éppen emiatt is nehéz beszélni a kotet szovegeirdl, azokrol a Cs.
Gyimesi Eva gondolataira alapozo elképzelésekrol, amelyek els§ ranézésre tgy
tlnhetnek, hogy a szakma sokfelé 4gaz6 kutatasi eredményeit mutatjak be, értelmeznek,
reflektalnak, de bevallottan vagy bevallatlanul is emlékeznek, s ez altal onmaguk
identitasat is explicitté teszik (Keszeg Vilmos: [rodalom és emlékezet, Lang Zsolt:
Magyaréra). Es itt valik igazan hitelessé az az el3széban is megfogalmaz6dd gondolat,
miszerint a kotet szovegeinek viszonyhalozata tulmutat a kiilonféle nyelvhasznalatok,
értelmez0i gyakorlatok formain, s e helyett a megidézés, felidézés, az emlékezetben tartas
intenciot is folvallalja.

A magyar nyelv szépségének, valtozatossaganak és szeretetének kifejezoi 4 nyelv
és meghaladdsa cimll tomb irdsai. Lang Zsolt fentebb emlitett elbeszélésének részletét
olvashatjuk itt, melyben a felidézett magyartanar alakja, személyisége az emlékkotet
kontextusaban Cs. Gyimesi tanari és emberi jellemét idézi fel. Bend Attila tanulmanya
egy 2009-es szociolingvisztikai felmérés eredményeit ismerteti a tanulmany, melybdl
megtudjuk, hogy az erdélyben él6 magyarok hogyan vélekednek sajat nyelvvaltozatukrol.
Nem arra kapunk valaszt — hiszen nem is lehetséges ilyen valasz —, hogy hol beszélnek
legszebben magyarul, hanem hogy a megkérdezettek szerint hol beszélik legszebben a
magyar nyelvet.
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A meinkieli szépirodalom teremtett vilagat mutatja be M. Bodrogi Enikd. Olyan
nép irodalmarol van szd, melynek orszaga csak virtualisan 1étezik, sajat nyelve viszont
van, és van szépirodalma is. Az erdélyi kisebbségi élet allegoridjakant is olvashatnank a
meédn kulttuuri (azaz a mi kultirank) bemutatasat, e kultira teremtett vilagat. Selyem
Zsuzsa irasa a kirekesztést ellenzé irodalomrol szol, az irodalomrol, mely mindenkit
egyarant olvasojava, befogadojava tehet. Ez nem a szorakoztatoipar terméke, nem kinal
fel kész identitast, olvasasahoz ,,elég, ha emberek vagyunk”.

Berszan Istvan Olvasds-idok cimil irdsa olyanfajta iras- €és olvasasgyakorlatokat
mutat be (ezekkel a Terepkonyvben talalkozhatunk részletesebben), melyek a kulturdlisan
dominans ritusok szitk mozgasterébdl egy masfajta, tdg mozgastérbe juttatnak, mely
egyuttal idonyerést is jelent: , Nem egyszeriien a szabadidénket forditjuk olvasasra,]...]
hanem inkabb az olvasasban nyeriink idot azaltal, hogy sokféle tirténéssel teremtiink
kapcsolatot”.

Hasonl6 gondolatai vannak Orban Gydngyinek a Nemes Nagy Agnes 4 gondolj-
ram-virag cimii versének elemzésekor. A gondolj-ram-virag szembesit az id6 valdsagos
tapasztalataval, és egy attol eltérd, a hétkdznapival ellentétes idétapasztalattal, mely a
mialkotassal valo talalkozasban valosul meg, és mely tulajdonképpen id6t nyerést jelent.
A gondolj-ram-virag, a nefelejccsel ellentétben igent mond az emlékezetben tartasnak, és
az 6t megénekld kolteménnyel egytitt id6t ajandékoz az elid6zd olvasonak: ,, az egymdsra
gondolas vagyanak és igeretének ebben az egymdst sokszorozo kolcsondsségében kitiinik,
hogy az ajandékozas tulajdonképpeni tétje az id6, hogy az ajandékozas altal adodik
szamunkra az id6. Az ajandék és viszonzasa idot igényel; az egymdssal igy — nem
kényszerbol vagy kotelességbdl, hanem haldbol — megosztott idot azonban nem érezziik
veszteségesnek, sokkal inkabb esélyesnek az idohiany kompenzdlasara. A halas
ragondolas altal tavollétében is veliink marad az, aki mar vagy még nincs itt, s ilyenkor
atéljiik, amint az idé — amellyel nem rendelkeziink — adodik;, amint a veliink egyidejii
jelen, az egykorvolt és az eljovendd egymasba fonodva, mintegy megtartva egymast,
helyet adnak ittlétiinknek.”

Vilagirodalmi kitekintést is nyljtanak a kotet irasai. Horvath Andor a mitosz
kérdéskorét helyezi tanulmanya kozéppontjaba, a mitoszt, €és ennek identitds-, kultra-,
tarsadalom- és torténelemteremtd, -formald szerepét vizsgald értekezések fo irany-
vonalait koveti nyomon. Bernath Arpad irasiban Heinrich Boll iréva valasanak
folyamatat helyezi gorcsé ala. Heinrich Boll alkot6éi munkéjanak folyamataban a tanul-
many szerzdje elismeri az ird6 haboras tapasztalatainak jelent6ségét, am ugyanakkor
donté szerepet tulajdonit annak az egzisztencialis problémanak, amelyet B6ll mar a
habor el6tti irasaiban megkisérelt egy lehetséges vilag torténéseiként értelmezni. Ebben
a nézetben BOIl nem kora kronikasaként, hanem egzisztencialista fogantatasu vallasos
miivek szerzéjeként 1ép szinre, miiveiben olyan helyzeteket teremtve, amelyekben az
emberi It rejtett alapja, metamorfozisa varatlanul megmutatkozhat.

Balogh F. Andras tanulmanya Cs. Gyimesi Eva bétorsaga, kiizdelmei és szakmai
teljesitménye el6tt tiszteleg egy sajatos parhuzam felvillantasaval: Cs. Gyimesi Evat és a
Nobel-dijas iron6t, Herta Miillert emberi, irdi elkdtelezettségiik, kiizdelmeik, kiallasaik
kotik 6ssze. Herta Miiller értelmezése és az irodalmi élet valamelyik szegletében vald
elhelyezése bonyolult feladat, hiszen 6 egyszerre és parhuzamosan ir és él tobb irodalmi,
tarsadalmi dimenzioban oly moddon, hogy ezeket az egymast majdhogynem kizaro
rendszereket egységgé kovacsolja. Elbeszéléseiben, gyakran heves hangvételii esszéiben,
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regényeiben batran néz szembe a mult el nem szamolt biineivel, a nemzetszocializmus
szellemével, a balkani politika cselszovéseivel, a kommunista diktatra megalaztata-
saival, a szovjet lagerek szornyliségeivel, és mindezt teszi oly modon, hogy a nyelvi
megformaltsag remekmiiveit hozza létre. A vilagirodalmi vonatkozasu tanulmanyok sorat
Bartha-Balogh Emese Fugakonyv avagy a faradt olvaso esete a variaciokkal cimil irdsa
zarja. A szerz6 Brian Castro kortars ausztral ird Fiirdofiigak cimi konyvét helyezi a
vizsgalat kozéppontjaba, kiilon hangsulyt fektetve az olvaséi befogadas problémadjara, a
mii olvasdsi folyamatdnak nehézségeire ¢és varazsara. A Fiirdofugdak egyfajta
csaladregény, amelyben a koz6s motivumok révén latszélag harom novella fonodik
Ossze. A rendkiviil bonyolult struktira, a zenei mintara torténé figaregény megteremtése
komplex, variaciokkal teli szovegvilagot eredményez, amely az olvasét dilemma elé
allitja: a bonyolult, szovevényes torténtre érdemes-e koncentralni, vagy pedig maga az
irasmod érdemel nagyobb figyelmet?

Kritikai targyismeret €s intuitiv fantazia — ezzel is lehetne jellemezni a kotet
szovegeit, ahol az alaposan kidolgozott, a targy szingularitasara figyel6 szakmai
diskurzusban ott lapul, szamtalan arcat mutatva a Mésik nyelve. Cs. Gyimesi Evatol azért
is tanulhattunk vilagokat teremteni és jrateremteni, hogy most, ebben a helyzetben is
megmaradjon, Gjjasziilessen, az emlékezés eseményjellege. fgy egy sor szovegb6l
kiolvashat6, ahogyan a ,Téavollevd” beszédmddja meghatdrozza az értelmezés
egyértelmiinek 1atsz6 jelenségekre vald rakérdezés természetességének koszonhetd, hogy
példaul a kortars irodalomtorténeti gondolkodasban az erdélyi magyar irodalom
definicidja mindmaig gy fest, mint aminek tiz ldba van, harom szeme, és z6ld-r6zsaszin
csikos (Balasz Imre Jozsef: Szotaralapitas egy erdélyi magyar irodalomtirténet
megirasahoz). Ebb6l adddoan pedig ugy tlinik, hogy a két vilaghaboru kozt
kiformalédonak mutatkoz6, de tulajdonképpen csak atértelmez6dé erdélyiség
eszmetdrténeti relevancidja manapsag mar egy modszertanaban, elbeszélésmodjaban,
fogalomrendszerében egyre taguld, szabadabb és letisztuld szakmai diskurzusban
egyetemesség — egység. A hosszii hetvenes évekrdl és néhany vitdjarol. Sata Kinga
Koretta, Az erdélyi magyarok kisebbségi ondefinicioja, 1920-1922.)

A kommunista rezsim alatt sziilet6 megfigyelési dossziékhoz valod
hozzaférhet6ség, illetve az ezekhez rendelhetd értelmez6i szabadsag 4 fényben tiintetheti
fel azokat a dilemmakat is, amelyek hosszii ideje meghatarozzak az élettorténeti
narrativak definialhatosagait (Szilagyi Julia, Téredekes olvasonaplo. Mi az, ami
szigoruan titkos?). A megfigyelési dossziékhoz rendelt jelentéstulajdonitasok Gsszetett
hatalmi, tarsadalmi kontextusainak szovegképz6 modozatai is 0j értelmezési lehetd-
ségeket rejthetnek, az elbeszélt élettdrténet eddig nem tapasztalt modozatait kinaljak fel,
ugyanakkor ahhoz a mar ismert technikahoz is alkalmazkodnak, amely altal a szerzo
onmagat avathatja megértése ,targyava" (vo. Cs. Gyimesi Eva Szem a ldnchan cimil,
utolsd nagyszabasu, folytatas nélkiil maradt munkajaval). Rendkiviil érdekes ugyanis az a
jelenség, ahogyan a forrasértékli dossziéban beazonositott, ideologiailag konstrudlt olva-
sott identitds viszonyba 1€p az utdlagosan erre épitkezd, ezt értelmezd, vele nyilvan
provokativ viszonyban all6 irott identitassal. Hogyan miikddik tehat ez a fajta hatalmi
technika és a hatalomnak ellenallé személy "alulnézetbdl" torténd narracidja? Miképpen
emeli az ember 6nmaga sorsanak referencialis valosagat szoveggé? Mi az értelme annak
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a ,kettds szubjektivitasnak", amelynek egyik komponense a megfigyelési dossziéban
beazonositott €lettorténeti fragmentumokbol all Gssze, a masik pedig ezzel a szubjek-
tummal szembesiilve egy utdlagos identifikacios aktus kimunkalasan gondolkozik?

A Cs. Gyimesi Eva tiszteletére osszeallitott emlékkotet tanulméanyai szamos
néz6pontbdl vallalnak fel egy hasonlo kettdsségre épiilé feladatot: onmagukon keresztiil
teszik elbeszélhetévé, s ezaltal jelenlevévé a Masikot.”

LASZLO LILLA — NAGY-SZILVESZTER ORSOLYA — NAGY ZOLTAN

KADAR EDIT: A kopula és a nomindlis mondatok a magyarban. Nyelvtudomanyi
értekezések 161. Akadémiai Kiad6. Budapest, 2011. 118+4 lap.

A fenti cimen megirt értekezés azokkal a nonverbalis predikdtumi mondatokkal
foglalkozik, amelyekben egyes szam harmadik személyli alany esetén nem jelenik meg
hangz6 kopula. Amint azt a szerzé gazdagon dokumentalt tipoldgiai tajékozottsaga révén
is megtudhatjuk, ez a fajta jelenség gyakran fordul el6 a tipologiailag legkiilonb6z6bb
nyelvekben. A szerz6 a nominalis mondatok szintaktikai sajatossagait igyekszik felderit-
eni, azt, hogy hogyan viszonyulnak egymashoz az egyszerii nominalis predikatumot
tartalmaz6é mondatok és azok a mondatok, amelyekben egyarant szerepel nominalis
predikatum és kopula: feltételezhetd-e az elobbi esetekben egy rejtett, zér6 hangalaku
kopula jelenléte. Tovabbi 1ényeges kérdésként meriil fel maganak a kopulanak a szintak-
tikai statusa, tehat az, hogy ezekben az esetekben a zéré hangalaku VAN lexikalis elem-e,
vagy csupan egy inflexio értékii grammatikai kategoria, amely az egyeztetésért, iddjeld-
1ésért felelds.

A nominalis mondatoknak a hagyomanyos leiré munkak kategorizacioi szerint két
altipusa kiilonithet6 el, a predikativ szerkezeteké és az azonosit6 mondatoké. A bemuta-
tott kotet kiemelt célja annak megallapitasa, hogy e két, funkcionalis kritériumok alapjan
elkiilonitett altipus szintaktikai jellegzetességeiben is eltér-e egymastol. A két kategoria
vizsgalatakor a szerzé szamos strukturalis kiilonbségre hivja fel a figyelmet, és olyan
eltér6 szintaktikai szerkezeteket rendel hozzajuk, amelyek magyardzni képesek a meg-
figyelt jellegzetességeket. A kotetben bemutatott vizsgalat nem csak a nyelven beliili
strukturalis jellegzetességekre fektet hangsulyt, hanem szem el6tt tartja a nyelvek kozotti,
tipologiai Osszefiiggéseket is. Amint a szerzd kiemeli, a leirds eszkozéiil egy generativ
grammatikai keret szolgél, a felvazolt modell ennek ellenére nem elméleti, hanem leird
jellegti.

A kotet az Osszegzést és az irodalomjegyzéket leszamitva két f6 részre tagolodik:
Bevezetésre, amelyben a célok, a hasznalt és figyelembe vett elméleti keretek megneve-
zése, és a fObb terminologiai problémék tisztdzasa szerepel, valamint a Nomindlis
mondatok cimi fejezetre, amely maguknak a felvetett problémaknak a targyalasat és az
ez alapjan levont kovetkeztetéseket tartalmazza két nagyobb fejezetben. Az alabbiakban
roviden ismertetjiik a két f6 fejezetben leirtakat, 6sszegezve a kotetben kirajzolodod kon-
cepciot, €s ramutatva a fobb kovetkeztetések elméleti hozadékaira.

A Bevezetésben bemutatott elméleti hattér elhatarolodik a hagyomanyos magyar
nyelvtanok /étige terminusatol, mivel alkalmazasa egyrészt maga utdn vonnd a van

" A két szoveg elhangzott az Ujrateremtett vildgok cimii emlékkétet kolozsvari bemutatdjan.
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lexéma egzisztencialis szemantikaji hasznalatan kiviil még a lokativ, birtokos és egyéb
hasznalatainak szambavételét, masrészt a szerzé épp amellett érvel, hogy ez az elem egy
inflexid értéki, tehat iires szemantikaji forma. A kopula terminus az iires szemantikaju,
deszkriptiv tartalom nélkiili egységek megnevezésére szolgal (volt, vagyok, vagy,
vagyunk, vagytok), a nomindlis mondat pedig a jelen ideji, kijelentd modu, egyes szam
harmadik személyli, hangzé kopulat nem tartalmazé mondatok jeldlésére szolgald
kifejezésként hasznalatos a bemutatott munkaban.

A terminoldgia tisztazasa és a magyar vonatkozasu, kiilonbozé elméleti kereteket
hasznalo szakirodalom attekintése, illetve a non-verbalis predikatumok fogalmanak tisz-
tdzasa utan a szerz0 a leird és torténeti szempontii hagyomanyos nyelvtanok megkoze-
litéseit targyalja, kiemelve azokat a jelent6sebb munkakat, amelyek a non-verbalis predi-
katumokat tartalmazoé mondatok leirdsaban kiilonb6z6 javaslatokat tesznek. A leird
szempontl irodalom attekintése utan sor keriil a formalis nyelvi modellek keretében
korvonalazott modellek targyalasara is. Az attekintett irodalom alapjan is vilagossa valik,
hogy a nominalis predikatumok problémakoére alulreprezentalt teriilet a magyar nyelvel-
meleti kutatasokban.

A masodik fejezet els része részletes és gazdagon dokumentalt tipologiai
attekintés a kopulas és nominalis mondatokrol, melynek funkcidja, hogy nyelvtipologiai
és elméleti kontextust, illetve alapot nyujt a magyar szerkezetek elemzéséhez. Az
alfejezet olyan nyelvek generativ grammatikai keretben leirt jelenségeit tekinti at, mint a
gael, az ir, az orosz, a lengyel, a héber, az angol és a magyar, az attekintés soran pedig
fény deriil arra is, hogy a predikativ és az azonositd6 nominalis mondatok kozott szin-
taktikai kiilonbségek vannak a tipologiailag legkiilonb6z6bb nyelvek esetében is.

Az ezt kovetd alfejezetek olyan tényezdket, elveket hatarolnak koriil és
ismertetnek, amelyekbdl a tipologiai jellegzetességek egységesen levezethetdk. Targya-
lasra kerililnek a tobb kopulat feltételez6 modellek, és az egy ilyen egységgel operald
elméletek is. A kovetkezo alfejezet, harom masodlagospredikacio-elmélet vazlatos bemu-
tatdsa utan, a szakirodalomban legtobbet hivatkozott kismondatelméletre tér ki részle-
tesebben, illetve azoknak az elképzeléseknek a vazolasara, melyek a nominalis mondatok
szerkezeti elemzésekor kismondatot tételeznek.

A tovabbiakban a szerz§ a predikativ és azonositd mondatok altal mutatott
szintaktikai €s szemantikai kiilonbségek megragadasara azt a megoldast targyalja, mely
szerint a kopula két oldalan megjelend non-verbalis elemek feleldsek a két mondattipus
kiilonboz6ségéért. Amint az elemzésbdl kideriil, ez a probléma elsdsorban a referencia-
litas problémakorével fligg Ossze.

A tipoldgiai attekintés és az egyes nyelvekre kiilonb6z6 elméletekbdl kiindulva
javasolt elemzések szambavétele utan a harmadik fejezet — ezek adaptalasat megkisérelve
— a magyar predikativ és azonositd6 mondatok targyalasara tér at. A szerz6 meggy6zoen
bizonyitja, hogy a két mondattipushoz valoban eltérd szintaktikai szerkezet rendelhetd: a
nominalis predikacio (pl. a Janos tanar mondat) esetében a mondat predikativ szegmense
egy fonévi frazisbol all, a fonév a predikativ szerkezet fejében helyezkedik el, az egyez-
tetésért és id6jelolésért pedig az inflexidos csomodpont alatti elem felelds. Amennyiben az
nem Olt hangzo alakot, kdzvetleniil kapcsolodik a névszoi fejhez, ha pedig ezeknek a
jegyeknek fonologiai alakot kell 6lteniiik, kopula bevezetésére van sziikség.

A kovetkezd alfejezet a magyar azonositdé mondatokra egy aszimmetrikus
kismondatos szerkezetet javasol, mely egy Pred’ funcionélis fej komplementumat , pre-
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dikativ”, specifikalojat pedig ,,referencialis” strukturalis pozicioként tételezi, és az azono-
sit6 mondatok két DP-jének interpretacios sikon mutatott aszimmetriajat ebbdl a szerke-
zetbdl vezeti le. Egyértelmiien megddl tehat az a feltételezés, hogy az azonositdé nomi-
nalis mondatok szintaktikai szerkezete szimmetrikus lenne. A szerzd érvelése szerint a
szambavett adatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy valodi azonositasrol csak a két DP
metanyelvi hasznalata esetén beszélhetiink.

Ezek utan a szerz6 egy magyar pronominalis kopula feltételezésének kérdését jarja
koril, és arra kdvetkeztet, hogy a magyar azonosité mondatokban preferencialisan megje-
lend az témaismétld névmasnak tekinthet. Az utolso alfejezet a predikativ és foként az
azonositd mondattipus DP-inek esetét targyalja, és azt vizsgalja, hogyan kaphat esetet
egy predikativ DP.

Az utolso fejezet a leirt vizsgalat alapjan levont kovetkeztetéseket Osszegzi,
melyek koziil a tovabbiakban felsorolunk néhany elméleti szempontbdl kiemelten fontos
tételt: a magyarban szintaktikailag indokolt az azonositd (DP+DP mintaju) és a predikativ
(AP/NP predikatumu) mondat megkiilonboztetése, mivel két kiilon szintaktikai szerkezet
rendelheté hozzajuk; a kopula funkcionalis elem, az Infl (T) fejben generaljuk, és id6- és
egyeztetd jegyeket hordoz (amennyiben ezek -k, akkor a kopula nem o6lt hangzo
alakot); a predikativ mondatok az igés szerkezetekkel teljesen analdg mddon elemez-
heték: benniik az NP/AP 6nallé predikatum, amely az igékhez hasonldan képes az Infl
(T) jegyeit kozvetleniil hordozni (egy kopula medialasa nélkiil), amennyiben azok B-k; a
magyarban kontrasztiv topikba helyezni az iddjeles elemet csak masolassal lehet; a
fokusz az iddjeles elem el6tti pozicid; ha az Infl (T) fejben levd jegyek hangzd alakot
6ltenek, akkor az AP/NP idémddositoi pozicidba kertil (tehat Spec, TP-be); az azonositd
mondatok szintaktikailag aszimmetrikusak: benniik az egyik DP mindig predikativan
értelmezhetd, ez pedig a mondat szintaktikai szerkezetébdl fakad, Osszefliggésben all
azonban bizonyos pragmatikai tényezdkkel is; az azonositdé mondatoknak nincsen
semleges valtozatunk, az egyik DP kotelezden fokusz; az azonositdé mondatok deri-
funkcionalis elem (Pred”) igy, hogy az altala projektalt PredP komplementumaként is és
specifikalojaban is egy DP jelenik meg (az el6bbi DP mindig predikativ, az utobbi
mindig referencialis értelmezést kap, és ez csak a funkcionalis projekcidoban rogzitett
poziciojuk fiiggvénye); valodi azonositd mondatrdl csak a szavak metanyelvi hasznalata
esetén beszélhetiink, ilyenkor a matematika =" jelével analdg értelmezést kapunk; a
valodi  azonositokban megjelend az szerepe feldolgozasi szempontbol relevans:
»mondatosit” egy olyan DP+DP sort, amelyet egyébként két masik értelmezd stratégiaval
lehet megkdzeliteni (felsorolasként tételezni, vagy valamiféle szerkesztett megnevezd
kifejezésként), azaz az az témaismétlé névmasként lehetové teszi, hogy az egyik DP-t
referencialisan, a masikat predikativan értelmezziik; a magyar predikativ nominalis
mondatokban az alanyi DP a predikativ AP/NP-td] kap théta-szerepet, esetet pedig az Infl
(T) biztosit szamara, a predikativ névszonak pedig Noam Chomsky Lectures on govern-
ment and binding cimii munkdja értelmében nincs sziiksége esetre; az azonositd
mondatok két DP-je egy Pred funkcionalis fej specifikalojaban, illetve komplemen-
tuméban helyezkednek el; mivel egy funkcionalis fejnek nem lehet argumentuma, a két
DP nem argumentum, igy nincsen sziikségiik esetre, azaz a morfologiai komponens
nominativusként adja ki 6ket.
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A bemutatott kotetr6l, melyrdl talan e rovid ismertetés alapjan altalanos képet
kaphatunk, elmondhato, hogy a benne feldolgozott problémakér tobbszempontl vizsga-
latat 6sszegzi olyan kdvetkeztetések ismertetésével, amelyek valoban jelentds hozadékkal
jarnak mind leir6, mind pedig tipologiai és elméleti szempontbol. A jol strukturalt,
szakszerl és atlathato érvrendszerekre €épiild munka egyszerre szolgaltat eredeti, adekvat
elméleti magyarazatokat €s kontrasztiv tudomanytorténeti attekintést a problémakar irant
érdeklddo, elméleti nyelvészeti tajékozottsaggal rendelkez6 olvasd szamara.

NEMETH BOGLARKA

KADAR EDIT — SZILAGYI N. SANDOR (szerk.): Szinkronikus nyelvleiras és diakronia.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2011. 162 lap.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban elegansan egyszer(i, igényes kivitele-
z¢sl kotetben jelent meg a 2010. aprilis 16—17-én tartott kolozsvari nyelvészeti mithely-
konferencia anyaga. A masodik alkalommal megrendezett, A magyar nyelvészeti kuta-
tasok ujabb eredményei sorozatcimet viseld szakmai talalkozo, melynek szervezéi a
BBTE BTK Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszéke, valamint a Kolozsvari
Akadémiai Bizottsag Nyelvtudomanyi Szakbizottsdga voltak, a szinkronia és diakronia
illeszthetdségének a kérdését jarta koriil. A tizenhét eldadasbol kilencnek az (angol
nyelvi kivonattal gazdagitott) irott valtozatat talaljuk a kdtetben, melyet rovid szerkesztoi
elészo vezet be.

Rogton felmeriil a kérdés, hogy mit akarhat egy Szinkronikus nyelvieirds és
diakronia cimet visel6, mindossze 162 lapnyi kdtet 201 1-ben, vagy 50 évvel azutan, hogy
nagyjabol kifutottdk magukat mindazok az elméleti vitak, amelyek szinkronia és
diakronia kérdéskorében a XX. szdzad hiiszas éveitdl nagyjabol a generativ nyelvelmé-
letnek a hatvanas évektdl kezd6dd térhoditasaig csaknem monopolizaltdk a nyelvészeti
diskurzust. Hiszen azt gondolhatnank: a fogalmaink tisztazottak, az alapkutatasokon és az
ezeket 0sszegz6 monografikus munkakon a magyar nyelv vonatkozasaban is til vagyunk,
amigy meg a szinkron nyelvleiras ujabb modelljeiben a diakroniaval vald illeszthetdség
alapvetden nem is jelenik meg szempontként.

Ha azonban ezt kdzelebbrdl is megnézziik, azt latjuk, hogy a konferencia (és a
kotet) kérdésfelvetése nagyon is idszerti. Nemcsak azt idészerti goreso ala venni, hogy a
mai magyar nyelv leirdsa terén elért Gijabb eredmények hogyan kapcsolhatok Ossze a
nyelvtorténeti folyamatok ismert magyarazataival, hogy mennyiben lehet modszertani
kovetelmény egy magyarazo (€s nemcsak leird) szinkron modell szamara a diakroniaval
valo illeszthetdség, vagy hogy szinkron leiras €s torténeti magyarazat osszeillesztés-kisér-
lete milyen tanulsagokkal jarhat mindkét iranyba, hanem érdemes akar a legalapvetobb
nyelvészeti fogalmainkig visszamenni, €s olyan, talan illetlenségnek szamito kérdéseket
is feltenni, hogy ha a szinkrénia a nyelv egyidejli dsszetevdinek és ezek rendszerszer(
Osszefiiggéseinek, a diakronia pedig a nyelv torténeti valtozasainak a vizsgalata, akkor mi
is az, aminek az egyidejli 6sszetevoirdl és rendszerszerl dsszefiiggésérdl, vagy mi is az,
aminek a torténeti valtozasarol beszéliink. Mi is az, hogy nyelv?

Szilagyi N. Sandor vitaindito eldadasa, mely a kotet elsd tanulmanya is egyben,
mar cimében is provokativ: Szinkronia és diakronia — de mirdl is beszéliink? (9-30), és
nem atall ,,Mit is értiink azon, hogy nyelv?” tipusu kérdéseket is feltenni, hiszen hogy
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mirdl is szo6l a nyelvleiras vagy a nyelvtorténet, az mind az erre a kérdésre adott valaszon
mulik. Ha ugyanis az ,,felhé-nyelv” csapddjaba esiink (mint egyébként a nyelvészeti
szakirodalom egy része), vagyis a nyelvet ugy tekintjiik, mint valami rajtunk kiviil, oda-
kint levd, de dologszeriien konceptualizalhatét (amit aztan lehet védeni, kincsnek
tekinteni, Ujraéleszteni, aminek lehet beszélni az életérdl, a teriileti tagolodasardl, mas
nyelvekkel vald érintkezésérdl stb.), akkor a nyelvtorténetiink sem lehet mas, mint annak
a leirasa, hogy ebben az amugy idében folytonos nyelvben mi hogyan valtozott (pl. mi
valt zartabba/nyiltabba, mi hullott ki vagy keriilt be a nyelvbe, milyen funkciot szerzett
vagy vesztett egy elem stb.) — anélkiil persze, hogy a nyelvnek maganak a folyamatos
fennallasa és ,,0nazonossaga” ettdl csorbat szenvedett volna. Hogy a variabilitast egy
ilyen nyelvszemléletben még értelmezni sem lehet, az természetes kovetkezménye annak,
hogy egyetlen magyar nyelvrdl tudunk csak beszélni (a korai 6magyar, a XVI. szazad
magyar nyelve stb.), noha az emberek régen is sokféleképpen beszéltek magyarul.

Lehet persze mas nyelvrdl is beszélni, példaul a beszédmi nyelvérdl, vagyis a
nyelvész vizsgalhatja azt is, hogy mi a nyelvspecifikus rendje azoknak a beszéd-
produktumoknak, amelyeket magyar beszélok hoztak 1étre. Az erre alkotott magyarazo
modell mar prediktiv is arra vonatkozdan, hogy a magyar nyelvii beszédmtvekben mi
varhatd, vagy mi van kizarva. Az a nyelvtorténet azonban, ami a beszédmiivek nyelvének
torténete lesz, nyelvészi konstrukcid, a beszédmiiveket ugyanis nem koti 6ssze semmiféle
kozos torténet (,a Vizsolyi Biblia nem ugy keletkezett, hogy a Halotti beszéd mint
beszédmii elkezdett valtozni, s addig valtozott, mig végiil Vizsolyi Biblia lett beldle.”
(17)): a torténetet a nyelvésznek kell hozzaadnia gy, hogy a szinkronikus leirasok/
modellek Osszekapcsolasahoz hozzarendel egy olyan torténeti modellt, amit azért alkot
meg, hogy a késébbi beszédmii nyelvallapotat a korabbiébdl levezethesse. Nyelvész
nélkiil ilyen folytonossag/torténet nincs. De akkor mirdl beszéliink?

Végiil fel lehet fogni a nyelvet az emberi agy specifikus szervezédésének is,
olyannak, ami képessé teszi az embert beszédmiivek 1étrehozasara és megértésére. Az ezt
vizsgalo nyelvészet a beszédtevékenység nyelvészete lenne, és mig adatait ez is a
beszédmiivekbél venné, magyardzd elméletei a beszéld/hallgaté beszédképességének
szerkezetére és miikddési elveire vonatkozna. A beszédtevékenység nyelvének torténete
pedig azt vizsgalna, hogy hogyan (és miért) torténnek a valtozasok a mentalis rendsze-
rinkben abban a folyamatban, amely az tjabb generaciok nyelvelsajatitasa, az
atmasolasok altali magyarul beszélés folytonossagaban ragadhatdo meg. Ezeknek a valto-
zasoknak a megértéséhez csak olyan elmélet/modell vihet kozelebb, amelynek a logika-
jaba belefér mindannak a lehetésége, ami a beszédkészségiink szervezddésének elveivel
kompatibilis (és csak olyané). Szilagyi N. Sandor cikke harom olyan esettanulmanyt
villant fel, amelynek mindegyike azt illusztralja, hogy az adott, beszédmiivekbdl adatol-
hato ,,torténeti valtozas™ csak tigy vezethetd le, ha feltételezziik, hogy mentalis nyelviink
alapvetden az analdgia elvén mikodik, és csak igen kis mértékben alapoz fonologiai vagy
morfologiai szabalyokra, ezért magyarazo elméleteink, melyek alapvetden beszédmiivek
belsé szerkezetének modellezésére vannak kidolgozva, nem alkalmasak a beszédtevé-
kenység vagy beszédmegértés modelljeként.

Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Kalman Laszlo—Rebrus Péter—Torkenczy
Miklés: Lehet-e az analdgias nyelvelmélet szinkron? (31-43) cimil tanulmanya, mely a
semleges maganhangzoknak a tovekben és toldalékokban valo viselkedésén keresztiil
kisérli meg megmutatni az analdgias nyelvelmélet elényeit a szabalyalapu, mogottes
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abrazolasokat feltételez6 elméletekkel szemben. Noha a cikk nem tekintheté a semleges
maganhangzoju tovek €s toldalékok viselkedése diakron elemzésének, egy torténeti elem-
z€&s szamara mar csak azért is tanulsagokkal szolgalhat, mert a nyelvi valtozasok elindula-
sanak egyik legfontosabb tényezdjét, az ingadozast, a hezitaciot tematizalja, az adott
nyelvallapotban uralkodé mintazatok és a mintdzatok gyakorisagi eloszlasanak kontex-
tusaban.

Szintén az analdgias nyelvelmélet fel6l kozelit Rung Andras A szinkron leiras
lehetoségének illuzioja a hangkiveto fonevek tiikrében c. esettanulmanyaban (44—69),
melyben a Szoszablya gyakorisagi szotar (2003) adatait veti 0ssze sajat Google gyakori-
sagi gyiijtésével (2010) 1211 hangkivetd fénév vonatkozasaban. A hasonldsagi viszonyok
és a gyakorisag kapcsolatanak vizsgalata soran nyert eredményei azt mutatjak, hogy
szinkronia és diakronia klasszikus elvalasztasa mar csak azért is tarthatatlan, mert az
ingadozas (mely megkozelitésében a szavak belsé szervezddésének és viszonyainak,
illetve a nyelvhasznalat altalanos hatasainak kdszonhetd, nem pedig a besz¢élok sokfélesé-
gének és egyedi nyelvhasznalatbeli eltéréseiknek) leirasa statikusan lehetetlen, a szinkron
allapot megragadhatosaganak elképzelése csak tudomanyos illizié: rendszer a maga
statikussagaban nem létezik.

Fejes Laszlo esettanulmanya (Miért nem harmonizal a -kor? (70-9)) a magan-
hangzorendszerbe bekovetkezett és a vele egyiitt jard fonotaktikai vatozasok kon-
textusaban azt vizsgalja, hogy a -kor toldalék miért nem vesz részt a magyar nyelvre
egyébként jellemz6 maganhangzo-harmoniaban, és hogy mivel magyarazhaté a valtozast
elindit6 ingadozas hianya.

Az analogias nyelvelmélet perspektivajabol kozelitdo blokk utolsé szovege Bald
Andras Marton: Egy diakron és egy szinkron elemzés iitkoztetése a magyarorszagi lovari
igekepzésben (80—94) c. tanulmanya, melyben gyakorisagi tényezoket és az ezek hatasara
lezajlott (és zajlo) analogias alapt folyamatokat probalja megragadni és ezaltal a szinkron
modell részévé tenni a valtozast.

A kotet masodik blokkjanak két tanulmanya annak a generativ nyelvészeti
paradigmanak a hatarait feszegeti, amely modszertanaban éppen a nyelvi valtozas (és az
ezt befolyasold tényezok) hattérbe szoritasaval tudta csak elérni, hogy a puszta szinkrén
allapotok vizsgalhatok legyenek. E. Kiss Katalin A sem szinkron és diakrén szerepérdl
(95-109) c. esettanulmanya a sem példajan mutatja be, hogy hogyan valhat egy szinkron
szempontbol ellentmondasosnak latszo elem mondattani viselkedése érthetévé a torténeti
elézményei feldl.

Egedi Barbara cikke (Néveldtleniil, de hatarozottan: lépések egy magyar gram-
matikalizacios dsvényen (110—127)) a magyar foénévi csoport belsé szerkezetének
torténeti vizsgaltdban a hatarozottsagi paraméter grammatikai kodolasanak fokozatos
valtozasat kdveti nyomon szinkron metszetekben, illetve rekonstrudlni igyekszik egy
olyan (kvazi)szinkron allapotot, amelyben a hatarozott leirast tartalmazo kifejezések még
néveldtlenek.

A kotet utolsé blokkja a hagyomanyos leiré nyelvészet és nyelvtorténet keretébdl
kiindulo kutatdsok kapcsan példdzza szinkronia és diakronia Osszefonodasat. Horvath
Katalin esettanulmanya, a Szocsaldadok etimologiai kutatisa a szinkronia—diakronia
egységében: a pereg eredete és rokonsdga (128—147), a *forog’ alapjelentésii cimbéli ige
szocsaladjat kisérli meg rekonstrualni, illusztralva, hogy egy nyelv szinkroniaja és diak-
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roniaja belsé 0sszefiiggéseibodl levonhato kovetkeztetések jol felhasznalhatok a hagyoma-
nyosan kizarolag nyelvtorténeti stidiumnak tartott etimologiai vizsgalddasokban.

Korompay Klara Két nézdpont talalkozasa: magyartanitas mas anyanyelviieknek...
és a magyar nyelvtorténet (148—162) c. cikkében sajat oktatoi gyakorlatan keresztiil ko-
zelit ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan vezet el Gjra és Gjra a nyelvtorténethez a magyar-
tanitds mas anyanyelviieknek. Esettanulmanya az altalanos és hatarozott igeragozas
eseteinek koriiljarasa soran illusztralja szinkron és diakron megkdzelités egymasra-
utaltsdgat.

Bar a kotet szovegeinek szerz6i nem egyforman veszik fel (vagy nem ugyanott 1at-
jék meg) a kesztyiit, amit a vitainditdé provokativan eldob, még ezaltal is a probléma-
felvetés idGszeriiségét igazoljak.

KADAR EDIT

ZSEMLYEI BORBALA, Kicsinyité képzdk az erdélyi régiségben. Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 268. szam. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011. 366 lap.

Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatanak 268. szamaként latott napvilagot
Zsemlyei Borbala monografiaja a kicsinyitd képzokrol. A szoveg a 2009-ben megvédett
arrél, hogy mit ért a szerzo ,,régiség” alatt, de a kdnyv els6é néhany lapjat elolvasva a be
nem avatott olvas6 is pontosabb tajékoztatast kap. A konyv eldszavaban a szerzo kozli,
hogy vizsgalatainak forrdsa az Erdélyi magyar szotorténmeti tar tizenkét — a kutatas
lezarasaig — megjelent kotete. Zsemlyei Borbadla néhany éve a Tar szerkesztésében is
részt vallalva, jobban megismerte azt a hatalmas nyelvtorténeti anyagot, amit ez a szotar
kinal. fgy, a kicsinyitd képzSkre vonatkozdé hagyomanyos vizsgalat szempontjait
gazdagitva (pl. torténeti szociolingvisztika, morfopragmatika, torténeti nyelvfoldrajz),
jarul hozza e képzdcsoport rendszerének alaposabb megismeréséhez.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar — koteteinek gyarapodasaval — egyre inkabb a
nyelvtorténeti kutatomunka fontos forrasava valik. Az ismertetendé munkat megelézden,
szintén az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatdban harom, a nyelvtudomany korébe
tartoz6 munka latott napvilagot, ezek a megjelenés sorrendjében a kovetkezok: T. Szabo
Csilla: 4 deverbalis igeképzés a XVI-XVIII. szazadban (az Erdélyi magyar szotorténeti
tar adatanyaga alapjan) (ETF. 240. szam); Foris-Ferenczi Rita: A visszahatas kifejezése
a magyar nyelvben torténeti megkozelitésben (ETF. 251. szam); Fazakas Emese: 4 fel, le
és ala igekotok haszndlati kore a kései omagyar kortdl napjainkig (ETF. 260. szam)
cimmel.

A Bevezetésben a szerz6 a diminutiv képzok altalanos jellemzdit emeli ki, mas
eurépai nyelvekre is kitekintve, valamint ismerteti a kutatds targyat, céljat, az anyag
gyljtésének és feldolgozasanak modszerét. A vizsgalat targya és korszaka a forras min6-
ségébdl fakad: mivel az adatok a Szotdrténeti tarbol szarmaznak, igy a kicsinyité képzok
elemzésének az eredményei is természetesen az erdélyi regionalis koznyelvre vonatkoz-
nak, a vizsgalt periddus pedig nagyjabol a XVI. szazad kézepétél — masodik negyedétdl a
XIX. szazad derekaig tart; nyelvtorténeti szempontbol ez az idGszak a kozép- és
Ujmagyar korra vonatkozik.



78 SZEMLE

A Tar egyik sajatos vonasa Szabo T. Attilanak abbol a sajatos koncepcidjabol
ered, hogy a szotovek mellett kiilon cimszoként vett fel minden szarmazékszot és
Osszetételt is. Ez a tény nagyon megkonnyitette az anyaggyiijtést, hiszen a kutatd elott
kiilon cimszoként ott all minden képzos szarmazék, természetesen a kicsinytd képzos sza-
vaké is. Igy Zsemlyei Borbala adatai szerint a tizenkét kotet 1516 cimszavénak 5288
olyan adalékat vizsgalhatta meg, amely ezeket a szarmazékokat eredeti kontextusadban
kozli. Ezeket az adatokat a szerz6 a konyv felét kitevd Adattarban sorakoztatja fel
betlirendben. Bar ez az Adattar igencsak terjedelmes, ez a megoldas mindenképpen
kényelmes az olvasé szamara is, annak ellenére, hogy a szerzé a Tar teljes kicsinyitd
képzds adatait felsorakoztatja, azokat is, amelyek a szovegbe nem kertiltek bele.

A Bevezetést harom nagyobb fejezet koveti: 1. (Kicsinyit6) képzok a nyelvleiras-
ban, 2. A SzT-ban szerepld kicsinyitd képzok kialakulasanak torténete, 3. A kicsinyitd
képzok vizsgalataban alkalmazhatd szempontok.

A kicsinyité képzék a nyelvieirasban ciml fejezet hat alfejezetre tagolodik.
Elészor a szoképzo és szoképzés terminologidja kialakuldsanak a torténetét mutatja be,
sorra véve a magyar grammatikakat a XVI. szazadtol a XX. szazad kozepéig, majd a mai
magyar nyelvtanok allaspontjat veszi szdmba. Ezt kovetden, a harmadik és negyedik
alfejezet a kicsinyit6 képzo eloforduldsat vizsgalja elobb a régi, majd a modern nyelvta-
nokban. A régi grammatikdk példaanyagat — nagyon oOtletesen — kontrollanyagként alkal-
mazza a SzT. adataira, igy konnyebben kiderithetd, hogy egyes képz6 produktiv lehetett-
e vagy sem az adott korszakban, illetve a ritkabb szoalakok valosagos, 1étezé formak,
avagy véletlen szoalkotas, elirds eredményei. Az 6todik alfejezetben veti fel a szerzo a
problémat: valdjaban képzd-e vagy sem a kicsinyité képzének nevezett toldalékunk.
Magyar és angol, illetve német szakemberek véleményét szambavéve, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kicsinyit6é képz6k nem tipikusan képzok, hanem bizonyos tulajdonsa-
gaikkal az inflexios toldalékokhoz allnak kdzelebb. Ezért javaslata szerint a diminutivum
szakkifejezést volna célszerli haszndlni helyette. Az utolsd, hatodik alfejezetben e
szakszO meghatarozasat kiséreli meg, eszerint a diminutivok alapfunkcidja, hogy ,,az
alapszoban kifejezett dolgot vagy tulajdonsagot kicsinyitse”, emellett azonban ,,nagyobb
résziik képes emotiv jelentést kdlcsondzni annak a tdnek, amelyhez jarul”. Megjegyzem,
hogy — bar Zsemlyei Borbalanak sikeriil a diminutiv toldalékot szépen, pontosan
meghatarozni — § maga sem tartja be korabbi javaslatat, hogy tudniillik a kicsinyit6 képzd
helyett inkabb e szakszot kellene haszndlni. A konyv tovabbi fejezeteiben is stirlibben
alkalmazza a magyar megnevezést az idegen szo helyett.

A kovetkezd nagyobb fejezetben az SzT-ben szerepld kicsinyité képzok kialaku-
lasanak torténetét mutatja be. Sorra veszi a képzoket (-cskA, -kA, -d, -oca/iee, -cs,-csA,
-dkA, -docska, -dAd, -6, -6, -ica, -uca, -ika, -iko, -icska, -icsko, -uka, -Oka,
-oc/-oc), példakkal illusztralva mutatja be kialakulasukat.

A kovetkez0 fejezet — A kicsinyito képzok vizsgalataban alkalmazhato szempontok
— alkotja tulajdonképpen a vizsgalat gerincét. Kilenc alfejezetre tagolodik, mindenikben
egy-egy bizonyos szemszogbdl vizsgalja a képzoket, illetve a veliikk alkotott szdrma-
z€kokat. Az els6ben a kicsinyit6 képzds szarmazékok szemantikajat részletezi. Megalla-
pitja, hogy a fonévi alaptag jelentését négyféleképpen mddosithatja a kicsinyitd képzd: a
dolog térbeli modositasa (csokkentése), az alkotoelemek szamanak modositasa, az egyes
Osszetevok fizikai kiterjesztésének modositasa (ezt én inkabb mennyiségbeli csokken-
tésnek nevezném), az iddbeli kiterjedés modositasa. Melléknevek esetében inkabb inten-
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zitdsbeli modositasrol beszélhetiink. Mindenik esetre sok példat idéz az SzT.
adatanyagabdl, végiil kicsid szarmazékot elemzi.

A masodik alfejezet a kicsinyit képzok morfopragmatikai jellemzoit targyalja. A
morfopragmatikai vizsgalat célja az, hogy kideritse, milyen szabalyos pragmatikai val-
tozasokat eredményez egy toldalék a tovon, amelyhez kapcsolodik. Wolfgang U. Dressler
és Merlini Barbaresi nyoman elkiiloniti a diminutivum puerile (a gyermekek vilagahoz
kapcsolodik tobbnyire), a diminutivum sociale (a csaladiassag kifejezésére), a diminuti-
vum modestum (a beszEld sajat feleldsségét kivanja csokkenteni hasznalataval), valamint
a diminutivum ironicum (iréniat, lekicsinylést fejez ki) kategoriait, s mint korabban is
tette, boven adatolja ezeket az SzT adataival.

A harmadik alfejezet a kicsinyitd képzok szociolingvisztikai meghatarozottsagat
taglalja. A Szotorténeti tar célja feltarni és bemutatni a nyelvet a maga ,életes kozel-
ségében”, valtozatos forrasanyagaban pedig szdmos olyan adatok is talalhatok, amelyek-
r6l biztosan tudhaté a beszéld/ird személye, foglalkozasa, életkora és neme. Igaz, ez
vizsgalt adatanyagnak minddssze tiz szazalékat teszik ki, igy Ovatosan bar, de néhany
kovetkeztetést levont a szerzé. A vizsgalatot kiilonb6z6 szempontokat figyelembe véve
veégezte el (pl. nemek, korcsoportok, tarsadalmi rétegzdés, rokoni viszonyok feltérképe-
zése alapjan), s igy azt allapithatta meg, hogy elsdsorban alacsonyabb tarsadalmi katego-
ridba tartozé kozépkoru férfiak nyelvében gyakori a kicsinyit6 képzok hasznalata.

A negyedik alfejezet a kicsinyitd képzOok kapcsolddasanak szabalyait irja le.
Elészor azokat a fonologiai blokkold szabalyokat allitja fel, amelyek az SzT adataira
igazak (a teljesség igénye nélkil, pl.: az a és e végii szavak nem kaphattak —kA képzot),
majd gazdag példaanyaggal alatdmasztva vonultatja fel azokat a szavakat, amelyek
tobbféle kicsinyitd képzot is felvehettek.

Az otodik alfejezet a kicsinyitd képzok alaktani jellegzetességeit vizsgalja: egy-
részt, hogy milyen t6hoz kapcsolodhattak (egyalaki, vagy tobbalakihoz), masrészt, hogy
a képzd a szodalakban hol helyezkedik el, milyen morfémak eldzhetik meg, illetve kovet-
hetik. Ebben a fejezetben is, akar az eldzdekben szerteagazo vizsgalatot mutat be, gazda-
gon adatolva, kar, hogy a szerz6 nem tagolta jobban a szoveget, igy a sok alkategoria
nehezen kovethetd nyomon. Ez a megjegyzés egyébként a hasonld adathalmazokat felvo-
nultat6 Osszes fejezetre érvényes.

A hatodik alfejezet a képzOk produktivitasat taglalja. ElGszor a produktivitas
fogalmarol értekezik altaldban, majd a SzT. adatai alapjan vizsgalja a kicsinyitd képzok
termékenységét. Koztudomasu, hogy — bar a produktivitds nem vezethetd le egyenesen a
gyakorisagbol — mégis van a kett6 kozott 6sszefiiggés. Sajnos a szerz6 nem végezte el a
teljes adatanyagara vonatkozd gyakorisagvizsgalatot, igy lemond arrdl a lehetségrol,
hogy ezt felhasznalja a produktivitas pontosabb feltérképezésére.

A hetedik és a nyolcadik alfejezetben a kicsinyito képzdket, illetve a veliik képzett
szarmazékokat alapos grammatikai elemzésnek veti ala. Eloszor a képzd és az alaptag
sz6faja kozotti viszonyt vizsgalja. Kidertil, hogy leginkabb fénevekhez, majd mellékne-
vekhez, néhany hatarozoszohoz (pl. alabbacska, feljebbecske), kivételes esetben névmas-
hoz (pl. amicske, annyicska), illetve szamnévhez (egyecske) is kapcsolddhat kicsinyitd
képz6. Két olyan igét is felvesz, amelyek szerkezetében is jelen van a kicsinyité képzd
(kicsidell és kicsidit), igaz mindkét esetben melléknévhez jarul tulajdonképpen, hiszen az
igeképzd csak ezutan kovetkezik, igy erGsen vitathatdo ez a kategdria. Masodszorra a
kicsinyité képzds szarmazékok szintaktikai jellegzetességeit veszi szemiigyre. Igy
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megvizsgalja e szarmazékok mondatbeli szerepét (mely lehet pl. alany, jelzé (mindség,
mennyiség, értelmezd), hatarozo (pl. 1d6-, eredet-, fok- és mérték-, szamallapot stb.),
valamint ezek bévitményeit is (leggyakrabban valamilyen jelz6 boviti a kicsinyitd képzds
alaptagot), st a bovitmények jelentését is. A jelentésbeli megoszlas szerint a bovitmé-
nyek gyakran megerdsitik a kicsinyit6 képzds szarmazék alapjelentését, tehat ’kis, kicsi’
jelentést hordoznak, de van kozottiik ‘nagy’ jelentést, illetve valamilyen negativ jelentés-
tartalmat kifejezo is.

A kilencedik alfejezet az utolsé vizsgalati szempont szerint targyalja a kicsinyitd
képzoket: a foldrajzi megoszlas szerint. Eloljaroban altaldnossagban ir a nyelvfoldrajzrol
és a torténeti nyelvfoldrajzrol mint vizsgalati modszerrdl és szemléletrél. Mar az elején
leszogezi, hogy a nyelv térbeliségét vizsgald modszer, mely a nyelvi jelenségeket térké-
pekre vetiti. Ezzel ellentétben sajnos a SzT. kicsinyitd képzdinek eloszlasat nem
abrazolja térképen is. Lehet, hogy ennek nyomdatechnikai oka volt, a késébbiekben, akar
egy tanulmanyban is, érdemes lenne ezt pétolni. Az SzT. adatainak nagyobb részében a
forrasjelzetben hely meghatarozasa is szerepel, de mégis a kutatd szamos problémaba
iitkdzik a vizsgalat soran. Az irott nyelvi anyag nem minden esetben egyezik a beszélt
nyelvivel, lehet, hogy az adat keletkezési helye nem egyezik meg az iré sziiletési
helyével, a vallomasok esetében a valld és jegyzd személye kiilonbozik stb. Az SzT.
adatai idoben az ujmagyar nyelvjarasok korabdl szdrmaznak, teriiletileg a Tisza-Koros-
vidéki, az északkeleti, a mezdségi, és a székely nyelvjarasi régiobol szarmaznak. A -d, -
ka/-ke, -cska/-cske képzdket altalanossagban is bemutatja a kiilonb6zd dialektologiai
munkak alapjan, kiilonos tekintettel a csangd nyelvjarasra. Ezt a részletezést kissé
tulzésnak tartom, mert az SzT. nem tartalmaz moldvai csangd vonatkozasi anyagot.
(Persze vannak egyéb nyelvtorténeti Osszefliggések ebben a dologban, de ezt a szerzd
nem fejti ki, s a kinalkoz6 lehet6séget nem hasznositja). A képzdk szarmazékainak
foldrajzi elterjedtségét vizsgalva, kontrollanyagként az Uj magyar tdjszétdr adatait
hasznalja fel.

A Kicsinyité képzok vizsgalatat az Osszegzés, kitekintés cimii fejezet zarja. A
szerzd itt foglalja roviden Ossze a kutatasanak eredményeit, majd ijabb célokat fogalmaz
meg: elemeznik kellene a korszak olyan mas forrésait is, amelyek az SzT-ben nem for-
dulnak eld, és ezeket az erdélyi adatokat 6sszevetni mas magyar nyelvteriilet adataival is.
Tovabba 6ssze kellene vetni a régi és a mai nyelv kicsinyité képzdit is, feltérképezni a
hasonlosagokat és kiilonbségeket.

Az értekezés végén talalhatd bibliografia gazdagsaga meggy6z arrdl, hogy a
szerz6 igyekezett pontosan megismerni a témajahoz kapcsolodo szakirodalmat. Felrohat-
juk neki, hogy van olyan kdnyvészeti tétel, amelyre a szovegben hivatkozik ugyan, de
nem talalhatd a bibliografiaban (pl. Zaicz Gabor szdtara). Végiil a gazdag adattar ko-
vetkezik, majd rovid roman és angol nyelvili dsszefoglalo. Hianyoljuk azonban a mutatot,
amely az egyes képzOk irant érdeklodoknek nyujthatna segitséget a hatalmas
adatanyagban val6 tajékozodasban.

Minden egybevetve, alapos, részletes, érdekes monografiaval gazdagodott a tudo-
manyteriilet. Ez a munka is bizonyiték arra, hogy az Erdeélyi magyar szotérténeti tar
szdmos lehetdséget, gazdag forrasanyagot kinal a kiillonb6zo szintli €s tematikaju nyelvi
vizsgalatok szamara.

TAMASNE SZABO CSILLA



