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1)

A szellemi alkoté munka valamely teriiletének nagykorﬁsésa akkor kezdddik
el, amikor gondolkodni kezd Onmagarél, kisérletet téve sajdt énképe megrajzold-
sara. Es minél rendszeresebb, Osszeszedettebb és atfogébb ez a gondolkodés, annal
valosziniibb az alkoté munka ﬁnallé';aganak biztonsaga.

Az irodalomnak Gnmagdra irényulé spekuldciéja nem elméletalkotdssal indul
utjara. Regi irodalmunkban a létezes miértjére vald rdkérdezés csirdi — e kérdések
kifejezbdhetnek kijelentd mondatokban is — a teoretikus megnyilatkozdsokat meg-
eldzve, a munkédkhoz irt elészavakban nyomozhatok ki sikeresen: az irdi szindékok-
rél és célkitiizésekrdl a ,bizonyitvanyt magyardzo* bevezettk adjik a leghiibb keé-
pet. Ez a felismerés késztetett arra, hogy megvizsgdljam a 17. szdzad magyar nyelvil
irodalmdt az irodalomrél valé gondolkodds szempontjabdl, a munkdk el&unvait
vallatéora fogé médszerrel. -

A vizsgalodasban kiléndsen nagy gondot jelentett egy koherens termino
kialakitdsa éppen az alapkérdést illetden: hogyan neverheté valdjaban az, a
kutatunk? Tarnai Andor irodalmi gondolkoddsrol beszél, értve a fogalmon .a leg-
tdgabb értelemben ama kivetelményrendszer nwgnyuvénulé.sét .., ami a késdbbi
korokban szerzinek nevezett egyéneket valamely szo- vagy irdsbeli kozlendé meg-
formdlasaban befolyasolta, s amit a mog elérhetd kizelségben lévé vagy mér csak
elképzelt kbzinség elvirt."! E meghatarozds a kézépkorra vonatkozik ugyan, dm szd-
momra mégis a leginkabb kezelhetonek latszik, rugalmassaga folytan kiterjeszthetd-
nek késobbi korokra — igy a 17. szazadra — is, ezert vettem at magam is @ iq-
minust. 15

Egy teljes szézadot ‘Atfogd elemzés részletérol lévin szé, a legcelsm'i.’rhb hﬂn
a jéghegy csucsdra koncentralni, benne mutatni f6l azokat a tbérekvéseket, ame-
lyek — tdbbé vagy kevésbé tudatosan — az irodalom és az irds funkcidjénak meg-
ragadasdra irdnyultak a szdzadban. Pazmdany Péter, akinek életmiive korill negyed-
fél évszdzad multin sem sikeriilt az éntékelésben nyugvépmtm jutni, énpen ellent-
mondédsossiga és sokoldaliusdga miatt vdlik eszmék és nézetek taldlkozdsi — és iit-
kozopontjadva, A rola szolo vdzlat tehdt egyuttal a szdzad szellemi t&rekvéld!ﬂ
fobb erdvonalaira is fényt derit. 2

1. Eletmiive, hasonléan a Szézad legtdbb irdsbeli nwgnyﬂst’lmzés&hoz. Zp
értékdimenzioként mutatja fel a hasznossdg, a haszndlniakards kBvete
értékpreferencia — egyébként bibliai toposz, Pdzmdny is tﬁbbszbr
Is 48, 17 megfeleld helyére: ,Doceant utilia® —, a szbrakoztalds és gy

1 tantiskodo vallomasok igen cseké]y szamaval szemben, nagyonis termeé-

a korban: nem annyira az .értékirodalom®, hanem inkédbb a ,sziikséglet-

Irodalom", ha ugy tetszik: ,sorsirodalom* 4ll a reformkori publicisztika feladat-

véllalé tﬂlnbvehedéseig az érdeklodés és értékelés homlokterében — ha van ﬂﬂfﬂ--
qﬂqg ltsdga egy ilyenfajta szétvilasztisnak.? ¢

E M kségletek bilincsében pedig irdinkban hersﬁlyosodik a sz6 johbﬂdr u.--

hit: ezzel magyardzhaté egyrészt az erkélesi és vildgnézeti érbékek nyi-

“is kifejezett elsbbbsége, olykor a politikum fele torténd elhajldssal,

médsrészt pedig a tagadhatatlanul jelen levd esztétika\érlébek mordlis célok szol-
galatdba allitdsa.

*Tarnai Andor, , 4 magyar nyelvel drmi hesdik’”. Bp., 1984, 7. :.
' V0. Kenyeres Zoltdn, A ldlek fényisése. Bp., 1983, 16— 24, b a e
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Pdzményndl a hasznossdg szempontja egyrészt valamilyen szellemi termé-
szeltﬁ hidny megsziintetésének torekvéseként, masreszt etikai kategériaként nyilva-
nul meg?

Sokszor és sokféle viltozatban visszatéro irdsra Osztonzé eré a kOnyvhiany,
illetve a papsdg képzetlensége, amely felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil minden
irassal foglalkozo értelmiséginek kozOs gondja, és amely sz0 szerint dtveheto vagy
az alkoto jellegli felhaszndlashoz és tovabbfejlesztéshez fogddzot kindldo mintak hozza-
férhetoveé tetelére stirget. Pazmany {6l is hivja a figvelmet a temafelvetésekben rejlo
részletezobb és alaposabb kidolgozas lehetoségeire preédikacioinak a , keresztyén ol-
vasokhoz" sz0l0 ajanlisaban: , A prédikéatorok-eleibe pedig... annyi tanitisokat és
intéseket adtam, hogy, ha mit egy helyen mondottam, azt okosan mdis Vasarnap
eldhozzdk, sok uj predikacziokat csinalhatnak.“t A sziikségletekhez és a cimzettek
befogadoképességehez vald feltétlen igazodas szdndékaval magyardzhato egyuattal a
filozéfiai-metafizikai fejtegetések kimaradasa a szelesebb kézonségnek szant mun-
kakbol (pl. prédikdciok), mivel ezek ,a lelki épiiletre nem sziikségesek".

A hasznossdg mint etikai kategoéria pedig tobb dolgot is maga utan von. A ta-
nitds mint ,lelki haszon®, ,fructus animarum®, az uUdvisségre ,0svényecsket irto-
gatni* szandéka mindenekelott vilagos, logikus eloaddsmodot kivetel, ez lévén a
meggyvozésnek elso feltétele. A legkristalytisztibb beszednek is azonban Pazmany
Péter felfogdsdban (a gondolat egyébként korabeli jezsuita retorikdkbdl szirmazik)
csak gy van hitele, ha a széonok feddhetetlen erkdlcsiségében gyikerezik, ha a pre-
dikdtor életével is ugyanazt hirdeti, mint szavaival’® Nem ,himes szok" tehat, ha-
nem ,eros valésagok* képezik az eredményes-hasznos tanitds alapjat.

A térités szempontjait szem clott tarté erkodlestani irdnyultsagnak van egy
miufaji vivmanyban testet 6lto kovetkezménve is: itt es ekkor kildnill el egymas-
1ol 361 nyomon k&\ethenen a \.t:urat e-s a prcdlkac:o A lo. szazad elsd ket har-
lemzi Huszéar Gal.t.ol Meims Juhasz Pé‘beng. :lletu‘ David Ferunug &5 Bornemisza
Péter az elsd, aki az ember belso, pszichikai-lelkiismereti problémai irdnt lis érdek-
lodést mutat; igy csak lassan, a szdazad utolsé harmaddra hodit tért az erkdlesi-
morélis tartalom Decsi Gaspar, Kultsar Gydrgy és Bevthe Istvan beszédeiben.

- Katolikus vonatkozasban ki kell emelni a tridenti hatdrozatok korszakos je-
lentdségét, amelyek kiziil a legfontosabb az az eloirds, amely a hitszénoklatnak a
hallgatésdg lelki épiilését elotérbe helyezd megszerkesziését szorgalmazza. Szerzon-
ként, kdzvetlen elozményekként a témdnk szempontjabdl megemlitendo allomdso-
kat Telegdi Miklés és Kaldi Gyorgy neve jelzi, akiknek formai, nyelvi-stilaris eér-
demei (a protestins beszédek esztétikai megvaldsitdsaival egyiitt) beépiilnek a
pazmdnyi mii ivébe. Kozos jellemzojik pedig beszédeiknek vitatkozo éle, az az
arnyalat, amelyet Pazmany, sajat ars praedicandi-ja kidolgozdsakor, tudatosan ke-
rilni fog majd, ismét hasznossdgi és mordlis célokra hivatkozva: szaméra ugyanis
a szészék nem ellentétes eszmeék iitkdztetésenek foruma, hanem kisérlet egy olyan
kiizOs nevezd megkeresésére, amely altalanosan elfogadhaté barmely felekezet tag-
jai szamdra. Végso soron tehat a hittérités szolgalataba dllitott és Pazmdny a&ltal

annyiszor emlegetett .okossdg" gyakorlatba iiltetésérol van sz6.®

m kérdés, az lidvisségre vezetés az esetek t&bbségében sszefonbdik
bétoritds szdndékdval, s az ,utilitas* igényének kielégitése kapcsolat-
bah all az ,édes hazdmnak akartam szolgdlni* tipusi megfogalmazasok mar-mar

kizhelyes gyakorisdgi elforduldsaival. A gondolat a kor irdsbeliségének egyik ve-
zérmotivuma, Bethlen Miklésnil éppligy megtaldlhaté, mint az Apafi Mihaly mel-
leh'l!l.késn szolgalatot teljesité Nagyari Jozsefnél, Kdldinal vagy Kdjoni Janosndl.
_ Visszatérve még egy jellegzetes mozzanat erejéig a pdzményi predikiciora, a
beszédek erkblestani uﬁnyulbsdga.nak esztétikai kﬁvetkeményelm ten folfigyel-
niink. Az elvont dogmatikai, illetve polemikus fejtegetésck mellézése folytin na-
mma m hajlam kibontakoztatdsira lehetdséget nyujto, a
b forrasokbol vett epikus betétek, egyéni atélést bizonyité himnikus
Mu‘msidamummm ﬂtdinosa-vurynehnﬂ

mmwu&mw*u
oy 'ﬂw Bp., 1979. 49).

'“' a8 Rl ol R e B
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kedések. Es ezek, mivel sosem vélnak dncéluvd, hanem a tanitdst diicoljdl
a figyelmet kbtik le, végsé soron nem ellenkeznek Pézmény Péter egyszer
vel, hiszen maga is hirdette, hogy a legjobb ételnek is izt kell adni .a

finnyassagdert. Joggal irhatta rola Kosztoldnyi: ,noha folyton fogalmakkal,
eszmékkel bibelédik, az, amit mond, csupa test*.” TR

2. A szizad irdsbeliségében tehdt a moralis értékeké a veutﬁ és
den mas eértek, torekvés n az erkdlesinek aldrendelve nyer
vagy bizonyul elvetendének. Igy az esztétikum is — a myilatkozatok ¢
libbis — pusztdn csak periférikus jelentdséggel bir, és nem egy eloszo (pl. a
marnémeti Mihalyé, a Nagyari Benedeké) hzarélagos ellentétbe dllitja a hasznos
tartalmat az .©ékesen szollas* ,czapragos igéivel", Osszeléveszive a us
oncelt ékitménykultuszat a mértéktartd és funkciondlis nyelvi igényességgel.

Hasznossag—kellemesség viszonylatdrél, a kettd Osszefliggéseirdl és bu.ktltélrél
talin Szenci Molndr Albert vallott a legteljesebben ebben a korban. Munksdihoz
irott elészavai nem eredménycket sorjaztatnak, hanem a formaval wvalo birkézédsrél
szamolnak be: fényt deritenek a nyelv és verselés titkaival tisztdban lévl, nemzeis
kdzi mercét dllitd tudoés ertelmiseginek a szo miivészetéért felelsséget vallaléorma-
gatartiasdra. Es hasonld vezérelv, a nyelvvel tudatosan jol bénni akards hatdrozza
neg Pdazmany Péter mas orientdcioja, belso titkokat és nehézségeket kevéshé fel-
1iré, am a nyelv esztetikumaban rejld lehetoségeket nagy fogékonysaggal felismerd
és jol kiakndzo tevékenysagét, s egyhdzi prozdja ezdltal vilik- miivészivé. Hasznos-
sag—kellemesség dichotémidjanak dialektikus dsszekapesoldsdra szdmos €s igen-
csak egyeértelmil példa taldalhaté ndla. Gyakran hangsilyozott, és miiveiben meg is
valositott igénye: az évszdzados tanitis uj kontdsben valé bemutatdsa (,a régi igaz-
sagot Ujonnan ragjak az emberek fiilébe"?), amely valéjaban ekvivalens a hasznos-
sag szolgalataba allitott kellemesség megvalositdsdnak kdvetelményével. Prédikécioi
elé irt eloszaviaban antik és kdzépkori szerzokre hivatkozva elhdritja magdtoél, hogy
megalapozatlan dolgokat hirdetne (a valldsi vitdk kerdban a tanok ,igaz" vagy ,ha-
mis* volta igencsak kénves kérdésnek szamit!), ugyanakkor, szelekcids #és- alkotd
kepessegének ismeretében, megtagadja, hogy szo szerinti kovetdje legyen bdrmely
clodiének is: Magam gondolatit és ujombol szopott dolgokat nem irok: Isten. kSny-
viébol, az anyaszentegyhdz Doktorinak irdsibol vettem tanitdsimat: lopva semmit semy
vettem ... kivetem a szabados elmélkedésben azokat, kik eldttem {rtak: de magam-
nak-is megengedem, hogy valamit hozzd-adgyak, vdltoztassak, el-hadgyak, ma'tnan
s70lgdjok, hanem eggyezojOk vagyok a régieknek"?.

Igaz tehdt, hogy a cél és eszkdz kaposolatdt vildgosan fdlismerd érsek, lelki-
pasatori céljainak elérése érdekeében teljes irdl Bnkifejezésre tdrekszik!®, eszménye,
@ jol megjegyzendo dolgok sokszori — valahol tehdt kényszerii — elismétlése mel-
lett, a valtozatossag (,hogy unalmat ne szerezzek az olvasonak“) és a lényegre-
Loré témorseg (... ,a ki roviden prédikdl, ha kedves tanitdsa, kivdnsdgot és f{zt
hagy a halgatéban; ha sovdny ¢és unalmas predikalldsa, nagy kiinnyebbség, hogy
hamar felszabadittya a halgatokat“i!),

Hasonlé megfontolds az, amely humanista erudiciéjdnak ,bevetésére“: 3sztdnzi,
mivel ,az igen sziikséges eledelnek-is izt kell adni, az emberek !mnydsségﬂﬂ‘ A
+pogény* auktorok munkdinak felhasznaldsit az emberi szivbe irt, a keresztség adta
kegyelem hidnvdban is folismerhet6 és nem egyszer folismert tetmmem erkdlesi
torvényrol szolo bibliai tanitissal (is) Gsszhangban tartja lehetségesnek és kivdna-
tosnak (laisd Rém 2, 12—16), hangstlyozva, hogy ez kihivas is lehet a j6 megcse-
lekvésére, ugyanakkor az igehirdetés hatékonysagit is eldsegitheti: ,En is, noha a
pogdnyok rosz fabulait és hitusagos, vagy artalmas csevegésit irdsomba nem elegvi-
tem; de ahol keresztyén emberhez illendd josdgokril és dicsiretes erkdlesdkral,
tisztességes mondasokat és cselekedeteket talaltam, azokat eldhoztam; nemcsak
azert, hogy édesitcsem és ékesitcsem ezekkel tanitdsomat®...!? Es igaz ugyan, hogy
- @ szil6foldjérol hozott biharias izek hozzajarulhattak a nyelvx szinten megmutat-
kozé fnﬁvésﬂ hatds ndveléséhez, ezek alapm mégis, a tehetség elismerése, de nem

-t
nnla?
o .w gimuy im. 150,

* Lm. 590.

:wﬂ Grandpierre Emil, Herder drmyékdban. Bp., 1979. 198 —251.
" Lm. 584.
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abszolutizdldsa mellett. a tanultsdg, a lehetzéges szénoki fogdsokkal valé tudatos
élés™; mert mint minden kiilf6lddn szerzett ismeretét és tapasztalatat: okori, kdzép-
korl és kortars szerzoket asszimildlé retorikai tuddsit is hazai talajhoz adaptilja,
nem kis lendiiletet adva ezzel a nyelv fejlédésének.

Az a jo értelemben vett érzékenység tehdt, amelvet Pdzmdnvnil méar tdbb
izben is megfigvelhettiink, képessé teszi 6t az drnyalatok finom elkiil3nitésére, és
nem csupdn a nvelvhasznalat tekintetében. Mert ahogvan az ékesszdlds szdmdra
eszkdzjelleggel bir. és emez eszkdzt lathatd gyBnyoriiséggel haszndlia mondandé-
jinak ,édesitésére” ¢és ,eékesitésére*, ugvaniey tesz killdnbséget a gazdagsis mint
semleges dllapot ¢és a vagvon hlnds célra vald folhasznédldsa kozott, illetve ad etikai
tanitdsaiban a szocidlis problémdk bonyolultsdginak megfeleld vilaszokat a he-
lves cselekvés kérddjeleire.

A szervezettség, 161 dtgondoltsdz. amely miiveire a legutolso részletie jellemzo
— ellenpontozdé vagy fokozo szerkesztésmdd a teljes mii vapy ery-egv mondat szint-
ién. vasv a gvakori halmozdsok ellensre mindvégig mecdrzdtt vildgossiag —, ant
hizonvitia. hogv az érsek nem szanta a faradsdcot az irdstél. T's jéllehet a mii-
rond gvitrelmeinek esupdn a végeredménveit Jatjuk, a mondandoval vald vinsko-
dasdba mdgis nverhetiink bepillantdst, kbzvetett vton: a keresztény prédikiatorokhoz
cimzett _Intés“-hen Cicero nem szind ldmpaldzira és Ancustus csaszar sondosan
eldkeszitett tandcsi felszdlaldsaira hivatkozva nvomatékesitin a nyilvinossaeg elott
sz6lok feleldsségét (Ha ezek a vilagi dolgokril illv félve beszéllettek: mentiil in-
kibb. a lélek-lidvOsséeben-idro dolgokril, rettegve kel szdllani?*). egvittal a szent-
beszéd alapos és hosszas ateondoldsira is buzditva: . szorealmatos tanuldssal k-
sziillvetek a predikdllishoz; és hn Homerus. medve-médon nyalogatva, ékesgette
verseit: ti-is a predikdcziét, ne futd-félben, hanem hosszi ideig-valo jobbitdsokkal
készitsétek “14

3. A halleatdsia elntt kimondott szd hitelének biztnsitisa egvezerre jelent nagv-
szerii feladatot és mordlis terhet, s ez csak ugy valdsithaté meg, h» a szénok ben-
sdleg is teliesen azonosul mondandéjdval: a meegevizodés. hogv a beszédnek sulva
van. szirnyakat ad a vildgot értelmezo #s a rselekvést szabdlvozd normik kifeités

lav lesz az ,igazsae" keresése a 17. szizad gondolknddsdnak egv'k les.
hélly!eebb problémija, a hittel és a teoléeiai dilemmik ko-ili nézeteltérésekkel
szorosan Osszefiiged. A profetnl hevillettel kerest egvhazi irok pedig nem a7 isme-
retelmélet dltal kutatott igazsag megiemerését é< megismertetését veszik célba. ha-
netn a hittudomdnyi igazsivét. A szigoriian .szakmainak® tiind eszmefuttatdso’
azonban, nagv nvilvinossaguk réveén. valamint az irasbeliscg bizonves fokd homo-
genitdsa miatt, olvan egyetemes eredménveket hoznak, amelvek a torténész és az
irodalmér érdeklodésére egyardnt érdemesek.
A fentiek figyelembe vételével a legkezenfekvibb az igazsagra orientaltsdg
migdtt vildgnézeli értékek domindns hetdsat keresni. A vildgnézeli értékek cso-
portia az ember-vilig viszonyt elvileg hatarozza meg. irv az életméd-értékektol az
elviség és a tudatossdg hatdrolja el, a moralis értékektol pedig az. hogv nem egy-
; 6ra, dologra vonatkozé cselekvésben hat, hanem a ,vildggal* szembeni
hatdrozza meg atfogoan.
”M»ahﬁél.de{ohénte tudatossag auﬁmdban szigoruan ecyu jar a!dis-
mert vagy bﬂnnerhek .igazsdg“-nak akdr a tiizzel-vassal is tdrténd terjesz-
‘ul'l.ﬂﬁ mﬂﬁmamsavmmmwﬂm&eebhma
- amikor a tolerancia mint erény jobbdra ismeretlen fogalom, és az esetek
‘a nyilt kimondas szintjén legfeljebb mint gydvasig ‘vm tdalzott jédm-
szdmitdsba a kompromisszumra vald készség.
- pedig nem csupdn a vildgnézetet kikristilyosité szerepe fontos.
(z&em m&‘éfeaﬁumdm iruenumaet.*ﬂ-

D lemlkmot személyes csatdrozdsai utdn a megmerevedés, a
' end hédj.& Maﬁott érvek unos-untnmwgege-
u.é m“m g8 s wimil lall smighased hs ?:-imx'v‘
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Pirmédny Péter vitamédszerében analdgia van a 16—17. szazad bfdﬂm
reformdciés-ellenreformdcids erdvéltdsdval (a 17. szdzad protestantizmusa védelmi
harcra kényszerill a jezsuitdk rekatolizdlé tdrekvéseivel szemben'). Az elm H
véleményének megvédésére kényszeritett érsek oltalmazé alldsbél rOvidesen '
tamaddsba megy 4t, s ez a hajlam el8szavaiban is megmutatkozik. A
felelet, az olvasét koszomtd bevezetd szerint nem apoldgia és ,6ltalmazd a-.
nem egves katolikus hitigazsdgok ,rivided megbizonyitdsa“ (és #-
ban logikai szigorra és kbvetkezetességre tdrekszik), 4m az éles hang {ﬁ
lentkezik — és nem marad el m8gbtte keménységhen maga a |, felelet* sem, Wb“
részenként minden bizonyitds utdn egy csoddlkozd ¢s becsmérld Véle!nén\mym&
tassal ér véget!® A wittembergi Balduinusnak a Kalauzra tizenhdrom éves Késés-
eel irt vilasza pedig (vitdban ekkora id6eltolédds eleve kizdrja a hatdsossdg lehetd-
ségét) nagyonis egvértelmil félényvérzettel t5lti el, amint azt a rdvid soron elkésziilt
vdlasz, A setét hajnalesillag utdn bujdosé lutheristdk vezetdje egészében igazolia.

Prédikdcidiban azonban — emlitettiilk mdr — tudatosan keriili a strlédast
okozé felilletek érintését, egy konstruktiv: megegyezést és nem ellenkezést szitd
gondolat jegyében (,Az mostan tamadott tévelygések ellen, mivel hévségesen ir-
tam a Kalatizban és egyéb harczolé kbnyveimben: nem akarom itt kélszeremf‘!ri-
simat; hanem azokril ritkdn ¢s rdvideden emlékezem a predikdczidban*i?),
tolerancidra hajlo nézet j61 megfér a személyes megeydzddésnek olyan va
amely egyben a masfajta dlldspont elutasitasdt is jelenti (.lelkiinkben jér, hw az
igazsdg mellett kitdmadgyunk, az isteni tudoménvért bajt &lljunk, a b&r’a!gaz
rel bé]:.e)lt farkasok ellen mind nyelviinkkel, s mind szeges frdsunikal Vitazked
gviink"

Az igazsdg melletti kidllds beliilr6l kényszeritd ereje mellett megjelenik .gz
igazsdg mem személyvdlogaté® gondolata is, amelynek jegyében tehdt a hitvédelem
sem irdnyul a mds valldsiak személye, csupdn tanitdsai ellen. (Lésd a Tiz bizony-
sdg bevezetdjét: Mivelhogy nem az Lutherista é&s Calvinista Atvafiak ellen {
valamit irtam, csak e végre, hogy a hemissdgrlil levonassék az 411 orca, és az iid
ségnek uUttya megesmértessék.“1%) Nyilvanvald, hogy itt a keresztény neretét-pafm
szemszOgéb6l (amely nem a bindst, hanem a bimt magdt gy(il8li és {téli el) tor-
ténik a legitimizdldsa annak a kiizdelemnek, amely mindenfajta plurallzmu el!en
folyik, minden felekezetben.

Ugyanennek az éremmek mdsik oldala: a kiilbnbségtétel a tan egyetemos 13-
keéletessége €s az azt hirdetd személy egvéni gyarlosdga, tudatlansdga kozdtt. A
Kalauz Eldl-jaré levelében olvassuk: ,Nem merészlem magamnak tulajdonitani,
hogy az emberek kivansiginak és elméjeknek eleget tegyek irdsomban. Azért, ha az
igazsdgot vagy homalyosban, vagy gyengébben erdssitem, hogysem a dolognak ér-
deme kivannd: ha toheggyel nem illetem mindeniitt a targyo'r senki ebbdl meg ne
jegyezze az igaz tudomaéanyt, mivel nem ennek erdtlenségébdl, hanem az én késedel-
mességembé] esik fogyatkozas."® Ertelmezhetd volna e néhény sor ugy is, mint
kitelezo szerénysége (legaldbbis a direkt megfogalmazds szintjén) egy értékeivel és
képességeivel nagyvon is tisztdban levd foépapnak, @4m ez esetben nem ez az e
ges fontossigli tényezd, hanem a térités szempontjait mindenféle oldalrél h"‘
vevd kdriiltekintés. L 26 vigelpd

Az igazsdgkeresés valamilyen mddon kapcsolatba keriil a mm
tikdjdval is. A leirt sz6 és a nemzedékrdl nemzedékre Groklédé hagyoméany tekin-
télye foként hitvitdk alkalmdval esik nagy sullyal a latba. A szembendlls felek a-
Biblidn kiviil 6kori szerzdkre, egyhazatydkra, kortdrs miivekre és egymds munkdira
hivatkoznak, egyetértileg vagy cafolni szdndékozva, amikor nézeteik mellett érvel-
nek. Az eredetiség vaay a_ wjart utat a jaratlanért el ne hagyd“ a].temntiﬁja bm
ktﬂ:en a legnagyobb fokiu rugalmassig pdlméija a Ptzm.ﬁnyé gﬁl&l

f6l kortarsai kozill a leggazdagabb, miifaji-tematikai
hrrhnyagot és all ki a ,régi igazsdg" oltalméra az elﬁd&htdl tanult méduerpk’bel
wigyekeztem azon, hogy a régiek nyomébdl ki ne lépjek, hanem az & tegyver-

r.,‘». ;B

3o ' Tarnéc Marton, Laskai [dmos vdlogaloti mévei. Bp., 1970., 18.
*Lm. 143—145.
1" Lm. 593.
¥ Im 260
' Lm. 34 ‘ e
* Im. 260, B . D e
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hdzokbdl vegyek diacdalm:s kardokat, mellyekkel a régi tévedések nyaka szakasz-
tatott* .. .2, masfeldl pedig ugvanoé tartja {6nn magdnak az olvasottakbdl-tanultak-
bol valo szintézis-alkotds jogat, mint aki ,nem szolgajok, hanem eggyezojok* a
regieknek.

Miveiben emellett — i:0i ceélkitlizésével harmonizailva — mindig megtalalhaté
a felhaszndlt szerzokre valo hivatkozds, kdvetkezetes a forrdsmegieldlés. A filologiai
pontossagra torekves mog fokozodik olyankor, amikor valamely protestins mil
cdfolata késziil, az closzavak pedig tobbszOr €és nyomatékosan folhivjdk erre a fi-
gyelmet. A hitelességet mar Onmagdban fegyvernek tekinti, bizonyitéknak az ellen-
fél érvei . hamissiagara™, hogy ti. nem poléemikus rosszmdjusag kitaliciéja az idé-
zett képtelenség, hanem olvasott dolog, amely eredeti helyén visszakeresheto. Erre
nézve idézem a Kalauz closzavanak folszélitasdt: ,.a mit irok, ujombol nem szop-
tam és hamissan sem koltotlem: hanem a Luther, Calvinus és egyebek tulajdon
kinyveibol szedtem. Melvben ha kételkedel, lelked udvisségére keénszeritlek, hogy
az elszakadott tanitok konyveiben keresd utdnnam a feljegyzett helyeket: Red-fele-
lek, hogy kiildmben sem talalod.“#

A fentiek ismereteben tehat egyvetérthetlink Bitskey Tstvannal, aki az életmd
szintezisit  jelento beszédek forrdsvizspslatdnak Osszegezésiben a  kivetkeziket
mondja:  Nyilvanvalonak ldtszik, hogv .~ érseket a forrisanyag kivalasztasaban
taktikai szempontok is vezették, kitiuno crzekkel vidlasztotta meg a korabeli szak-
irodalomnak azt a korét, mely egyrészt biztositotta beszédeinek tudomidnyos jelle-
gét . | masrészt viszont eérvényvilket kiterieszthette, az alapelvek feladasa nélkill a
leheto legszélesebb rétegek szamira elfogadhatéva tehette ™

A pontossig azonbin nem pusztin polémikus vagy taktikai esyk8z, hanem a
tudomanyos lelkiismeret érzékenységenek kovetkezmenye is. Pdzmany erds intellek-
tudlis szenvedélvtol flitve fordul a reformacio ¢s a humanizmus szellemi Grdksége
felé, alapos ijdrtassigot szerezve a Biblia-kutatdas filologiai eredménveiben. Felhal-
mozott és felhaszndlt ismeretanvaga eurcpai 1atokorrél tesz tanibi-onysdgot, at-

az €let minden teriiletst a hwmaniérdktol a természettudominyig. Mindez
e n a hit éssze~l megalapozdcdt szolgdlja. o .rationabile obsequium* je-

n, amely filozofikus meghatirozisa cllenére s ¢lstsorban stikai kategdria, s

tg{.a j6zan megfontolasbhdl, ,okossig“-hdl kiinduld tettrekészségre, aktivitdsra siir-

ge

4. A tudomannval valé kapceolat azonban nem csupdn a felhaszndl® munkdk
j6 ismeretét jelenti, és nem is pusztan alapos tédjékozottsigo. a kor tudomanyos-
sagaban. 17. szazadi szerziink igényesebbie szembetalilkozik az érvelés  médszer-
tandnak® buktatéival, ebbeli kételyeit meg is fogalmazza, és van, aki megklserel
pozitiv vélaszt adni a tudomanyos gondolat kifejtésének kérdéseire — s erre pe-
dig snnﬂ nagyobb sziikség van, mivel a logikai helvesseg mellett az esetek tobb-
ségében ,ad captum vulgi* (Batai B. Gyérgv), a kizérthetdségre is tigyvelni kell.

' Pazmény, hiien gondolati-szerkezeti tisziasig-eszményéhez, jollehet ..szoros kor-
latnak" tekinti a szillogizmus szigorusdgdt, Szent Agostonra hivatkozva s a Biblidt
_mégis beigéri, hogy élni fog vele. amikor alldspontjat vedi és igazolja (,Bi-
at, melyekkel vagy a7 uj tudomanyokat ostromiom. vagv a régi igazsd-
. nagy részre a dialecticusok tdrvénye szerént, in Forma, rovid ko-
beabe és bizonyos formdba foglalom, hogy nyilvibban kitessék erdssézok ). Az
" szillogisztika természetesen az akarat hajlitdsdra iranyuld (és a pre-
Mrmm rendkivuh tudatossagzal megjelen& ‘tevékenysecet h:mtntt
mmm

a hidoményt a katolikus-valldisos vilagkép me-!hln&b%
ugyaﬁﬁgy hivatkoznak kegvességi szempontokra a
kulturszint

emelését ﬁrgehk Helytdilé a“ ﬁ ‘h‘a"b’
klasszikus . m ’K‘m’ 4 n::ﬁt ad-

Mf&nyt és orkgm a m«sast rmu .

Ll T
“ oy
S8R i
PR o1t
M mI

, A hlasssikus Ewrépa. Bp., 1971. 265. 002 mT1"
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kozdsra alkalmas tudomdnyos elet megteremtésénck feltételét az mhn!a. gc,bclﬂ-
vetés és kinyvnyomtatis {igyének egyuttes folkaroldsiban ldtjdk. 1

E tekintetben a legdsszelettebb és legkdvetkezetesebb programot Apdczai
Janos alkotja meg, {6lvetvén tudomdny és iskola, valamint az anyanyel
déseit, Utat tdr a valldsos viligképen beliili lalclzélddésnak hivﬂ purltdn'bﬂﬂ
nyitottsdgot mutat a tudomdny autoném igazsiga fel¢, fOlelevenitve a kda
LJduplex veritas" elvet, és vallva, hogy a tudominy és vallds latszdlagos -
allasa nem mds, mint a bibliai ,,metaforika" sz6 szerinti értelmezése. NYSIV

A szazadnak e miuvelodeéspolitikai aramdba tartozik részben Szenci Molnir
Albert és Misztotfalusi Kis Miklos tevékenysége: elgondoldsaik pedig nem |
ponton egyezést mutatnak a pazmdnyi tdrekvésekkel. Apéczai és Pdzmdny iskola-
szervezd vagy alapito munkdssiga. illetve az érsek és Molnar Albert parhuzamos,
a reneszanszban gyOkerezio ¢s valoszinlileg egyvazon forrdsbdl taplilkozd, gondolatai
a nonevelésril (hogy csak két fontos-jellegzetes peéldat ragadjunk ki) azt mutatj ﬂk’
hogy e valobun létfontossigli problémdik {8!0tte dllnak a tdmegeket, er’telmlséiir-
ket és uralkodokat megoszto felekezeti korldtoknak.

Az oktatis es a tudomany Ugyet fokuszpontba allitva tehat a kivetkezoket
mondhatjuk el roviden-a szazad ertékviszonyairdl: a vilagnézeti ertékek csoport-
jahoz kepest aldrendelt szerepet kap az ismeretértékeké, amennyiben utobbi az
elobbinek aldtamasztdsara, megerositésere szolgdl, s osupan Apdczai Csere Jéanos
fiiggetleniti Oket egymastol. Az értekezés-irdas, ¢rvelés hogyanjaval kapcsolatosan
folmerillo szamos hatarozatlansag, utkeresést bizonyito megnyilatkozis pedig a
szepproza ¢s a tudomdnyos kozlés végleges elkiilldnillésének irdnydba mutat.

5. A , hasznossdg“ igenvérél szamot ado bevezetok mellett talin a legszerte-
dgazébb problematikat foélvonultato eldszé-komplexumunk az, amely a magyar-
nyvelviiség kérdéskdrével foglalkozik. Mar a felszini vizsgalodasok alkalmaval myil-
vanvalova valik ugyanis, hogy nem mutathato ki eme szbvegekben egyetlen érték-
csoport domindns hatdsa sem, ehelyett viszont szinte mindenik, amely eddig elé-
fordult, részt vesz az értékviszonyok kialakitdsiaban. — lgy megfigyelhetd az er-
kolesi értékek, a politikai, vildgnézeti, ismeret- és esztétikai értekek buvopatak-
szerli megjelenése vagy eltlinése aszerint, hogy a magyar nyelv haszndlata me=
lyiknek a kibontakozasdt hivatott leginkabb erdsiteni az egyes konkrét esetekben.

Az anyanyelviiség problematikdja a kodexek kordba visszanyilé kérdéskdr,
amely a 16. szazadban a miivelddés egvik kulesfontossdgl témajava lesz; a szazad
végére pedig mdr le is zdrul a magyar nyelvii irodalom elsd (eurépai meércével
is meérhetd) cstcsteljesitménye. Az anyanyelvi miiveltség egvre szélesebb kdrben
terjed, ennek ellenére, a latinnal tovabbra is fenndllé parhuzamossigok miatt,
a 17. szdzadban is er6sen tartja magat irdstudéink koréhen az a némileg leki-
csinyld és sajnalkozd vélemény, hogy nyelviink ,barbara lingva“, sziik és szegény,
s igy alkalmatlan a szinvonalas és/vagy elvont kozlésre,

A nyelvi problémak zéme a forditdsok kapcsdn merill f5l. E korban az at-
litetések j6 resze, miként «z irdsbeli megnyilvinulisok tilnyomé tobbsége
hazi jellegii, ezert a legtdbb gondot a teoldgia magyar terminologidjanak uaﬂ

atlansdga okozza. Marosvisarhelyi Gergelytdl Nogradi Matyason és Balog Gydr-
4t Szenci Molnar Albertig sokan félpanaszoljak a ,magvar nyelvnek sovany

és szllk szovait“?®, amely teny kidvetkeztében lehetetlenné valik elérni ,az Angliai
nyelvnek perfectiojat“®”, vagy visszaadni anyanyelven a latin biséges dradésat.
E nehézségek az idegen nyelvekbe, foként a latinba vetett bizalmat ndvelik, s igy
nem csoddlkozhatunk azon, hogy ennek magvobb hitelére hivatkozva Pazmany
Péter is kiilon félhivja a figyelmet a vitairatdban (Felelet az Magyari Istvdn sdr-
vdri prédikdtornak) taldlhaté dedk idézetekre: ,Ne csoddlkogzdl. ha az régi szent
doktoroknak sok dedk szentencidit ldatod; mert ezeket., hogy deikul irnam, az ke-
g mivelteté, tudvdn, hogy nagyobb ereje és bdcsiileti Iugyen mikor azon
kat olvassuk, melyeket az régiekt6l vdttiink, hegysem ha mi magunk mas
forditanok"?8, Nyilvdnvalé az is, hogy itt a nvelvi kérdés a vallas és hit-
 sikjara Ltevﬁdxh at, s egy tudés nyelvnek a tekintélye a hit erejét hivatott

g s

™ Marosvasdrhelyi Gergely, Christus Rivetésérdl. Kolozsvir, 1622, Az RMK nem jelzi.
| " Nogridi Mityds (ford.), Idvésség kapuja. Kolozswar, 1672, RMK 1133,
. MIm 7.
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Pdzminyv Péter munkdssdgdban a fomiinek tekintett Isteni igazsdara vezérl§
Kalauz jelent fontos dllomadst a teoldgiai-filozéfiai miinvelv kialakuldsdban és fel-
16désében. A szdzad legtibb szerzdjétdl eltérden azonban & sem e munkdjdban,
sem mdsutt nem vall magvar hittudomdnyi szétdra megszilletésének gondjairdl:
helyette a mi maga beszél, girdiilékenvségeével, a fogalom-kezclés biztonsdgdval,
elvont fejtegetések életkdzelbe hozisdval. A méltin katedrdlis-biztonsdginak ne-
vezett gondolatépitmény olvan nyelvi-esztétikai értékeket tartalmaz. amelveknek
részletes elemzése mdig viarat magdra: ennek forrdsa pedig az a fBlénves-nagy-
vonalu nvelvérzék, amellyel a szlletiben lévo anyanvelvii tudomdnyos k&zlés ad-
digi vivmadnvait hasznositja, ¢s az ujakat gy vezeti be, hogy ne érezzék meg
rajtuk a vajudas kinja.

Hogy mégsem spontin sikerességrél, hanem nagyon is jol dtgondolt alkotdsi
folyamatrél van szo, azt az a gondossdg igazolja, amellyel Qzerrﬁjo a Kalauz sorsa
irdnt viseltetett. Az életecben megjelent hirom kiadds a mii folvtonos csiszoldsa,
boévitése is egyvben. Az azt villaléo nagy-nagy Onérzet pediz a kikezdhetetlenség
tudatdbol fakad: ama sejtés beigazoléddsdbol, hogy itthon nincsen, aki azt méltén
meg tudna felelni, a wittembergi Balduinus latin ellenirata pedig régen idejét
miilta. A szoban forgd valaszra irt ,vdlasz* a pazmdnvi anvanvelv-haszndlat szép
dokumentuma, egvhen magvarazal az egész Kalauz-jelensegre: ,Es jollehet dedkul
is tudok, de mivel a Kalauz-t a magvarokért magyarul irtam. annak oltalmat is
magvarnl akarom irni... Tudom, ebben senki meg nem Utkdzik. Mert ha masnak
szabad a magvar kdnyvre dedikul felelni; engem sem tilthat senki, hogv magvarul
ne irjak a dedk Fénvvre "

Miutin attekintettitk a 17. szazad irott emlékeinek az irodalmi gondolkodds-
rél vagy annak csirdjarol vallo részet, benne Pazmany Péter munkdssagat, OGssze-
foglaldsképpen a kovetkezoket mondhatjuk: az irdsbeliséez minden teriiletére ki-
terjedd tevékenység a korabeli irodalom-fogalom differencidlatlansagdbol addédik,
és egy, az irodalomtél mint miivészettol tavol 4llé eszmeiség jegveben — e szdzad
steologiai“-sdgal — megsziiletnek a legirodalmibb térekvesck és megvaldsitdsok,

Pdzmédny tolldn egyv olvan iroi program, amely nem egy szallal kotédik
a szépprozdhoz, maig is €l6 mivészi hagyomanyt teremtve. Munkdssdgdval ezen
kivill hozzdjarul az értekezés-irds nyelvezetének és szerkesztésmodjdnak kialaku-

is.
. Miikddésének nagyfoku tudatossigdra jellemzé., hogy e program villalja és
magdba épiti mindazt, ami a végsé cél cléréseéhez folhaszndlhaténak latszik, bele-
értve a humanizmus és reformdcié szellem: Orbkségét is, és felismerve a rész
helyét ¢s t az egészben. Amit Gnmagdrél és irasairdl vall, az mégsem iro-
:domehnélet. m:'luafzm ::rut gondokon segiteni akardé ird tennivaldinak anmaga

~misok szamira képezése.

- Eletmiivének és életének antinémidit talan ma sem vagyunk eléggé tar
RO pértauanul és Hvegl'heteﬂmﬁl megitélni, €s a részletek feltdrdsd s
: . E dolgozat sem vallalkozhatott hmerilb ﬂr-

ﬂgﬂ' tpiszn!ul sem. 4
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1. Schmidt 1jabb munkdiban egy 1} irodalomtudomany k8rvonalai bonta-
koznak ki. Erre utal elnevezése is: konstruktivista empirikus imdalommdomlny
Hogy tulajdonképpen mit is képvisel, egy uj elméletet vagy valdban egy uj fﬂ-
dalomtudomédnvt, arra az idevdgd vitdk ismertetése sordn még visszatdrek,
aldbb ennyire fontos elézetes megjegyzés az is, hogy ténvieges tartalma min%hq
a vartnal, egy feltételezett 1j irodalomtudnman_v anyagdnil kevesehb informaciét
nytlijtana. Persze lehet, hogy ez egy hamis érzés, hisz minden bizonnyal arrél van
sz6, hogy az irodalomtudomény eddig kialakult fogalomrendszerére gondolva,
ahhoz viszonyitva vdrunk az Gjtél valami ahhoz hasonlét, a joél ismert alapfogﬂ-
mak (pl mufaj milelemzés) valamilyen mésdt, megfeleljét, mas meritélését. S
hogy nem ezt kapjuk, csaléddst érziink, és keveselljik, amit 1j irodalomtudo-
ményként adnak. Mar ennek az lgamléca vagy céfoldsa miatt is érdemes ismer-
tetni Schmidt miivét. De van mds ok is. Tanulsdgos elméletének kialakitdsi modja
es meég inkdbb logikai felépitése, ;

Ezzel szoros Osszefiiggésben egy Uj irodalomtudomény kialakitdsa egy tudo-
mdnytdrténeti mozzanat miatt is figyelemre mélté. Kordbban egv-egy elmeélet ki-
dolgozasiban elégségesnek latszott az altaldnos tudomdnyelmslet, a tedriaalkotas
igényes szemnpontjainak az érvényesitése (pl. a tdrgy, cél. médszer egysége, a
modszernek a tdrgybdl valé levezetése, a pontos fogalomalkotds, az explicit: jel-
leg, az egyszeriiség, altaldnosithatésdg, formalizalhatosag és alkalmazhatésag .

Az utobbi évtizedben azonban, ahogy Schmidt munkdibdl is kidertl, ujabb
nyek is felmeriilnek, mindenekeldtt az, hogy mélyebb alapokra van szilkség, hogy
az alapelemeknek a szerves egység elvének kell megfelelnidk, olyannak kell len-
nidk, hogy azonos jellegli, tartalmi ismeret- és metaelméleti hipotézisekhez le- -
h!ﬁaéml t'kapcsolnf dket. Fontos és nélkillozhetetlen alap az ismeret- és tuduniny-
e e h# 5
Schmidt a maga irodalomtudoménydnak héarom alkotdrészét kﬁldnm el: ts-
meretelméleti, tudomdnyelméleti ‘és targyelméleti (nyelv- és jroda]omelméletlj

pot. Tudoményos jellegének bizonyitdsaban Schmidt (1985a: 127) arra hiw

hogy elméletektdl ‘vezérelt’ problémamegolddsi stratégidi vannak, empirikusan
magyardz, alkalmazhaté tuddsanyagot nyujt, és téziseit egy olyan explicit szak-
nyelven lehet megfogalmazni, amely kiilonbdzik barmelyik régi ’stilusi’ tudomény-
tipustél. Ilyen meggondolds alapjén Gj tudoményadt ‘utémodernnek’ mindsiti.

Ismertetésemet a fentebb emlitett hdrmassdgnak megfeleléen taglalm d
az egészbdl kiemelek néhdny érdekesebbnek latszo kérdést, hogy aztdn lly
hl!n&e is sort kerithessek.

2. Az empirikus irodalomtudomany ismeretelméleti alapja a radlkﬂtn hon&;
ruktivizmus, amelynek f6 forrasa Schmidt szimdra a chilei Humberto R. Matu-
rﬁ biolégiai és lélektani munkdssdga (1. pl. német forditdsban Maturana 1975,
I. épszer(isitdje, tovdbbfejlesztije pl. Glasersfeld 1983).

- E konstruktivizmus-valtozat kiinduldpontja az a tézis, hogy az ember, egy-

mén €10, ’'Onelddllitd’ rendszer (innen a komstruktivista terminologidban a

on- elotagi mfiiszd, pl. Bndszténz6, Bneldallitd, Bnszervezddés), aminek fontos
r 1l az, hogy & és kdrnyezetét meg tudja figyelni, meg tudja ismerni.

jelenti, hogy biologiai és tarsadalmi adottsidgainak megfeleléen a valdsdgot
an és Onmaga szamdra 'megkonstrudlja’. A valOsdg egy-egy reszlete igy
ott ’konstruktum’, amely az ket létrehozé ‘konstruktoroktal’, tehat a meg-
ro személyektol tﬁggﬁen mas és mds lehet. Eszerint a megismerés nem mas,

a vﬂéség szubjektiv 'megkonstrudldsa’. Mindez, tegylik hozzd, sokaknal
: "szo zizmushoz vezethet, ami az irdnyzat egyik-masik hépvlselﬁla:él
- a elvetésében és még inkdbb az elvetés modjdban meg is

aktiv szerepének a kiemelése azonban produktiv lehet, a

=
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nek jelentosége — mint latni fogjuk — a tudomanyvos megismerésben még inkdbb
hangsulyozdédik. Errdl szélva még azt is meg kell jegyezniink, hogy a konstruk-
tivizmusban o szubjektum, a megismerd és cselekvd lény fontossdgdnak az elis-
merése nem jelenti az ‘egyéni’ elfogult felfogdsdt, nem jelent ’szubjektivitdst'

Emelleit az é16 rendszerckre zdartsdg, egybeforrottsdg, valamint egyiittmiikddeési
sziandék ¢s kopessée is jellemzo. Mindebbdl olyan tirsadalmi jelenségek adodnak.,
mint amilyen az atfogd tdrsadalmisdg’ (a ‘szocializdcid’) vagy az ezzel 8sszefilgrd
konvencio es, uminek itt killonds jelentosége van, a inegegyezés, az egyetértés (az
egyezség-elv). I's idetartozd jelensesek a tidrsadalmd ‘cselekvesek’ (mint 14tni fog-
juk maga az irodalom ¢és a tudopany is ag), valamint az emberek kdzttti kom-
munikdcié, ami ebben a felfoudsban az egycnek tdjékozodisi tevékenységének a
nyelvi ’tarsadalmisdgtol” lehetove tett sorozataibol all. Egyeének kozotti kapcsola-
tokra épiil a kiinduldpontjiban a megismerd szubjektumtol fiiggdé tudomdny s,
amelyben killénis jelentosege van az egvetertésnek, az egvezségnek. A tudomanyos
teveékenyseg alapja udyanis a szubjektumok, a tudomanvmiivelok koéz6tti kapcesolat,
ami lehetive teszi tobbek szamdra elfogadhalo velemenyek, felfogisok kialakitdasat.
A konstruktivista felfogas szerint a tudomkinyos megismerés egzaktsiga és objek-
tivitdsa az egyének, a tudomanymuvelok kulturdlis ‘egysogességen’ alapszik, azon,
hogy a valdsagrol szubjektiven alkotott "konstruktumok’ megitélésében megegyez-
hetnek, tdbben-kevesebbon kiézO0s velemeényre juthatnak, Igy 6lt magara az egyéni
megismeréshez kotodo tudomany cgyenek Kozotti, tarsadalmi jelleget.

3. Az empirikus irodalomiudomany tudominvelméleti felfogdsa a konstruk-
tivizmusbol kovetkezik. A konstrukbvista ismeretelmelet tézisei egy dltaldnos tu-
doméanyelmelet alapelemeikent hasznosithatok. Igy dolgozott ki Sneed (1971, 1976)
6§ Stegmilller (1973) egy dltalinos tudomanyelméletet, amelyet aztin Finke (1982)
egy 'konstruktivista funkcionalizmusnak’ neverzett tudomanyelméletté fejlesztett.

Ebben alapvetd tétel az, hogy a tudominvos elmeletek olyan explicit konst-
rukciék, amelveket egv tuddscsoport alkotott, illetileg fogadott cl. Szerepiliket te-
kintve az elméletek probléemamegoldd stratégidk. Hogy valéban ilyen stratégia-
ként lehessen hasznositani 6ket, annak elsosorban az a feltétcle, hogy az eliné-
letek és a megoldandé szaktudomdnyi kérdések egymadsnak strukturdlisan és funk-
awond!isan megfeleljenek.

strukturdlis megfelelés azt jelenti, hogy az elmeéleteknek egyértelmil struk-
tirdkat kell felmutatniuk amelyekrdl aztdn egy Sneed-matrix segitségével el lehet
dénteni mindenekeldtt azt. hogy problémamegoldasi stratégidjuk mennyire expli-
cit, s hogy mekkora a megoldds empirikus értelmezhetiosége, Killdnben a Sneed-

ix edy olyan metaelmeleti eszkdz, amelynek segitséuével meg lehet dllapitani,
hogy mi keriilhet be egy elmélet tarf._,}korgbe lgv ¢z az irodalomtudomanyra al-
kalmazva annak eld8ntésére (is) jo, hogy mi irodalmi ¢s mi nem irodalmi egy
elmélet szempontjdbol. Lathato tehat, hogy a strukturilis megfelelés alapjin al-
kothaté meg cgy elmélet logikai struktiirdja.

. A funkciondlis szempont kozvetlenll a konstruktiviemus két legfonwsabb
lemébbl. a megismeréshil és a vele Osszefiiggd tarsadalmisigbol fakad, vagyis
az elméletek és a segitségilkkel megoldandé szaktudomdnyi kérdések kozott meg
tgleléaek mnkcmnéhs vonatkozdsai a megismeréshez és a tdrsadalmi érintkezésel
gé Bzhetetlen {nemmak nvelvi) kommunikiciéhoz  kdtddnek. Ezekbdl az
ggésekbdl

fakaszt Schmidt olyan funkcidkat ame]y'ek kozlésszintektsl fiig-

konkretizdlédnak. Példaul az irodalmindl & b | en miivészetre ki-

terjedﬁ) kbzlésre a megismerd, a tarsadalmi és erkdlesi t]rm normativ),

valamint ﬁ'éﬂeuﬂ funkciéd }ellemzb. amelvek — a téugyelmélet!ﬂ 52016 részben
latni — kbzvetlen forrdsai az irodalmi kbzlés énékm

h-Mammgnm]y tényleges tartalm&ﬁl, a__;qﬂ!bbet -
: nyelv- és irodalomelmélet)
' e}n:éietéterogklja magdban. E# S&mﬂ%.
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figyelésbol adodo objektiv jelleget emelile ki, és azt, ami ennek ' velejdrd '
egzakt vizsgdlatokat feltetelez, mint amilyen példdul a statisztika
matizalt szévegelmélet. Schmidt (1984: 295) éwl konstruktivista :

pol hangsulyozza, hogy ndla az ’empirikus’ nem  jelentheti a tények ﬂ%
¢s a szubjektumot, valamint az elméletet kizdré objektivitdst. Ha az egzakt
szerek  fontosak ds, az empirikus’ jelleget nem lehet a formalizdldssal vagy a
matematizildssal Gsszetéveszteni. Minderre azért is ki kell idénként térnie, mert
a multban az empirikus tudomdny a pozitivizmussal és nyilvdnvalé hibdival
csalodott Gssze, és ez sokak szemében még most is raartodik az empirikus a
ségre.

Az ilyen és az czekhez hasonlé félveértésekkel szemben Schmidt az empi-
rikus jelleg lényegére t8bb helyen is utal Eszerint empirikusnak t'e'kjn‘m
ellenrzétt és ellendrizhetd ‘elméletalkalmazdisok® eredményeinek wizsgalatat é
(most mar a konstruktivizmus ismeretéhen’ érthetd) Gsszetliggésben: 3{ uﬁ
csoporton beliili ésszerli megegyezéssel, valamint az ett6l a :,sopor‘tdl épv
vildgképpel kapesolathan (Schmidt 1984: 296).

De a vizsgdlat jellegénél is fontosabb s valdban az eldbbinél soklkal wbbef
¢s sokkal részletesebben tdrgyalt kérdes a vizsgalat targyaés kerete, g

Az 'empirikussig’ a tudomanyok rendszerchen egy eselekvéstipust felte'ielez.
Egy-egy ilyen cselekves rendszerszeru, elmélettol iranyitott ¢s explicit eljarasokat
foglal magaban (L. plL Schmidt 1984: 310). Glasersfeld (1984: 11) az empirikus tu-
dast a miveleti lehetosegekrol szélo tudaskent fogla fel. Az eljérdsok valobanm
fontosak, hisz a szoban forgd problémakérre vonatkozo 'tudashoz’ segitenek hozza.
Ez a 'tudds’ a konstruktivista ismeretelmélet téziseinek megfeleloen megismenési
tevekenysegink tapasztalataival, ténveivel ¢s nem a valtsiag tényeivel hangzik
edybe. Ezért hangsulyozza Schmidt (1984: 297) Maturana alapjan, hogy a leirds
logikaja a leirandd rendszer logikdja es nem a valdsag logikaja.

Ebben a felfogiasban maga a tudomdény, igy az irodalomtudomdny is clelok*-
veés, az egyenek tdarsadalmiva taguld egyfljt.; cselekvése, amely meghatdrozott sza-
bialyokhoz es konvenciokhoz igazodik. Mint ilyen a tiarsadalmi cselekvésrendsze-
rek soraba tartozik. Hasonlo tdrsadalmi cselekvés példdul a politika, a gazdasdg,
a mivészet, a nevelés. A tudomdnynak mint tarsadalmi cselekvesnek sokféle sza-
bdlya, normaja van. Schmidt (1¥82b: 13) elsésorban a konstruktivista felfogdsbol
fakado normdkat, illetGleg e normmdk elleni vétségeket emeli ki, mint amilyen
példaul a tudomdanymiivelok kézitti szolidaritds, egyiuttmiikddés vagy a tudomdny-
etika érdekeit szolgalo felelosac,gtudat a birdlatra és Onbirdlatra vald készség vagy
pedig a tudasterrorizmus és, ami a leginkdbb fékezd erd, tudosnak més mdm
elnyomd, semmibe vevo ur alma turelmetlensége.

A uselekvésként feliogott irodalomtudomdny tdrgya, az irodalom is cselek-
ves. Az irodalmi cselekvés empirikus ertelmezésében Schmidt (1982b: 15) t0bb'
fontos tényt emel ki. Az elso s a legfontosabb nyilvin az, hogy tarsadalmunk
egyik rendszere az irodalmi cselekvések rendszere, ami része az ugyanugy felfo-!
gott tdgabb kirl rendszernek, a muvészetnek. Az irodalmi cselekvések rendszere
a cselekvések végzoitél irodalminak tartott szovegekkel végzett cselekvésekbdl dll.
A pontos fogalomalkotds erdekében a szerzé minden adodd esetben hangsilyozza,
hogy az irodalmat nem irodalmi szivegek alkotjak, hanem a velilk végzett cselek-

. mas megfogalmazasban a sziveg-cselekvésviszonyok. Fs ez elég nagy ki~
16n et jelent az eddigi eleggeé altalanos felfogashoz viszonyitva, amely szerint!
o '!lailﬂlh tdrgy az irodalmi mi. Schmidtnél az irodalmi mii tulajdonképpen’

is autonom egység, hisz csak eredménve, illetéleg eszkbze a vtula}donmm

k, az irodalmi cselekvesrendszernek.

1 Az igy felfogott irodalom empirikus vizsgdlatiban a két {6 kritérium n m-
domanyelméleti részben emlitett strukturdlis és funkciondlis szempont.
s struktirat az irodalmi cselekvéstipusok koizotti idobeli és oksagi wszoqyok
. amelyeknek természetesen sok és sokféle meghatdrozoja van (pl. a gaz-
, az ir6 kapcsolatai, a kdzOnség irodalmi miiveltsége €s elvirﬂsm,
fejlettsége). Schimidt. négy dtfogd cselekvést tart szamon: 3
) irodalmi szivegek alkotisa (létrehozdsa), igy példdul az eltervezés, w;
legépelés, javitds, atirds stb,; "
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(2) az irodalmi szdvegek kdzvetitése, példaul elkilldése egy kiaddnak, szer-
z0déskstés, lektordlds, datdolgozds, kinvomtatds, a levonat javitdsa, a példdnyok
bekdtése, reklamozds, eladas, ajinlas, a honordrium felvevese;

(3) az irodalmi sziévegek befogaddsa, peldiul a kinyv elolvasisa, megértése,
elvezese, irodalomkeént os (esztétikai) értekikent valo elfogadasa;

(4) irodalmi szévegek feldolgozasa, peldaul crtékelese, birdlata, parodizdldsa,
mas nyelvre valo forditiasa, szinpadra vitele, megfilmesitese vagy pedig szaktudo-
manyi vizsgalata (é1telmezese, elemzese vagy, tehetjuk hozzi, az eredményeknck
ir6i monografiiakban, irodalomtérteneti szintezisekben valo hasznositisa),

Az irodalmi csclekvesrendszer funkcioja az ertekrealizalodds. Ennek kiildn-
bdzé Osszetevoi vannak, amelyek a tudomdnyelmeleti reszben amlitett Altaldnos
érvényl, a megismeressel ¢s a tarsadalmisageal Osszefiggo funkceiokbol adédnak,
Az értékrealizidlodds tenveit Schmidt (1982b: 16) hédrom szinthez koti: (1) a meg-
ismerés, amit a vagyvlagos viligmodellek hatiroznak meg, (2) a tarsacdalmi normak,
példdul ecgvedi normakonfliktusok nyilvanossdignak szolo temakent, (3) erzelmi dal-
lapot, a muclvezet ¢s egvdltalan a befogadds erzelmi velejirol. Az ertékrealiza-
lédas mindharom valtozatit Schmidt cselekvesnek tekinti.

Az értékrealizalodast minden bizonnyal az esztétikumrol valo felfogasként
értelmezhetjik. Az ‘esztétikai’ jelzd azonban ilven esctekben sohasemn szerepel.
Szerepel azonban az esztetikai és nem esztetikal jellegu kozlés elhataroldsdaban a
kbzlés minositésekent. A kozles osztétikai jellegét (Schmidt 1982a: 48—51) az iro-
dalmi, illetoleg tagabb kérben a muveszeti kozlosi cselekvésben a befogadd fél
fedi fel, 0 tulajdonitja ezt a szivegnek értekelest eldsegito normdk alapjdn.

Az esztétikai jellegu kozlésnek ket meghatarozo elve van. Az elsdé az eszto-
tikai konvencio, amit a vele ellentétes kategoridval, a ténvek konvencidjival szem-
beadllitva ragadhatunk meg. A tények konvencioja a kozlés altalinos, mindenféle
kbzlésre jellemzo sajatossdgait foglalja magdban, pelddul izaz vagy hamis, hasznos
vagy nem hasznos voltit. A masodik a tobbértckuség, ami a nem esztetikai jel-
legl kozlésre jellemzo egvertékiiseggel szembedllitva a ‘'szemantikai szabadsdgot',
a tdbbértelmiség lehetoscget jelzi, és ez veégll egyik forrdsa lehet az esztétikum-
nak.

Az empirikusnak tekintett irodalmi jelenségeknek a cselekvésjelleg mellett
egy masik, eddig még nem emlitett jegye a kommunikdciés mindség. Az irodalmi
cselekvesek (alkotds, kozvetités, befogadas, feldolgozds) kommunikdcios cselekvé-
sek s mint ilvenek részben nyelviek, igy nvelvelméleti vonatkozdsaik is vannak.
A kommunikiciésjelleg a konstruktivista ismeretelmeleti alapbol is kdvetkezik,
abbél tudniillik, hogy — mint littuk — mind az irodalom, mind pedig az iroda-
lomtudomsiny az egyének koézotti kapesolatban realizdlodo tdrsadalmi jelenség, és
igy egyik is, madsik is része a tarsadalmi érvényl kommunikdcionak. A cselekvés
és a kommunikdcié kozotti kapcsolatot elsGsorban az egy valamilyen ‘cselekvést
és a neki megfeleld kommunikdciot végrehajté személy biztositja (példdul az,
hogy az irodalmi mii, a szbveg létrehozdja, az iré kinyve megjelenésével egy
kozlés elinditdja).

Fontos kapcsolatot jelent az is, hogy mindegyik irodalmi cselekvésnek a kom-
munikacio szerez tarsadalmi érveényt. Ilyen Osszefiiggés alapjan tesz killonbséget
Schmidt (1982a: 26, 36) nem kizdlt és kdzOlt szdveg, u_]abb miiszava szerint ’szd-
és ‘hunmunibﬁtwn kdzitt. Az elsé olyan kész széveg, ami nem vagy még
keriilt be a kdzlési folyamatba. A mdsik viszont épp @azzal a sajatossagdval
bdzi! el.lﬂﬂ, hogy része a kommunikiciénak. A nyelvi mindség a nem
) m esetében elsdsorban ‘fizikai' jellegii (pl. a lathaté iras, a hekezdésekre
lorma). A kOzblt sziveg esetében viszont nyelviként a jeleméstlnl jenec
Esztétikai érték is csak ehhez tédrsul.

m és kozlés itt felvazolt szoros kapcsolatabdl hﬁvethurk. hogy az
dalomtud béven merit mind a cselekvéselméletbdl, mmd.padu

i & Ezt lgamlja az Gsszegezécﬁ.l ad.ha

tudomdny elmélethilézatinak szerkezeti f (‘.,;)?mid
) W is bmnyﬂjw (1) dltal&nos csele éselmélet
elmélete — (3) az esztétikai jell mm _‘
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Léathato, hogy elméleti felépitésére o rokozawos szitkités jellemzé: az dltald-
nos cselekveselmeélet a csak kommunikdcids jelleglire, az pedig a bérmilyen (te-
hat festeszeti, szobraszati, zenei stb.) eszkOzbkkel megvaldsithaté esztétikaira szii-
kill. amibdl aztan- csak az irodalmi marad, aminek a részelméletei a!hdtji’ira
empirikus irodalomtudomdny tdrgyelméletét.

Ismertetésiinkben az eddigiek sordn az empirikus irodalomtudominy l'é In‘-
tegoridit vettitk szdamba, azokat, amelyek az elméletbol kovetkezien foszerepet
jatszanak. A velik valo intenziv foglalkozds az egyes kiadvdnyokban a terje-
delmi ardnyokban is megnyilvanul. Ezek mellett azonban mis kérdések is szbba
keriilnek az empirikus elmélet megvildgitisiban, olyanok, amelyek az eddigi el-
meletekben fontosak voltak, ¢s igy mindenkit érdekelhet, hogy az empirikus iro-
dalomtudomanyban hogyan iteélik meg oket. Ezek koziil kettét vesziink szamba, az
interpretalasra és az irodalomtdrténetre vonatkozo felfogast. d

5. Az empirikus irodalomtudominy keérdéseit targyald kidd\an)okban az
interpretalas’ az irodalomtudominy egy eddig kifejlesztett vizsgdlatara, elséd-
legesen, de nem kizarolagosan a jelentéscrtelmezésre sarkitoit muelemzésre utal
Schmidtnél nincs ennek megfeleld egység, minthogy az empirikus irodalomtudo-
manvban a negyedik cselekvestipuson, az irodalmi szbvegek feldolgozasan belilli
tébbféle muvelet meriti ki az ‘interpretalas’ fogalmi koOrét: a lehetd jelentések,
értekek, tarsadalmi funkciok megallapitasa stb. 3

Schimidt (1982a: 169) clsoé kifogdsa épp arra utal, hogy az 'interpretdlas’ sem-
milyen egységet sem jelent, hisz egészen eltérd eljardsokat Osszegeznek benne,
olvanoka*, mint amilven példdul a jelentésértelmezés, az esztétikai eortékitélet, a
meghaté,ozé tirsadalini feltételek megallapitidsa, kiillonbidzoé életrajzi mozzanatokra
valo utalds. Schmidt szerint ez azzal is Osszefligg, hogy az ’interpretdilas’ fogalmdt
tavolrol sem egvfeleképpen értelmezik, sok a velejaro bizonytalanség, nines alta-
lanosan elfogadott modszere, vagy ami wvan, azt nem ugy alakitottik ki, hogy
elsajatithato, megtanulhatdo, masndl is alkalmazhaté legyen. Mindezt azért ks nagy
mulasztasnak tekinti, mert egy olyan vizsgdlatrél wvan sz6, amelyet a legtSbb
esetben (-l:-,‘u:dl(-grhl‘.k‘k. a legfontosabbnak tartanak. Idevigd hibéaztatdsai kozé
tartozik az is, hogy magyon sok helyen a szaktudomanyi érdekii interpretdlds egybe-
fonodott az egészen mas célzatu és jellegli irodalomkritikigval, ami kiilénben a
maga nemeben nagyon is fontos tevékenység mar csak azért is, mert jelentos tar-
sadalmi funkcidja van, hisz nagy az olvasé kozdnsége, sokkal nagyobb, mint a
szaktudomanyi munkakat olvasokeé.

A masodik hibdja Schmidt (1982a: 165) szerint az, hogy nagyon sok esetben,
bevallva vagy be nem vallva, az irodalmi mu ‘helyes’, sot mi tébb, ’egyediili le-
hetséges’ jelentésének a felfedésére torekszenek, €s ezt még azzal is bonyolitjdk,
hogy az ’egyediili helyes' jelentést az iré kozlési szdndékabdl probaljak levezetni.
Mindezt Schmidt (1982b: 21) meglehetésen negativan iteéli meg, tudomanyos jelle-
get, eértéeket is kétségbe vonja, vagy legaldbbis megkérddjelezi. Szerinte (Schmidt
1982a: 165) az 'egzyedili helves' jelentés felfedésére valo térekvés Osszeegyeztethe-
tetlen az empirikus irodalomtudomédnynak az esztétikai konvenciordl és a tébb-
értékusegrol vallott (fentebh ismertetett) elvével. Egy masik ellenérvének lényege
az, hogy a tobbertékuscg, a jelentés tobbfélesége a befogadok cselekvéseibdl is
kovetkezik, hisz a konstruktivista ismeretelmélet idevigé tételének megfeleléen
mindegyik egyén a valésigot a maga alkotta konstruktumokban fogja fel, az iro-
dalmi alkotas olvasdsa, a 'megértéscselekvések’ sordn a mil jelentéseit is ezek-
hez igazitjdk, tehdt szubjekiumoktél fiiggien tdbb és tibbféle jelentés lehetséges,

A szubjektum fontossdgat hangstlyozé elv mas Osszefiiggésben is érvényesiil.
S,;i;mdt (1983b: 79) ugy véli, hogy az interpretdlas lényeges sajatossiga a ’szub-
jektiv jelentéstulajdonitds’, ami azt jelenti, hogy az irodalmi mii jelentése és
ugyanugy értéke a befogadds sordn, a széban forgd cselekvésekben részvevd sze-
mélyek tevékenységében realizdlodik: az interpretdléd személyek tulajdonitanak
wxy olyan jelentést, illetdleg értéket a szivegnek. Ez a személyi jelleg,

den ilyen vagy ehhez hasonlé esetben, interszubjektiv minbséggé valto-
b személyhez is kiOtédd azonos jelentésértelmezések és értékitéletek ah-l

jﬁgd a }elenléqpiuraumln. mind pedig a jelentéstulajdonitds, ami persze mb
Fﬁ ujabb irodalomelméletekben sem ismeretlen, teljes szakitdst jelent ko-
i nézetekkel, foleg azzal a felfogdssal, hogy a jelentés és az érték is benne
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rejlik az irodalmi miben. Wellek (1960: 419) szerint példdul az c¢rték nemecsak
hozzatapad az irodalmi mu strukturdjahoz, hanem annak lényeget alkotja.

Az empirikus irodalomiudomanyban az interpretalisnak megfeleld, illetdleg
a vele Osszefiiggd cselekvesek szeles kapesolatrendszert alkotnak. Ezt igazolja
Schmidt (1983a: 48) egy idevago vélemenye is, amely szerint e tag korl tevékeny-
ségnek elofeltétele az irodalom, irodalomkritika, sziveg, jelentés ¢és megértés fo-
galmdnak a tisztizasa mindenekelott azert, hogy aztdn a vizsgilat moédszerét a
targyfogalombol és az irodalmi mu vizsgalataban erdekelt diszciplinik fogalmébol
le lehessen vezetni.

Kiillontsen a kivetkezo agazate Gsszefliggeseket tartja fontosnak: (1) interpre-
tilas és szemantika (a megegvezest elosegitd un. utasitasszemantika jelentoségeét
hangsulvozza), (2) interpretialis és megérteselmelet (a2 konstruktumok megismeré-
sének sajatos tenveire kell figvelemmel lenni), (3) interpretilas es irodalomelmelet
(a killonbozd tartalmu es jellegli interpretilasok megitelese), (4) interpretdlds és
irodalomtudomany (az interpretalas szaktudomanvon belili és az azon kivill esé
lehetosegei). Ez utobbi kapcsolat alapjan hatarolja el Schmidt (1983b: 92) a szak-
tudomdnyi vonatkozdsokat a nem szaktudom:inyiaktol. Az irodalmi cselekvések
rendszerében valo aktiv részvetel ugvanis nem szaktudomanvi jellegu is lehet
(pl. szépirodalmi miivek olvasisa szorakozasbol vagy muélvezetre valo tdrekves-
bol, velemeényesere egy elolvasott murol barati dsszejovetelen). Ez esetben a meg-
hatarozo tarsadalmi igények sokkal szelesebb skdlin mozognak, mint a szaktudo-
manyi erdekek esetéhben (pl. az egyéni es tarsadalmi identitdas igényei, vagy a
vildgban, az eletben valo erkdlcsi, megismerds: es ¢rzelmi tajékozodas 1gényei).

Az empirikus irodalomtudominynak az interpretdlashoz kapcsolodo fontosabb
tezisei, mint mar eddig 1s tobb izben jeleztik, jocskdan kuldnbiznek mas felfo-
gasoktol, foleg a moddszerre nem sokat ado ‘értelmezesmuvészettol’., az ontologilus
iwrodalomkritikatol, de meég a hermeneutika jo nehany, foleg spekulativ valtozata-
tol is. De az is jol kiveheto, hogy nem fogadjik el a porzitivizmussal Osszenott
kordabbi empirizmus ’‘erteksemlegességét’, az irodalmi mit ‘eldologiasodasat’,

Nem 4dll azonban vildgosan elottink, hogy mit tekintenek negativabbnak, ve-
szedelmesebb nézetnek: a nem produktiv tenyszeruséget avagy a spekulativ, in-
tuitiv szemléletet, az 6 elemzes vonzod stilusaban kicsucsosodo gyakorlatot. A de-
konstruktivizmusrél szolo biralatok mintha ez utébbi lehetdséget igazolnak

A konstruktivizmus ellenldbasa, a dekonstruktivizmus lényegében egy uj
irracionalizmust, tudomaényellenességet jelent, ami abban a térekvésben nyilvdnul
meg, ‘hogy az irodalomtudomanyt irodalmiva kell tenni, ahogy Harald Bloom a
dekonstruktivizmus egyik valtozatinak hive allitia: a koltészet elemzésének kol-
toinek kell lennie, a koltészethez kell tartoznia, hisz minden vizsgalat koltoi val-
lalkozds (idézi Schmidt: 1983a: 74). A dekonstruktivizmus forrasai kozitt szerepel
Nietzsche, Freud, Heidegger, Gadamer, Lacan, Derrida. Az emlitett tendencidk
érvényesiilnek az irodalmi miivek elemzésében is. Sok bennilkk a tilontdl szub-
jektiv és intuitiv spekulacio, amelynek kifejezdi nagyon gvakran bonyolult meta-
forak, allegoridk, paradoxonok és egyaltalin a homadlyos jelentésii szok, de a
viziora, szimbolikdra is akad példa. Schmidt (1982a: 164) ide szamitja a ‘francia

Quel csoport irodalomkritikai tevékenységének egy részét is. Kiilonben mindez

0 elnevezésu iranyzatokként mas muvészeti agakban is hat (pl. a mo-
dernen, a tbrténelmen vagy az avantgarde-on tili iranyzat).
e, Az irikus irodalomtudomédnyban elvileg mind a szinkroéniat, m!nd pe-
dig a t egyardnt jogosultnak tartjdk. Pillanatnyilag azonban a szinkrénia
4ll az érdeklidés elbterében, a diakronidrol viszonylag kevés szé esik. Ennek el-
lenére néhdny kiadvanyban, példaul a Poetics 1985-0s irodalomtérténeti silypontd
szamaban, féleg Schmidt (1985b) és Rusch (1985) elme)et: 'ramﬂma:aydban egy
empirista irodalomtorténet kdrvonalai bontakoznak ki.
L (1985b: m;ﬂndmpmtja egy altaldnos !udmtnyelméleﬁ elv al-
51 fakad: az jellege (tipusa) az irodalom fogalménak
tol f MWIe.Azhddom.mtiemebbl&ttuk.nmmb.
61 kivetkezik, hogy torténeti fellege, ideértve ‘a valtozds tényeét is, van.
! .{llt“ll mii idétlenségét megkérdojelezd
] ~ vitatott
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csoportja) empirikus tapasztalatainak rendszeres, explicit, elméletektél m
és p\-l_‘lbé.llb uton vald megszervezése, ami szintén - tarsadalmi

e¢bbil a szelesebb alapbol, a cselekvések tdrsadalmi rendszerébol - aﬁ,ﬁ-
dalomtortenet fogalménak madsik Osszetevoje, &, (tﬂrtenettudanény vagy az iro-
dalomtirtenet, muveszettértenet fogalmaban szereplo) ’torténet’,  amit Schmidt
(1985b: 293) igy értelmez: a mindig egy jelenben ténykedio szemﬁlyah'mw
konstrukcioja, amely memoridjuk narrativ. modon valo megszervezését segiti eld.
Ennel i1s tobbet mond errol Rusch (1983: 257), aki ugy- véli, hogy a 'térténet’.
olyan modszer, amelynek segitségevel a multat elbeszélésszeri képekben kom
jak meg. Tehat a mult megismerese konstrukeio, eredményei pedig narrativ jel-
legii konstruktumok. lgy értheto, hogy a konstruktivista felfogasnak megfelelden
minden . térténeti tudomany, az irodalomtdrténet ‘targva. is 'konstrukcid’, nem pe-
. dig — mint sok mais elmelet képviseldi vélik — ’rekonstrukcei¢’. BEs maga a wizs-
galati targy kerete, a ult' is az, Rusch (1985: 257) megfogalmazasdban ‘intellek-
tudlis konstrukeio’.

A fentebb ¢rtelmezett harom fogalom (irodalom, tudomdény, térténet) egy-ho-
vonasabol alakitja ki Schmidt (1985b: 293) az irodalomtirténet fogalmat és ennek
alapjan jeldli ki feladatkdret, amelynek lényege az, hogy az irodalomtdrténetek
az irodalmi rendszerek eredetére és valtozasara vonatkozo medelleket fejlesztenek
ki. Mint médr tudjuk, a szoban forgo rendszerek irodalmi cselekvésekbél allanak,
mas szoval egy-egy irodalomtdrténet nem irodalmi szbvegek térténete, hanem: iro-
dalmi szévegekkel végzett cselekveések térténete, e

Erthetd, hogy az ezekben a cselckvésekben, félég a tudomédnnyal azonosit-
hato feldolgozisban részveviokre a tudomdny mterszub}ektlv tdrsadalmi Xkapcso-
lataibél fakado jelentds szerep hdarul, Ebben a leglényegesebh mozzanat a
t6bbszor is emlitett konstruktivista egyezség-elvhez kotodik, ami egy-egy irodalom-
térténeész csoporton belil azonos wélemények kialakuldsdt segiti eld. Eszerint az
irodalomtoriénetet nem mint (oksdagi viszonyoktol meghatdrozott) eseményu,n
latot meodellaljak, hanem mint olyan lancolatot, amely az irodalomtirténészek
vildgképet alkoto vdltozékony elemekbdl tevodik 8ssze. Lénveges szerepet jatszik
tehat az irodalomtdrtenészek szemlélete, a szemlélet azonos vagy eltérd jellege.
Epp ezert allithatja Schmidt (1985b: 202, 294), hogy irodalomtirténet nincs, csak
irodalomtdrténetek vannak. Elvileg ugyanis annyifele irodalomtérténet van, '&iny
irodalomtirténész, illetdleg irodalomtérténész csoport.

Az interszubjektiv jellegnek méyg egy fontos velejdroja van. Egy-egy irada-
lomidrténész csoport azonos szemlélete és tdrsadalmi ¢érdeke mint jelenbeli tény
megszabja a mult irodalmi rendszereinek az értékelését, ami az objektivitis k-
rébe vags kérdéseket vet fel. Schmidt (1985b: 292) ﬁgy wéli, hogy az irodalom-
torténészek nem objektiv anyaggal, nem ’nyilvdnvald’ torténelmi eseményekkél
foglalkoznak, hanem a multnak a jelen megismerési kontextusaiban értelmezett
anyagdval, amit Schmidt (1982b: 18) konstruktivista alapon azzal magyardz, hogy
az egyének mint élo rendszerck mindig egy jelenben milkddnek, és sajdt vag
masok tOrténetét egy jelenben ténykedd megfigyelkként tudjdk megkonstruﬁm{
Tehdt a mult konstrukciojat a jelen hatdrozza meg.

7. Schmidt empirikus irodalomtudomdnydbam kétségkivil sok az Gj  elem.
Ebben mindegyik birdléja egyetért. Az irodalomtudomdnyban igazi ¢s atfogd, min-
denre kiterjedd alapkent eloszOr itt tunik fel a mdsutt is névumként haté ko -
tivista ismeretelmélet. Ujdonsignak szdmit tovdbbd a tudomdnyelméleti betd
is, aminek kovetkezménye, hogy Schmidt a hagyomdnyos hermeneutikus és
neti kategoridkat analitikus (tudomanylogikal, metaelméleti) és funkciondlis (ix
?herési kommunikécios, normativ) kategoridkkal valtotta fel anélkiil pem

torténetiséget és tarsadalmisagot clhanyagolnd. Es (j az ’empirikus’

is, hisz minéségileg kiilénbzik a hagyoményos empirikus €s a vele jaré poziti-
vista szemlélettil, az objektivitisban és a tényekben valé vakhittél, az elmélet
és a hlbje&:tnm semmibevevésétol (Schmidt 1984: 295). Schmidtnél viszont,

i ;ehetﬂt, a metaelmeleti értékek kdzott az ‘empirikussig’ természetes vele-
a az ‘elméletiség’, amit gyakori miiszava is igazol, az, hogy irodalomtude-
ak killonbozs - Gsszetevoirdl kijelenti, hogy ’elmélettdl iranyitottak’. Kilén-
{ vabba a hagyamanyos empirikus tudomanyossdgtol felfogasanak pragmati-
csel_ekves- kommunikdciéelméleti sajatossdgai miatt is, hisz a

2 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények
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pozitivista empirikusség nem sokat ad a kllonbdzé Osszefliggésekre, a belsd és a
kiilsé kapcsolatokra, ami miatt képviseléi jellegzetesen elszigeteld, atomisztikus
vizsgdlatokat fejlesztettek ki.

Az uj alapokbol, az uj elvekb&l sok tdrgybeli, felfogdsbeli Ujdonsig kévet-
kezik. Szamunkra, taldn az a legfeltiinébb, hogy vizsgalati tdrgynak nem az onto-
logikusan felfogott szbiveget tekintik, hanem a szdvegekkel végzett cselekvéseket.
Ezért mds a felfogdsuk az eddigi irodalomtudomanyban oly fontosnak tartott vizs-
galatrol, az ‘interpretdldsrol’, valamint az ugyancsak fontos diszciplindrdl, a so-
kdig egyeduralmat élvezo irodalomtérténetrol.

Feltlinden pozitiv értékli sajatossaga, amiben a kordbbi és sok mai kezde-
ményezéstdl kiilonbodzik, tudomanyelméleti megalapozottsiga, logikai felépitettsége.
Jél kivehetd, hogy Schmidt és tarsai kdvetkezetesen igazodnak a tudomanylogika,
a ‘tedria- és modellalkotds elméletének szempontjaihoz. Elmélete logikai kategé-
ridk formajdban van kifejtve. Schmidt (1982a) kénvvének mindegyik fejezetét lo-
gikai kategéridk sorozata alkotja: meghatdrozds, bizonyitds, értelmezés, feltétele-
zés, elhatdrolas, besorolds. A metaelméleti eszkbznek szdmité Sneed-matrix ‘alkal-
mazdsa szintén errél tanuskodik. Erdekes azonban, hogy ezt az elvont logikai
jelleget szerencseésen ellensilyozza a cselekvés- és kommunikdcidelméeletbol fakado
erdteljes pragmatika, mindenekelott a tarsadalmisdg konkrétsiga.

A konstruktivista, empirista minoség, a szigoru logikai felépitettseg Schmidt
irodalomtudomdnyat a redltudomanyok felé kozeliti. Maga Schmidt (1984: 1) is
ugy véli, hogy mive kiutat jelent a redl és a huméan tudoményok kettdsségebdl,
ami sokakndl dogmatikusan merevvé és elbitéletekkel terhessé lett. Emellett az is
kedvezd hatdsi, hogy Schmidt e ketiisség jorészt pozitivista eredetl alternativai-
nak (pl. valdésdg — fikcio, szubjektum — objektum, egyedi — tdrsadalmi) egymast
kizdré tagjait egy egységben fogja fel (pl. az egyénhez kidtdddé tudomdnyos meg-
ismersst interszubjektivvd, tdrsadalmiva tagitja).

Kétségtelen érdemei mellett Schmidt uj irodalomtudoményénak nyilvanvalo
hi korldtai vannak és olyan sajdtossdgai, amelyek kételyt ébresztenek vagy

bbis vitathaté jellegliek. A szolipszizmus veszélyét mar emlitettiik. Emellett,
ahogy t8bben is vélik, elméletének vannalg olyan részletei, Osszefliggésel, amelyek
nincsenek kellképpen megokolva, megmagyardazva. Nem ad magyaréazatot példaul
arra, hogy az irodalmi cselekvések elméletét miért kell bioldgiailag (is) alata-
mtani Egyik birdléja, Viehoff (1983: 244) ezt kérdésként igy fogalmazza meg:
mit nyer az empirikus irodalomtudomany =zzal, hogy biolégiai magyarazatait in-
' fokozza, mint a tdrsadalmit. Persze lehetséges, hogy a bioldgiai jelleg csak
‘érvényesill, azaz, mondjuk, a tudomanyos megismerésben a biologikum
t&voh mélyebb, meghatarozo szerepli szférdban érvényesiil. Ha viszont ez
‘akkor a biolégiai jelleget nem lehet a tarsadalmival azonos szintlinek
1 Ugyancsak Viehoff (1983: 244) éllitja, hogy a logikai &tmenet az egyéni-
w tarsadalmiba szintén nincs megmagyardzva. Mindennél feltlinébb azonban
az, hoﬁy az 4j irodalomnak nincs még megieleld médszertana. Ezt birdléi altaldban
5‘“‘ teszik. TSbben is ennek kifejlesztésében bizakodnak. Ezt mint lehetGséget

is fogadhatjuk, hisz az empirikus irodalomtudomdny eddigi fejlodési inten-
:itha erre feljogosit. 3
mtnt minden ilyen esetben, itt is szdmolnunk kell félreértésekbol vagy
: értésekbol fakadd hlbézta kkal. Schmidt (1984) a birdlatok alapjin
ent vett szdmba, és természetesen igyekezett tisztdzn! vagy megcafolni .
¢ ilyen hibaztatist pusztin példakeént emlitek meg: a kozkeletiség gyanija
azt tudjuk meg az empirikus irodalomtudomény segitségével, amirél in-
qg W is tudomédst szereztiink), az irodalomellenesség xyani;ji (az
Bsszpontosulé szemléletben elsikkad az irodalmi az
is: ﬁuduom. téves kbvetkeztetések levondsinak gyanija (pl. kér-
. ahpjin vizsgalatok eredményessége).
ak a szerintiink jogosult Hxﬂéﬂe!tev&ek, olyanok, amelyek min-
esete megfigyelhetsk mindenekeldtt az,hogyvnn -e az iro-
olyanh!l‘dénei amelyekempiﬂm&lapon nem aték meg.
. %g‘ . msumné! és lehetnek ilyen kgge—
bag ap o-

E




GONDOLATOK SCHMIDT KONSTRUKTIVISTA TRODALOMTUDOMANYAROL  4¢

Szinte valamennyi birdlé részérdl felveteit nagy kérdés az, m‘ﬂ;‘_ﬁ*
rikus elmélet valéban egy merSben 1) irodalomtudomédny vagy _qag‘ﬂ
eddiginek egy uj elméleti viltozata, szinezete, A kérdésnei két jellemzd megfogal-
mazésat ismerjidk. Az els6t roviden igy tomorithetjiikk: empirikus vagy csak
rizalt irodalomtudomény? A madsodik az el6bbihez viszonyitva ti;ib._;_il
tudoméanyelméleti tsszefliiggésekre is utal: ij paradigma vagy pedig csak par
valtozas? Az elsé nem szorul magyardzatra. A masodikrol viszont meg kell
gyezniink, hogy itt a ’paradigma’ Kuhn (1984) tudoményelmeletébol szarmazik,
lenyegében egy tudomdnyos forradalom eredményét jelzi, egy olyan tudoményos
felfogast (rendszert, modszert) jelent, amely alapvetoen megviltoztatja a bar
forgé tudoméany szemléletét, egy idore meghatarozza fejlodésének iranydt, és ter-
mészetesen megoldja az ott vdlsigot okozd, majd egy tudomdnyos forradalmat ki-
robbanté problémakat. Példaul a fizikaban ilyen 1) paradigma a newtonin til-
haladé relativisztikus és kvantumfizika, vagy a nyelvtudomdnyban ehhez hasonld
lehet Chomsky generativ grammatikaja.

Schmidt majd mindegyik tanulmédnyédban hangsulyozza és bizonygatja, hogy
empirikus elmélete uj paradigma, egy uj irodalomtudomidny és nem pusztin az
irodalomtudomény meglevo paradigmajanak modositdsa, felfrissitése, gazdagitdsa,
vagyis nem egy a tdbbféle wjitd kezdeményezés, 0j elmeélet koziott, vagy ahogy
Schmidt t8bb helven is jelzi, nem pusztin ‘reformstratégia’. Az idevdgo nézetek
megoszlanak. Schmidt és kutatécsoportjanak, a NIKOL-nak a tagjai nyilvan uj
paradigma minoségét dllitjdk. Groeben (1983) vagy Fricke (1984) viszont para-
digmavaltozasként fogja fel. Atmeneti dlldspontot képvisel Schonert (1985: 3), aki
‘eloparadigmatikus’ tudomédnyt ldt benne. Viehoff (1983: 252) némileg ehhez ha-
sonléan ugy véli, hogy a vitatott kérdés lényegében még nem dolt el, de azt is
hangsulyozza, hogy az egy Uj paradigmahoz sziikséges elifeltételek adva vannak.

Szerintiink is ez utdbbi vélemény ldtszik a legelfogadhatobbnak, amit abban
is igazolva lathatunk, hogy mar megvan egy 0j irodalomtudoméanyhoz sziikséges
‘kiterjedtsége’ (tdrgy- és problémakdre). Ténvleges tartalma szerint azonbam még
nem lehet az. A sajat modszertan hianya is mintha errdl tanuskodna. Igaz, nem
tagadhatjuk, nagyon is fejlodoképes. Biztatonak, perspektivit jelzonek tekinthetjiik,
hogy tartalma allandéan gazdagodik, Kiderill ez abbdl is, hogy Schmidt ujabb
tanulmdnyai az elsdé informéciokat kozlé kOnyvékez (az 1980-ban megjelent német
eredetihez) viszonyitva sok ujat tartalmaznak, ujabb és uUjabb részletkérdéseket
vildgitanak meg. ahogy a szerzd tervét ismerjiik, a kizeljévoben épp a hagyo-
médnyos irodalomtudomdny képviseldit kozelebbrél, érdekld irodalomidriénet-, iro-
dalomkritika- és irodalomoktatds-elméletét fejti majd ki kiilén kotetekben. Mind-
emellett Schmidt 1j intézete, a LUMIS (Institut fiir Empirische Literatur- und
Medienforschung der Universitat-Gesamthochschule Siegen), valamint @ tervmunkdk
és a kutatdsi tdvlatok, a méas orszdgokbeli irodalmérokkal kialakitott kapcsolatok
mind a tovabbfejlesztés, az 1j paradigmavéd vélds lehetdségeit jelzik (1. errél
LUMIS-Titigkeitsbericht 1985).

SZABO ZOLTAN

REFLEXII ASUPRA STIINTEI CONSTRUCTIVISTE EMPIRISTE
A LITERATURII LUI SCHMIDT .

(Rezumat)

~_In Tucrérile mai recente ale lui Siegfried J. Schmidt se desprind contururile
unei noi stiinte a literaturii. Daci ea intr-adeviir reprezinti o noui stiintd a lite-
~raturii sau dacd o putem concepe numai ca o noud teorie a literaturii ne apare a
’!l“opmb_lenﬂ&ncuiﬂ_:ﬂi.(hﬁanclaziuaﬂmmtr—o fazi de tranzitie in care
untﬁbuﬂm_lni_Schnudt se vor transforma intr-o nou# stiintd a literaturii, dup&
‘termenul lui Kuhn (Structura revolutiilor stiintifice) intr-o nou# paradigmi cum
ar fi in lingvisticA teoria generativd a lui Chomsky. Reiese aceastd posibilitate
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din multe aspecte ale operei lui Schmidt, in primul rind, din structura logica a
teoriei contsructiviste, empiriste.

Schmidt are in vedere trei componente ale stiintei sale: o baza gnoseo!b-
gicl, o teorie generald a stiintelor si o teorie a obiectului (o teorie a Limbii si'a
literaturii). Baza gnoseologicd o cons!ltuie asa-numitul ‘constructivismul radical’, in
primul rind, opera biologului Maturana. In aceastd conceptie, cunoasterea nu este
altceva decit o actiune de construire, Omul, potrivit predispozitiilor sale biologice
si sociale, construieste realitatea in ‘constructe’ care prin legdturi intersubiective,
prin consens obtin valabilitate sociald. Conceptia lui Schmidt despre stiintd (o
teorie generald a stiintelor) rezultd din aceastd gnoseologie constructivistd. In
aceastdd conceptie, teoriile stiintifice sint constructii explicite produse, elabarate si,
desigur, acceptate de un grup de savanti. Teoria obiectului cuprinde teoria empirica
a literaturii. Caracterul empiric inseamnd, in primul rind, abordarea rezultatelor
aplicdirii teoriilor ce pot fi controlate, verificate. Acest empirism implicd un tip
de actiune. Atit literatura, cit si stiinta literaturii este o actiune: producerea, me-
dierea, receptarea si prelucrarea textelor literare (de ex. tipdrire, citire, intelegere,
interpretarc, apreciere, traducere, scenizare etc.) Fenomenele literare concepute ca
actiuni au si o calitate comunicativd. Asadar, stiinta empiricd a lui Schmidt pro-
fitd mult atit din teoria actiunii, cit si din teoria comunicdrii. Reiese acest lucru
gi din structura retelei teoretice a stiintei literaturii empirice: (1) teoria genevald
a actiunii, (2) teoria actiunii comunicative, (3) teoria actiunii comunicative estetice,
(4) teoria actiunii comunicative literare care constd din patru subteorii (leoria pro-
ducerii, medierii, receptdrii si prelucrdrii a textului).

Un mare merit al operei lui Schmidt constd tocmai in fundamentarea ei lo-
gice, in aplicarea criteriilor exigente ale teoriei generale a r,ninl‘elor. Lipseste, Insd,
mhdoloma adecvatd. Dupd cum stim, aceastd metodologie este in curs de dez-

valtare. Dacid ne gindim la dezvoltarea, imbogdjirea teorici lui Schmidt (fatd de
E’lml carte a sa in acest domeniu apdrutd in 1980), putem sa-i atribuim o perspec-
\i- 8 pqﬂbl!ltatea de a deveni o nou# paradigmd a stiintei literaturii.

”
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1. Ahhoz, hogy belemélyedjiink egy adott falukdzOsség, egy kunkrét uéprajd
taj atfoghatatlanul sokszin(i hiedelemvildgdba, boncolgathassuk annak Ysszetevd
elemeit, elkiilonithessiik rétegeit, ehhez mindenekeldtt jol megalapozott,qlmﬂatl
tajékozoddsra van szilkség. Ez pedig elkeriilhetetlenné teszi az ismétlést, a par
last, hisz a hiedelem, hiedelemrendszer mibenlétét mar  tébben mezfq
clég itt csupdn a visegradi értekezlet résztvevéire utalni! ; B v b 6111

A rétegzettség elmélete sem ujkeletii: a hiedelemvilig pogdny elemelnek,-,val,-
lasi eredetli metamorfdzisirol, illetve kihulldsdrol hazai vnszonyla{ban Nagxfdua
ad kitinoé Osszkopet.® Mas szempontok szerinti az 1975-0s kiaddsi,Neéprajzi Alap-
tematika dltal javasoli csoportositds, amely o6skori maradvidnyok, a végleges
telepedés eldtti és utani (jorészt szldv) clemek meglétérdl tuddsit,

1.1. A hierarchikus rendezettséget mutato, jelrendszerként mikodo haedelem
vildg szerves része a népi kulturdnak, tehat cgylajta részrendszer, a rés:-—-egéu
kapcsolatdban a rész szerepét betdlté tudatjelenség, hiedelmek sokasdga. .

A hiedelem mibenlétét Hajnal ¢s Hoppédl fogalomértelinezése ragadja meg a
legtalalébban: A hiedelem olyan tudatbeli kép onmagunkroél, amelyet igaznak tap-
tunk, noha nem igazoltunk, s mégis e szerint vﬂlasztjuk cselekedetiink erodméaaét
és modjat."3?

A vegetativ szféra és a gyakorlati megﬂgyelesekbo] dsszedlld tapmlati m
kozitt elhelyezkedo hiedelemjelenség jorészt meghatarozutlan, kﬁrvonalasm.hn kl-
fejezetten negativ jellegii.

1.2, A hiedelemvildg rétegzettségének kérdéskdirével kapcsolatban, évppen an-
nak bonyolultsiga és a kiilénbdzd Osszetevok, elemek helyenkénti Bsszemoséddsa
eredményeként nem lehetiink eléggé 6vatosak. A pogédny hitvildg mint egyfajta pre-
ideologia magikus elemei az ¢vszdzadok folyamdn nemcsak kirostdlédtak az embu‘l
emlékezet szlirGjén, hanem az egyhdzi kanonizdlds, legitimizdlds eredmén
vallisos format, funkcidt §ltdttek magukra. Ezeket Nagy Olga ,,kanonlzélt
elemek“-nek nevezi, majd a pogdny hitvildg és a keresztény wval etrﬁi
beszélve igv osztilyozza Oket: a vigaszfunkci6ji csoda, a kulturher'nsznk hel
foglalé szentek dicsGitése és az ima mint a raolvasds utéda.!

2. A gycrgydi hiedelemvildg pogdny elemeit — a teljesség igénye néld;m —
ot szempont alapjdn csoportositom: ilyen médon a cselekmény, a edelemﬂrzy.
a hely, a szereplék és a szdveg szolgdl alapul az osztalyozdshoz.

0T cselekmény szintje. a. MAgikus elzArds, kUrbekerHts A
mégikus . megkerités* elsddleges funkcidja a baj megelﬁzéee. a gonosz el ¥
mér mectﬁrtént szerencsétlenség, betegség orvoslasa. Altaldnosan elterjedt az'a né-
zet, hogy a villdmtél meggyulladt térgyat az elsé kenyérrel, tejjel kbrbekeritik, el-
zérva a fovabbi gonosz mesterkedésektsl. Az elsd kenyér é‘ldéshtztositdis. ezért kell

a menyecskének az elsd kenyérrel mezteleniil kSrbefutni 'a hézat. oo iiaag
- A Szent Gydrgy-napi marhakihajtds komplex ritusidban (az dl.latohb szentelt
vizzel megdntdzik, az istdlle elé kétigilag lancot tesznek, az Wb
-mou lakatot helyeznek, a madsik felére ollét, néhol fejszét, is, hogy
t Antal Grizze meg az allatokat a vadak szajatol) a lakat, oll6, fejsze

egy koriilzdro, dsszetartd eszkdz lmqsel ez a ldnc, Ennek w

(a lancszemek) mér onmagukban is gonoszelzardak, .ehhez ad,édl_k,, zzd a

EW Osszetarto ereje. g , ; =
m.—'—"w“" . ‘nren Sl
o Y . ....&f-u...m Y7 i -:
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A magikus elzaris a teremtdé munka eredményének megorzésekor, az esetle-
ges kar elharitdsakor is ,bevidlt* moddszer. Ha valakinek a vetését lepik a mada-
rak, a kdvetkezo cljaras alkalmazando: éjfélkor mezteleniil kell kimenni a temetdbe,
hat marék foldet kell venni hat kiilonbdz6 sirrol, azzal kell meghinteni a vetés
négy sarkat.

Az o¢g0 szentelt guertya mint egyik legrégebbi szentelményfajta elzdrja a
haldokloét a gonosz elol, ezdrt keritik koriil a haldl kiiszObén lévé embert a ha-
landésag jelkepével.

A kifejezetten szemiotikai megvalosulasként felfogott arpalearatdsi szertartds-
ban a szem sarloval valo korbekeritése is a gonosz tavoltartdsit celozza.

b. Analdgidas (hasonldsdgi) méagia. A méagia e kbzkedvelt forma-
jdnak igen gvakori alkalmazdsat éppen annak 6si volta (gondoljunk itt elsdsorban
a barlangrajzokra) és a maga primitiv egvszeriuségében rejlé megkdzelithetisége ma-
gvardzza, olvan illogikus Osszefiiggések felfedése, amelyek elsosorban kiilsédleges
tulajdonsdgok., egvmiistol tavol esé dolgok kozOtt jonnek létre. Az analogids magia
a legtisztdbb formdban a sdrgasaggyogyité eljarasokban el A  Gyergvoszent-
mikléson létezd viltozatok hiedelemtirgyai: kilenc szem sarga kolesmag (ezeket a
kapusasra teszik, hogy a madarak hordjak el veliilk a betegséget i<), sirga viasz-
pohirba helvezett aranvgyiirii (ebbdl iszik a beteg) és tiz szem rizs (ezt kell meg-
ennie a besdrgult egvénnek). Ebben az esethen a hasonldsdgi madigia alapja egy
kiilsé jegv: a szin. A besdrgult ember és a sdrga szinu, hiedelemfunkciéval felruha-
zott hétkdznapi tdrgvak, illetve a ndvénvi vildg elemei kozétt olvan kapcsolatot
vélnek felfedezni. amelvnek segitségével létrejbhet az a fajta befolvacolas, amely —
mivel emberi méreteket meghaladé erdkkel, betecségdémonnal dllunk itt szem-
ben — csak a magia terilletén, magikus eszkozokkel ¢s mitikus hattérrel valdsit-
haté meg.

A hasonlésdgi szinmdgidn alapul a kdvetkezd tiltds :s: kicsi g ermekhez nem
szabad tésztds kézzel nyulni, mert sdngasdgot kap.

A hiedelmek ezy részében a pdrhuzamos, eqymdssal Osszefiiggének vélt tor-
ténés az alap.

Az elkuruzsolt tehéntei visszaszerzesi aktusaban a megvirdsitett ekevas pezs-
géséhez hasonléan ég a kuruzsld bore is. A .guruzsios asszonyvok" mesterkedései is
visszdjara fordithatok, ha megtaliljak a rontd célzattal elrejiott szert. Ha ezt tiizbe
dobjdk, a megronténak nem lesz nyugodalma.

A nagyidi-elhdrito hiedelemoselekvések kioze tartozik a jézest-iéghullds meg-
elozése. Itt az analdgids magia hatdskérébe tartozo pdrhuzamos torténfsnek mee-
felelGen, amilyen hamar elolvad a jég a kisgyenmek héna alat:, olyan hamar el-
miilik a jéghullds.

A népl gydgydszat terliletérdl a szemdles (..fokdom*) gvoevitdsa tartozik ebbe
a kategéridba. A szemdlcsgydgyitdsi viltozatok egyikében a k6 ald helyezett, meg-
bogzott cérna elrothaddsa a gyogyulas feltatele.

A gybgyité eljardsok analGgids magidn alapulo csoportidban a cselekmény —
sz0veg egyiiftes/puszta cselekmény és annak jotékony hatdsa is szerepelhet csoport-
képzd hényewﬁkén

Az darpalearatdsi szertartisok szbvegvariansokkal kombinalt cselekvései (sarlé-
val valé megkerités, késéllel valé nyomogatis) a majdani gyogyulds eldfeltételei.
Itt a cselekvést végzd egyén nem kivan azonnali hatast elérni, a ritus csak mint

érvényesiil, kizte és az eredmény kozitt fdziseltolodds all fenn.
“ — cselekmény egyiittes/cselekmény gyoOgyité hatisdba vetett hit még
dnﬂ . gyogyitdsi aktusban fellelhetd: a tdlyogos tehén kezelése, vizvetés, a
c,tyﬁkhm') gyodgyitdsa.

mqlot t csoportalkoté jegy a Szent Gydrgy-napi marhakihajtidshoz kap-
; istdll6 elé helyezett lakat szimb6lumédt gyakorlati célzattal haszndljdk:

édllapot kiiznapi 6haft, a ragadozék fékentartisanak ohajdt jelzi.
i Sink cﬁ:impatetikus (érintkezési) magia Az érintkezési mdgia alap-
m.amm toto* magikus elvnek felel meg: a részek uonosak azegésuel a

nem feltétele a dolgok kdzdtti . egy-
w?]&i "maw a rontd célzatl r kben
tmcidtions meehporintntt , kOromd.
lnmélyneh

oY

arab, ruhadarab, gomb
mint egésznek felel meg.
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d. Eteldldozat Az ételdldozat motivuma a halotthoz f{iz6dé hiedelmek-
ben gyakran felbukkan. A halott mellé helyezett szelet kenyér és pohdr viz arra.,
az Osi elképzelésre utal, hogy az életbdl eltdvozott ember szilkségletei me i
nek az ¢lokével, ugyanolyan igényei vannak, mint életben maradt tarsainak.
osi hitvilag elemeit tisztAbban megdrzé permi és volgai finnugor népek (permjdkok,
votjakok) halottkultuszdban 6sibb formaban €1 az ételdldozds gyakorlata, a"iﬂ"l:‘
valosdgos lakohdzzé vardzsoljdk a halott szdmadra.

A halottnak szdnt ételdldozat mdsik formédja a visszajaré halott ué,mdra eﬂh
keszitett harom falat kenyér és hdrom csipetnyi s6. SR8 3T

A démoni lénynek (.,paratikdnak") szédnt ételdldozat az asztal ald dobott min-
den elsd és hetedik falat. Ennek viszonzasaként megjavul az egyén anyagi heiyiew f
a paratlka Jhord neki®. !

Allatdldozat Az dllatdldozési ritus elsdsorban az ij hazba vald be-
kai-wzéshez tarsul: a kiszO0bOn egy tylhk nyakét elvagjdk, megelézvén ezzel az eset-
leges elhalalozast; a kilszOb ald allatcsontot wvagy valamilyen dllatot tesznek, hogy
ellizze a szellemeket. Alddsbiztositis céljabdl egy szdrnyasdllatot adnak ki az
ablakon egy ,ezeridegennek" vagy egy szegénynek, hogy ahdnyat fal, annyi éldas
szalljon a hdzra

f. K6tés, oldas. A koités a koztudatban negativ tolteti rontdsfogalom,
amely legidbbszdér a boszorkdny alakjdhoz kapcsolodik. A gyogyitd, elhdrité alkal-
mazdsrol csak kevesen tudnak, holott a néphitben erre is jocskan akad példa.

A szerelmi rontas gyakran koto jellegli, az ellopott hajszdl, ruhadarab segit-
segével akarata ellenére lancolja oda az dldozatot a rontds végzbjéhez.

Pozitiv jellegli a megk&tés, ha célja az ellopott t.e{ visszaszerzése, a tejelvivo
megbiintetése: az istdllé ,padlisa“ ald temetett jarompédlca, a tehéntrdgydba vigott
fejsze olyan magikus erbdvel rendelkezik, amely helyhez koti, nem engedi megmoz-
dulni a megidézett rontét. A hazba, istdlloba ldtogatd boszorkdny ugy foghatd meg,
ha egy feldllitott sepriibe gombostiit szirnak, avagy egy nadragot villdval az istdllo-
ajté folé tliiznek.

Gyogyité ereju koléssel van dolgunk a szemdlcs cérndval valéd kezelésekor. Itt
a tdrggyal torténo megkditésnek megfeleléen a szemdlestk szdmadval azonos szamu
csomét vetnek a cérndra, majd ezt k6 ala teszik vagy elvitetik a halottal.

A rontd célzati kotés ellenszere a mdgikus oldds, amely daltaldban pozitiv
elojelli, feloldja a szerelmi rontast, olykor azonban csak egyszerﬁ analogids vardzs-
lassal van dolgunk. Az oldds analdgias formdja a halott kotelékeinek megkdny-
nvebbiiles végetti kioldozésa, a halott mellett all6 gyermekek cipoinek és sapkdinak
megoldasa.

g Egyéb mdgikus elhdrité médozatok Az ide sorolhaté akecidk
nagy szama miatt csak néhdny jellemzd esetet ragadok ki.

A nagyido-—elhdritd cselekedetek egy része a vasszerszdmokhoz kapcsolddik,
de az egyhdzi szentelmeények, kenyérsitéshez hasznilt eszkdzik stb. is rendelkeznek
gonoszizd, viharelrettentd szereppel (ezekrol a hiedelemtargyakrél szold fejezetek-
ben beszélek).

A foldbevagott fejsze, villa, kapa, kasza, az udvarra kidobott fejsze a népi el-
képzelés szerint képes megtekezm a természeti elemek dithdngeését. Osztdndsen
végzett, szemantikailag kitrult cselekedet a fejsze kitevese az udvarra: végzdje mit
sem Sejt a vas 0si gonoszuzo -elharité6 magikus erejérol

A figyelemeltérelésre épiil a kdvetkezd, szinmdgidn alapuld eljiras: az igézés,
szemmelverés veszélyének kitett kisgyermeket rikité (piros) rongydarabbal, szalag-
gal védik meg az esetleges rontastol. '

2.2. A hiedelemtdrgyak szintje. A killdnbbz¢ ritusokban felhasznalt hiedelem-
tdrgyak alkalmazdsa kétszeresen motivalt: legtdbb tdrgy formdjdnak kdszénhetden -
(hegyes, szuro eszkoz) gonosztavoltarto, -(iz6, ehhez jarul helyenként a gonosz-
2lzdré magikus félkbralak, koralak (sarld, karikagyiir(i). A mélystruktiraban ott van
a misndlacos Osi képzet is: az anyag gonosz(izé szerepe, a neki tulajdonitott va-

a. A kenyérsiutés eszkdzei. A kenyérsiitéshez sziikséges eszkdzdk kd-
zill @ kenyérbeveté lapdtnak, a pemetének és az elsé kenyérnek van gonosziizd,
-elharité ereje. Nagyidékor a bEVetiS lapdttal vagy a pemetével hanyjdk a keresztet

az égre. A sitéskor félretett elsé kenyeret vagy beledobjdk a viharba, vagy a beldle
lmlt darabot nagyidékor az ablakba teszi

;.l
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Napszentillet utdn ‘kSlcsdnadott kovdsszal a spérenését is odaadjék. Ez meg-
torténhetik akkor is, ha a szénvondval a szenet nem egyenesen h&n&k-.ﬂ a kmheﬁl"

" b. A mezei munkdhoz kapcsoléds tdrzyak A kapa, kasza, villa
a nagyidd-elhdrité népszokdsokban haszndlt, hiedelemfunkeidéval felruhdzott hét-
kiznapl tdrgvak kdzé tartozik. A vasvilla a tejelvivd megidézésének ritusiban is .
fontos szerepet tilt be: ezzel kell verni az ,istillé kizire" letett sziirt, mikdzben
megégetett jdrompdlcdra kis tejet fejnek.

Egy mdsik tejvisszaszerzd, rontémegidézd aktushan az dllatlartdshoz, szdntds-
hoz kapcsolédé eszkbzik egész sordval taldlkozunk: kinagvolt kerékfal; szokmdny,
amibe kifogjak a boriut; hosszii vas a szekérbdl. Ezeket a sajdtos funkcioval ren-
delkezd tdrgyakat a tejvisszaszerzo egyén egymadsra helyezi, és a vasat addig 0ti,
amig a ronté megjelenik. o

A padlé ala temetett, megpirositott ekevas nem engedi elmenni a rontét.

A Szent Gybrgv-napi marhakihajtéskor az istdllé elé helvezett ldnc formdja
és zayagn révén is gonoszelzdro, -liz6, éppligy, mint az drpalearatiasndl haszndlt
sarlo.

A fendkbvet a tilvosos tehén gyogyitisa sordn alkalmazzdk, ahol a fénkbvel*
nyomogat jék a megduzzadt tHgvet.

c. A hdz kéritli munkdiban, hdztartdsban felhaszndlt esz-
kd3z8k A favdgdsban haszndlatos fejsce a nagvidé-elhdritis egvik alapeleme, a
teielvive megkétésonek  eszkdze. A feiszét a  mér tébhszér emlitett Szent
Gydrgy-napi marhakihajtiskor is haszndljdk, éppugy, mint az olléf. lakatot, dog-
sepriit. Az oll6t kotlsiiltetéskor a fészek alidba teszik, hogy a toidsok ne  polosod-
janak meg“ Oll6t. sepriit tesznek a magdra hagvott kiseverek fejéhez s az 6rddadk
el.lehl védekezéskor.

Mk&nvok ellen kést {itnek a cerenddba, erzel nvomogatiak meg a s7emre .

az arpalearatd szertartidsokban.
%MU ‘szerencsét jelent, a vdsoft patkéval megpatkolt boszorkdnyvt kbnyv-
nmm ismerni a kezén, 1abdn levd patkékro)

A p&t"ij&kt)r szerencsct hoz, a napszentiilet utdn kﬁlm«&nadrn sita prhg

ol d, M-‘&ﬂi!lfs célzattdl készitett targyvak Asztaltancoltntiis c*l-
szeg faasztalt készitenek, cgves helveken ecv sreo nélkiili foovers
m1&: amelyv kiildnféle ‘mormoldsok eredmenycként tincolni kezd az asztalon.
Sérgasde gyo6gyitisakor sirga viaszpoharat készitenek, abba aranygylriit he<
“ ebbél iszik a betes.
Egyéb qszkﬁzok Az arenygyiliric. materiilis vardzsercjénél fogva gvak-
| jésldsok eszkdzekiént: a cérndra kotott gyvirii a centimdteres folott
g ki, amelyik a tudakozé ecvén virnvomdsat jelzi. )
elyeznek a kisgyerekes szoba kilszObére, piros mlogot varr-
a rontds elhéritd=a végett.
e'r*kae!? ﬁerencsé&é te‘het Mrk.’t H‘u a' Wh az Urdﬂg— _

l 1 \‘i)m »ﬁut‘a‘
n Mmm m'wmpm A
-m&umm m;lm illetve ‘megdllitiak a

g + _—-I e T 1,“,‘,*" W"‘h w4
T T érmészet mum ‘wﬁ'#én¥ Sallates &mwbvmhpnirwm‘
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«:nrvat és
A lidére uldarésének kitett leaény is
Borjlizd tehén ald gyvakran mdkot szérnak, ho | alktl,
jak clvinni a tehén tejét, ha' o 'mikot mind. mkﬁﬁ"m‘m tinglnfy
A népi gybgvaszatban relhmdﬂtm Mq ¥
valamennyi lehetdségét kimeritik CA*népi tapasztalat Wm
suk melleft a hiteliiket ndveli az 6si samanisztikus hit fénn: m
monok a fdkban és a nivényekben rejtoznek.’ woonigsinr bty nealy el
A ndvénviy dllati eredetiy irek, kendesok - gyakori alkaltmazdsa
esetekkel is taldlkozunk: ilven a rizs, kélesmag sérgabéggyégyito haszndlatd, sovdzsa<
himlo kezelése didval, artatatlan lennel.” Az utobbi esetében hiarom idiét, duatatian
lent tesznck a baba furdovizébe, sot' a bétegség okozojat, a tylikot is:
gverekre {a kiontdtt firadvizben heverd tyik’ okozza a betegséget)’ i oA tard Sy
A ,rosszfeliek®, gononszok, boszorkényok gyakran kecske,. Hbmﬁlakmm
nek a meghalt ember visszajard szelleme pedig béka képben jelenik meg.

A fémek materidlis vardgeetefiknél’ fogva mir eleve’ Wm mm
ayogyitd hatdsdak. Elég ha it ‘csnpan a k#ISnhoz6, -rasbdt al maqmum
kdznapl tdrgvakra gondelunk (sarlé, keés). tBim h-‘iﬁrinwlim

2.3. A helyek vonatkozdsdibap, a. A kdzve lqn emhen
Az udvar mint az ember kBizvetlen k8rnyezetérek eleme kdz
rendelkezik, kapcsolatot teremnt a hidz fdlai | kdzitt ﬁr e‘.t g@tt a16 5
kevésbé biztonsdgos kitlsd «ilag kiizoit Az udvaron je!énﬂ; meg ’l? a b
képeében visszajaro halott ide dobfdk Ki nagvidd esetén d' fejszét. Az udvarhe
26d8 tilalmak egy rééze a kisgybrek egoszbeuet’ klvénja -hlztnsitani“ ﬁ e fArdas
vizét nem szabad kidnteni, mert a baba nem ‘tud n bt rozss
himlét (,tyiukheverést*) is kaphat ha a tyfikok ‘a kiéntétt m ﬁ;:!
lenkdt sem szabad éjjelre kiteriteni, nehogy ﬁfcsi'pazzék é“ﬁ En;xie}( szeme!
Az istdlld a gonosz kedvelt Lar’sozkr)dzim helyei a boszorgén oic 1!{ Mg
allatot; a tejelvivd itt kom}ékezx meg a tehenet,
Kdlyhacs6von, kéményen jon be a lidérc. hogy imegnyomia 4z aly{.gt #ﬁwm
kedik le a szellem, hogy kicserélje a Lf}’cr—neket
A hdz ald,a hdz alatti verembe, s Gb ald, reeh ), 3
ronté célzattal az ,atokcsindlo szarq vé nyl 3 lyei a ril'b nnak, a ki
dobnak, hogy a ronténak . ne legy éﬁa emem,: L vesznek s
vizvetéshez, a gyermekdgyas anya .'1 lms Oz cgcvi az |gézo f:gye me
piros anyagotl. -, torbh A
b. Hagyoménvosan ve.szely'easne:k :m'm.oaatxgtt‘ hglyeh .,A,,
remu mér az Gkori gérdgik veszélyt rejto. helyneis. mﬁqttalq, mert ott ta
knnnh ‘arkilonféle szellemek ezymassal A haromdgazds utra® viszik: el‘utummg
kardt (cip6, amelyet a maradck kenyértésziabol siitnek), amivel a szemilesdt kenik
meg, hogy, a betegség ragadjon ra masra; Unyanunel. a,¢eual dnihk a knresm
a vlzvetésnel hasznélt maradék szenesvizet is i 4 b
Wm“vﬂt hely a ;emgto..nt tam;qkodnak a hol,t le]kak ejiglkq;
fm‘ 2 2 sirok folgtt. mhlbor Koyt qaoge  asddostanyio
Lvic Egyéb;-nem- k'.ate corizaitihelye k. A tatm ielleaﬁ
megfeleld. m:lqbomtt érnavak tirténd -szemolesgyogyitds: nevezetes. hphnr 5
heiy: Ide helyezik a cerndt, hogy mire az elrothed, a fokomok is elmiljanak
A k6 mint az/ésvdnyi vilag eleme madr az osember @ltal mitikusan: tiszielt jelenség .
volt, a féld pedig, amellyel erintkezik, magasabb erdk tartozkedasi Mlﬂa Ezért
‘oly-gyakeri hiedelemvilagunkban a kb ala helyezes motivuma.: i+ - .« oo
59lA - betegséget el lehet witetni, -ha a. pontast jelképezo obsiektumot wum
Ilyen mmondol.ésbél helwenk nehol a mpgbogmtt 'tnr-na‘t af szemd‘e& ﬂyﬂswtémn

; .uam— am.iai ' kategorldja  a. a‘Enmeueuawu. Mg kedeaovs
o wiélelmetes” népi hiedelemalakok mint alakvaltoztatiasra képes sztereotip -
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figurdk, mindenféle negativum megtestesiilései redlisan létezd lényekként jelennek
meg a nép tudatiban. Innen ered, ebben az elképzelésben gydkerezik példaul a
nagyidé-elhdrito népszokdsok hiedelemhittere: a vihar nem maéas, mint az emberi
képzeletben megjelend félelmetes erd, amely sdrkdny alaku felhd formdjdban eresz-
kedik a fbldre.

A fényjelenségeket gvakran értelmezik szexudlis kisértoként, lidércként, aki
gvakran jelenik meg az istdllok padldsin, a kéményen keresztill a hazakba is be-
merészkedik, hogy megnyomja, megkisértse az embereket.

A boszorkdny kettds jelentésdimenzioval rendelkezik: magdba Oleli a 'boszor-
kdnynyomas démona’ és a 'démonnal szdvetkezé ember’ részjelentést is. Az embe-
reket, dllatokat megnyomo, meglovaglé boszorkdny ellen l6koponyit, keresztet, fok-
hagymat, ajtohoz dllitott seprit stb. alkalmaznak, de gyvakori a boszorkdnypatkolds
motivuma is.

A néphit és a keresztény vallas orddgfogalma nem fedi egvmast, mert a né-
pies OrdGgelképzelés magdba slirit mindenféle természetflotti és -mogotti lényben
valé hitet. Az 6rddgdt bal kézzel valé keresztvetéssel, olloval, sepriivel (izhetik el
Az ujsziildttre is keresztet vetnek, nechogy az 6rdég a gyerek cselekedeteit eltor-
zitsa.

A ayertyds ember tipikusan helyi figurdja a bolygo mérndk és a tlzes ember
alakjdval érintkezik. A tiz ujjukon gyertydt égetd visszajdré halottak életiikben
megnagyobbitottik sajat fdldjliket, ezért holtuk utin biintetésbol hordozniuk kell
a hatdrkovet.

A paratikdnak nevezett foldontdli lény ellentmonddsos alakia a skatulyaban
tartott hdziordGedt tekinti rokondnak. Az ételdldozatot kiveteld démoni lény gaz-
daggd teszi gazddit, ha azok minden elsd és hetedik falatiukat neki adjdk.

Levegdben vonuld, hosszi haji. szép ndi alakok. félelmetes démoni szellem-
lények a szépasszonyok. A gyergyéi hiedelemtdrténetekben a szépasszony neve nem
jelenik meg, ez valdsziniileg a régi tabunév-funkciéra utal.

Kisértetnek nevezik a tipikusan gonosz lényeket. akik megizzasztidk az alla-
tokat, megijesztik az embereket. de kisértetként ielentkeznek a visszaidré halottak
is, akik éppligy lehetnek ijesztdek, mint jéindulatiak. Ezek éifél utdn jelennek meg,
mert még varnak valamit, szlikségiik van walami itthonfelejtett doloera.

A rosszféli, rossz szellem, gonosz megnevezés homdlyos gonosz lényt jeldl, aki
megkisérti, , megszipja* az embereket.

b. F51ddntidli tulajdonsdgokkal rendelkez§ emberek. A

kiildnleges erdvel, tuddssal felruhdzott emberek értenek mind a pozitiv elbjelii jos-
ldshoz, vardzsldshoz, mind pedig a rontdshoz, igézéshez.

A tudds ember t5bb ujjal vagy foggal sziiletik, mindent megjdsol, forgészéllé
is vd!‘bozhatli.

A jésok, iosnék az Alomfejtés, joslds miiveletét végzik, a kdriyavetdk az em-
beri sors tovdbbi alakuldsit vetik ki kdrtydik segitségével.

A szellemidézb tdrsasdgok a meghalt hozzdtartozék szellemeivel érintkeznek,
uwut!ncoltuid specialista pedig kiilldnbdz6 s6tét lényekkel 411 Gsszekdttetésben.

Guruzsld, tejelvivd asszonyok. férfiak is voltak, az Srddggel cimbordlsé sze-
rencsés emb-r alakja is ismert. Az utébbl akasztott ember kdtelébdl lopoﬁ. egy
darabot, igy alapozta meg a szerencséjét.

e Melhatdrozatlan eredeti személyek A nagyidd-elkiildd r4-
az omsz!dnldnyok. vadldnyok kifejezés: ,Vidd el erddnek
Iuosﬂlny knak l4itogatdsdra“ vagy viddelczesaoda.,'ahol

amely a magyar néphit vadledny-alakjdval érintkezhet dm-

memmummamm'
Im-.idh maradvédnya: Tﬂyommkvéthétl&—
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nek alkalmazdsa nem meghatarozott idéponthoz kotitt, tovdbbélésében maga a
xonkrét sziikséglet jatszik ddntd szerepet. A formailag vdltozatos szbvegek fennma-
raddsat a keresztény egvhdz kanonizdlé tendencidja biztositotta, igy lett a maégi-
kus inkantdcié a keresztény ima egyik Gseleme. Ebbél eredendéen a valldsos szb-
vegeket gyvakran hasznaljik rdolvasas-szerepben; gyakori a felemas szivegek jelen-
lote is: az imadsdgot megerdsitésképpen a rdolvasissziveg mellé helyezik.

Ha a rdolvasasokat egyfajta UZENET-ként fogjuk fel, bizonyos rdolvasds-ti-
pusoknak megfelelé kommunikicidelméleti modelleket allithatunk fel:

a. Az ADO (rdolvaso egyén) egy VEVO-szerepkorben feltiiné vallasi alakon
keresztill kdzvetit a démoni erdként megjelend CIMZETT-nek. Példdul: ,Edes jo
Istenem, vidd el az erdének dga-bogaira* (nagyidd elhdritdsa) vagy ,,...méhednek
gylimdlcse, Jézus, oszlasd el errdl a betegril ezt a szemet* (drpalearatds). Ebben
az esetben a séma igy irhato fel: ADO — UZENET — VEVO — CIMZETT.

b. Az lizenet egyenesen a démoni erohdz tovabbitédik, a valldsi alak kiik-
tatédik a kommunikaciobol. Pelddul: ,Arpa, arpa, lekaszdllak, / s a juhoknak oda-
doblak* (édrpalearatas), vagy ,Menj el erdonek aga-bogaira, hagyj békén engem*
(6rddglizés). A modell a kivetkezo: ADO — UZENET — CIMZETT = VEVO.

c. A rdolvasisként is felfoghaté sztereotip valldsos fohaszokban mas irdanyu
redukdlodas torténik: a kozbenjaré lény (vevo) nyer cimzett mindésitést. Példaul:
.Adjon a Joisten dldast!* vagy ,Jézus segéjjen meg!* (szdntds-vetés). Itt a modell:
AD& — UZENET — VEVO = CIMZETT.

ENYEDI KEMENES EMESE

STRATUL ARHAIC AL MITOLOGIEI POPULARE DIN GHEORGHENI
(Rezumat)

Autoarea lucrdrii a adunat, in cadrul unei cercetdri de teren mai le,
elementele incd vii ale mitologiei populare din zona Gheorgheni (jud. Hamm‘ta).
Stratul arhaic, pdstrat In cultura populard traditionald ca survival, este raportat
la procesul de comunicare natural, in care se manifesti. Aceste elemente foarte
vechi sint structurate conform modelului de comunicare: 1. mivelul actiunii,
2. nivelul obiectelor, 3. nivelul spatiilor, 4. nivelul personajelor si 5. nivelul tex-
telor magice.
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY! KOZLEMEN

XXXI. évi. 1987, 1. szém

wites sddis AT - adalgpareyiisdBivetd Habbbicng gl - Sl

ersld reay ikt Frdlogbe dolSin ciid taol
ALLATHANGUTANZO.JGEK NXELYJAM:SL m
W im K R hI Y - Sebgil ) HoaSrolng;

bogl, dfoasugherh ol ghl (Retsudmal 38 orde

1. A rominiai magyar nyvelvjarasok jen’é‘mzesvrb"‘sm!gé’fé*‘ny‘&%‘fm
rajzi gyiiftomunkank kérdéfiizetébe nemesak olyan kérdéseket iktattunk
be, amelvek allathivé és -tereld szavakat hoztak felszinre  (lisd erre
NyIrK. XXI [1677], 161-274: XXI1 [1978], 41-256), " Haneém  felvettiink
olyan kérdéseket 15, amelvek egy’ sor allathangutdnzé ige' nyelvjarasi
alakjainak 8sszegyiijtését céloztik. Az idetartozo kérdések ‘arra’vondtkoz-
tak, hogy bizonvos helyzétben mit csindl, milyen hangot ad a hézidllatok
kézlil: a kutva, a macska, a 16, a tehén, ‘a bika, a botju, a kecske, a
disznd, a ‘malac, a liba, a ruca, a tyuk, a kakas, A kotlo, a esirke; a vad-
dllatok és aprovadak kozlil: a farkas, a réka, a rigesdlék koziil ‘az egér;
a madarak koziil: a bagoly, a gélya, a feeske, a veréb, a rigé; a bogarak
k6zil: a meh, a ticsok, s vegil a kétélttiek kéziil: a beka. ‘A témaban
szerepld 26 fajta allat igen sokféle érzelemkifejezd és kézld céli hang-
addsra képes, még ukkor is, ha altaldban esak a hangképzé szervekkel
torténé hangadast vesszitk figyelembe. Ezek koziil a felsorakoztatott al-
latokra vonatkozoan mi esupan: 33 fontos, jol elhatdrolhaté hangjelen-
seget, dllathangutinzé igét kérdeztiink ki, illetdleg jegyeztiink fel adat-
kozlbink wvalaszai alapjian. Ez a sziam, figyelembe véve, hogy -dltaldnos
nyelvatlaszrol van §z0, igen | gazdagnak mondhato. ' Természetesen/nem
vetekedhet olyan célatlasz kérdéseinek gazdagsdgaval, mielynek a fenti
téma az egyedili targya (lasd: Balogh Lajos—Kirédly Lajos, Az dllathang-
uténzé igel) ‘hivogatok és tereldk somogyi nyelvatlasza. Bp., 1976.); Itt,
ebben az atlaszban példaul minddssze 14 haziallat szerepel; de ezekw
jelensigeit, illetoleg a beszélok allathangutanzo igéit nem kevesebb, mint
53 kérdés kutatja. = . b zasqed OTroRETR AR = Dl MRS
902, Bar nem  kérdeztiink ra - kiilén is a,fhang'élmenyekre amelyek a
hanguténzo passziv (fiktiv) igetovek alapjat képezik, de az igei vilaszok-
bol' dz igevégzédések levalasztisival visszakivetkeztethetink a t6 fone-

' felépﬂ&:ere arra, hogy az mealakokban mely fonémak hordozzak

presszivit; vitdst, s’ ‘hogy ‘ezekiia fonémak a hanguténzé tovekben mi-
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Iyen kapcsoléddsi rendben szerepelnek. Tovabba, vizsgidlnunk kell, azo-
nos hangjelenségekre milyen eltéré alakvialtozatok keletkeznek, s vajon
ezek kozdtt az alakviltozatok kozott fellelhetdk-e szabdlyos nyelvfldrajzi
eltérések (Balogh—Kirdly im. 52).

3. Ismeretes, hogy a hangutanzd igéink alaktani elemzése sok ne-
hézségbe Utkozik, mert végzodéseik képzoszeri alakulatok ugyan, de nem
igazi képzok, ahogyan a tovek szintén nem szabdlyosan képzett szok
(Bdrczi, Szok.? 25; Benkd: MNy. L [1955], 248; Balogh—Kiraly i.m.
55—8). Meégis meg lehet kisérelni, hogy elhataroljunk egy hangkifejezé
eldrészt és egy, a nyelvi rendszerbe beilleszkedo végzadeést, képzét, amely
az igazi keépzOkkel valo hasonlosiaga, azonossaga alapjan teremti meg az
dllathangutanzo szo igei szofajisagat. Természetesen gondot okoz az ilyen
alakulatok elemzésekor, hogy hol végzddik az alapsz6, és hol kezdddik
a keépzo, hogy vajon minek fogjuk fel a veégzddéseket, képzébokornak-e
vagy egyszerli képzonek. Az expresszivitasban ugyanis mind a hang-
utanzo alapszo, mind az analogias illeszkedésii képzé egyarant részt vesz
(Szabo Zoltan: Nyr. LXXXV [1961], 295).

4. A kovetkezokben felsorakoztatjuk a gyQjtésiinkben szereplé allat-
hangutanzo igéket. Majd a bemutatott alakvaltozatokat megvilagitjuk
alaktani és/nyelvfﬁldrajzi szempontbol egyarant.

. Ugat (Milyen hangot ad a kutya, ha idegen jon a hazhoz?):

ugat' (A: 1, 3, B: 1—3, 5—7,9, C: 1—3, D: 1, 4, 5, E: 1—13, F: 2—5,
7-9,11—13, G: 1, H: 1, I: 2, J: 1, 3, K: 1—5, L: 1—3, 5—9, 11—14, 16,
19, M: 1, 4, 5/ 9, 10, N: 3, O: 1, 2, P: 1, T: 3, 5, 11, 14, 17, U: 7), ugat
(B: 4,10, D: 6, F: 4, 6, 10, G: 2, I~ 1, J: 2, L: 4, 10, 18, M: 2, 3, 6—9,
11,13, 14, 17, 18, N: 1, 2—4, R: 1, T: 1, 4, 6—13, 15, 18—20, U: 1—8, 8),
ugat (A: 2, B: 8, D: 2, 3, L: 15, 17, M: 15, T: 2),%(“\10 T.lB).
ugas (F:1), ugaD (R:2). e

- /A kutatépontok mindegyikén egységesen a hanmﬂm&bram;nn-
m t6 -gat gyakorité képzds alakja (TESz.) jeldli a cselekvést.
(Hogyan mondjik, ha éjjel a kuyadnmtvwm& hdomt
:l‘w*ﬂm! fgnls Aovorenl (viAll) viseasq ¢ J
4,5,1: 2, J: 1,3, O: -a,.vamwgmmmw ®: 2,
R ,daom.; i 86 veod Sre o 'e-mi‘.d? 18

s ind : MWW Nylri.
".’i 0] 5% YRUL 29 "Jenlivizazsugry No




3,9, D:3, 6, E: 9, 10, F: 3, K: 3, L: 9), vonyitt (T: 11), vonyint (B:2, 7);
— vonit (D:1, 1:1, O:1), vonit (B: 4, 6, C: 2, F: 4, 5, K: 5, M: 8), vonit
(A: 2, B: 8), vonit (E: 4), vanitt (L: 4, 10), vanitt (F: 9), vonitt (F:9,
L: 16, M: 3, 12, 14, T: 1, 6, 11, 15), fonitt (T: 12), fonit (B: 1, E: M);

ordit (B: 10, C: 1, E: 1, 5, 6, 12, 13, F: 6, 11, 13, K: 1, L: 113), ordit
(E: 5, 10, F: 1, N: 3), arditt (L: 17), ardit (N: 1), ordit (F: 10, L: 9), or-
ditt (T:7), arditt (F: 12, L: 2, 15), drdit (F: 8, L: 13, 19), orditt (F: 7,
L: 2, M: 5, 7, 13, N: 3, T: 5), “ordit (A: 3), “ordit (E: 3), “ordit (B: 7, E:8,
12, F:2);

orgondl (L:12, M:4, 10, T:3, 4, 17, 20, U:7), orgondl (M: 15, T: 5),
orgonal (L:11), orgonal (K:2, L:5), orgonal (L:18), orgondl (T:13, 14,
19, U: 8), orgondl (R: 1, T: 2, 8, 10, 16, 19, U: 2—6), orgonal (L: 1, M: 15),
argandl (L: 6), organdal (M: 1), orgindl (1: 7), “orgondl (M: 9), “orgond’ (L: 8),
orgond ~ orgond (M: 6), “orgond (M: 4);

baunkol (N:4, T:1, U:1, 2), baunkol (M:2, N:3), baunkol (M:11),
baukol (R:1), baukol (M:17), ba*nkol (N:2), bafunkol (G:2);

béunal (E: 11);

urlal (K:4, H: 1), urlél (R: 2);

ujukal (C:1);

fivdlt (L:3, 0:2), #viilt! (B:5), #ivéd% (M:4), #86% (M:18), #ihdjt
(U:5);

siratézik (J: 2).

Az igei funkeio kifejezésére a kutatott teriileten tehat hét lexéma
szolgal: vonit, ordit, iivélt, baunkol (~baundl), urldl, ujukdl. Benniik
elkiilonithetiink egy -it mozzanatos igeképzét, mely a hangadas elnyuj-
tott voltdra utal (vonit, ordit). Hangutdnz6 eredeti t6hoz jarult az -It
mozzanatos (iivdlt), tovabba a -kol, -nkol, gyakorité képzébokor (baunkol)
is. Egyszerti -l gyakorité igeképzét taldlunk az orgondl és az urldl sza-
vakban, az utébbiban a t6 a roman urld 'Gvelt’ atvétele. Szintén hang-
uténzé roman eredetii t6hoz jarult a -kdl gyakorité képzébokor az ujukél
szoban (RK.).

- Nyelvfoldrajzi szempontbél ezek kozott az allathangutanzé igék ké-
Zott bizonyos egységeket kiilonithetiink el. A vonit (vagy hangalakval-
tozata) dltalanos haszndlati a Bénsagban, Biharban, az Ermellék és Sza-
maoshdt kutatopontjain, de rendkiviil elszértan fel-felbukkan a tobbi

§ -
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nyelvjarasi egységben is. Az ordit a Sziligysagra, Kalotaszeg keleti ré-
szére, Eszak-Mezosegre, o Kis-Kiikiilld videékére jellemzé. Az orgonal
viszont csaknem Osszefliggéen Haromszéken, tovibba a nyugati székely-
ségben és Aranyosszoken altalanos. A baunkol (és valtozatai) a csiki és
gyergyoi nyelvjaras sajotju. Az dvolt, weldl, wjukal, siratézik fel-felbuk-
kanasa igen szorvanyos.
Morog (Mit csindl o kutya, ha bosszantjal és meg nem ugat?)
 morog (A: 2,3, B: 1, 3, 6, C: ’, D: 16, E: 15, 7. 9—12, F: 4—8,
EhLe.Jel, 3, K:1,0:1, 2, P: 1, T: 13), morog (A: 4,6, E; 8 F:1,
R: 1, T: 15), morag (F:°2, 7,13, L: 1), mcrog (B: IU), moraog (J: 2, K: 4),
niorgg (L: 5), morag (L: E.l), marag (K: 3), morrog (B: 6, 8, L: 8, 12, 18,
M: 2, 3, 5—10, 12—14, 16—18, N: 1--3, T: 1--3, 6—10, 16—18, Ui 1, 2,
8), morrag (B: 9, T: 5, 19, U: +—7), mwrroa (L: 11), merog (B: 2), motog
(M: 4). morrag (L: 7), marrag (L: 14), moroG ~ moraG (K: 2), motog
(E: 8), murag (L: 17), murag (L: 3), murog (T: 12), murrag (F: 9), murrog
(T: 11), mérag (F: 8), mirrag (R: 2); — marong (F: 3), morang (C: 3),
morég (C: 2), mirég (B: 3); — mordit (E: 13), marmag (G: 1);
hereg (E: 6, L: 13), hereg (B: 7, L: 2, 10), hergg (F: 12, K: §, L: 4,
6,:15;:18); hérége(U: 3), hérrég (G: 2, M: 11, N: 4, T: 20), herreg (M: 1),
therrgg (H: 1), hérrég (T: 4), hérég (T: 14), hérrag (L: 19).
A hangjelenség igei kifejezésében két hangutinzo passziv té jorészt
-g egyszerl gyakorité képzos alakja vesz részt: a niorog ~ morrog és a
Mhigreg ~ herreg. Szérvdnyosan a mor- passziv tonek felbukkan -dit mG-
yeltetd keépzds, mordit és -ng képzds morong alakja is. A magyaréi mar-
mag. e eleme lehet mozzanatos. igeképzd, de valoszinlibb, hogy hang-
utdnzé elem (TESz. 258). Figyelmet érdemel a magas hangu mdrég val-
tozat. A keét ige, a merog és a herreg nem alkot élesen elkiillonithetd
szoféldrajzi egységet, de annyi mégis megallapithatd, hogy a herreg ~
mmm szinte altalinos, s a morrog mellett
~ esak 5200 Rkl el aisnekely mmmm Wt terllet

s fM‘ku Wizbd A9xo [odinogemss: is{stblétvlayV!
m*m&uwn;& 2owngsid 168
3, Eu lﬁweﬂﬂkﬂnzimﬂ.
2,T: 5, 9,11, 14,15, Us8,7),



nydfog (B: 1, 10, C: 3, D: 2, E'3, 4, 6, 8, 9,12, 13, F: 1, 4, 11, 13, K: 2,
L: 5, 8 12, M: 2, 3, 5, 6, 14, T: 3, 12, 20), nydvag (F: 9, K: 3, L: 2,13,
15, 17, M: 1, T: 5), nydpag (F: 4, 7, 12, G: 1, L: 2, 3, 10, 13, 15, 19, R: 2),
nydvog (M: 7, 8, 13, 17, N: 3, R: 1, T: 1, 2, 8, 9, 13, 17, U: 1,'3, 4, 6),
nydfog (M: 14, T: 6, 7, 12, 18, U: 2, 5), nyapag (N: 2, 4, U: 8), nydfog
M: 11), nydvoG (M: 18), nydfoG (M: 16), nydvveg (T: 19), nydfpag
(N: 1), nydvog (F: 3, 10), nyaveG (B: 2), nydvag (J: 2), nyafog (K: 4),
nydfaG (L: 4), nyd®ag (L: 11), nyafag (K: 5, L: 16, 18), nyafog (F: 4,
L: 1), nyavog (C: 1, K: 1), nyapog (F: 8), nydvog (C: 2), nydfog (F: 4),
nya®og ~ nyaog (H: 1), nydog (T: 11); ‘

mdvog (T: 4), mavog (T: 10);

nyérvog (I: 2), nyérbog (P: 1).

A macska elnyujtott nyivakolé hangjat megelevenits, tehat, hang-
utanzo eredetli t6 -g képzos nydvog alakja altalanos a vizsgalt teriilet
egeszén. Minddssze egy-ket esetben bukkan fel a szintén hangutdnzé
tonek mas-mas alakja: az udvarhelyszéki nyelvjardasban a mdvog, a bén-
sagi nyelvjarasban a nyérvog ~ nyérbog.

Dorombol (Milyen hangot ad a macska, ha simogatjak?):

dorombol (B: 4—6,C: 1, 2, D: 1,5, F: 2 1:1,2 0:1, 2 P:1, T: 9,
13, 14, 17, 18), dorombol (A: 2, B: 1, 3, D: 3, 4, 6, E: 3, 9—11, 13, F: 3,
J:3, K: 1,3, M: 5, 6,10, N: 4, R: 1, T: 4, 6, 8, 12, 19, 20, U: 1, 2), do-
rombol (B: 2, L: 8), darambal (L: 13, 15), dorombal (L: 5, M: 1), dorom-
bol (E: 2), dorombal (C: 3), dorambal (F: 9), dorombol (L: 2, 18), daram-
bol (L: 3), doromb“s (L: 12), doromb’o (M: 4), doromb“dl (B: 9), daram-
bal (K: 5), darambal (G: 1, L: 16, 17), darambal (F: 7), darambdl (L: 11),
dorombo’' (M: 3); — darambojazik (J: 2); — dérémbdl (G: 2, J: 1);

" burungol (R:1);

" d@brmég (F: 5), dérmeg (L: 1), dormeg (F: 6); — d%rmél (B G).

dutog (K: 1), durmag (L: 9);

duruzsol (U: 3), duruzsal (F: 11);
" fon(B:7,10,D:1,2,E:1, 6—8,F: 1,4 8, 10,11, 13, K: 2, 4, L: 9,
16,19, M:'10, 13, 14, 17, 18, N: 1—3, T: 1, 2, 7, 10, 16, 18, U: 7, 8), fan
(L¥14), fan (F: 12, L: 6, N: 1, R: 2), fon, (L: 10);

szo (T: 18), sz6" (D: 1);

~ morog (E: 12), morog (A: 1, T: 15),morrog (G: 2, M: 7, 9, 11, 15—18,

ad )

8 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények
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T: 2y 3, 10), morrog (M: 2, 8, U: 4—17), marrag (N: 1), murrag (L: 4, 7),
murog (T: 11), murag (L: 3), miurmag (L: 16), marmag (G: 1, L: 10),
mormog (E: 5), morfag (F: 3);

mormol (E: 11), mérmol (D: 2); — mormojal (U: 3), mormojdl (U: 5);

mecérég (M: 12);

szfarrag (H:1).

A fenti adatok szerint a macska tehat amikor halk, mormogo han-
got hallatt, akkor: dorombol, dérémbdél, dorombojozik, dormog, dormal,
clh;rrog, durmog, duruzsol, morog, mormog, mormol, mormojdl, morfog,
mecereg, szfarrag, illetéleg fon és szé.

Tobbségiik hangutdanzé eredetl. Ezek egy részének -l, mas részének
-g végzddese az -1, illetdleg a -g gyakoritéo képzdvel azonos. A mormojal
a romdn a mormdi ‘ua.’ szairmazékszava. A szabofalvi szfarrag szévegytu-
lés a roman sfordi és a magyar nyelvjarasi marrag kozott. A fon és a
sz0 jelolést az magyarazhatja, hogy a szovés-fonds hangja hasonlit a
macska dorombolasdra. Nyelvféldrajzi szempontbol a szévaltozatok egy-
massal dsszefonédva fordulnak elo, nem alkotnak elhatarolhato izoglosz-
szat. 2

e Fyerit (Mxlyen hangot ad a 16 6romében, ha meglatja a tarsait?):
e twmt(A 3D }.4 5 1: 1, 2,d:1, 3, 0: 1, 2, P: 1), nyerit (D: 2),
uy;ﬂh(A.l C: 2, E 8,13 K: 2), nyeris (A: 2, B: 17, 9, 10, C: 3, D: 3,
6::501&‘2 4—7 9—12, F: 1, 3, 4, §, 11, 13, J: 2, K: 3—5, L: 1, 29 10,
-m'g'mi’ nﬁeng(A 2), mﬁﬂt (M: 8, N: 2, 4), nyerit (C: 1, E: 3,
F:5,12, 1,‘];.‘;},31;&:1: (I-‘,2), nyérit (F: 6, 10, M: 15, T: 3), nyerit (N:1),
W%ﬂrmmﬂ 7,9 G: 1, 2 L: 2 3, 17,8, llq_l3—16, M: 3-;—-7
9, 10, 32—14, T: 25, 11, 12, g5, 17, 20, U: #%.7)- nygrity (G; 2, M: 7,
13, 17, 18, N: 3, R: 1, T: 2, 6, 8—10, 14, 16, 18, 19, U.H}--a,,,g,,ﬂ., 8),
w 1, T2 1, 7, nygritt (s 4, 18, M: 1, T 1), Wﬁs o),
kwa‘ 12, 17 M: 16); 1) portvash {1 )nnwh

; W“bl3)' S 1) TS (8 Y e

m H%-mnqw -it képzds igék csoportjdba illesz-

dltalinos a kutatott terilleten, minddssze, egyetlen esetben

érhuzame al-klmt@ sgintén. hangutinzo, tbyG,;de, -9 keép-
WM Wy b (81 AT) B

2 mmm Wﬂ(ﬂ ook

e e e T LT avi -




bdg (A: 1, B: 4, E: 7, 8, 10—183, F: 16, 9, G: 1, 2,J: 2, Kz ]
L: 3, 5—=12,.14, 15,.17—19..M: & A 1L No 2 B o 4;3.‘11.;1‘5..114
Ui 1, 8), b6G (C: 3, E: 12, I; 2, L: 4, 15, 16, P; 1, T: 3), bog (E: 2, 13,
F: 1, 8, K: 5, L:2), bG (K: 2), bég (C: 1, F: 4, 13, R: 2), boG (E: 6),
bdg (C: 2, L: 1,13, M: 1, Ri 1, T: 6), b0G (T: 8), big (T: 13), bog (Dady
M: 13, O: 2, T: 17, 19, U: 2—4), big (E: 11), bilg (H: 1), bélig (A: 1,3,
Bl5J101)134bE911M4,02T5),b6“0(Bgm‘3, X
D: 3,5, E: 3, 10, F: 11J1M2712T2710111817),'p5g9
(B: 1, E: 4, M: 9, 10, O: 2), bé%g (M 18, T: 1, 15, U: 5), b6°G (M: 16),
oG (M: 14), b6dG (E: 5), bilig (D: 2, E: 1), bdig (B: 3), bdlg (T: 5),
bodG (B: 8), bollg (A: 2), bodg (M: 5), bé%g (J: 3, T: 14), bikig (B: 7).
bi'g (T: 7), bédg (M: 6), biig (B: 10), biidg (U: 6), b%g. (M: 17, Uz 1),
bilsg ~ bisg (T: 12), b%g (N: 4), bidg (H: 1), b%g (T: 20); - . ..

biinnydog (T: 10),

mummag (F:7), { \ e _:","! )

hafag (N:1). l 2ok

A -g gyakorité képzds bdg ige hangalak]a a szarvasmarha hangjat
adja vissza, azonos a vizsgalt teriileten mindeniitt. A teriiletrél egy-egy
esetben adatolhatod szarazajtai bilnnydg, a tacsi mummag, a bogdénfplv&
hafag szintén a hangutanzo igék -g keépzés csaladjaba illeszkedik bele.

Bombél (Milyen hangot ad a bika, ha megvadul?): : o8

bmnbol(B4C12D5£211F2510112J1,K3.
M: 2,3, O: 1, 2, T: 17), bombol (A: 2,,8: 1,2, 8, 9, D: 1—4, E: 1, 3, §,
7,12,113, F: 3, 11, G:/2, J:/3, K: 1, L: 8, 10, 18, M: 1, 5, 9,110, 15; P: 1,

5, 8, 11; 15, 20, U:1, 7), bombél (L: 12, M: 11, T: 14, U; 3, 5), bdmbl

(L:2, 4, 13—15, M:7, 8, 17, N:3, 4, T:1, U:1, 2, 4), bombgl (L:19),
bombol (M:12, T:10), bymbol (T:5), bgmbél (T:13), bemboel (L:14),
bembeel (L:17), bémbel (F:6, L:3, 5), bombel (F:9, L:9), bombél (L:7),
ubmbéi tM 18, T2, 6, 11), bitmbél (T: 4), bikmbdl (T: 12), bambalwu),
’Mmbolr (M s), “bombd! ('r 19) b&mbd‘ (L 11), bomb'ol (E: 4). bambél
m 4). bombis (M: 4), bdmbd (L: 12); — bumbdl (D: 4);
Wms F:2, 4, 11, 12, K:2), bonkdl (B: 10, K- 4, T3).bﬂnk51
(T:3), bénkdl (F:4, L:6), bnkdl (N:1, R:1), binkdl (N:2), beenkoel
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(K:5), bonkel (F:13, L:1), bénkeél (C:3), bénkel (F:8), beenkél (J:2), ‘
bonkordl (R:2);

bég (E: 8, K:3, L:18, T:9, 18, U:8), baig (A:3, B:3, E: 9, 11), bailg ‘
(B:5), bé% (B:6, 7, E: 10, T:16), bé*G (M: 16), bé% (T:7), b6G (L: 16),
b6G (E: 6), bildg (U:6), bdg (M:13), bog (C:1), bilg (M:1), big (E:2,

1) 13, L:2); i

iinget (G:1). |
Y Valamennyi idetartozo ige hangutinzo eredetli (TESz.), végzddésiik
azonos a gyakorité -, -g, -get, -6rdl igeképzével. Figyelemre mélté, hogy
a' bémbol alaknak van mély hangi bumbol parja is. Az igevaltozatok
nhem alkotnak elhatarolhato széfoldrajzi egységeket, bar a bénkdl forma
féleg mezoéségi nyelvjarasban hallhato.

Béget (Milyen hangot ad a barany?):

bé'get (A:1, D:5), béiget (B:9), bgget (F:11), béget (T:20), béget
(L: 12), béget (R: 2); — beget (M' 18), béget (T:17);

bég (C:3, E: 12, 13, F:4, 5,7, 9, 12, G:1, 1:1, K:1, 2, L:1, 2, 5, 6,
4 4¥,°13=15,'17, 19, M:1, 7, 8, 11, N:3, 0:2, R:1, T:4, 9, 11, 14, 18,
U:1), bég (C: 2, E:8, F:1, 3, 6, 11, 13, K:4, 5, L: 4, 9, 16, 18, M: 3), béG
(T:3), bOG (T:6,) b6G (E: 6, 7, G:2, L:3, 7, 10, M: 2, O:1), bdg (M:86,
14, N:4, T:19, U:2, 4), bdig (A:2), bdig (A:3, B:3, D:1, 2, 5, E:11,
M:4, 0:2, T:5), baiG (E:5), boilg (E:4), bé’% (B: 1, 4, 6, 10, E: 2, 3, 10,
M: 12, 16, T: 7), bé"G (D: 3, E: 9), bé%g (M: 13, T: 1, 15, 16, U: 3, 5),
bollg (D: 4, E: 1, M: 10), bdig (M: 5), bolg (B: 7, 8), bo'g (T: 2, U: 8),
bé%g ! (T- 8), bOUG (B:'2), bedg (N: 2), b%g (M: 17), biddg (U: 7), bég ~
bl!'bﬂ'—"ﬂ),bﬁg(t. 14), bég (C: 1,'F: 2, 4, 8, 13, L: 9),-b¢g'(3 2),.beg’
(M:9),bdg (3:2); .+ . .
JMBEROHU(TAR); . (C1 . T) ihdertid (7 1 (U1 7)., Ok N 18Gen
AT mi%m (T=10); 0 o 71 ) Fndars
o 1V8kEg (T 20), bekdg (: 2), veitg (: 1), bekeg (D= 0, békeg (M 15
i (J 3 U: 7), mgkég (M: 17), mekﬁﬂ(P 1), mekdg (T 12).
Ko ml).bemgcasxa),bmgmi) >
Bt (132 040 ) NG SR U0D) g (310 :
¥5 i “abosalsd valamennyi tagja- wunsd eredetii g, illetdleg -get,
 -lesbi gyakorité képass alakulds. A'Dég alak tGlsilyéval szemben (sak

v o 7 g
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szérvanyosan tinik fel a béget ~ béget, tovibba a bekeg, mekeg, berreg
¢s csak egy-egy esetben a behdg, meceg ~ mecereg és a merkel forma.

Mekeg (Milyen hangot ad a keeske?): 1~ el s

mekeg (C»2, B: 1, 6, F: 4, 6, 1: 1, J: 2, L: 2, 13, 17), mekeg' (A= 2,
B:1,3,5 9 E:2 5, 8 12,13, F: 1, 58, 11,13, G:'1, K: 1-=5, L 3-=8,
11, 12, 14—16, R: 2, T: 3), mekég (A: 3, B: 6,'D: 3, 5, E- 1, 9-—11, J: 3,
M: 2—8, O: 2, T: 15, 18—20, U: 7), mekég (M: 8, 17, N: 2—4; R: 1,1,
10, 14, U: 1—8, 8), mekég (I: 2, M: 9,10, 12—14, P: 1, T: 4), mekdg
(M: 7, 13, 18, T+ 3, 68, 12, 17), mekjg (M: 16, O: 1), mekég (M: 15),
mekég (C: 3), mékeg (C: 1), mekeG (B: 2, E: 7), mgkég (E: 3), mekeg
(F: 10, M: 1), mekég (F: 12, 1: 19), mekég (G: 2), mekéG (L: 10), mdkeg
(M: 11, N: 1), mekig (T: 13);

mekereg (L:1);

méiget (J:1);

berreg (H:1).

A kutatott terlileten altaldnos a hangutanzé -g keépzds mekeg, a
tobbi, az -ereg Gsszetett gyakorité képzds mekereg, tovabba a -get kép-
z0s méget ¢s a -g képzds berreg csupin egy-egy faluban bukkan fel '

Rifog (Milyen hangot ad a diszn6, ha vakarjdk a hatat?): =~

réfég (A: 1—3, B: 3, 5, 6, 9, 10, C: 2, D: 1—8, E: 3, 4, 7—10, 12, 13,
F:1,4.5 7 10, 1: 1, 3, K: 1, 3, L: 4, 8,9, L: 18, M: 2, 3, 10, 15, 16,
0: 1, 2-P:'1,'T: 2, 45, 11, .13, 157 Ui'7),op8f6G (B: 2/ F1.8,'K* 2)7; 3),
rifog (F: 12, T: 7), rifég (C: 1), rofdg (K: 4, L: 11, 12, (14), 19, M: 4, 5,
7,8, 11, 13, 14, 17, N: 4, T: 1, 2, 14, 19, U: 4), rifég (T: 6), reefeg (J: 2,
k5L21517M1°R12)rmfeGa.4)rofeg(an 13.°L: 1,
3, 9), rofeg (F: 8, 9, L: 7), rofeg (C: 3), rofgg (L: 5); :

' rofit (D: 5); :

rdsaeg (F: 2), részeg (F: 6), r6s26G (F: 3);

gorrég (H: 1, M: 18, T: 8—10, 17, 20), girrg (N: 2, T: 1.U 2)
gérrég (T: 12, 18, U: 3), gérrig (T: 16, U: 3, 5, 6), gérsg (T: 15);

durog (E: 10—12), durag (L: 6, 10, 16), durreg (B: 8, E: 1, M: 6, 9),
durrag (F: 9, L: 14, M: 1), dirog (B: 4).--burrog(N 2); — kurog ~
kérog (B: 1); — hiirrég (N: 1); i

- nydersz®g (G: 1). AL ' M) Binoy

T U 30
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A hangutinzé eredetli szocsalad a diszné mély, morgasszer(i hangjat
eleveniti meg, s a -g gvakorité képzés igefajtik csoportjaba illeszkedik
bele. Legelterjedtebb a réfég véltozat, melynek Nagyszalontin felbuk-
kan -it képzos alakja is, Dés kornyékén viszont a tében az -f- helyett
-sz- hallhaté: részdg. Ezzel szemben a székely nyelvjaras haromszéki
valtozatiban a gorrog szoalak teljesen altalanos, mig a durog ~ durrog
igealak nem osszefliggd egységben, hanem szérvanyosan bukkan fel a
mezdségi, a kalotaszegi, a szilagységi és a szamoshati nyelvjarasban. A
kurrog, a burrog, a hiirrég, a nydrszég valtozatokat csupdn egy-egy ku-
tatopontrol jegyeztem fel

- Ri, sivit (Milyen hangot ad a malac, ha ¢hes?):

sir (A: 1—3, B: 4, 8, 10, E: 2—5, 10, 12, 13, F: 3, 6, 9, 10, 13, G: 1,
2, J: 2, K: 5, L: 19, 11, 12, 15, 16, 18, M: 1, 4, 8, 11, 16, 17, T: 1, 2,
4, 6—11, 16, U: 1), sir (F: 2, 4, 8, K: 4, L: 10), sir (E: 6, F; 1);

ris(ArdiD: 2, O: 2, P: 1);

szivi (N: 1), sziu ~ szifu (H: 1);
wM@ﬂhmtmlJ102)vmt(859C12D3E31
- F: 2,3, 8 K: 1, 3), visit (C: 2, F: 10), visit (B: 7), visitt (M: 5); — visong
& (05); e "’\v“ﬂd BOHE . y
; mm&asursx.anNaanw.;sbs),
M((BJ. K: 3, L: 1), vinyog (B: 2); = [
L nyi ~nyif (M 2), nyiveg (M: 6, T: 3. 14, 15, 17, 19, U 25, 7),
- myivog (T: 13), nyifog (T: 12), nyiveG (D: 4), qus (F:7,K: 2, 5, L: 13,
- A4,00), nyivag(Ln19); — nydvago(F: 12); Aidd A1 B A;., 8.7
1y dheuncog (B: 1 Fid, I: &nmwslﬁ-u M, Beg? 3€ 23
'mmz)-—-vﬂﬂ! By Wi (£ D) oD (T4 2.8 \H'lu“ (w £
it (F: smua-*sm 10U7) sﬂcit(o m,@w

: . ol

Zm""ﬂ- 014 vmwzg Ly e -
"aﬁ'.@'iu .Or il i e S By
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Az éhes malac hangjat valtozatos igeformak adjﬁr‘ﬁmm i
egymast valtjak, minden lehetséges teriileti elhatérolhatésdg nélkiil. Az
egvik ilyen csoportot a sir, illetéleg a Biharban és a Bansdgban a' neki
megfelelé ri alkotja. Hasonlé ehhez a bogdanfalvi és szabéfalvi sziu ~
szivii, s idetartozik a gyergydéremetei nyi hangutanzé igeté. Ez utébbi
t6bél keletkezett a -g képzds nyiveg, s a hangutdnzas sikjan 8sszefiigg
vele a mezékdbolkuti nydvog is. Hangutdnzo eredetii az -it képzds wisit,
vonit, sivit, sikit, az -ng képzds visong, a -g képzds vinnyog, kuncog,
kunnyog, vicsog, vikog, sijog, giirnyég, nydrszég, a mozzanatos -It ige-
képzds sikolt, valamint az -lkodik képzdébokorral elldtott sivalkodik. Ro-
man eredetli hangutinzé té -cdl, -cal, -csdl képzés alakja az egy-egy
esetben felbukkano gujicdl, kovical, vornyicsdl. i)

Karicsal (Mit csinal a tytk, ha tojni akar, milyen hangot ad?):

kaml(A385)Imrd(A2813489D148E&&
0: 2), kordl (B: 1), karal (C: 2),

karicsal (B: 6, 10, C: 3, D: 1, 2, E: 5, 9, 11, 12F3IBG.1,12
J:2,iL: 2,12, 16, M: 1, 9, O: 2, T: 3, 4), karicsal (M: 11), karicsdl (M: 13,
18, R: 1, T: 2, 7, 8), karicsal (F: 6, 11, K: 1—3, L: 1, 5, 6, 19, M: 15),
karicsal (F: 1, 5, 12), karicsdl (L: 13), kariesdl (F: 4, 7), koricsal (K: 4),
koricsdal (C: 1), karicdal ~ koricsal (F: 13), karicsal (L: 18), karicsdl ~
karitydl (F: 8), karicsd (M: 6, 12, 16), kgricsd' (L: 14), karicsg' (M: 6, 7),
Maricsd (L: 4, 8, M: 5, 10), kdriesd"! (E: 4); — karicsol (G:'2, M: 2,
T: 13—15, 17—19, U: 5), karicsol (T: 1, 12), karicsol (M: 8, N* 4, T: 5,
10, 11, 16, U: 3, 4, 7), karicsol (T: 20), karicsudl (U: 6), kariesal (U a)
koricsol (N: 2), karieso! (T: 11), kgrécs}l (N: 3) — karattydl (I l),
 karéll (r 2)' IRDOA
" 'keddcsol (D: 5, E: 18), koddcsdl (E: 7, 10, L: '3, M'm.nodgieiai
(M: 14); — kotkoddesol (D: 4, 6, J: 3, O: 1), kotkoddcsél (B: 7, K='1),
kotkeddcsol (T: 6), kotkoddcsa' (L: 11), kotkoddcsal (L: T), kotkodécsal
(N: 1), kotkoddesul ' (B: 2), kotkodacsol (F: 2), kotkodacsol (E: 6), kot~

koddesal (R: 2), hatkadacsal (K: 5, L: 15), katkaddcsal (L: 14), kotka=
“ddesal (L: 10), mmm (F: 9), kotkadbcu (L: m katkoaac,q (M: 3);
PRIbald (g eyooto i aS L dyotbbadle v <A BTH)

(A 1).-énew~mw&1 1)“ I S o
(B 3" D, B %) dbaag (SEoe ) ( Soeadhntiool (B &)
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kireg ~ kéreg (E: 8), kirreg (H: 1);

budosodik (T: 9), budos“odik (M: 17), budoesadik (U: 1);

buicsalévdik (U: 2).

A hangutinzo szdcsalad a tyuk szaggatott, éneklé hangjanak kife-
jezdje, tagjainak vegzodesei killonbbzé gyakorito igeképzéknek felelnek
meg. Igy egyszerii gyvakoritd -1 képzdé van a kdrdl meg karél, illetéleg
gvakoritd képzébokor -csal, -csol, -csel, -tyal van a karicsdl, karicsol,
kerécsel, karattydl igekben. Mas hangutanzé tohoz illeszkedik a -csol
képzé a kodacsol, kotkoddcsol (a-zo terileten: kotkoddesal) igékben
Hangutinzé téhoz jarul a -g gvakorité képzd, ebben a funkciéban ritka
kireg, s Osszetett -csél kepzo a gogicsél igealakban. A felsorakoztatott
igealakok kozil ketto — budosodik meg bucsdlodik — nem hangjelen-
segre, hanem a tyuknak mas, ilven esetben szokasos magatartasforma-
jara vonatkozik: budosodik, azaz 'keresi rejtett {észket, ahova tojjék’,
illetéleg: bucsdlodik, azaz 'tojni készill, topreng, ezen téri a fejét’. Mind-
keét igealak visszahato -ddik kepzos ige.

Az igealakok kozdtt nines meghtzhaté hatarvonal, am tertleti val-
takozdsukban megfigyelheté, hogy a kdrdl csak az c¢szakkeleti nyelv-
jﬁrést;grﬁ\letre, a karicsol csak a keleti-szekely nyvelvjdrasra, a karicsdl
foleg. a mezbségi és az ezzel érintkezé nyugati-székely nyelvjarasra jel-
lemad. ,

Kotkodacsol (Milyen hangot ad a tyuk, miutan megtojt?):

-kotkoddcsol, (A: 3, B 2, 4, 5, 8,10, D: 1, 4, 6, E: 1, 11, F: 3, 6, 11,
13, Ga?,J' 1 3K 1,1 8, 12, M: 3; 4, 0: 1, T: 7, 12—14, 20, U: 7),
kotkoﬂdcﬁl‘(A.l.B 1, 749, L 3,],) 3, E: 3, 5,9, 12, 16, T: 3; 11), kot-
koddcsol (M: 8, 11, T: 9, 10), kol‘kodécsol (M: 6, N: 4, T: 8,8, 15, 18, 19,
u: }, ) Wsol (A: 2), kotkoddcsol (D: 3), kotkoddcsél (K: 2), kot-

tltg)sl.kewcsoi(c 1, 2, F: 1, 5), kotkodacsel (E: 2, 8, F: 4,
h&ﬂkm&pﬂkm (U: 8); katkoddcsul (B: 2, O: 2). kotkoddesol (N: 1.
: 1), otkoddesol -(T: /17); kotkodacsol (E: 6), kotkoddcsdl (T: 10);
kotkoddcsal (L: 9, 16), Kotkoddesdl (L: 6, 7). kotkoddesdl (F: /7). kotko-
. 11), ‘kotkodicsal (E: 6, K:.3), kotkoddesil -(J:12), kotkodasial
cotkoddcs'o (M: 4), kotkoddcs“o (L: 12), kotkoddesd' (M: 3); kot-
_4), kotkoddesal (R: :2), kotkoddcsal (K: 5), kotkoddcsil
dacsal (F: 12), katkaddesal (F: 9, G: 1, L: 2), katkaddcsal




(L: 17), katkadacsal (L: 15), katkaddcsal (L: 19), ‘katkaddesal (L: 14),
katkadaesal (L: 10), katkaddesa (L: 4), kﬂtkﬂdﬁw (F: 8), Mm.gﬂ
(T: 5), katkadaesol (K: 4); i . A g E

kotkoddkol (N:3); Bapmec (01 1) e (18160)

koddcsol (B: 1) D: 5, 6, E: 18, L:. 8); kodacsql,{E 7,010, L: 3, M: 9),
koddesol (T: 16, U: 2), koddcsol (M: 7y 17, T: /1, Uz 1, 4, 6), koddesol
(T:-17), koddesot (M: 1), kodacsel (F: 4): ( T

kotkoddl (B: 3, 6, 8, O: 2, P: 1), kotkoddal (M: 13), kotloodbu (J,. 15)

koddl (B: 1, E: 10, 1: 1,2, M: 9, 12, T: 4), koddl (M: 7), kodd' (M: 6),
koddll (M: 15): '

koddg (M: 10, 14), kodaG (M: 18), koddk (T: 3).

A hangutanzé eredeti igék, a kot— hangutdnzo hangsor egyszeri
vagy ismétléses kotko- alakhoz ]d]lﬂ\’d killénféle gyakorité kepzdvel
alakultak: egyszer -l gvakorito igeképzével alakult a keoddl és a kot-
koddl, -g képzovel a koddg, dsszetett -csol k@ﬁzb’boko:‘lgél a koddcsol meg
a gyakori kotkoddcesol. Valtakozasukban nincs elhatdrolhato terdlé‘tl ko-
tottseg. t SELGH ALY

Gagog (Milven hangot ad a liba?): I62 / ’

gdgog (A: 1—3, B: 1, 3—9,'C: 3, D: 1, 2, 5, 6, E: 1,:3—6, 10--13,
F:92,3, 5, 6;0G+ 271 Y2y 30 1,'8; K: 1,;L24, '5, 8; 12,16, NP-85265.8,
10, 12, g4, 15, 0: 1, 2, P: 1, T: 4, 5, 11, 12 20), gdgog (M: 6—8; 11, 13,
14,17, Nv3, R: 1, T: 1, 2, 7—10, 12, 15, 17, 18, U: 1—3), gigog (C:' 2,
F: 1, 4), gagog (E: 8, F: 11), gdgoG (B: 2, D: 4, B: 2, 9, F:13, K:2, M:/15,
T:3), gageg (E: 7, J: 2, K: 4), gigag (F:/10, J: 2, Li: 24,9, N: 2), gdgag
(F97,° 9,12, G: 1, K: 3, L: 6, 7,710, 13—15, 17=-19,/M:"1,/R: 2,°T: 5),
98igog (C: 1, F: 8, K: 5), gagoG (M: 18, T: 13, 16), gigaG (U: 8): — gdggog
(D: 3, T: 6, U: 7), gdggog (T: 19, U: 4—8), gdggag (N 1). Q&m (H: 1)

gigdgol (B: 10), gidgdl (L: 16). it
1+ Csaknem egységesen ugyanazon hangutinzé té -g képzqs alakjaval
nevezik meg a liba hangjat a wizsgalt teriileten. Mindéssze két kutato-
ponton bukkant fel egy ugyancsak hangutanzo tének -l képzos gigdgol,
W alakja, , add 2 1) Toadd {E 1), paadd (B HY o < A 1)
yoSziszeg (Mit csinal, milyen hangot ad a gundr, ha meg akar csipni
w?)u gkt ] Vo oonaend (0 i)
i 3 :#ueg{B Q.D 1, 6, Fn4,J: 2, L: 13), szi:zfg(ﬁ 1,08y 5170602
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9. ‘D2 SOEY25N P9 e 20, T, &K 8 5, E6Y9,10, 4443, B
sziszég (A: 2,3, B: 2,4,6,8 D: 4, 5, E: 1, 4, 6,812, F: 2, 49G: 1, 11,
K: 3, L:4,5 N:3 R: 1, 0: 2 T: 11), sziszég (A: 3), sziszeg (K: 1), sziszég
(F: 12), sziszeG (F: 13), sziszég (J: 3), sziszég (O: 1), sziszig (1: 2), sziszég
(O: 1, P:1, T:4), sziszeg (F:6), szis2g (F: 4), sziszég (T: 7), szesz¢g (T: 5),
szészég (U: 8), sziszag (L: 1, R: 2);

sziszel (L: 19), sziszél (L: 2), sziszil (B: 10, E: 13, F: 7); — sziszkal
(C: 1);

fiszag (F: 11), fésszég ~ fésszég (N: 1); — fészijal (F:'8), fisz€jal
(F: 1);

szip (G: 2, K: 2, L: 3, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 18, M: 1—14, 16—18,
N:4, T: 1, 2, 6—18, 20, U: 1—3), szip (L: 16, N: 2, T: 11, 19), szip (K: 4,
U:4,7);

szipog (M: 13), szipag (L: 17);

., piszmag ~ szusszag (F: 5).

A hangutdnz6 szocsalad a dithés liba, jellegzetes, fujasszeri hang-
megnyilvanulasat érzeékelteti. Nyelvfoldrajzi szempontbél a vizsgalt te-
rillet két részre oszthaté. Mintegy a Maros vonalatol nyugatra a -g kép-
2z0s sziszeg, ritkdn az -l képzds sziszil altaldnos hasznalati. A vizsgalt
teriiletnek koriilbeliil a Maros vonalatol keletre a szintén hangutanzo
szip waltja fel a sziszeg alakot egy-két eset kivetelével. E sz6é -p-jét az
etimologia magyardzhatja, de lehet a p mozzanatos igeképzo (TESz.

- sziv! a). Néhany esetben feltlnik a szip-nek -g képzds szipog véltozata is.

- A tobbi valtozatok igen szorvanyosak, ilyen a ronaszéki -kl képzds

- sziszkal, a keréi piszmag ~ szusszag. A fiszag, fisz€jdl roman haﬂ!“tim

| 16 (afisti 'wa.) -g, illetdleg -l képzds szirmazéka. ..

_ "Nd:‘m (Mit csindl a ruca, milyen hangot ad?): (0 (1) oo

'3,B: 1, 3—7,C:8, D: 1—4, E: 1, 2, 4, 7, 9413, F: 3, 6,

.1.% 8120 M4 3,14 P11, T2i4;:20), hdpog (C:] Pk 5); ndpog

' - hépa MM 12, 43’““#00"(31’9 !4! 1' “* 5).'7'3!99

5, Wﬂqwmmm«ﬂwm
™: 2 MW'UW). ‘héppag (F: 7, L: 14), happog (E: 5),
s RGP (G 3. -T2 i) gaeine
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gdgog (A: 1, D: 6, K: 1, M: 14, 16), glgog (M: 13, 14, 17), gigag
(F: 12, L: 2, 3, 6, 7, 10), gagog (E: 6, F: 13), gdgog (F: 9, gigag (R: 2),
gagoG (M: 15), gagoG (U: 8);

sapog (D: 1, 5, 1: 1, 2, J: 3, O: 1, 2), sdppog (J: 1), s@ppog (U: 6);

vdakeg (F: 11, M: 2, 6, 9, 10, 12, T: 3, 5, 7, 14), vdkog (M: 6, 7, 11,
T: 2, 6, 8—10, 15, 16, 19, U: 1, 2), vakkog (M: 8, T: 17, 18, U: 4, 5), va-
kog (F: 8), vakoG (M: 18), vdkog (N: 2), vdkag (F: 9, L: 4), vdkag (L: 16),
vikkag (N: 1), vakag (L: 17), vakkég ~ vakkag (H: 1), vakeg! (T: 5),
vakog (F: 8, L: 17); ‘

csapog (D: 1);

rapog (F: 13); — krapog (C: 1).

Hangutdnzé szécsalad -g képzds igealakjait talaljuk az egész vizsgalt
teriileten. Az igealakok kozott szoféldrajzi kiilonbségek talalhatok. A
vdkog elsésorban a székely és a mezdségi nyelvjdras keletibb részében
hallhaté, olykor valtakozva a hdpog és a gdgog szodalakkal, ett6l nyu-
gatra, északnyugatra a hdpog alak az altalanos, de nem kizér&]_agos
forma. A sdpog Nagyszalontatol délre, a bansigi kutatépontokon jaratos.

Kukorékol (Mit csindl hajnalban a kakas?):

kukorékol (B: 4, I: 1, 2, M: 2, 3, T: 4), kukorékol (B: 3, D: 1), kuko-
rékol (B: 1, C: 2, F: 2), kukoré'kol (A: 2, M: 12, O: 2, T: 2, 7), kukoré'kol
(B: 6), kukoriékol (U: 7), kukkorékol (R: 1), kukorikol (D: 5, 6), kuko-
rékol (M: 17), kukoréko' (O: 1), kukor®kol (B: 8), kukorikal (U: 2), ku-
koréikol (A: 1), kukoréikol (B: 9), kukurikol (A: 3, E: 2), kukurikol
(B:5, D:3,E: 5 F: 3, M: 15 N: 3, T: 1, 8, 19, 20), kukurikul (B: 2, E: 1),
kukurékal (L: 16), kukurékol (F: 5), kukurékol (L: 12, T: 17), kukuré'kol
(E: 3, M: 13), kukurékol (M: 10), kukuré'’kol ~ kukuré'kuo (M: 4),"1:.::‘-
kurékol ('l‘ 15), kukurékul (P: 1), kukuréikol (D: 2) kukurikol (3 I),
kukurikul (J: 3, O: 2), kukurikil (E: 4);

Ro'* kukuﬁbb!(E 12, F: 7, L: 2,7, 11, M: 5, T: 11), kukurigol (C: 1,
f 6,11, F: 1,4, 6,J: 2, K: 2, T: (18)), kukurigol (F: 4), kukorigol (T: lf),
'ﬁlkuﬂg‘d (L: 12), kukurigul (E: 13, F: 11, 13, L: 1, T: 13), kukurigol
$337810F10613—5L4——61013M e €V el
Mﬂgdl (R: 2), kukurigul (E: 9, G: 2), kukurigal (L: 9), kukurigal
L: 17), kukurigal (L: 14), kukurigdl (T: 3), kukorigol (F: 9), kukurigol
;: 12), kukurigol (B: 7), kukurg¢gol (B: 10), kukurigdl (F: 8), kukurig“ol
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(D: 4), kukkurégol (L: 3), kukurigol (L2 8), kukurigol (L: 15), kukkungol
(L: 6), kakarigol! (L: 19);. | H

kikiril (M: 2, 10—13, 18, N: 2, T: 1, 10,:12, 14, 16, U 1, 3—8), ki-
fcif'ii (T; 9),_Iu'kirii (M: 14), kikkiril (M: 8, R: 1), kikirill (L: 18), kikiri!
(M: 6), kikirigil (G: 2, T: 18), kikirikel (N: 4), kikiriék¢l (U: 5); — kilkii-
wil (M: 7, 13, T: 6), kiikiiriil (T: 11); — kukurul! (U: 4);
(11 -setoll (N: 1), sz¥0ll ~ szull (H: 1).
(¢ Hangutanzo eredetil szocsalad -l képzds, mély és magas hangu alak-
jait talaljuk a kakas hangjanak utdnzasdra, ezzel szemben csupan a
bogdanfalvi és szabofalvi szol all. Nyelvioldrajzilag elhatarolhaté a ma-
gas hangu kikiril, kiikiiriil, mely a szekely nyelvjarasban altalanos, noha
ugyanitt ritkan a mely hangu alakok is felbukkannak. A mely hangu
yaltozatok kozott is feltiinik, hogy — bar nem kizardélagosan — a -g-s,
a kukurigol alak a mezosegi €s a kalotaszegi nyelvjarasra jellemzd, mig
-k-s alak, a kukorékol, a kutatott teriiletnek nyugatibb részein hallhaté.

. Vartyog (Mit csinal a kotlé a feszken, ha kozelednek hozza?):

‘ .,_'mm;!!n vatyog! (D: e, E: 12), vértyog (D: 2), véirtyog (B: 1),
vértyog (O: 1), vértyog (1: 2, P: 1), vértyog (D: 5, I: 1), vértyoG (J: 3),
vertgog (D: 4, J: 1), virtyog (D: 1, 3, E: 5), virtyog (B: 2, 4, 10), virtyog
M ‘nn'.a’{'_ Wy W 4
-m‘m (E: 1), virog (B 8, 9), virrog (E« 3),

Ly Kérég (E: 9, 10), kereg (E: 6), kerég (T: 7, 19), kerég (U: 3), kérrég
i‘%lﬂ,l*l‘t{li 1,2,4,12, T: 1, 9, 10, U: 2,.3),. herreg(TJG u:5, 8),
Waﬁk;m (N: 2), kerreg (T: 6), kérég (R: 1, T: 12), kdreg (F: 5),
- g (M: 4), kerrég (M 6, T: 4, U: 1), kdrrég (M: 11, T: 2,
g (T=.15), kérrdg (M: 2, 18), kérrég (G: 2, Uz T), kérrég (M: 7),
1)y kerrég (M: 3), kérrég (M: 9), kirég (L: 5), kirég (F: 7),

4, 11), kirég (L: 15), kireg (E: 7, K: 1), kireg (C: 3, F: 5,
L 3@”'11)-3“* ﬁ. 4)!\_]“"?9_ -"L:llmfmg;lmnm
. 1“%#&4 kirrég (T: 18); kirreg (L: 7, T: 3),
yi12), Kkirrog (M::16, [T: 17), kirreg, (My15), kirag (F: 8,
—13, W%W&*}W-’&Eﬂ‘ =)

kortyog (B: 9), kdrtyog (B:6); ., .o

KB ) S (5] L) | okt (7T 1)
1 98) Soppsting. (7 &) Kol (81 )
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csarrog (N'S) (0—1I i1 V0 2Ty gduqien (E1 'T) oSqies (878

kirijal (C: 1). ’ ) poaies (#1188 02T B1 81 ¥

A kotlo hangjé.t altaldnosan valamely hanguttnzé 6 )-gdm
alakja fejezi ki, csak egy-egy esetben bukkan fel azi-l képzds kdrdl,
kirijal, plonkol forma. Nyelvféldrajzilag jol elkillénitheték egyigl‘dl a
vartyog, vatyog, vertyog, virtyog, vereg, virrog alakok, més‘felol a kereg,
kerreg, kirreg, kirrag stb. formak. Az elébbiek a szamoshétl. a blharl
¢s a bansdgi nyelvjardsban, az utobbiak a kalot1szeg1, a mezosegi és a
székely nvelvjarasban hallhaték.

Kotyog (Mit tesz, milyen hangot ad a kotlé, mikor a csirkéit h'fv_]a‘?)

kotyog (A: 2, 3, B: 4,810, D: 1.)3/ E"2,4. 5, 10,'71)13'F: 1, 3/
4,610, 1:1,2,J:9, 8, K: 2,5, L 12, 18, M: 1, 3,14—16,°0%'1,:2, T: 3—S5,
11, 15, 20), kotyzg (C: 3), kotyag (F: 2, L: 8, 5), kotyag (F: 9), kotyog
(L: 15), katyog (J: 2), katyag (L: 14), katyag (F: 12, G: 1, L: 2, 14), koé-
tyog (L: 6), kottyog (N: 4, R: 1, T: 9, U: 5); ——kort'yog(B 5); — koccsog

(H: 1); — kartyog (B: 8); LR |
klonytyog (F: 4), klanytyag ~ klancsag (F B¢ notsdaomsse | nbdgis
kotol (E: 9, 11), kotol (T: 10); ' i golb]

kétyég (M: 2, 13, T: 2, 7, 11--13), ketyég (M: 7), kétyeg (G 2),
kéttyég (M: 8, N: 2,T: 1, 18, U: 1, 2, 4—8), kittyég (U: 6), kettyég (N: 2}."

Sajnos, erre az igére nincs minden kutatépontunkrél adatunk. Ere-
detileg ugyanis nem velt szétvdlasztva a kotléra vonatkozo két kérdés,
vagyis hogy milyen hangot ad a kotld laz ember kozeledtére, s milyent
akkor, ha csirkeéit hivja, A fenti kérdésre adott valaszokbol természete-|
sen kitlinik, hogy féleg egy ) mély ésiegy magas hangd hangutanzd 6.
-g képzos alakja fejezi ki a kotldo hangjat. A ketyeg altaldban aszékely,
a kotyog a vizsgalt teriilet, tobbi részein hallhato. Az -l gyakorito képs
z8s kotol igen ritka, csupan egy-két kutatoponton bukkant fel. = = .=
1 Csipog (Milyen hangot ad a csirke, mikor az anyjat hivja?): =
wmesipog (Bi 4—8, C: 1, 2, D: 5, 6, Ex 8,42, Fu 3, 4, 1: 1,2, J: 8, K 1y
%mmg:_‘ 1, 2,P: 1, T 12), csipag (C: 3, E: 6, 7, F: 5, 7, 913,
G:1,K: 2,5, L: 1, 57, 9—11, 14,016, 19), csipag (F: 6, L: 2, 4, 13, Mz 1))
M%upﬁfﬁm ?‘Fi".--g).' ‘-I"PW "‘ ;23)' ,(‘-ﬂﬁ?g (M tzl)' cqpqq, ;M; 5),
csipog (E: 1); — csipeg (B: 2, L: 15, 17, M: T: 3), esipég (M: 8, 10,17,
N4, T: 1, 2 4, 10, 13, 16, 19, U: 1), esipeg (F: 2, K: 3,4, L 8, 18, M: 15,
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T: 5), csipég (T: 15), csippég (T: 9, 17, 18, U: 4—6), csipég (M: 7, 9, 13,
14, 16, 18, T: 4, 6-—8, 11, 14), csippdg (T: 17), csipég (M: 12), esipeg (B: 1);

sipog (A:'1,2,B:1,3,7, 9,10, D: 1, 3, 4, E: 25, 10—13, J: 1), si-
pag (J: 2), sipog (E: 1, 9); sipit (A: 3), sipogdl (E: 5);

pityég (M: 11), pityég (M: 7);

csirikkal (R: 2);

csipakal (L: 9), csidpol (M: 12), csivdkd ~ csivako' (M: 3);

cs@rrog (N: 3); '

es@fog (N: 2, 3, T: 1, U: 2, 3), csaffog (U: 8); — csdppog (T: 20,
U: 7), esappog (R: 1, U: 3), csdpag (N: 1), Sappag (H: 1).

A hangutanzd eredetli szocsalad a kiscsirke vékony hangjat tikroz-
teti. Ezek az esetek nagy tobbségben -g képzdsok, de néhany adatban
az -l kepzo is jelentkezik. Az alakvaltozatok bar nem kizardlagosan ko-
tédnek egy-egy nyelvjarasteriilethez, mégis jellemzék az illeté nyelv-
jarasra. Igy az s kezdetii sipog alak altalanos a Kalotaszegen, Szilagy-
sagban, Szamoshaton és Biharban; ezzel szemben a csipog (~ csipag)
féleg a bdansagi és a mezdségi nyelvjarasban hallhaté. A magas hangu
esipeg ( ~ csipég) valtozat a székely nyelvjarasban fordul elé de a leg-
-keleuﬂ: ‘kutatopontokon felvaltja ezt a mély hangu csdfog, csdppog
valtozat.

.+ Kurrog (Milyen hangot ad a baromfi, ha héjit lat?):

'+ kirreg (L: 12, T: 3), kirreg (H:'1, L: 3, 14, M: 1, 5), kirrég (L: 14,
18, M: 15, T: 17, 18); kirrég (M: 16, T: 17), kérég (E: 9, 10, T: 11), kér-
‘rég (M: 10, 18, N: 3, 4, R: 1, 2, 10); kérrég (M: 17, T: 16, U: 4—8), ker-
‘rég (T: 7, 19, U: 8), kérrég (M: 9), kerrég (T: 4), kéreg (T: 12), kfrrég
M), kérreg (F: 4, M: 3), kérég (G: 1), Wérég (M: 4), kérég (U: 3), ke-
‘r8g (T: 13), kirag (F: 8, 11, 12, K: 5, L: 1, 19), kirrag (R: 2), kirag (L: 2,
i v, 10, 13), Jdrag (F: 5), kireg (C: 3, K: 2, 3), kireg (L: 5), kirég' (L: 9),
: ég' (K: 4), kireg (E: 6), kireg (E: 7), kirég (L: 4), kiteg (L: 11), kirég
5); — korrog (T: 8), kurrog (L: 12, M: 5, B.bf--i..w.mdt

~ tyirerg (L 7), tyireg ~ tyirag (1:2); Lo
® ﬂwwﬂwmw‘ﬁ;‘ww 1),
og (L WJLWM*M*W
A4S (e (LUSRT 8L B OF b8 1T & /4
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kirijal (C: 1); ' ‘ 2t S L o e | ‘.,,- it

krittyog (O: 1); ' ™~ PEDeE T

karal (B: 4, D: 3); — karog (D: ﬁ,E 8 1§18, J 3, T: ﬂ.hlima
(E: 7, F: 7), karog (F: 5), karrag (N: 1); 1o T) it

koddg (M: 6, 14), kodag (M: 6); § £ 11 N

racsit (D: 1), raesit (A: 2); 1) gaots

kotkeddcsol (B: 5, 10, C: 3, F: 3, U: 7), kotkodacsol (F: 3, K: 1), kot—
kadacsal (L: 17), kotkoddesal (L: 13), katkaddesal (L: 16); — koddcsa!
(L: 11), koddcesol (U: 1), koddesol (E: 12); — kotkoddl (B: 8);

kattog (B: 8);

csatit (B: 2—35);

sikot (N: 2), sikaobdl (B: 9);

rikojt (T: 20); — rikacsol (T: 9), rikdes®ol (B: 9); ;

kijat (T: 6), kijajt (U: 2); — kijabdal (B: 7, D: 1, 2, F: 10), kijdbdl
(M: 8, 11), kijabal (B: 2, L 15), kijabdl (F: 2), kijdbd' (F: 9), kijabdl (B: 3,
M: 2), kijabal (C: 2), k'jabal (F: 1);

orditt (M: 12);

visit (A: 3, D: 1, 5), visit (A: 1), visitt (F: 10), visingdl (B: 6);

lairmdz (E: 2, 13), larmaz (F: 4), ldrmdzik (C: 3), ldrmazik (B: 7).

Mint a felsorakoztatott adatokbél lathaté, a baromfiak, nevezetesen
a kotlo, a tyukok vagy a kakas, igen valtozatos ‘médon fejezhetik ki a
héja lattan félelmitket. Az egymassal véltakozo, széféldrajzi egységeket
alig-alig alkoté szavak két nagy csoportr:a oszthaték. Egyik résziiket az
olvan hangutanzo -g vagyv -1 gyakorité meg -it miiveltets képzés szavak
csoportja alkotja, amelyek csakis allathangutinzé igékként élnek a
nyelvben: kirreg, kirrag, kurrog, tyirreg, tyirrag, krittyég, kirog, varrog,
vartyog, vacsog, vértyog, virnyog, koddg, kattog, tovabba kdrdl," kirijdl,
koddesol, kotkoddcsol meg esatit, racsit. Masik csoportjuk szintén hang-
utdnzé eredeti, de emberi hangmegnyilvdnulasként gyakorité és moz-
zanatos . képzével ellitott szirmazékszavakkal fejezik ki a baromfiak ria-
dalmét: sikolt, sikobdl, rikojt, kidt; ordit, visit, vmugdl &1 AV DR
. Cineog (Milyen hangot ad az egér?): | 1f Moot s
ntm{ﬁ 2) 8, B: 16, 811D, C2i1, 2, Dt 1—-3 5)6;E 1—5 'r,n

1,13, F: 1,3, 4, 11, G: 2, J: 1—3, K: 1, 4, 1I: 1,2, L: 8, 12, M: 3—7,

12, 1418, 0: 1, 2, P: 1, T: 1,2,4, 7, 9, 11, 12, 15, 18, 19, U: 1—5, 7);"

‘.pv i~
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cincog (F: 5, L: 2, 14, 17), cincoG (B: 7, D: 4, T: 6), cincag'(C: 3, F: 2,
6—11,13, G: 1, K: 2, 3, L: 1, 5—11, 13—15, 19, M: 1, R: 2); cincag (F: 12,
L: 16, 18), cimcog! (E: 12), cincaG (E: 6), cincag (K: 5), cincaG (L: 4); —
cinceg (T: 3), cinceg (E: 8), cincég (M: 7, 10, T: 7), cincéG (T: 8); — cicog
(M: 2, 8, 11, N: 3, R: 1, T: 10, 11, 19, U: 6), cicog (N: 2), ciccog (U: 7),
cicag (F: 13); — ciczg (H: 1, T: 5), cicég (N: 1, 4, T: 18, 20, U: 6), ciccég
(T: 13), cicceg (H: 1), cicog (M: 13), ciccog (T: 14, U: 7), cieecdg (T: 17); —
csicsog (T: 10); — cincegel (A: 1),

vicog (U: 8), viesog (M: 11);

nyivog (G: 2), nyivog (T: 16), nyivég (T: 14), — nyiszog (M: 2);

visit (C: 1), visit (F: 4).

Egy, az egér veékony hangjat megjelenité hangutanzo szotd -g kép-
z0s_igealakjat talaljuk csaknem a kutatott teriilet egészéen. A mély il-
leszkedésii cincog, a-zo terileten cincag, alakkal szemben a cincég, cin-
cog, illetéleg a cicég inkabb székelységben bukkan fel. Mas alakvalto-
zatok, a szintén -g képzis vicsog, nyiveg, nyiszog ¢s a visit jelentkezeése
igen szorvanyos. :

Huhog (Mit csindl este a bagoly” Milyen hangot ad?):
nhe Dklog (B:1, 4, C32, Dy 125 6, E: 7, 11, F: 4, 8, L:2 M: 4, 5, 7,
T: 12, 20), huhag (F: 9, R: 2), hahog (D: 3), hithog (F: 3), huhug (D: 6); —
huhogtat (U: 6) huhoktat (T: 1, 9, 10, U: 1, 2, 5, 7); — buhog (T: 14); —
bufiag (K: 3); ,huhul (D: 4, F: 11), huhol (T: 12); — buhul (T: 3); —
huhugat (C: 3), uhugat (M:.15); — hugat (M: 3, N: 1, T: 13), hugat (M: 7,
Ne2isr huget{,M 2, 18), hﬁM(T 2, 17); — hujjog (J: 3); — huhurog
(Wu&urgql (N: 1); — huhuréz (N 2); — huhukkol (K: 1, 2), huhuk-
ko (L 12), huhukol (P: 1); .o : o ;

o kuvitt (T: 16); — kuvikol (A: 1, F: 5), kuvikol (B 2,3, E: 4; N. 3,
T: 11, 15, 18, U: 5), kuvikkol (I: 2, L: 14, M: 10, O: 2, T: 6), kuvikkol
(Bi6,/Ex 2, 5,41, 13, J: 1, L: 8 11, M: 17, T: 4, 8, 19, U: 4), kuvikkal
(F: 10, K: 5, L: 3, 9), kuvikal (L: 7), kuvikka' (L: 14), kuvikkdl (F: 7),
kufikkal (L: 15); — kivikkeél (K: 2); — tyuvikkol (F: 6); — csuvikkol

(Bt 3,12), esuvikal (L:' 16), csuvikol (T: 3), ésuvikol (T: 5, 1), esuvikko
3 (B:'10), csivikkol (M: 14), civikol (E: 8), csivikkal (L: 13),
(L 17), “esifvikkel (B: 7), csovikkedl (B:'9), csubikkal (C: 1);
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tévikkel (M: 6), tilvikkel (L: 18), tilwikkdl (M: 9); — tubikol (E: 9);
vijjog (1: 1), vihog (F: 1), vinnyog (O: 1); — virjant ~ vdrjant (E: 10);
iihgjtoz (M: 8, 11). - ) anedd
rikoltoz (E: 6), rikolt (K: 4), rikot (M: 16), rikitt (U: 8);

visit (B: 8), visitt (L: 6, 10); :

szol (N: 3, T: 5, U: 8), szoll (M: 1), szol (L: 1), szull (H: 1), sz"dl (F:Z. :
N:1);

sir (L: 4). _

A bagoly hangjinak igei megjelenitésére tehdit a kdvetkezd lexémé-
kat jegyeztiik fel: huhog, hihog, huhogtat, buhog, buvag, uhugat, hugat,
hiiget, hujjog, huhurog, huhurél, huhuréz, huhukkol, kuvit, kuvikkol, 1
kivikkel, csuvikkol, csivikkol, civikol, csivikkel, csévikél, csubikkal, té-
vikkel, tiivikkdl, tubikol, vinnyog, virjant, varjant, illetéleg vijjog, vihog,
ilhdjtoz, rikoltoz, visit, szol, sir. Ezek egy része a bagoly hangjat utdnzé
-g, -gtat, -gat, -get, -rog, -rél, -réz, -kol, -kel, -kél, -kal, -kol, -it képzos
igel alakulatok. Mas reszilk a bagoly hangjat altalanosabb nyelvi jellel
megnevezo igeformak, mint amilyen az ivélt, vikolt, visit, szol, sir.

Dingicsél (Milyen hangot ad a méh, mikor a kaptdr el6tt repdes?):

dongicsél (T: 11), dongicsél (E: 11), dingicsél (L: 16);

dong (B: 4, 5, E: 11, F: 4, P: 1), dong (L: 5), dang (L: 14), danG
(L: 10);

zilmmég (B: 1-3, 6, 8, 9, D: 1, 2, 5, 6, E: 5—7, 11, 12, F: 3, 5,7,
Gy2,4: 1,2, Jv1:L: 3, 8,12, M: 3,55, 14, 17, 0:1,2,T1,18; 4, 6; 7L 10,
12—14, 17, 18, 20, U: 2), ziimmdg (K: 4, 5, L: 13, 16, M: 7, T: 19), ziim-
meg (L: 17, R: 2), ziimmeg (L: 7, 16), ziimég (C: 1, 2, E: 1, 2, U: 13, F:'4,
K: 1, O: 2), zimmdg (U: 4), zilmzég (L: 7), 2immég (U: 5), ziimeg (K: 3),
zimég (F: 1), zinnég (T: 15), zimmeg (L: 14), zimog (T: 16); — zummog
(B: 7, L: 8, M: 2, 10, 12, 18, N: 4, T: 5, 16, U: 3, 4, 7), zummag (F: 7, L: 1.
4, M: 1), zunnag (L: 2, 15, 18), zumog (D: 4), zumag (K: 2), zunnyog
(M: 13, T: 8, 13), zunnyag (M: 4), zsummog (U: 6); — zurrog (M: 6);

Vzug (C: 3, D: 3, E: 9, F:9,G:1,J: 2, 3 M:8 11, N: 3, T: 2, 9,10,
U:ill, 2), zug (A: 1, L: 9, 19, T: 14), 2uG (E: 3, 4), zug (F: 2, L: 14), 2uG
(Li4); — zung (E:7); 0 ‘ 5.ad

4 — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kdzlemények
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zizeg (D: 6), zizég (O: 2);
bug (A:3);
bénnég (U: 8), benngg (N: 1); — bizzég (H: 1), bézag (F: 8, 11, 13),

bénzag (F: 12),
ditmmég (E: 8), diinnyeg (L: 6); — dunnyog (M: 9, N: 3), dunnyag

(F: 6); — biinnydg (N: 2);
burungdl (R: 1); — duruzsol (A: 2); — dorombol (D: 1);
durrog (M: 16, T: 10), durrag (L: 11), durag (F: 10), durzsag.

Mint lathaté, a méh hangjanak a megnevezesében részt vevo szavak
mind hangutinzé eredetliek. Igy a magas hangi dong és mély hangh
parja, a dong, illetéleg a ddongnek tovabbkeépzett, -icsél képzos alakja, a
déngicsél. Hangutanzo rokonsagaba tartozik a diinnydg, biinnydg, s mely
hangu parja. a dunnyog, ide tartozé -g keépzis alak a bénnég. Hasonlo
-g képzés alakulatok a ziimmdg, zummog, zurrog, zizeg, durrog, durzsag
is. Megtalalhato meég az igék kozott az ilyen, szohasadassal elkilénilt
valtozatok is, mint a bug, zug. Bar -g képzis alakok a bézag-tele valte-
zatok is, de toviikben crezheté a romdn bizii 'ua’ hatdsa is. Szintf:;n
hangutanzo eredetiiek, de -1 képzésok a burungol, duruzsol-féle formak.

Az igevaltozatok nyehfﬁldrajzilag nem killonithetsk el

Kuruttyol (Mit csinal a beka? M1lyen hangot ad?):

\“kuruﬂyol(B 1,7, D: 1,5, E:11, F:4, 1: 2, 0:2, P: 1, T: 13), kuruty-

ty@l@BBE2571013F3JIMBll 13, 16, T: 1, 4, 11, U: 9. 7),

(B:9, D:3), kuruttyal (J:2, L:5), kuruttyal (F:9, Gul, L:6, 9,

l@l%kﬂmtyol((?ﬂ F:1, 4, 5), kurutyol (B: 2, E:3, G:2, M: 1, 18, R: 1),

luruttydh (M:12), kuruttyo' (B:7), kuruttyul (E:9), kuruttyal (L:11); ku-

rutyod, (B:4), kurutyol (F:10), kurittyol (M:9), kuritoyol (U:3), kurittyal

(K33), Furitys (T:15), Wt ~ lmayot LM Py (8 4 dov-

QW )A.,,x ::[ Bl & F . b2 .‘;,=!L: M Basad i}

wbreleg (B: 3)5, CideDal, 4 B2 ,1:13), brelieg (As2, Bid, Di 4,

14, Lidd), brekeg (A:2; B:d, D:2,J: 3, K:ly 5), brekég (T:9,

g (F:i2 LEM 3, 16, M: 1, R: 2), brekeG (M;17),) brekég
g (0: 1), brekég (L .(mﬁhwwm @:n;

deyadwelsiN Wyabmobwi@olsborl ab -vieyh -
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14, 16), r¢kdg (T:2, 17), rekdg (M:12), rekeg (E: 8, T:3, 5), rekég (M 17,
N:2, T:1), rgkeg (N:1);

rekel (L:2); — regél (T:18), regél (U:6), regél (L:8, 16), regol ('I‘ 6,
7), régel (L: 17), r¢gél (T:18, U: 8), regél (R: 1, T: 10, 19);

brekekel (L: 14), brekekél (B: 10), brekegél (T:19); 1 R

vikog (F:6, K:2, L:12, M:5, 15), vakog (E:6, F:2, 8, 11, L: 1, 15),‘
vikag (G: 1, L:13, 16), vdkog (L: 4), vdkog (N:3, T:8, 10), vakag ~ vak-
kég (H: 1), vakog (L: 12), vakag (L: 7);

krakog (C: 2, F:11), krdpag (C: 1), brdkog (D: 1);

mekag ~ vekdg (T:4), mekdg (N:3, U:8), mekeg (T:5); — wvekég ~
bekég (A: 3); ;

kurrog (G:2, M: 1, 5), kiurog ~ kiurrog (U:4), kurrag (L: 18), korrog
(G:2), — kurcsag ~ kuriesal (F:13); — kdrog (K:1); — varrog (L: 8);

kuncog (T: 12), kitcog (M: 6);

pupog (T:17);

esurog (U: 8).

A béka szaggatott, recsegé hangjdnak igei megnevezésére a vizsgalt
teriileten a kivetkezd lexémakat talaljuk: kuruttyol, kurukkol, krukkol
meg brekeg, rekeg, rekel, regel, brekekel, tovabbid vdkog, krdkog, krd-
pag, brdkog ¢s mekeg, vekeg, bekeg, valamint kurrog, kdrog, varrog,
kurcsag, kuricsdl, végiil kuncog, kucog, pupog, csiirég. Valamennyi hang-
utdnzé eredet(i, végzdédésitk azonos a -g, illetéleg az -1 képzdével. Az ige-
alakok nem alkotnak elkilénitheté szofdldrajzi egységeket, bar megalla-
pithaté, hogy a rekeg, regel alak esak a székelységben hallhaté.

4. Az adatok felsorakoztatdsa utin néhdny é&ltaldnosabb kévetkez-
tetést is levonhatunk.

Ha a kifejezend6 hangélmény viszonylag egynemi, a nyelvi meg-
formalds /is -csaknem azonos fonémidkkal torténik. Kovetkezésképp a
vizsgalt teriilet egészén a szoban forgé allat hangjéra utalé hangutdnzé |
Mkmem aﬁonos;hlakban jelentkezik, s természetesen nincsenek 1é-
nyges nyelvioldrajzi eltérések Sem fﬂ-gﬂt nydvog, nyerit, bdg, kotkodd-

csol, gdgog, cincog).

%4. legtdbh hangutdnzo igénél azonban nem lehet 11yen egyontetﬁsé—
kimutatni, s bizonyos eltérések figyelhetdk meg helyi nyelvjarasok
‘éppen hyel\rjéréstﬁmsok kozétt (vonit—ordit — orgondl—baunkol,
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morrag—herreg, bémbol—bénhél, rdéfdg--gérrég, sziszeg—szip, hdpog—
vdhog, kukorékol—kikiril, vartyog—kirreg, brekeg—regel). Az esetek egy
reszében ha hang szerinti egyezést nem is taldlunk, a hangtest megszer-
kesztése mégis hasonlé; csupan az azonos hangtipuson beliili hangok val-
takoznak (pl. mekeg—bekeg—meceg—bereg, hurrog—durrog—burrog—
kurrog). A hangélmény nyelvi megformalasa természetesen nagyobb el-
tépést is mutathat, mint példaul a kuruttyol, brekeg, regel esetében is.
Az eltéré esetek mas részében mély és magas hangrendl parhuza-
mossagot mutathatunk ki: morog—mérég, dorombol—déréombél, bum-
bal—bombdl, kukurul—kiikiiriil ~ kikiril, dong—déng, zummog—ziim-
moég, dunnyog—diinnydg, hurrog—hiirrég. A meély és magas hangu val-
tozatok teriiletileg természetesen nem azonos stllyal vesznek részt a
kérdéses dllathang igei megformaélasaban, de alkalmasak arra, hogy a
mely és magas maginhangzok killonbsége intenzitiseltérést fejezzen ki.
5. Emlitettilk mar, hogy az dllathangutdnzo igék esetében mily ne-
hez elkiiloniteni egy t6hoz tartozo eldrészt ¢s igeképzdként felfogott vég-
zdd#st. hiszen ezeknek a nem igazi képzéseknek egyetlen funkciojuk van
csu}pﬂn szofajiségot adnak a szbénak (Kiss Jend, A rabakdzi Mihdlyi ige-
képzdi. Bp., 1970. 29). A nehézséget a mi esetiinkben még fokozza, hogy
miﬂ,pggk az igei valtozatokat kérdeztilk, az eredeti hangelményre nem
kerdeztiink rd. A kettd egylttes vizsgalata a , kepzok® szempontjabol is
megbizhatobb eredményeket hozott (Balogh—Kiraly i.m. 55—61). A kép-
z6k levalasztasaban természetesen sokat segitett az azonos Hovii%, de més
mm Bsszevetése; sziszeg—sziszel—sziszkul; cinceg—cin-
cegﬂ: ‘r’neheg—mkereg meceg—mecereg; rikolt—rikit; bénkﬁh—b&n

?‘

.".’h'{n 5 ,l‘f.‘::»- (3 sH
mﬁamw Wﬁpﬁmaﬁéﬂt mutatwk be megjn- .
MWwymmm -g; +I; ~gat, ~get; -csdl, -csol,
, <kél, kel, -kdl; -gdl, -gol; -cal, ~cdl; M—Mt.m.

igeképz v.dq'.t, <It, -ant, -, -tz tetd Igehépﬂk !
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A jelenkori esztétikum vildgdban kialakithatd tdjékozodas feltételezi
a hiteles értékek teremtését, befogaddsat és birtoklasat, hanem — ezzel egyidé-
hen — a non-valérbk elleni tiltakozé-dinamikus magatartdsforma megvalésitdsat
is. Mert a szép vilaga kiizdé tér; a pozitiv értékek létrehozdsaért folytatott harc
azonban 8nmagdban még nem sziinteti meg az esztétikum ellenértékeinek hol ref-
tozkddo, hol nyilvidnvalé eléforduldsait. Hiszen a. szép a rut kontrasztjgban érve-
nvesill, és az ellentétek harca szilli minden integrdans esztétikai erdtér’ viszonylagos
egyensilvat. Am a viszonylagos egyensily és az abszolit harc eléremutaté fejlo-
deésirdnyat az uj felé az anti-valbérok kornyezetszennyezése elhomadlyosithatja, -és
azt a roézsaszinll ldtszatot teremtheti, mintha 'a tegnap holnapig tartana, és
kiiztes maba szorulé jelen Gnmagdtdl atalakulna a megérkezettség Odildjéve. lgy
aztdn a veégallomds kénvelemtudatdban feleslegessé vdlik a tévlat, az Gjat-az 1uj-
szerll, a fejlodést a végsd tbkéletesség illuzibéi poétoljdk: a valosdg ldtszata egybe-
csik az eszmény nimbuszdval, minden idealisnak, illetve realizdlhaténak tlnik az
cllenértékek nirvandjaban. Mert az esztétikumba férkézé non-valGr
rejtett csele a pozitiv értékek meghamisitdsdra irdnyul: a szépet teljhatalmiu szép-
sogessoggé kozmetikdzza, de oly modon, hogy a negativ értékeket elhallgatja,:és
clfedésiikkel csak noveli elodazott fesziiltségitket. Es droghatasdban az alkotét dis,
a befogadét is cinkosava teheti azaltal, hogy az esztétikai erdtér valésdg-eszmény
lonfrontdcioit naiv vagyak tullicitdldsdval helyettesiti, és a tulajdonképpeni fe-
sziiltségek megoldasat ezek rovidre zardsaval cseréli ki egy vélt egyensily talmi
c-illogasaban . ..

A hazai szakirodalomban Maté Gédbor ujabb kdényve (Universul kitschului.
1 problema estetici. Dacia, 1985) éppen az ellenértékek kozponti jelenségét, a
giceset idézi mee az ész itdldszéke elé, és elemzb szigorral boncolja dsszetevbire
arzal a szand<kkal. hogy a gicesfogalom jelentéskdrében meghuzédd legfontosabb
ssztétikai ellenmindségeket feltirhassa. Ez a feltirds pedig a realizmus erejével
hat: a felismerés egyben leleplezés, amely a jelenség felszimoldsdnak a tdvlatait
is megmutatja.

Sokoldalti clemzéseiben a szerzé meggybzoen mutatja ki a giccs klﬂ?ohdh
status qudjat, megjelenését és hatokdrét az elidegeniilésbél szabadulni képtelen
kapitalista tdrsadalomban. Am arra is figyelmeztet, hogy mint a mult kéros &rok-
sége, avagy mint az idoleges tudatlemaraddsok kovetkezménye a gices jaensége
ma is, szocialista létliinkkel szemben is éreztetheti drtalmas hatésit az esztétikum
majdnem minden teriiletén. Eppen ezért a szerzi részletesen kitér a giccs-maga-
tartdsforma elemzésére; bemutatja magat az Gn. giccsembert, és gazdagon 'pél-
ddzza a kdrnyezetét alkotd gicestdrgyak vilagat is. Kiillondsen jelentosnek érezzitk
azokat a fejtegetéseit, amelyek kdrnyezetiink falusi, vdrosi viszonylataiban, a csa-
lddban, a lakdsban, a személygépkocsiban, az {idiilékben stb. elteriedt gicesek
birdlé bemutatdsat szolgdljdk. Ugy tiinik, ezen a téren M&té jelentds lépést tett
a giceselemzés szakirodalmdnak a hazai, de egyetemes szint(i gazdagitdsdban is.
Az erre vonatkozé gondos analizis, valamint a kivalogatott képanvag relevéns
példdi megfeleld kompetencidval igazitjdk el az olvasot akkor is, amikor a nép-
miivészetbe futészalagon befurakodé kommercidlis gices mintdit 4llitja elénk népi
varrottastél népi keramidig, eés akkor is, amikor a falu-vdros viszony homo-

dsdban felbukkano giccsberendezéseket illusztrdlja az elizléstelenedett
thol. a masanhazak faldra piktdlt kinagyitott kiilfoldi képes levelezilapok
. Es hasonlé részletességgel tér ki a’timegkommunikdcié és a



34 ANGI 1STVAN

tomegkultira giccsveszélveire is. el egészen a tévéernyd miivészetéig, beleértve j6
néhdny sorozat-film kétes ertekeinek jozan hangvételli diagnosztizdlasat is.

A sorjizd kérdések Bzonében sorra keriilnek a gices miivészetbeni széd-
monkeérései is. Szandékosan irtuk: miivészetbeni és nem miuiveészi, mert mint Maté
elemzései igazoljik, a gices Almuivészet. Am Matée Gédbor azt sem hagyija fi-
gyelmen kivill, hogv a giccs tettenérése taldn a muveszeli szférdban a legnehe-
zebb elemz6 feladat. Hiszen mint Balizs Béla irja A film szellemében, ,a gices
nem egyszerilen rossz mivészet. Van olyan esetlen, sot tehetségtelen kifejezés,
amely egydltalan nem giccses. Ezzel szemben ismerjik a finoman csiszolt, nemes
giceset*. lgv az elsd pillanatra gvanusan tilzottnak tiind siker sem abszolut is-
mérve a giccsnek, mert nem minden sikeres miiveszet egyben giccses is. Gondol-
junk a korabeli Verdi-operabemutatok legtdbbjénck elsdpro sikerére. A kronikak
szerint a zdart ajtok mdgitt zajlé probak ellenére a kozbnség egvitt énckelte a
bemutaté elbaddson a Nabucco kdzismert korusdt .. Maté Gabor tehdt jogosan
figyelmeztet: A kozfelfogasban a giccsregény azonosul azzal, amit az angolok
bestsellernek neveznek. nz olvan kdnvvvel (regénnvel), amely szokatlan sikernek
drvend:; amely oridsi peldanyszamot ér el, és mégis nagyon keresett. A hasonlosdag
és rokonsdg ellenérc nem minden bestseller gices is egvben, amint nem minden
gioes valik bestsellerré* (157). A miivészethez kapcsolodo gices tehat mind az al-
kotds, mind a befogadis szempontjibol éppen reitozkddese, illetve kétes felismer-
hetdsége miatt nver ideig-6raig tért. Ugvanakkor ebbdl a mindségebil fakad a
mindenhol giccssejtés tulzdsa is. Az cllentétezd esclvek végill is a gices megiele-
nésének lehetséges két mozzanatit — alkotdsban, illetve befogaddsban — gyakran
ellentmondassd élezik, és elkeriulhetetleniil problematikussa teszik magat az elem-
zést is. A giccs univerzumdnak a szerzoie konkrét életmiivek soroldsdval erdsiti
meg Aallitdsait. Példai pedig kiclezodd paradigmak arra. hogy a muivészeti szférd-
ban lappangé gices minden konkrét elemzése antinomiak szoritdiaha kényszeril
Vizsgdljuk meg kOzelebbrol a giccselemzés ellentétezo oldalainak fesziltségkelte-
sét eldszbr a befogadds fel6l. Thomas Mann tudatos giccsellenessegével és gices-
karikatirdival kapcsolatban (lasd példdul Tristan cimil novelldjanak Spinelljét)
allapitja meg Hermann Istvdn: .nagyon i6l észreveszi, hozy mindenbé! lehet giccset
teremteni a befogadas giccsessége révén“ is. Tehdt egy hiteles mialkotds befoga-
ddsa is elgiccsesitheto. ,Mindezt nagvon jol alatamasztia minden iskolis esztétika
— irja Hermann —, melv széttrancsirozza, szervetlen elemekre bontia a muveket,
és azt az elképzelést tdplalja. mely a giccs jellegzetessége“, konkrétan azt, hoev
«.a mivészet lényegét és alapjat hangokban. hasonlatokban, szinekben kell latni*.
Am ennek a szemlletnek a forditottja is tilzds, nevezetesen a sznob-visszautasitd-
sok wveélt giccslatszatokkal szemben. Mert a latszatok itt a rendszerint mar multta
minbsiilo. korok. eszmék, €letérzések, stilusok stb. elrelativizaloddsait a jelen ha-
sonlé paramétereivel dsszevetd, kompetenciajaban tilsdgosan is magabiztos befo-
gadot arra a téves dlldspontra iranyithatjik. ahonnan az egyetemes szintek mult-
Jelm konfrontdcioibdl fakadé itéleteit a mialkotdsok partikuldris egyszeriségébe

dt; ezéltal pedig médr nem azt keresi benniik, amit ezek hitelesen nytjthatna-

az adott kor, az adott eszme, az adott életérzés, az adoit stilus konlkrét
mm hanem  Onésen sajdt magdra hivatkozva eértetleniil all szem-
‘azzal a allsl:lert esztétikai ténnyel, miszerint a térténelmi fejlédés folytonos-
relativizdlodé muilt értékei a hiteles miialkotdsok pontszerli megszakitott-
sdgaiban milvészi értékké emelkednek az esztétikai szférdban, és ebben az érte-
-m nem relativizilédnak, csupdn az értékelés milyensége véltozhat; dm az
phasem o issze a korabeli eszmék tirténmelmiségének mivészi meg-

a ﬁket. sajat dntudata torténetének jeles ertékeit cson-
u:\ha latszatgiccs mogdtt meghtizodo valos értékek eltdrpitését. illeti,

dat m a szentimentalizmus vagy a romantika legszebb fejeze-

kapcsolatban is. Mert bizony gyakori az a fajta sznob
. sajdtosan autentikus értékei f5lott savanyuan viszolyog, és
m mlnl m mdmﬂ.]az‘uew is kdnti a .ﬁh’do—
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sze nemcsak a mar emlitett stiluskorokra vonatkozik, hanem a milalkotdsok egész
tértéenelmére is kiterjeszthetd igény. r DR Aok
Flsésorban ezért taldléak Maté Gabor példdi. Hiszen az idézett frék' —  John
Cronin ¢s Louis Bromfield, Claude Farrére és Georges Ohnet, tdjabban Francoise
Sagan vagy Gérard de Villiers* (157) — fogadtatdsdnak hozsanndzé aureoldja, mf-
veik feltétel nélkiili térhoditdsa legaldbbls gyants. Ezért kell kdzelebbrdl is meg-
vizsgdlnunk oket. Es kiderill, hogy a felsorolt életmlivekben és kdz0tt lényeges
értekkilldnbségek vannak. 1gy Archibald Joseph Cronin ,politikus {r6, széles tar-
sadalmi tabléi erkdlesi vetiilletben dbrazoljdk a kapitalizmus tdrvényeinek érvé-
nyesiilését", és ugvanakkor ,a drdmai pillanat, plasztikus jellemek, lélektani mo-
tivalis nagy mestere* (Abadi Nagy Zoltdn). Igaz elsd regénye szinvonaldt késSbb
csak egy-két mivében éri el. Bromfield indiai tdrgyh sikerregényeiben a mozgal-
mas cselekmény, az angol haladé hagyomdnyok avatott kbvetése révén végsd so-
ron az ,angol imperialista politikdt birdlja* (Kretzoi Mikl6sné), még ha késdbbi
nosztalgiakorszakdban dbrézoldsmdédja valéban felszinessé is vidlik Ugyanakkor
Claude Farrére egzotizmusa egészében a gices hulldmain lebeg, és annak ellenére,
hogy elutasitéan dbrdzolja a gyarmati urak elédllatiasoddsat, a ,.nyérspolgéri 1étbdl
kivezetd utat az egzotikus vildg kalandjaiban, a «keleti ember» 6piumméamoros
kontempldciéjaban vagy a militarista idedlokban mutatja fel* (Fodor Istvdn). A leg-
kirivobb gicespéldat Mdté Gdbor azonban George Ohnet életmiivének a megemli-
tésével szolgaltatja. Ohnet regénydzdne arra paradigma, hogy a regénytéma miként
valik a gices témadjdva azdltal, hogy az egvkori dbrdndok anakronizmusukban va-
losulnak meg, és ez a megvalosulds a megvalésithatésdag nimbuszdt viselve &rik-
érvéenvlnek tlinik egv bizonvos erény jegyeében, amely persze mindig is elnyeri el-
vart jutalmat; ilyen példdul ,egv polgari ivadék meghdditotta nemes kisasszony
esete, a sziillok gviilélkddése ellenére szerelmes fiatal par sorsa, egy csinos fiatal-
emberbe szerelmes arisztokrata hdlgy életiitja" stb. Es iria ezeket Shakespeare utdn
300, Balzac utdn 100 évvel, mert amit ,legfontosabb feladatdnak érzett, a polgéarsdg,
a «harmadik rend- gvozelmének #Abrédzoldsa az elkorcsosult nemesség f516tt volta-
képpen mar (...) lejatszodott, és meghaladott volt“. Ezt az ébrandos &l-don-
quijoteizmust joggal ironizdlta a francia irodalmi izléstudat. Alakjait |ohnétes
gens“-nak nevezték, ,kiakndzva a becsiiletes, tisztességes, korrekt jelentési honnéte
szonak és nevének Osszecsengését* — jellemzi réviden Reisinger Jdnos (idéze-
teinket a Vildgirodalmi lexikonbdl vettiik). Ugyanakkor jogosnak tfinik A XX.
szazad kiilféldi irdi cim@ lexikon pozitiv értékelése is a kortirs Francoise Sagan
vilaghir(i regénveivel kapesolatosan, amelyek ,a mai ifjusdg hangulatait, érzelmi
es erkdlesi utkeresését érzekeltetik® — még akkor is, ha mondanivaléjukban tébb-
nvire megallnak ezeknek az utkereséseknek a diagnosztizdlé 4abrazolasndl. Gérard
de Villiers-rol nem kaptam adatokat. ;
A szerzi képzomiivészetbdl vett példdi arra hividk fel a figyelmiinket, hogy
a gices, bar dlmivészet, dnmagdban nem meriti ki az anti-értékek jelentéskdrének
egészét. Maté Gabor helyesen dllapitja meg az Aalmiivészet miivelSirdl: , Tudnak
és «alkotnak+ mindent, amit a divatban levd izlés megkdvetel, és mégis, miiveikb&l
hidnyzik a hiteles miivészi érték. Ez a «miivészet- a hiteles antitézise, dlmiivészet*
(136). Maté Gabor disztinkciéja gices és dlmiivészet kBz8tt anndl is fontosabb, mert
a példaksnt idézett Paul Delaroche-, Paul Baudry-, Frederick Leighton-életmii-
vekb6l — egykori szalonkdzkedveltségilk és akadémizmusuk ellenére is — szamos
milalkotds keriilt be az eurdpai miivészet hagyoménvaiba. Igy Paul Delaroche,
az Ecole des Beaux-Arts tandra, vagy Frederick Leighton, a Royal Academy elndke,
az elsé festd, aki a lord rangot megkapta (ime a rangba foglalt elismerés meander-
jeil), bédr az akadémizmus stilusiban, de mégis nagy tOrténelmi képeket, dekorativ
freskékat, erételjes szobrokat hagytak rdnk. Paul Baudryvt pedig, a rémai dij nyer-
tesét, Correggio csodaléjat, egyenesen impresszionista tdrekvések vonzottdk: két
miivét ma is a Louvre 6rzi, 33 freskdja a pdrizsi operat disziti (igy ir réluk a
Milvészeti Lerikon). A szerzd eldzd példdib6l kdvetkezd gondolat szerves folytatds-
ként innen tehdt az kdvetkezik. hogy mig a bestseller és a gices komplementaritisa
nem abszolit, addig az érték-dlérték alternativajidban sem végérvényesen megha-
m az egyetemes jellegli ide- vagy odatartozds ismérve, jelen esetben az
s miivészeté, amely valdban a XIX. szdzad polgiri tirsadalménak hi-
vatalos miivészete volt, és minden 1j tdrekvésnek meg kellett vivnia vele szemben
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Tl azonban a egvakorlati példdkon a szerzd elemzései az esztétikai elmeélet
szamos kérdését is ujra dinamizaljak. Elméleti inditdsai épp olyan fontos érde-
mét jelentik kdnyvénck, mint a gicesjelensig egyetemes ¢s konkrét birdlatai. Kii-
16ndsen problematizalok az izlés ¢s a tudat viszonvarol szalo elgondoldsai, ponto-
sabban nyitdsai. Mité Gabor tébb sikon elemzi peldaul az ellenértékek hivét, a
giccsembert. A szakirodalomra tamaszkodva reszletesen tarja elénk ennek a
wBumiembernek” a . beékapcerspektivdjat”, jellemnelkiiliségel, majd &les Kkiillonbseé-
get tesz a tudat elemein belill & vildgnezet és a szemlélodés, konkrétab-
ban a vilagrdl alkotoit felfogds es a vildg ldtisa kozdtt. Elobbit olyan tudati pro-
duktumnak tekinti, amely programszeriien konkrét tevékenysegre késztet a vildg
tovabbalakitisiban, mig uwtobbit puszta | konstatativ* dllapotnak fogja fel, amely
kimeriil a szemlélodésben. Mindkét mozzanatot megvizsgalja az izlessel kapcso-
lawqan is. Azt dllapitja meg. hogy kizvetlen kapcsolat csak az izlés és a vilaglatas
(vildgkép) kozdtt all fenn, mert vilagnézet és izlés kozOtt (mér, illetve még) nincs
ilyen oksagi Osszefliggés (vo. 46). Ebbol a kilonbsegtételbol vezeti le a gicesizléssel
szembeni kritikai-neveldi tevekenység nelkiildzhetetlensegeét. Am az izles nevelése
-— folyamataban is, kovetkezmcnyeiben is — szervesen kapcsolodik nemcesak a
tudat. dllepotdhoz, hanem annak egész funkciondlisihoz is. Fppen ezért a kerdés-
feltevés eredetisége magaban hordja a vdlasz tovibbgondoldsit is. Mert az izlés
dinamikiianak elemzése az éntekek ¢s dlértékek erdterében — a gices kategoria-
jdnak jelentéskdren innen is, tul is — arra kesztet, hogy wészletesebben is meg-
_vizsgaljuk a viligkép es a vilignézet fogalmainak esztétikai torténetiséegét
a.szemlelodo es az aktiv tudatelemek komplementaritasatél kdlesonos kizdarolagos-
_sagukig, tovabbd azt, hogy az Ontudat viszonylagosan 8nallo strukturdjdban milyen
viszonyrendek alakulhatnak ki az érték és az ertckeles kapcsolatdban pozitiv és
negativ, illetve hiteles és alertekek kozitt egyfeldl, valamint kompe.ens vagy in-
kompetens izlés és izlésitélet kozitt masfelol . ..

A kérdés bonyolultsiganak a szemléltetesére idezzik a forrad-lmian aktiv
vildgnézet és a hagyomanyos miivészi izlés dialektikus viszonvanak ec1vik legszebb
példijat, amelyben — még ha az uj forradalmi elvardsai az életben nem is esnek
egybe az eme ujat tikrowd mivészet coszteiikai igénylisevel — az izlés killdnbozo-
-sége nem vonja maea utdn az Uj milveszet tagadasat, hanem, a taviatok igéretében,
-j6zan belatdsra késztet, és éppen a beldtas roven vialik maga a vildgnézet képesse
a perspektivdak pontossia forma'dsara az esztétikumon beliil is. Mert a valéban naey
forradalmi személyiségek vilagnézeti szfiraja, ha neéha bonvolultan is, de mindig
dinamikusan a wvalosdg reagenciajaban aktivizdlta — tul a szemlélodés primitiv
fokén, mint Hegel mondana — az izlés és az izlesitélet valcsagformdlo erejét, meg
sakkor is, ha tgy tiink, hogy az izlésitéletek kompetencidja nem terjed ki a walé-
sdg minden szférdajara. Feilet! vildgnézet eseteben a kérdés tehiat nem az izlés hia-
nyéraqagy az anti-izlss jelenlétere vonatkozik. hanem az izlésbol fakado elvécra-

oira, amelyek leheinek kizgvensulyozottak a haladas és az ujitas
idban, lehetnek tradiciondlisak, i'letve novatorikusak, de kevésbé lehet-
-‘inrzak. kialakulatlanok, hiszen akkor magaval a vilignézet fejlettségével. volna
- ezért az igazdn fejlett vilignézet dnmagdt felllbirdlva -q)érl mtg id&ee
 mindségeit Ontudalisdga szerves egeszcként.
D a&-hl‘ld%hnbtuda& fiatalsagdt, az Gj irdnti [ogékonysdg In-edéjit mlﬂal-
’ denini beszdlgetés Clara Zetkinnel pontosan az integrans esztétikai tudat ege-
m krédd; arra nevezetesen, hogy az izlés része kell hogy legyen en-
M ellenére (vagy éppen azert), hogy az esztétikai erdtér wjat
-a felmeréscben nyiltan kimondja: ,Nem. értem .meg ioket.
mmﬁnyﬁmsﬂet" Hiszen a valéban forradalmi uj soha-

~Miért is fordulnank el az igazin szépidl --
egyszer s mindenkorra mint a tov. fejlodeés k-
- Am minden. el'enlezese a kdosz kavar-
n  ellenszenve
_arra, hogy akkor ¢s ott
&lﬂt A .flatﬂ jet 'gllam e

A SZOV, miive-
a jmnl hogy subadml.m
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vilaszol: ,Igen, kedves Clara. mi ketten mar csak ilyen M A
slégedniink azzal, hogy a forradalomban egyelére még fiatalok K, 65
clst sorokban legyiink. Az 0j miivészettel mdr nem tudunk lé‘paés artani, %
magitte bukddcsolunk®, Nvilvanvalé, a lenini izlés nemcsak a vildgldtds, szeml
passziv tertoréka volt, hanem a 'vildgformdlé tudat szerves rtésze is, hiszen az
idézett beszélgetés cpeészot az a vezérgondolat hatia dt, amely végill is az eszté-
tikai nevelés ‘belsé dialektikus vondsait foglalja 8ssze, jelezve azt, hogy az iz'és
alakitisa egyszerre cél &s eszkOz a mivészetre és a milvészet réveén tirténd
nevelésben. | A miivészet a népé” szalldigévé vilt kijelentéséhez hozzdteszi: ,ahhoz,
hogy eljusson a néphez (...) elészbr ar dltalanos miiveltségi és kulturdlis szin-
vonalat kell emelniink" : s

Maté Gdbor kdnyvenck elimcleti vonatkozdsal azonban mds oldalrél ‘s gom-
dolatébresztd elemzések. Mert ha a gices univerzumat a miiveszeti szférdban rész-
letesen is megvizsgdljuk, kider{il, hogy a It ¢és a tudat dialektikdjiban okoze
megszakitisok itt sajatos szerkezetrombolashoz verethetnek, és egy vélt egyensily
latszatiaban felszdmoljak az esztétikum hiteles mivészi bemutatdsdnak alapvetd
erdviszonvait. A valdsdg és az eszmény esziétikai dialektikdjdnak anihildlasa, 1é-
nyegeik kicser'lése és Osszeolvosztasa megszinteti a kozottitk obligdt moédon hato
érzelem kdzvetitd szerepét is. Az érzelem mdr nem teételezi sem pozitive, sem he-
gative a keét polus kélesénos viszonyat, hanem Onmagdra maradva, viszony
onallésagdaban allandosul, és tildeterminalisigaban eszkGz helyett célként funkcio-
na!. Ebben a tilesordultsigiaban érzelgbssé vilt érzelmességgé hatvanyozodik; az
eltiintetett valdsag-eszmény viszonyok helyere pedig a vélt szép Onmagdval meg-
sokszorozott szepsegességérick irraciondlis szorzata keriil, ‘a jovidlis mosoly leg-
kisebb koOzds tobbszirdse, aminek a birtokiban mar minden toértje az egeésznek
ijra dsszeadhaté — hogy matematikai hasonlattal jellemezzik a gices mivészeti
szamitdsait.

Ugy tlinik. a miivészetben rejtézkodé gices egészét eclstsorban az érzelmi
egyiitthatd milyenségével kell jellemezni. Maté Gébor isl tobbszir rdmutat a gices
szentimentalizmusdra (példdul: 54), ezért erezzilk indokoltnak szakirodalmi hivat-
kozdsaihoz Balazs' Béla idézett kényvének kiOvetkeztetéseit hozzdtenni azzal a
céllal, hogy a giccsjelenlét egyik legkdrosabb elemét — ugy is, mint elvdrdst, tgy
is, mint ajdnlatot — a miveszet vildgaban is a maga poreségében mutathassuk
be: ,A tavlorizalt és racionalizalt ember eltargviasuldsdval egvidejfileg ndvekszik
érzelmi sziitkséglete is. A valésdgos ¢lethdl kiszoritott érzelem ugy csurog,”mint a
limonadé, és vegiill vagydlomma alakul. Miutin a kispolgar gondolni sem mer arra,
hogy sajdt valdsiagdn valtortasson, film-mitologidat alkot magdanak a kedélyes Bécs-
rol, ahol a gépek tempdja nem falja az ember érzelmeit és hangulatit. Az arany
szivek koranzk mitoldgiajat! Tulajdonképpen félreterelt ellenzékiség ez, a mnyug-
talansaghdl és elégedetlensegbtl fakadé vagydlom (...). Gicesnek nevezik dltala-
ban a nem igazi vagy tilhangsulyozott erzelmet. Bizonyos szentimentilis és pa-
tétikus kifejezést, amely kiilénb#dzik a normalis-természetestdl, és a hangulatot ki-
vételesen megemeli. A gicos kivonatolt érzelmesség, Ugy viszonyul az igazi mive-
szethez, mint a kisajtolt limonddé az eredeti gyimdlcshdz. A suritett hangulati
készitmény konzervként tarolhato, sziikség esetén mindig elkeverheté. De miért
izlik annyira? Miért olyan meély és alapvetd sziikséglete a kispolgdrnak a gices?
Az érzelmesseg elkiiloniilése a kapitalista tarsadalom életében lejatszédé targyia-
sulds és lélektelenedés kisard jelensége. Az érzelem levilik a mechanizdlt valésag-
rél, amelyben nincs tobbé helye az érzssnek. Az érzelem tébbé nem az élet szerves
alkotorésze, hanem 6nallé jelenség. Sohasem produkaltak még olyan lesziirt, szen-
timentdlis giccset, mint a «slagerek~ sorozatban gvartott hangulatai. A slager es
a szaxofontangd a modern targyilagossdag lélektani mellékterméke (...) Az érzel-
met a mindennapi valdsdg periféridjara szoritjak, hogy ne zavarja a megszokott
teenddket és az lzletmenetet Ezért a miivészetben valami furcsa, (mnepélyes, va-
sirnapi arcot 6lt, és mas nyelven beszél. A kispolgar ugy véli, hogy az érzelem-
ben teljesen fel kell olvadnia. Valéban, de éppen ezért ilvesmit az ember nem

t meg mindennap maganak A tulzott kovetelés mindig is jo frlgy volt
arra, hogy semmit se tegyviink. A dolgoknak valami rendkiviilli értelmet adunk,
hogy ne kelljen tdbbé taldlkoznunk velilk. Pontosan ez a gices is: érzelem kidvet-
kezmény nélkiil®, .

kitekintve, Zetkinnek a kubizmus formavildgat birdlo zsirt8lédéseire felnevety e E’%

i



58 q © ANGI ISTVAN

Osszefoglalva, Mate Gabor tanulmanydt az esztétikum ellenértékeinek kritikal
prulegomendjinak is tekinthetjiik. A giccsnek mint kozponti antikategoridnak a
lelentésrendszerét reszletesen elemezve tdvlatokat nyit olvan jelensegek és fogal-
mé&k tanulminyozdsanak sziksegessege fele s, mint a sznobizmus vagy a di-

tizmus. Mert elgondolkoztato killonbscgtetelek igenyvét veti fel példdul a
Szl és a giccsember mdgatarl.manak azonossiaga €s massdga, a dilettantizmus és
az amatorizmus hasonlosaga és kiilonbsege. Sov felmeriill az a kerdes is, hogy a
giccs, amely jelentésében elsosorban tirgyi vonatkozasu, hogy a dilettans,
amely az alkoto, eléado egyenisegere vonatkozik, ¢s hogy a sznob, amely a be-
fogado h:zonyos jellemtorzulisait jelzi, tartalmisigukban miként nehezednek ra
ellenvonalkent az alkotds—alkoto (eloado)—befogado esztetikumtengelyere, €s me-
revitik le annak inherens dinamizmusat. Es meg lchetne vizsgalni a gices gs az
almuveészet hasonlosagait is, kilonbsegeit is, valamint a jo mikedvelo és a rossz
dl.lemins fogalmi v:szony.uban is rendet kellenc teremteni. Persze a kérdeésfelte-

k sora tovdbb is gyurtizhetne, el egészen a komoly és a kannyu mifaji

‘dichotomia telﬁlwmgdlaséﬂ.g es_onnan tovabb a katarzisélmény ¢s a szorakozta-
elv komplementarizmusiig — hogy olvan dilemmatikus ell.entétczesrél mint
a témegkultura contra tdmegek kulturdja, ne is beszéljink ..
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
XXXI. evf, 1987. 1. szdm

A SZEKELYDERZSI ROVASFELIRAT UJABB MEGFEJTESI
KISERLETEIROL

A tégldba karcolt hires székelyderzsi rovasfelirattal érdemben tdbben fog-
lalkoztak mar (a rd vonatkozo irodalmat |. Ferenczi Géza—Ferenczi Istvdn, Magyar
rovdsirdsos emlékekrél. Muvelodéstirténeti tanulményok. Bukarest, 1979. 213. 1.
16, 19. jegyz.), de szivegét maig sem sikeriilt véglegesen, megnyugtatoan kihd-
mozni. Az eddigi megfcjtésekben, kdzds az, hogy az emlék hdrom szohél all, s az
elso betlicsoport a Miklos név jeldloje. Kérdeéses a kikdvetkeztetett masodik és
harmadik sz6. Csalldny Dezsd torzito felolddsdtdl eltekintve (birdlatit | Ferenca
Géza—Ferenczi Istvdn iun. 15 kk.), mindegyik olvasat feltételesen elfogadhaté,

Nemrég a székely rovasirdas jeles kutatdja, Ferenczi Géza A székelyderzsi
rovasirasos tégla kora s felirata cimii tanulmdnydban (KerMagv. 87. évf. [1981.]
108—20) — amely Ferenczi Sandor, a néhai apa azonos ciml csonka kéziratos
hagyatekanak' fejtegetéseit ¢s sajat kutatasdnak eredményeit Osszegzi tomoren —,
a vizsgalt feliratot illetoen mostanig feltaratlan dontd tényekkel, valamint u}abb
megfejtési kisérletekkel ismerkedhetiink meg. lgy megtudjuk, hogy régészeti, épi-
tészet- e€s mivészettérténeti bizonyitékok meg okleveles adatok tanilsiga szerint
a derzsi felirat nem szdrmazhat a XIII szdzadbél, csupéan
1478 koriulrol. J6 lett volna ezt a kormegdllapitdst mar a Ferenczi Istvdnnal
kizosen irt dolgozatban (i.m. 18) ugyancsak ilyen pontosan, hatdrozottan rogziteni.
Az emlitett id6tajbol vald eredeztetést irastdrténeti érvek is tdmogatjdk (v8. Né-
meth Gvula, A magyar rovdsirds. Bp., 1934. 5). Németh az o betli alakjdval kap-
csolatban utal %zamosk&zyre is, de a derzsi feliratban és a Szamoskdzy rovas-
jelekkel irt szavaiban Sebestyén, MRHE. XII. melléklet) elofordulé haosszabb
torzsti p-k hamnlosagat nem jelzi? Az el6z0 szdzadokbdl sajnos nincsenek, vagy
legaldbbis még nem keriiltek €l6 olyan rovasfehrataank. amelyek alkalmasak vol-
ndanak megfelelo Gsszehasomlitdsra.

Kilén kiemelendd: Ferenczi Geza u_}at hozo cikke részben oklevelek bizony-
sigira timaszkodik. Az egykori dokumentumok felhaszndlidsianak fontossdgat
— tdbbek kézt — igen jol példdzza, hogy az énlaki felirat szerzdjének sokat wi-
tatott nevét Ferenczi Sdndornak nagyon tilizetes és koriltekintd okleveles vizsgi-
lattal, székely Osszeirdsok, lustrdk vallatéra fogasdval sikeriilt tisztdznia?

Igen fontosnak tartom felhivmi a figyelmet arra is, hogy Ferenczi Géza ta-
nulmédnyva a székelyderzsi rovisfeliratnak kiséré dbrdkkal szemléltetett olyan rész-
letes és pontos leirdsat nyujtja, amely megbizhatéan felhaszndlhaté a széban
forgd emlék barmilyen tudomanyos célu vizsgdlatidra (1. ezenkiviil: Ferenczi Géza—
Ferenczi Istvdn jm. 15—8). Nem tudom, hogy Forrai Sdndor nemrég megjelent
munkdja (im. 151—3) a derzsi feliratnak miért a Csallény~féle masat kdzli, ame-
lyen téves kiigazitisok és egy 1435-0s képzelt évszam is van.' Emiatt az "emlék
ismert olvasatai kozil a Csalliny Dezsté nem lehet ,sokkal valészin{ibb* a téb-

lAa székelyderzsi rovésamlék eredetir6l késziilt vonalas rajza (Ferenczi Géza
m ta)
- Ferenczi Géza elso megfe,ltésl kisérlete: Mik!ds’szcntegyedi apa-pap vagy

1 Milyen kdr, w--ﬂmmmmmq.m.mmm
mmwunm-ﬁys 5 jelei a megfejtésével
'M M'Mjeﬂ__ fté tabldzatdb (VITL. liéklet) a székelyderzsi emlék p-je cltér ettsl az eredeti
* A kérdés megoldott voltat hangsdlyozza V. Visiry Istvin is (4 magyar roudsirds A kutatds torténete é
ete Bp., 1974, 162); ezzel szemben 1. Forrai Sdndor, Kiskardcsontdl Silvester estig bou-u’
%&mMMl Bp., [1985]. 1756 (a GEORGYIUS MOSNAI {O-".l..,]
avall] ellentmondé tényeket és érveket itt nem sorolhatjuk fel).
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‘papp® a kdvetkezd gondolatokat vetette f6I bennem. Mdsokkal egviitt én is ugy
wélem; hogy a feliratban arz elsé és masodik szo kdzdtt vdlaszto tdvolsag lehet,
hisz magyobb koz killdniti el oket mint a kezdd szé jeleit. Ha nem {gy volna, a
masodik ligatura alichanem kézelebb kerilt volna az elozd os-hoz. Tovadbba a
masodik ‘jelisszevonas meg az utina kdvetkezO p kidzdtt is nagyobb hézag mutat-
‘kozik, mint a p-k koOzitt, amelyeknek az alsd része majdnem Osszeér. De ellen-
vetésként felhozhatjuk, hogy a roviasbetik kozéiti nagyobb tdvolsag nem m:'ndlx
jelez szoelkiilonitést (példdul 1. erre a bdgdzi feliratot)

Kérdés, az o betlin vajon azeért nyulik tal a metszd ferde vonal, mert esetleg
killén jel. az sz dolt jegye? Magam akkent sejtem, hogy ezt a szarat is a kbz-
Jendiilet vitte fovdbb, nvajtotta meg ugvanuzy, mint mds betlik vonalait: 1, az
M alsé haromszbgét, a k alsé cstcsit’ és a p- K torzsenek fenti és a keretvonalon
Atlépo lenti () rdszét. Valahogy az egész felirat, a keretvonallal egyitt, a lendii-
letes vonalvemetést tlikrézi. Folvethetoé az is, hm,\' a Miklgs utolsé jele olyanféle
nyujwn szﬂﬂi 5, mint amilyen a csikszentmiklosi- cs{ks;entm.lhélyl emlék” felsé so-
ranak Mdlgﬁv szavaban fordul elé a szokdsostdl cltérd betlformaként. De az em-
litett felirathan hihetleg a madsolo torzitdsa, illetve egyéni alkotdsa nyilvdnulhat
meg. (A masolatban fennmaradt rovisfeliratokban egyeb esetekben is kimutathato

ithato a lejegyzo beavatkozdsa, tévedése) A szoban forgd kérdéses betd
baj:ﬁ.n‘ hozhaté kapcsolatba a homorédkarétsnnyfah; rovasemlék azon jelével is,
keteﬂen vélhets, hosszi szdri s-nek (v8. Ferenczi Géza: Koarunk Ev-
ncp ‘szives irasbeli kdzlése® nyomdn arra semiképpen se
TG az o betii bekarcoldsa elﬁtt a rczsutos vonalat hiizta

et Tl Srise irgn encz Gezdtol feue&eluet; fquptm
mw Csahrg- qu problémat — miként a tanulmany
: —, hogy a gy-t alakithaté betil fels6 délt vondsa igen rovid,
! 4t a ligatura fészdrdn, holott azt véarnok, hogy a rové lendﬁlm jol
n jelezze ezt maewmlemet isivor jexmbyis
Wmmmemadmdélmneugy hogyaz:zaz..egm
3§ i 4 mam,amumvhﬁismmm
v > peids o sse is. Ferenczi szerint. ak legvalé-
; ‘" “‘""""‘“"“"'""" ) ‘olvasata, de e ,nse'g
6 csataa-’ | W&MW%W?“ an; meg-
W
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nincs nyelvemlékes bizonyitékunk. A derzsi felirat utolsé hdrom jegyének papp
olvasatardl csak annyit: ez nem azért valosziniitlen, mert ilyen kOznévi alakra
nines nyelvtérténeti adatunk?, hanem azérf, mert a massalhangzok idétartamédnak
megkiildnbiztetise a magvar rovisirdsnak nem eredeti sajatossdga. A kérdéses szo
emiatt nem képzelheti befejezetlennek sem. Telegdi Rudimenta-jénak szdvegmu-
tatvanyaban, Kdjoni regi rovisabécéjének szemléltetd példamondatdban (1. Sebes-
tvéen im. XVII, XVIIL melléklet; 129) stb. a mdssalhangzok hosszisdginak szor-
vinyos, illetve pontos jeldlése a latin betlis helyesirds hatdsit titkrzé djabb ro-
vasirismod. Vagv kivotelesen mar kordabban is mutatkozhat az emlitett hatds?

Perenczinek a Jakubovich Bmil (v6. MNy. XXVIII [1932], 273) nyoman ha-
ladé masodik megfejtési kisérletében a Miklos Anti olvasatnak, értelmezésnek vol-
taksppen nincs nyelvtorteneti, illetve névtani akaddlya, mivel a XV, szazad mad-
sodik felében a ketelemil nevek mar dltalinosak. Bar az tény, hogy még a XVI
szazadban is a tisztséunevek (pap, dedk stb) gyakran egyelemil nevekhez jarultak.
Tudjuk ngyanis, hogy a tisztségnévnek egyénitd szerepe volt. A foltett Miklds Anti
¢ a nyelvemlekekbdl ismert hasonlé apanévi eredetlli vezetéknevek a székely-
derzsi rovasfelirat keletkezésenck kordban — foleg a székelyek korében — az
egvik leggvakoribb névtipust képvicelik (a mondottakra |. Benkd Lorand, A régi
magyar személynévadds. Bp. 1949; Kalman Béla, A nevek vildgu. Bp,, 1967. 38 kk.;
Pataki Jozsef, A rvezetékneér kialakulasa XVI. szdzadvégi udvarhelyszéki adatok
fenyénél: NyIrK. XVIII [1975], 7—17; stb.; mindegyikben passim).

Tekintve, hogv a székelység régen is biztos kedvelte a kicsinyitést-becézést,
filtehetd a kikdvetkeztetett Anti becézd forma is, Persze az sem hagyhaté figyel-
men kivill, hogy -i kipzos becenévre alig egy-két omagyar kori és kozépmagyar
kor eleji adat keriilt ¢l6; a tébb forrdsbol szdrmazo -i Kicsinyit-becézd képzo
tudniillik csak azutin terjedt el (v6. Bartha, Szoképz. 111 kk.). lgy az Antal min-
ket erdekld becézo alakjdra is kesobbrol idézhetiink nyelvemlékes példat az er-
délyi régiségbdl: 1627: Antika (vi. Szabd T. Attila, A kolozsvdri becenevek a XVI—
XIX. szazadban. Nytud.Ert. 39. sz. 71—2); PPB. (12: Antonius: Anti, Antal (EtSz).

A tanulmany szerint gondolhatunk M'klds enti pippa (am.: ellenpdpa) meg-

fejtésre is (az ertelmezes inditékara 1. Ferenczi i.m. 116). A szerzé ezt a valtoza-
tot tartja a legkevésbe valoszinunek. Az utolsd sz0 eme Ujabb olvasatival kapcso-
latban is a kettozott p jelent akadalyt, de nem azért, mert a pdpdra vonatkozé
csekély régi adatanyagban nem taldlunk nyuldsos format, hanem amiatt, hogy
rovasirdsunk eredetilez nem jeldlte a hosszi maéassalhangzokat. Ellenben az a sa-
jatos eset is féltételezhetd, hogy a pdppe, illetve pappa [?] a goérdg pappa, vagy
alkalmasint a szovégi s elhagydsdval a latin pappa(s) ikeritett p-s alak pontos
megfeleléje is lehet (Ferenczi leveélbeli kizlése; a gordg etimonnal valé egyezést
eldszbr valdszinitlennek tartva: Ud: im. 117).

Ferenczi Geza megfejtesi probalkozasai oklevelekben rogzitett bizonyos csa-
ladtbrténeti meg egyéb kiillso tényekkel, fogodzokkal, valamint rovasolvasati és
nyelvi lehetoségekkel szamolo olyan valdszinii elképzelések, foltevések, amelyek 4al-
taliban jelzik a folmeriillo kerdéseket és kételyeket is. Hogy a székelvderzsi rovias-
felirat eddigi vagy ezutiani megfejtési kisérletei kdoziil melyik bizonyul helyesnek,
erre a tovabbi kutatasoktél remélhetiink valaszt.
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DEQ’PRE NOILE INCERCARI PENTRU DESCIFRAREA INSCRIPTIEIL
a4 . +RUNICE* SECUIESTI DIN DIRJIU
e (Rezumat)

' lheent in hteratura de specialitate au apdrut noi incercari pentru descifrarea
m din Dirjiu (jud. Harghita). Autorul isi exprimé parerea referitoare la
aceste incercdri, ficind citeva observatii mai mlportame si scoate in evidentd
m ¢d se pot inchipui mai multe posibiliti{i in legdturd cu descifrarea inscrip-

atiile autnrulm dntbunale mai ales pe fapte lingvistice.

mmm vllhnlh hmngyukm-: Papp olyan személynévi forma, amely nyilvanvaléan
keritett alapszé a pappal, pappd ragos alakokbd! vondd-
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KOROSI CSOMA SANDOR HAGYATEKARA VONATKOZO IRATOK j
SEPSISZENTGYORGYON i

v

Csoma halila utan, Dr. A. Campbell orvos, Dardzsiling korményfeliigyelGje,
1ki gyogyitani probidlta ot, és utolsé napjainak hi kréonikdsais volt, t8bbek kdzitt

a kivetkezoket irja: ,Hagyatéka kOnyvekkel és iromanyokkal telt négy ladédbél, .

abbol a kék anyagbol keszilt 8itézékbol, amelyet mindig viselt, s amelyben meg-
nalt, nehany lepedibaol s egy fozbedénybol allott. [...] Mellékelem a ladak' tartal-
manak részletes leltarat (nagyrészt kinyvek és irdsok, foleg szotdrak és nyelvé-
szeti kinyvek voltak a ladakban). Iratai kdzdtt 300 rupia értékii bankjegyet ta-
laltunk, ezekre halala elott is megjegyzeést tett, s volt ott egy jegyzék 5000 rupia
ertekll kormany-c¢rtékpapirrol, amelyet mint azt a korményhoz intézett 1842. feb-
ruar 9-i levelének mésolata is tanusitja, haldla esetén a Bengali Azsiai Tarsasdgra
kivant hagyomanyozni, barmilyen irodalmi cél szolgdlataban. Kilbnféle kibocsédj-
tisu ercpénzekben 224 rupiat, Gvében pedig 26 aranyat (gondolom, hollandi duka-
k) talaltunk, Osszesen ennyi volt hagyatékanak pénzbeli része. Ebbdl levonom
4 emetés koltségeit €s a lepcsa szolgajanak kijaré bért; a tObbit, a ktnyvekkel és
rrasokkal egyiitt, magamndl tartom, amig a Kormédny nem intézkedik feldlik. [...]
Megtaldltam masolatban egy levelét, melyet a londoni osztrak kivet intézett hozza,
nyilvédn a hazajival Osszefliged tgyekben, s ezért ugy vélekedem, hogy rokonainak,
ha ilyenek voltak, a haldldardl valé értesitése ¢és a végrendelkezésben nem szereplo
dsszeg dtutalasa legmegfelelébben a brit udvarndl 1évo osztrak kovet Gtjdn tor-
ténhetne “!

Ami az alapitvidnyok és a hagyaték tovdbbi sorsdt illeti, mi ebben az esetben
2 Haromszékre vonatkozokkal foglalkozunk.

1835. julius 18-dn a nagyenyedi professzorokhoz kiilditt levelében — amint
azt koribban olvashattuk — Csoma felkérte Oket 450 arany atvételére. Ebbdl szdz
aranyat ,Stipendium Csomaianum* név alatt a kézdivasarhelyi hatdrirkatonai ne-
velointézetnek, szdzat Gabor nevii testvérének, szdzat pedig sziléfaluja lakossdgd-
nak adominyozott. Szdzat az enyedi kollégiumnak killdott, Stvenet pedig ott le-
tétbe helyeztetett. Az utobbit késoébb az Orékosdk kaptiak meg.

Az 1848/49-es forradalom leverese utdn, a kezdivdsarhelyi katonai iskola meg-
sziint. Azonban a Csoma-alapitvany nem veszett el, és kizben kamatozott. A Mikéd
Kolléegium alapitisat kovetd évben, 1860-ban a ,.Shpendlum Csomaianum* Sepsi-
szentgyOrgyre kerilt. Az iskola igazgatosidga a mar 3800 koronanyi Osszeget két
részre osztotta, .egy 1800 koronds s a kamatbol tokésitett masik 2000 koronds
alap lett beldle s mindket alap kamatai a jo magaviselet és elomenetel jutalma-
zasara szolgald konyvek beszerzésére fordittatnak“ — irja Zayzon Ferenc a kollé-
gium Brtesitojében? Az évi 160—200 korondnyi kamatbél 60—80 kétet kdnyvet ado-
manyoztak az arra érdemes didkoknak. Még a két vildghdbori kdzdtti idoszakban
is létezett ez a Csoma-alap, melybdl ekkor mar pénzjutalmat is kaptak a tanulék?

Korosi Csoma Sandor utolso utja elotti végrendelete — melyben a magdval
vitt javait az Azsiai Tarsasagnak ajanlja — nem felelt meg az érvényben lévd

ényeknek. Ez a hagyaték, az enyedi kollégium pénztdrdban letétbe helyezett
50 arany, valamint Csoma ,sajat iroményai“, a rokonokat illették meg, akik azt

_at is vették. E célbol levelezés kezdoddtt az indiai, angol és osztrik, il-
letve az enyedi, kolezsvari, haromszéki hatésdgok és a korGsi Orokosdk kdzott.
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1844. mircius 21-€n az Erdélyi Fokormdanyszék Kolozsvarrol az aldbbi 4t-
wratot kiilkdte Sepsiszentgylrgvre:

PH.
3261—844

Spectabili ac Generoso Adalberto P. Horvdth de Szép-

lak Supremo Judict Regio Sedis Hdarom-

szék fratri nostri observando. —

Ex offo Sepsi Sz, Gubrgy

Sacrae Caesareo Regfiae] Aposftolicae] Mattis Magni Pfrinci]pis Tran/silvanliae
et Siculor[fum] Comitis Dfomi]ni nostri Clementissimi Nominae., —
Spectabilis ac Generose frater nobis observande’' Salutem et gratiae Caesarea Re-
giae incrementum. Kelet Indiaban 1842b¢ meg halalozott, Kortsi Csoma Sdndor
hagyomanyi timegét illetoleg az Ostriai-Csdszari Kiralyi Birodalom részérdl Lon-
donba. lévé kovet utjan vett tudositas, s a mellett kézlott iromanyok, és ezeknek
nyomdin O Felségenek folyo évi februarius 15kerdl 253 Udvari szam alatt ezen ki-
ralyi Fé Kormdnyhoz bocsatott Kegyelmes Kirdlyi rendelése tartalma szerént, em-
litett néhai Csoma Sandor hagyomdnyara nézve kivetkezé kdrillmeények vildgosul-
tak ki U.M.

19r hogy Neéhai Csoma Sdndor hdtra hagyott témege 18430 Junius 8kdn 3000
I.R. eziist Rupiaban [Kelet Indiai pénz nem] Szint ugy, 2000 Rupidardl Szollo Szdz-
tol &t Kamatos Status kitelezvényekben, tovdbbd 21.13.5. R. és 26 darab hollandi
aranyokban, ¢s egy nehdny Thibet: kéz iratokban az illeté hagyomdny: gondnok
dltal a Kelet Indiai Tarsasdgnak a végett adatott volt dt, hogy ezen tOmeg néhai
Csoma Sdndor torvenyes orikésseinek koveteléesere azoknak kiildetessék dat. —

1 20r hogy Csoma Sdandor 1842be Februarius 9kérdl gz A'siai Tdrsasdg Titokno-
kdhoz intézett levelében, mint a fen érdeklett Status kotelezvényeket, mint pedig
minden kényweit, és minden mas javait abban az esetben, ha A'sianak kbézép tar-
tomdnyaiba vett utardsdbd meg haldlozna az emlitett Asiai Tdrsasignak hagyta. —

3or hogy ezen levél erejénél fogva az érintett Asiai Tdrsasig Titoknoka,
Csoma Sdndor hagyomdnydt, az emlitett hagyomanyos Asiai Tdrsasdgnak ki adatni
kérte, s végtére

4°7 hogy a hagyomdnyi tdmeg gondnoka az illeté Fé igazgato Szék dltal oda

utasitatott, hogy meg halt Csoma Sdndor tiszta adossdgait a hagyomanyi témeg-
bal fwesse le. Ezek szerént azon OGtven darab aranyokra nézve melyeket néhai
Csoma Sdndor régebben a Nagy Enyedi Féoskoldhoz oly Intézménnyel kilddtt volt,
hogy haldla esetében azokat életbe levd testvéré, vagy annak leg jobb reményii
gyermeke veqgye kezéhez.
Semimi némii késébbi vég Intézet, vagy hagyakozas mely azon eldbbi rendelkezést
meg mdsolnd nem taldltatvdn, nicsen semmi akaddly arra nézve, hogy azok az
alapito rendelete szerént életbe lévd testvérének ki adattassanak; Mi is Urasdgod-
nak Nehai Csoma Sdndor vér rokonainak e feldli értesitése végett ezennel meg
iratik' In- religue alte Fata Sua Mattas benigne propensa manet E Regio Magni
den'Trlme Gubernio Claudiopoli Die 21° Martii $44. C. Ldzdr [aldirdsa]

¥ [ﬁmmnhyorme érkezett: 1844. apr. 13-d4n, ahol az alabbi
-8 in Im el: Az Orbm Alkirdlybironak. Lassa Gyarfas 180/1844]
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A’ N Enyedi F& Oskola Professoraitol - O
Méltosdgos Horvdth Albert Urnak Nemes Hdromszék Erdemes TrXe hen
Fé Kiralybirdjanak aldzatos tisztelettel : Y
Hivatalbol ‘ Sepsi Szgybrgydn

Meéltosagos Fé Kirdly Biro Ur
Tekintetes Rendek! .
Napkeleti utazasaban meghaldlozott Néhai Kérosi (.soma Sdndor érdemes hazdnk
fia, .tcmduu volt 1835en Calcuttdbol, 8tven Csdszari simpla aranyhol dllo Osz-
szeget a' N. Enyedi [6 oskolahoz mint depositumot, és errél a Fo Oskola -
fessoraihoz intézett levelében taldalhaté ezen szOkban tett rendelést: ,Ita etiam
rogo, ut summam quinquagnita aureorum, in Aerario Collegi, pro me re-
servent, donec de ea summa disponam, vel in casu mortis mea, ut dignis-
simo liberorum fratris mei tradatur volo* — Ezen rendelés tartalmdrol, ér-
tesittetvén a Néhai testvére, kérte is a Professoratustol, az emlitett Osszeg
kiadattatasdt, de a Professoratus addig magdt annak kiaddsdra mem tartotta
fel hatalmazottnak a tett rendelés szerint, mig arrol meg nem bizonyosodott
— valjon nem tett-¢é a Néhai Csoma Sdndor ujabb rendelést, az emlitett Usz-
vegrol; most mdr miutdn, a Felséges kir: F6 Kormdny szék kozbenjdrdsdra,
az Austriai Cs: kir: birodalom részérdl, Londonban levld kivet utjdn érkezett
tudositdas dltal, ugy van a Professoratus eértesittetve, hogy a Néhai semmi
ujabb rendelést nem tett, az emlitett dépositumrol, felhatalmazottnak nézheti
magdt a Professoratus, annak az illeté kezekbe szolgaltatdsara. — Mihez ké-
pest, hogy u Néhainak rendelése szerint torténhessék a depositum kiaddsa, tel-
jes “tisztelettel  kerjilk, méltoztassék modot taldlni, a Néhai Csoma Sdndor
testvere gyermekei kozt, a legmeéltobbnak kijelelésére ¢és azt, vagy annak
személyesseyet, sziikséges bizonyitvdnnyal el ldatva, a F6 Oskola Professorai-
hoz utasitni, a tiibbszor nevezett hagyomdny kézhez vételére.

Aldzatos tisctelettel vagyunk
A méltésagos F& Kirdly biro Urnak, és a Tekintetes Rendeknek

kilt a N. Enyedi ref aldzatos szolgdi
F6 Oskola Professorainak Z. Bodola Sdmuel s.k.
Junius 4en 1844¢ N. Enye- Rector Professor
den tartott gyiilésében ) és Farnos Kdreoly

h. jegyzé

Horvath Karoly Hiromszék kiralybiréja az Orbai széki hatdsdgoknak elren-
delte, hogy a helyszinen, vagyis Kordson intézkedjenek az 50 arany sorsardl, meg-
allapitva a tOrvenyes Orokos[Ok] nevét. Az aldbbi atirat a kiszdllds eredményét
takrozi:

Nagy Vidradi Tekintetes Horvdth Kdroly Urnak
mint Ns Orbai Szék nagy érdemil Kirdly Birdjdinak
hivatalbéli tisztelettel

‘Htbol - Teleken
Tekintetes Kiraly Biré Ur!

Jelen' 1844 ik év Aug 4-rél 962 sz. alatt kolt rendelete nyomdn a tekintetes Kirdly
Biré Urnak, végére akarvdn jdrni annak, hogy a néhai érdemes hazdnkfia
Csoma Sdndor testvére gyermekei koziill melyik érdemesebb arra, hogy a
csak most tisztelt hazafi dltal a N. Enyedi oskoldhoz még 835 ben Calcumi
bol kiilld6tt 50 aranyak az ugyan dltala tett hagyomdny szerént kiadattat-
hassék: elmentiink ugyan a folyé év Sept 9-én Korbsre, és eldhivatvdin az
oda valé Kozosséget, um. Orddg Jdnos Birdét, Dancs Bénidmin Jegyzét, Teleki
Josef, Nagy Josef, Nagy Tamds, Nagy Mo’ses, és Debreczi Mihdly hiitosoket
minduydjan vitézls renden lévéket: ezeknek hiték utdni kikérdezéstk éx dl-
talok tett feladds szerént a néhai tisztelt Csoma Sdndornak jelenleg egy test-
‘vére vagyon életben Gdbor; ennek vagynak hdrom gyermekei: Sdindor mint-

“Je’y 18 éves, Julidnna Kordsi Orddg Ddvidné, és Susinna mintegy 20 éves
' hajadon. Erdeme egyiknek is a mdsik felett nimcsen; hanem mind hdrman

§ — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények
\
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kbzonséges falusi gazdasdggal foglalkozd jo hirik mevil és erkolcsds személyek.
Miszerént — midén a néhai tobbszOr tisztelt hazafi testvére gyermekeirdl
lehet csak sz6 — véleményilnk szerént egyik ugy mélté a hagyomdnyozott
Oszvegre mint a mdsik.

Mely tudositdésunk mellett hivatalos tisztelettel vagyunk (vissza zdrvdn
a kik8ldétt 3 darab iromanyokat) a

Tekintetes Kirdly Biré Urnal: aldzatos szolgdi
Kordstn az irt idében Vida Andrds s k.

- N. Dedk Boldizsdr sk,

Mlnd ketten ns 3 szék rendes illnGket s e targyban kirendelt Biztosok.

1844. oktober 5-én a haromszéki hatdsagok az aldbbi levél kiséretében tovdb-
bitottdk Nagyenyedre az dltaluk kert kivimgalas eredmeényét:

N. enyedi professoratusnak

1 _' oct. 5.—844.

Néhai Kordsi Csoma Sdndor jeles hazdnkfia dltal testvére leg derekabb gyerme-
kének hagyott pénz Ussreg dtadhatdsa tekintetébdl, ezen Ns. Szék Tisz. Ren-
dethez intézett, s onnan ide dttett hivatalos meg tandldsa folytan értesitent
“ kivdnjuk a Tek. és Tiszt. Tandri Kart, hogy emlitett véghagyomdnyozd test-
vére leg jelesbb guermeke ki jeldlése feldl kelldleg intézkedtiink, s rendel-
kezésiink nyomdn az érdemben tett tdblabirdi és Alklybirdi tudositdsokat ma-

"V solutban [megkilldjilk].
=il Sz'okott meg kitlldnbbztetéssel maradunk
[a fogalmazvany aldiras nélkiili)

Az u\yedi professzordtus 1844, november 6-d4n keéri a hdromszéki hivatalos
szerveket, hogy intézkedjenek megfeleld, hitelesitett olumtok kiallitasarél, hogy az
Orokdsbk dtvehessék az oket megilletd pénzt.

Nemes Haromszék Tekintetes Nemes Tisztsegének

aldzatos tisztelettel

. Tekintetes Nemes Tisztség!
A N“—:m Csoma Sdndor testvére Csoma Gdbor gyermekeire nézve tiszte-
 leftel. vett tudositisb6l a Tekintetes Nemes Tisztségnek az tetszven ki, hogy

Sepsi SAGydrgyon

m‘g az apai hdzndl vagyon, — mind egyforman érdemesek a
~ Csoma S@ndor dltal oskoldnkhoz depondlt Otven darab ara-
: ‘aldzatosan kérni a Tekintetes Nemes Tisztséget azirdnt,
egyfel6l €soma Gabort arra utasitani, hogy mihelyt édes
! m alatt lévé két gyermekének nevében késziilt és a Tekin-
dltal is aldirt nyugtetvdnydt elinkbe m- ~emlitett
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ADATTAR a1
kB2t elosztani intézkedett 50 darab k bée harmaddrol anyat
alatt lévé fija és lednya nevében készitessen uyugtctvduyt,

Csoma Julianna Orddqg Ddvidnénak kotelességéve tétettiik, miként

testvére véghagyomdnydbol nékie adando egyharmadrész Osszegrol if

tatvdanyt, mind ezen ndji, mind az anyai gondozds alatti gyermekek mm
készitenddket hitelesités végett ide beadvdn mely rendelkezésiink kivet

séiil szerkesztett, s dltaluk hitelesitett nyugtatvdnyokat oly hivatalos nk
kifizetésében tesszilk dt a Tekintetes tandri karnak, hogy ezen sorainkat m&g'—
vivd Csoma Gdbornak a* kapcsolt két nyugtatvdnyokat azon Ns. oskoldhoz le
tett 50 aranyakat ki adni ne terheltesen. Szokott meg Kkillbnbdztetéssel ma-

radvdn. .
[a fogalmazvéany aldirds nélkili]

Ezennel lezarult az 50 arany sorsdval kapesolatos levelezés, és az Orikidstlk
még abban az évben atvettek az Oket megilleto Gsszeget. Erdekességként emlitjiik
meg, hogy az 1844. mércius 21-i Fokorményszéki atiratot kdvetd levelezés csak az
Stven arany koril bonyolddik, pedig mar itt szo van az elhaldlozisakor ndla taldlt
penzrol, kdnyveirdl es mas javairdl is.

Az eddig tdrgvalt iratokat az Allami Leveéltar sepsiszentgyGrgyi fidkja bo-
csatotta rendelkezcsiinkre.!

Kordsi Csoma Sandor kéziratos hagyatékinak sorsdval két levél foglalkozilk.
Az elsé, a Sepsiszentgydrgyi Muzeum kdnyvtdraban,” a mdsodik a SepsiszentgyOrgyi
Allami Levéltarban taldlhato.® Mindkét dokumentum Kordsi Csoma azon kézirataira
vonatkozik, amelyek Ausztria londoni kivetségének kozvetitésével jutottak  Kordsre,
Ez az anyag Csoma Londonba — az osztriak kbvetséghez — kildstt leveleit és a
halala utan Indiabol Londonba killddtt Csoma-iratokat tartalmazza.

Ezzel kapcsolatban Teleki Jozsef kormdnyzd 1845. dprilis 9-én az aldbbi leve-
let kiildte a hdromszéki tlletékes szerveknek:

§03. E. 845.

Méltésdgos F6KirdalyBird Ur!

E' folyé év Mdrtius ho 28-dikdrol 2304. szdm alatt hozzdm intézett Udvari Elndki
Levél kidvetkeztében a Londonban lévé Cs. Kir. Kivettség Levéltirdiba megta-
ldlt Kelet Indiaba elhaldlozott néhai Kérdsi Csoma Sdndor sajdt irmn&vwnll
Méltosagoddal ide mellékelve oly végett kivdntam kdzblni: miszerint azokat
madr néhai Kordsi Csoma Sdndor Nemes Orbai Székben keblezett Kords nevil
helységben laké rokonainak kézbesitteni rendelni ne terheltessék.

Egyeébirdnt szokott becsiiléssel maradok

Méltésagodnak Grdf Teleki Jozsef
Colosvdrtt Aprilis 9én 1845 elkdtelezett szolgdja
Ns. Hiromszék FokirdlyBirdjanak
Horvath Karoly Orbai széki fokiralybird, 1845. dprilis 30-dn az aldbbi atirat
kiséretében a l.ondonbdl kiilddtt ,iroményokat a kovasznai hatdsdgokon kemsztﬁl
az drokdsdk kezébe juttatta.
Orbai Klybiré Urk

~ Apr: 300 1845 : s

 Kelet Indidban elhaldlozott Korosi Csoma Sdndornak a Londonba 1évs Cs. K.

 kdvetség levéltairdban meg taldlt levelei K. Kormdnynak G. Teleki Jozsef
. © Nagy Mga dltal hozzdm le killdetvén, azokat az irt Csoma Sdndor
 rokonai knéhez juttatdsa végett ezcmtel meuéketem—
Rttt [A fogalmazvany aldirds nélkdli]
m«m hntﬂbbmishernltd Csoma-levelek. Ezek Csoma Sander
MGﬁwhmwﬂﬂewﬁxmyasimuel tanitékhoz kilddtt

—“—b--.——-—-— 4 ’
. Hidromszéki alap, 1844/5479. sz, ; 1844/3540. sz.
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Egyesek szerint a mindkét forrdsbél eredé felbecsiilhetetlen értékii doku-
mentumokat — a Londonbél kiilldOttet és a korGsit is — Koénya Samuel kordsi
tanitd gylujtoite Ossze, hogy megolrizze az utdkornak Feltételezziilk, hogy a Csoma
Giborhoz kolditt levelek eés o Londonbdl kildotitek mdas sorsra, a Getse Béni és
Kdnya Samuel-félék ugyancsak mads sorsra jutottak. Ugyanis mindkettovel kapcso-
latosan nem teljesen megegyezo nyilatkozatok ldttak napviligot a sajto hasdbjain.

1940-ben, a kolozsvari Keleti Ujsdgban terjedelines cikk foglalkozik a fenti
kérdéssel. Gecse Albert — Usoma-leszarmazott — nyilatkozik: ,Debreczy Déniel
gazdilkodo, Csom.a Sdandornak szintén leszarmazottja — aki Konya Samuel iskola-
roester hazdt lakja — néhany évvel ezelott megnagyobbitotta az 0si hézat. (.,.] E
kiozben a padldson egy nagyobbacska lddat taldltak, amely telistele volt minden-
iéle levelekkel, iratokkal, kdzéttitk Kordsi Csoma Sandornak egykori tanitomestere-
hez intézett sok-sok levelével.

Debreczy Ddniel, a levelek felfedezije rdgtdn latta, hogy egvenesen meérhe-
tetlen értéket képviseld felfedezésre bukkant. Ezert tehat rovid tandcskozas utdn
ebhatdrozta, hogy a kincset érd dzsiai levelezést biztosabb helyre teszi. R6gtdn mun-
kethez latott: az épités alatt 4ll6 haz egyik szobdjdnak padlasat j6 meélven feldsta
és az ekkeént keszult gOdorbe egyszerien beboritotta az egeész lida levelet. Az ér-
tékas tartalmu g8dr6t azutin gondosan betemette és a padlét ujbol eligazitotta.
[...] Ennek a ketségtelenul nagyértekl leletnek csakhamar hire ment tudoméanyos
kirokben és Debreczy Sdndor kozépiskolai tanar €s Kordsi Csoma Sandornak
egyik leszdrmazottja, koitelessegszeruen leutuzott Csomakordsre, hogy az értekes le-
velek mibenlétét és sorsat megismerje. [...) [O] azonban nagy meglepetéssel hal-
lotta’ rokondtol, Debreczy Didniel gazdalkodotol, hogy az a haz, melynek padléja
alatt a leveleket allitolag elrejtetiek, mar 1929-ben teljesen lebontodolt, s a bontas
alkalmdval sem a padlason, sem a padloia alatt semmifele iratot, levelet vagy nyom-
tatvdnyt nem taldltak, bar mindenfelée kerestek. Minthogy a levelekrol szolé szo-
beszéd ezutdn is erfsen tartotta magat, Debreczy tanar tovabb kutatott a faluban,
s igy sikeriilt megtudnia Kordsi Csoma Sandor kerdeses leveleinek sorsat.

Eszerint anyésatol, Ordégh Danielné, sziil. Molndr Polixeniatél megtudta, hogy
Korosi Csoma Sdandor valoban nagy témeg levelet irt haza szilléfalujdba akkor,
amikor Nagyenyeden didkoskodott, késébb pedig amikor kiilfoldén tanult es uta-
zott. [...} Az Ordogh-csaldd a kilencvenes évek elején azonban — minthogy az
egész 'ladat megtbltdo levelek és iromdnyok tartdsdra a csalddnak mar nem volt
elegend6 helye, — Orddgh Déniel biztatdsira Molnar Polixenia a becsas leveleket
egvtdl egyig eldszedte, és a hdz kenyérsiitd kemencéjében elégette*” Gecse Albert
szerint a levelek — vagy legaldbbis egy nészitk — meg kell hogy legyenek var
lahol, olvashatjuk az emlitett cikkben.

.+ Ugyancsak errdl a levélkérdésrol nyilatkozik 1942-ben Dancs Zsigmond cso-
makordsi tanité is. Miutin 6 is leirja a fenti esetet, megjegyezve, hogy Orddgh
Dénielné, sziiletett Molndr Polixénia Koénya Samuel volt iskolamesternek, Korosi

atyai tdmogatéjdnak Ordkbe fogadott lednya volt. Ez érthetévé teszi azt,

R Siabac

dokumentumok milyen moédon keriiltek az Ordbgh csaidd birto-
Szabadsdg cimii hetilapban 1évé cikkben Dancs tanitd kitér a leveles lada
tovibbi sorsdra is:  Mikor én, 1921-ben, mint végzett tanité, hazakeriiltem falumba,
a Csoma-emlékeknek, mondhatni mér semmi maradvﬂnya nem volt! Debreczy
Dénielné sziiletett Orddgh Vilma orokdlte anyja lakdsdt és a leveles ladat is —
de A léda ma is megvan Debreczy Dénielnéndl."?

: itett Csorha-leszdrmazott, Dr. Gecse Albert, Dr. Parlagi Gézdné le-
ival kiegészitett dokumentdcié-gylijteményt allitott Gssze® Ebben is
egy, a hagyatékkal kapcsolatos okirat mdsolatdval. Ezt a jarasbirésag
ﬁ.llitobta ki 1859. november 6-dn:

859. Bmaﬁﬁdun elhalt Csoma Sdndor hagyatékdrdl. Nm. 2975[1859

k Koérdson. Az itt folyé hé 5-én Csoma Sdndor Urbkoseivel
oly meghagydssal killdetik az Eléljdrdsdgnak: hogy minehtdna
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az OrikBsdk rokoni -Gsszekdttetése az elhalthoz csak is azok feladdsa torvényszerdi-
leq igazoltassék, azért meghagyatik az ElGljdrésignak ezen Jegyzbkdnyvet %
lemmel dltalolvasni és ha az Oroktstk feladdsai igazak azt magdra a JegyzGkdn p
megjegyezni, hogy Csoma Sdndornak csak is hdrom testvére volt, kiknek maradé-
kai azok a Jegyzbkényvben felvettek és egyéb maradék nincs. Hogy mindezeket
az Eléljarosdg bizton megtehesse sziikséges lészen e Jegyzdkdnyvet a helybeli lel-
kesszel is revidedltatni és a keresztelS, hdzassdgi és holtak felbli kényvekkel
#sszrehasonlitani, — Ha a lelkész Ur a rokonsdgot valénak taldlja, vele megegye-
zéssel a JegyzOkdmyvet aldiratni. Hogy a rokonsdg igaz és tdbb maradék hogy
nincsen arrol a Biré és a helybeli lelkész Ur sajdt vagyondval kell hogy kezes-
kedien. A JeguzbkOnyv mindezekkel elldtva 3 napok alatt ide vissza killdendb. A
jdrdsi Birésdgtél Kovdszndn November 6-4-1859. A jdrdsi biré helyett Barabds.* sk.

Az okmédnyon a feltiintetett csalddi tdbldzat nemcsak Csoma Sdandor oldaldgi,
testvéreinek lemenddgi rokonsagat, illetve csalddtagjait tlinteti fel név szerint,
hanem azokat a leszdrmazottakat is megjeldli, akik ekkor, 1859. november 6-d4n
¢letben voltak. :

Az adalok a kivetkezok: q

JCsoma Andrds felesége Getse Krisztina. Hazassdagukbdl szilletett gyerme-
kek a kbvetkezOk: &

Csoma Sdndor., Csoma Gabor kinek felesége Dancs Julianna, Csoma Julis
férjezett Dancs Jozsefné, Csoma Krisztina férjezett Csorja Zsigdné.

Csoma Gdbor ¢és Dancs Julianna hdzassdgdbdl sziiletett gyermekek: Csoma

Julis férjezett Dancs Jozsefné elsé Julis lednydnak Ferencz Pdllal kotdtt els§ hd-
rassandbol sziiletett fia: Feremcz Samu, mdsodik hdzassdgdbdl Nagy Modzestbl szii-
letett ifjabb Nagy Mozes. Dancs Jozsefné Csoma Julis mdsodik gyermeke Dancs
Rdkhel ferjezett (irdég Jdnosné qyermekei: Orddég Samu, Orddg Tamds, Orddg
Rdkhel, Ordéag Imre, Orddg Jdnos, Ordég Julis és Orddg Andrds. Csoma Julis Danes
Jozsefné harmadik qyermeke: Dancs Jozsef. 0
Sdndor testvére volt még Csoma Krisztina férjezett Csorja Zsiginé. Hdzassdgukbd
szilletett Csorja Mdria férjezett Getse Ferencné. Gyermekeik: Getse Ferenc, Getse
Eva, Getse Susa.
Ezek szerint ezen irat alapjin Csoma Gdbor lemend dgdboél Csoma Julis férjezett
Ordig Ddvidné, Csoma Sdndor és Csoma Zsuzsdnna egyiittesen 1/3-ad részardnyban,
Csoma Julis férjezett Dancs Jdozsefné lemendi: Ferencz Samu, Orddg Tamds, dbg
Rikhel, Ordiég Imre, Ordég Jdnos, Ordog Julis, Ordbég Andrds és Dancs Joézsef
eguiittesen  1/3-0d részaranyban, Csoma Krisztina férjezett Csorja Zsigdné lemend
igdbhol Getse Ferenc, Getse Eva és Getse Zsuzsanna szintén egyilttesen 1/3-ad rész-
ardnyban részesiiltek u Sandor hagyatékdbol.“

A fenti okminy nem tdrgyalja a hagyaték Osszegét, és nem taliltunk semmilyen
ratot a pénznek az OrokGsGk altali dtvételérol semi. Feltételezzilk, hogy Khemn
Edudrd brassoi tigyvéd a Delejtd cimi lapban,!® valamint Orbdn Baldzs is errdl
ir a Szekelyféld leirdsgban. A Khern-féle véltozatot Csetri Elek is kézli a Korunk
hasdbjain. ,,1855 veégén a cs. kir. jardsi hivatal értesitette tuddsunk kordsi roko-
nait, miszerint egy amsterdami iigyvéd, Dr. van Keyzer azon ajénlatot tevé nekik,
mint Kordsi Csoma Sandor kitudakolt vérrokonai s természetes orokdseinek, hogy
Bengdlidban elhalt rokonuk vagyonat felfedezendi s kezeikhez szolgéltatandja, ha
a 15000 franknyi ordkség felét és ezen feliill még 109,-ot részére atengednek. Krie-
ger Filop cs. kir. hagai fokonzul Dr. van Keyzer iigyvédnél eredményteleniil Kisé-
relte meg a kivetelt dij elengedését vagy csokkentését, s végiil részére felhatalma-
zast adott a vagyon kinyomozasira. Dr. van Keyzer 1857 elején tortént hirtelen
haldla miatt az elintézés majdnem megfeneklett, de végiil is Gzvegye Dr. Pinner
Gyula amsterdami. {igyvédre bizta a dolgot, akinek azutdn sikeriilt 1858 december
havdban kezéhez venni a — kiilénféle levondsok utdn — 9700 s egynehdny holland
forintbé] 4ll6 hagyatékot. A holland bankhdz kezdeményezésére az oOrOkség a
bengdliai bankbol a bécsi igazsagiigyi minisztériumba, majd a kovasznai jdrdsbiré-
sdghoz jutott, amely 1859. november 5-re idézte meg az orokdsbket, s azok végiil
h.u maradék 6900 holland forintnyi Kérdsi-Orokség birtokdba jutottak “!1

1" Khern Edudrd, Kérési Csoma Sdwdor 7 wﬂ-l“& nov. 15. 1860. . 29.
llmmxwmsmm«wmm;;bﬂn-an.m L
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Orbédn Balazs, aki a monografia megirdasa elott szamos kdrdsivel és Csoma-le-
szirmazottal elbeszélgetett, a fenti gy kapesin a kivetkeaOket Orokiti meg: A
Bach-rendszer alatt hivatalosan kerdés tétetett Kordsre, hogy vannak-e ottan Csoma
Sandornak utodai, s midon azok létele hivatalosan constatiroztatolt, azon eértesi-
tést vették, hogy rendelkezzenck az angol bankban levé 11.000 forintot meghaladd,
Csoma Sandor meve alatt betett Usszeg atvetele irant. A kowdisznai jdrdshivatalhoz
a rokonok behivatviin, egy ott levo szdsz hivatalnok S, mivel ok a koralmények-
kel és a viszonyokkal ismeretlenek voltak, rdvette [6ket] hogy koOzbenjarasaért s a
pénz megszerzéseert adjik neki felét; ¢k abbéli Gréomitkben, hogy ily reménytele-
nill jutottak oOrdkséghez, nagylelkiien ily értelmii felhatalmazdst dllitottak ki, s
néhdny hénap milva eljétt a penz s annak fele 5689 frt Csoma utddai, illetdleg
testvére gyenmekei kozott kiosztatott. Ezek hdlds elismerésok jeléil egy emlékkdvet
akartak a kordsi temetoben emelni Csoma Sindornak®,? végal is 100 frt-os alapit-
vanyt tettek a kordsi iskola szamica.

Dancs Lajos kérdsi tanité 1896-ban 500 darab aranvrol ir, amit 1837 kdriil
Csoma kiildétt a sziil6falu elOljarésdgdanak, , hogv azt a lakosok kdzOtt ossza el,
s igy kapott ezen pénzbdl szegeény ¢s gazdag egyarant részesilljon, mégpedig: 1. a
péros csalddfé 5 forintot, 2. az Gzvegv csalidfo 2 forintot és 50 krajeart. Ugyan-
akkor killdott tetemes pénzisszeget testvere gyermekeinek. [...] Nevezett ordkistk
a hires Csoma Sandor emlékére 100 frt-os alapitvinyt tettek le a kordsi iskoldba
jard szegény tanulok segélvezésére, tankdnyvek és iroszerck beszerzésere [...] Ez
az alap ma [1896-ban] mar az 1000 frt-ot is meghaladja."!

~ Valészinli, hogy Dancs Lajos az 1835. évi pénzkilldeményt — ez 100 arany volt
— &5 a késGbbit, az 1860 koéruli hagyatekot dsszetéveszietie. Ez nem kizart, hiszen
a 30, illetve 60 év elitti esemenyek leirisandl 6 is a szdjhagvomdnyra alapozotit.

Meggyozodésiink, hogy alapos kutatomunka utjin Kordsén vagy a Sepsiszent-
gybrgyi Allami Levéltirban meég kerilhetnek eld Usoma hagyatékdra vonatkozd
dokumentumok. Ugyanis a minket érdeklé idészak Ocbai szeki anyaga meég fel-
dolgozdsra var,
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gatézas, illetdleg a mesemondé vdlaszai alapvetden elddnthetik és méghatdrozhats
jak a tovabbi kutatdsok irdnydt és lehetOségeit. Kiilondsen fontos lehet bérmmilyen
szerény tampont azokban az egészen rendkivilli, médr-méar egyediildllé ‘esetekben,
amelvek kizé a métyi mese is tartozik. Vajon a mesemonddéként még fiatalnak
szamit6? Jancsi Pisti honnan tanulta ezt a mesét? Vajon ma, 1986-ban megvan-e
még Rétven az a 66 éves Jancsi Pista bd, aki e kérdésre feleletet tudna adni??

Meséjének rokonsdga utdn kutatva, eloszOr Berze Nagy Jénos magyar nép-
mesekataldgusdt vesszilk kézbe. A kataldgust Berze mar az 1930-as évek elefén le-
zirta, de csak haldla utdn, 1957-ben, épp a Konsza Samu gylijteményével egyiddben
latott nyomdafestéket. A kataléogusban kizdrélag a 136.* Sas és macska az ‘az
ecgvetlen viltozattal képviselt tipus, amely 'a rétyi mesével rokonsdgba hozhatd.!
Ebben roka meg hal helyett a sas, felesége kivinsdgdra, a macskdt egy magas -
hegyre akarja repiteni, hogy ott megezyél: Repiilés kdzben a sas kdzli a macs-
kaval, hogy milyen sorsot sziantak neki, mire a macska azt mondja, hogy szfvét
az erdoben hagyta, mérpedig az a legjobb falat beléle. Erre a sas lesz4ll vele az
erdben, a macska pedig faképnél hagyja.

Ez a valtozat a tipusnak amolyan mdasodrangtl, gyengébb képviseldje, h.ISﬁn
a retyl mese logikus induldsdval és kibontakozisaval szemben jtt semmi Sem
dokolja, hogy a macska miért-hogyan keriilt a sas hitdra. Ezen kiviil azt is tud-
nunk kell, hogy eredeti magyar szOvege nem ismeretes: 1888-ban kbzdlte Wlislocki
Henrik német forditdisban, Die Katze und der Adler cimmel5 Miként irja, 1883-ban
gylijtotte egy asszonytol a székelyfOldi Kurtafalvédn, nlyen nevi falut azonban
ismeriink. Taldn a hdromszéki Kurtapatakrol lenne szé, csak hiba csidszott v
a kozlésbe? Eredeti szdvegének hidnya, valamint gylijtési helyének bizonytalansdga
miatt hitelessége megkérdbjelezhetd, de ha meégis elfogadjuk, akkor erdekes, hogy
¢ ritka mesetipus ezideig kizdrélag Hadromszékrol keriilt eld.

Azért kizdrolag, mert Kovdcs Agnesnek 1958-ban killdn a magvar allatmeséket
feldolgozd Ujabb katalogusdban tovabbra is esak ezzel a két vdltozattdl taldlkozunk:
az egyiket 122.11/1. A sas és a macska, a masikat 122.11/2. A roka szive cimmel m
logizalta.®

A retyi mese nemncsak magyar, hanem vildgméreti ntk'lségénak ls legmeg-
lepobb  bizonysagit azonban Antti Aarne—Stith Thompson 1961-ben “megjelent
nemzetkdzi népmesekatalégusa szolgdltatja, 122. szdm alatt a kBvetkezd t8mdr ti-
pusvazlattal: | A farkas elveszti préddjat. Szabadulds hamis {irigy révén.“’” Noha a
xatalégus Berze Nagy, valamint Kovdcs Agnes tipusmutatdjdt is feldolgozta, s nohq
a 122-es tipust, v1l.ag'n ‘retli véltozatossdga mmiatt, tizenhét altipusra bontotta, mind
ezek kozott egyctlen alkalommal sem fordul eld, hogy bdarmilyen 4llat a mdsiknak
a szivét kivannd.

. Vajon hiheti-e, hogy a rétyl mese az egesz emberiség eddig feltirt és
logizdlt mesekincsében invaridns, azaz egyetlen viéltozat volna? Az &sszehason
folklorkutatdsnak errol a holtpontjarsl Berze Nagy jegyzetei mozditanak ki, 6
ugyanis a tébbi kbzStt egy olyan keleti parhuzamra hivatkozott, amely a rétyi
mesének térben és idoben a lehetd legtavolabbi, tartalmilag viszont a Iehﬂb leg-
kizelebbi viltozata, és a Pancsatantrdban olvashato.

Miként ismeretes, a Pancsatantra (Otds kdnyv vagy Otds tankdnyv) a \nlaig-
irodalom egyik legrégebbi és legjelentdsebb mesegyljteménye. Iddszdmitdsunk elsé
szazadaiban keletkezett 6ind, vagyis szanszkrit nyelven, de frdsban fennmaradt
vdltozatai néhdny évszdzaddal késcbbiek. A VI. szdzadban perzsédra, perzsarél arab-

‘arabrol héberre, majd 1270 tdjan héberrél latinra forditottik, s fgy a kbzépkori
is népszen'.'l lett. Magyarra elsd izben a perzsa szdvegen alapuléd t8rbk
SHoratbél Tltette Et elsé hirom kbny‘vét Rosnyai Déavid IBG!-ben. Horow

virsia XTIV (1969). 263 269,
(Sepsiszentgydrgy) elSbb rétyi tanftvanyai mnwwmm
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Turctcum (Tordk o6ra) cimmel’. A Pancsatantrdnak nemcsak az emberiség meses
kincsében, hanem a mesekutatis tdrténetében is megvan a maga nevezetessége:
Theodor Benfey goittingai nemet professzor (kulénben a Magyar Tudoméanyos Aka-
démidnak is levelezd tagija), az Osszehasonlito mesekutatds egyik Uttéroje 1859-es
német Pancsatantra-forditisinak bevezeto tanulmdnyiaban az egész eurazsiai mese-
kincset erre a szanszkrit mesegvujtemeényre vezette vissza, elmélete azonban ebhben
a veégleges formaban nemn clfogadhato.

A Pancsatantra keretelbeszélése szerint egy papnak hdrom ostoba kirdlyfit
kell megtanitania az uralkodds tudomdnyadra, s nagyjibdl az uralkodds elvei sze-
rint tagolodo 6t kionvvben a némelykor t8bbszordsen is egymasba fonodo, valamint
verses szentencidkkal is megtizdelt mesék (joreszt dllatmesék) azt az dltaldnos
tanulsdgot hirdetik, hogyv az okos boldogul, a johiszemi buta pedig porul jar.

De hadd ldssuk a negyedik kOnyv keretelil szolgdlo mesét Schmidt Jozsefnek
a szanszkrit eredetibol késziilt magvar forditasaban, a helvesirds ¢s kozpontozas
lényegtelen modernizdlasaval:

Egy bizonyos helyen, a tenger partjan, volt egyszer egy hatalmas dsambu-fa,
amely mindig tele volt gyiimdlcsokkel. Azon a fdn egy Rakta-mukha (Vdrdsszaji)
nevezetfi majom tanydzott. Egyszer egy Kavdla-mukha (Rettentfszdjil) nevezotid ha-
talmas delfin kijbtt a tenger vizébdl, s a finom févénnyel boritott tengerparton ama
fa ald telepedett. Rakta-mukha igy szolt hozza:

— Ha ide jottél, vendégem vagy, uram. FElveid tehdt ezeket a nektdr-izd
dsambu-gyiimdolesbket, amelyeket neked dinytijiok.

Jol mondidk:

Ha egy nagy aldozat wégén ér lakodba egy vendéged,
Legven bdlcs és barat vagy nem, bizton égbe juttat téued.

E szavak wutan dsambu-qyiimélesiket adott neki. .\ delfin eddeqélés kozben
sokdig elvezte a bizalmas tdrsalgds gydnydriségét, aztan megint hazament. Igy
toltotték mindig kellemesen az id6t a dsambi-fa drnyékdban, mindenféle tudo-
madnyos dolqgokrol beszélgetve. A delfin ar el nem foquasztott dsambu-guiimélesé-
ket mindig hazavitte és feleségének adta.

A delfin feleséoe mdr most egy napon ezt a kérdést intezte urahoz:

— Honnan veszed, uram, ezeket a nektdar-izii gyiimélesbket ?

A delfin igy felelt:

— Kedvesem! Van eqy Rakta-mukha nevezetii majom, aki igen jo bardtom.
Ezndja nekem sziv eqsegbol ezeket a gyiimblesoket.

Felesége erre igy szolt: )

— Aki mindig iluen nektdr-izl aqyiimalesbket eszik, annak bizonydra a
szive is nektdr-izii. Ha tehat adsz valamit redm, a te feleségedre, dkkor elhozod
w bardtodnak a szivét, hoau meqgeguem, s igy Gregséqgtél és haldltél menten

~ — Ne beszéli igu, h’dve.rm' Hiszen az a mainm most mdr lésh*erem' Viz-
'ﬂd tétemre killbnben sem vagyok hépe: életét elvenni. Verd ki tehﬂt fejedbﬂ
ezt a teljesithetetlen kivansdgot.
' Van testvér. kit anya sziil, < van, kit az ember maga szerez,
_1 - Amaz, tgy tartjdk a bélcsek, ineywebbet ér, mint emez.
:m:im me-féw erre igy sz6lt;

- ubam cselekedtél mdsképpen, mint ahogyan én maudtan
van a bokorbau, akit meg:zeretu!;. s akinek ked-
:’%‘tﬁkﬁi Most madr egészen- tisztdban vaguok veled!. Ezért

sem s2dlsz hozzdm, és semmit sem c.undl.sz a kedvemre’

! ﬁ%wﬁa:wml s hﬁy»ﬁ eql orro, m:;tt : tsﬁzfr
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— A ldbaidndl heverek, és rabszolgdd vagyok, mpaem’ Ne haragudjdl' Senki
sem szerethet téged jobban énndlam.! ) - AdSn N
E szavak hallatira felesége kimnyben tszd szemekkel igy uﬂu hmd. o pelas
— Minden vdgyad kedvesedre irdnyul. Mdr csak 6 lakﬂc szivedben tettetett
ronzalmdral. Az én szamomra mdr a legkisebb hely sincs szivedben. Minek bo-
rulsz hdt a libaimhoz? Minek képmutatdskodel, gonosz? Ha nem ehetem meqg an-
nok a majomnak a szivét, akkor mem veszek tébbé ételt magamhoz, tudd meg/
Vikor a delfin ldtta, hoqgy feleséae iqy el van szdnva, aggodalommal eltelve
igy szolt magdban: 1
Igazan jol mondjak:

Amit a no, részeg, bolond, indigo, rdak, hal és szurok
Megfog, mindig fogva tartja. JOl tudjik ezt az okosok.

Mit csindalijak? Hoquan tudjam ezt a majmot megdlni?

Ily gondolatokkal foalalkozva a delfin Rakta-mukhaho> ment. Mikor a ma-
jom ldtta, hogy a delfin késdbb érkezik, mint kbzinségesen, s egészen ki van kelve
magdhdl, iqy szolt hozza:

— Miért jottél ma oly késén, baratom? Hol hagytad a jékedvedet? Miért
nem mondasz szép monddsokat?

A delfin iqgy felelt:

— Bardtom! A te testvéred felesége (azaz: az én feleségem) igen kemény sza-
rakkal tamadott redm. »Te hdldtlan« — mondta —, »ne merj tébbhé a szemem elé
keriilni! Hiszen te folyton a bardtodon él6skéddl, s annyi viszontszolgdlatot sem
teszesz neki, hogy legalabb megmutatndd neki a hdzadat! Nincs bocsdnat biinéd
szdmdra’ Mert pap gyilkosa, iszdkos, tolvai és fogadalomszeqd a bblesek szerint
méq bocsdnatot nyerhet, de hdlddatlan soha. Hozd tehdt ma sdgorodat magaddal
n hdazunkba, hogy mi is szolgdlatara leguiink! Ha ezt nem teszed, csak a mdsvildgon
latjuk eqymdst viszont'« Miutdn igy lehordott, hozzdd jbttem — elkésve, mert ez
a szévdltdsom volt vele. Most hdat j6ji a hdzamba' Testvéred felesége diszes he-
lvet készitett szdmodra, tiszteletedre gyongydkkel és rubintokkal ékitette magat
8 mraafuzcﬂ’kpt font az ajtora, s alig vdrija, hogy ldathasson téged.

A majom erre iqy szolt:

— Testvérem felesége eqészen jol beszélt, bardtom. J61 mondidk:

Ajdndékot kapsz is, adsz is, sokat megtudsz, kizdlsz sok madst;
Vendégségbe mégy is, hivsz is. Bardtok kbzt ez a szokas.

Csakhogy mi, majmok, erdélakék vagyunk, a ti hdzatok pedig a vizben van.
lqy hat semmiképpen sem juthatok oda. Hozd tehdt ide a feleségedet, testvérem,
hogy meghajtsam magamat elétte, s kegyét kikérjem magamnak.

A delfin erre igy felelt:

— Bardtom! A mi hdzunk a tenger w»artjdn eqy szép heomokzdtonyon van. Ha
tehdt a hdtamra iilsz, biztonsdgban és kényelmesen odajuthatsz velem.

Ennek hallatdra a majom vigan igy szolt:

« == Ha igy van a dolog, bardatom, minek késedelmeziink? fndul;unk haladék-
talanul! En mdr a hdtadon is vagyok!'

. Ezek utdn a majom a delfin hdtdra telepedett. De mikor ldtta, hogy mily
gyorsan siklik a delfin a mély vizben, megdobbent, s igy szolt hozza:

R — Lassabbhan haladj, testvér! Testem mdr csupa viz a hullimoktol.

_ Ennek hallatdra a delfin igy sz6lt magdban:

— Most mdr itt a mély vizben a hatalmamban van, s eqy tapodtat sem me-

hdtamrd! fgy hdt kézlom vele, mit okarok, hogy védéistenségének ujdnl}wxsa

a
" Aztdn fonnhangon igy szolt:

— Elbolonditottalak, bardtom, s most azért viszlek magamma! hogy fe!eségem
Mga szerint megéljelek. Ajdnld tehdt lelkedet védsistenségednek!
bkﬁhwu s26lt a majom —, mit mfminam neki és neked, hogy meq akar-

17
< J delfin igy felelt:
— Feleségem megkivdnta a szbedet mert azt hiszi, hogy a nektdr-izid
ﬁmba-gyﬁmalcsbk élvezetétsl lgen joazﬁ' lehet Ezért tériént az egéss.

' A'majom erre igy szdlt:
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— Kedvesem! Ha igu dll a dolog, miért nem szdltdl nekem elébb? En mindig
a dsambu-fanak az odujaban tartom a szivemet. Ha elobb szdlsz, mar dtadhattam
volna testvérem felesége szdmdra. Most hidba viszes: magaddal, mert nincs ndlam
a szivem'

Ennek hallatdra a delfin drvendezve igy szolt:

— Ha tgy all a deoloq, kedvresem, akkor add hat nekem azt a szivet, hogy az
a rossz asszony megegye, s ne éheztesse manat halalra! Visszaviszlek tehdt a
dsambii-fdhoz.

E szavak utan visszafordult, s a dsambi-fa tOveben megdllott. A majom, aki
kbozben eget-foldet igért védoistenségenek, végre partot ért, egy hatalmas ugrdssal
a fdn termett, s igy szolt magaban: )

— Megmenekititem' Ugyancsak jol mondjdk:

Senkinek se higgy, ha nem hisz, még akkor se, ha hisz neked!
Bizalmaddal azt nyerheted, hogy elveszted cletedet.

A mai nappal uj szakas: kezdaodik életemben.

Mikdazben igy elmélkedett, a delfin iqy szolt hozza:

— Hej, bardtom’' Add ide hdt mdr a szivedet, hogy testvéred felesége meg-
ehesse, s elalljon az tnkéntes éhhaldl gondolatdtol’

A majom erre f6lkacagott, s keményen rdripakodott a delfinre:

— O te ostoba, te drulo! Hdt kinek van a vilagon két szive? Takarodidl, és
sohase mutatkozzdl tébbé ennek a dsambu-fanak a tévében' Jol mondidk:

Ha valaki mar elarult s gjra osszedllasz vele,

Keservesen lakolsz érte s oriilhetsz, ha nem halsz bele

E szavak hallatdra a delfin restelkedve igy szol magdban:
' — O én tbkfilko! Miért arultam cl neki, hogy mit akarok vele? Még egy kisér-
letet te:zek- az elbolonditdsdra. Hitha méqg eguszer lépre meqy!

Aztdn hangosan igy szolt:

| — Csak tréfdltam veled, hogy probdra tegyelel:. Mit csindlna feleségem a
sziveddel? J8jj csak vendégiil a hdzamba' Testréred feleséqge alig vdrja, hogy ldt-
hasson téged.
A majom igu felelt:
— Takarodidl, gazfické! Most mdr bizony nem megyek’' Jol mondjidk:
Mit nem kovet el az ember, ha egyszer a gyomra korog! ¥
Mily kegyetlen s irgalmatlan, ha inségben van s nvomorog ..."

A rétyi meg a szanszkrit mese tipologiai rokonsdga ketsegtelen: ugyanaz a
ugyanaz a cselekmeény, ugyanazok a fordulatok ¢s ugyanaz a megoldas. (A
részletek killénhségei tagadhatatlanok, 4m ezek nem haladjak meg, sit jellemzéen
w'egym tipuson belill a két valtomatot.) ‘Genetikus rokonsdguk szintén
biztosra vehetd, hiszen a poligenezis, vagyis az egymastél fiiggetlen keletkezés le-
egy ilyen leleményesen kifunddlt tdrténet esetében valdsziniitlen. A rétyi
orrdsa a Pancsatantrdban keresendd, természetesen nem kdzvetleniil, ha-
szﬂvecvéltozatok végtelen sokasdgdn at, amelyek !Bail

itjén — sajndlatosan egyet sem
a rétyi mese kozti, mérﬁékkael

t. Egy vildgméretd to_l,kldr!n!yumat

yeket kozel mr év, ennél sokkal
nyelyi atdolgozds vamt e‘i egymastol. A
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nyelvére forditsuk mindazt, amit egy népdal néhdny soros szBvege, egyszeril. dal-
lamive, egy-egy szerte Eurépaiban ismert mese oly magdtdl értetddden érzékeltet
nemzete torténetébdl, kultirajabol, jellemébdl. Néha egy mesehGs jellemzésének
egyetlen mozzanata, vagy egy mesei szolisfordulat, nyelvi idiomatizmus elég arra,
hogy megérezzilk: ezt a mes3t csak magyarul mondhattdk el, esak olaszul, német
vagy angol vdroskdban. A mese elmondja Snmagarol, nemzetérél mindazt, amit mi
csak koriilirunk, tétovdzva igveksziink megfogalmazni.*!?

Az Ortutaytél emlitett nyelvi idiomatizmus nemcsak elégséges, hanem tihb-
nyire a legkdnnyebben felismerheto jele is a mese nemzetiségének. Jancsi /[Pisti
meséjét is olyan jellegzeles kezdo- és zaroformula fogja kbzre, amelyet a szanszkrit
mescben hiaba kerestink, s amelyrél a szakember azonnal felismeri a rétyi mese
nyelvi és nemzetiségi hovatartozisat. ;

Ezen az darulkodo aprésigon til a két mesének mdar futé rapillantasra is
nagy terjedelmi kiillénbsége oGtlik szemiinkbe: a szanszkrit mese — a sorok sza-
mival mérve — tizszerese (!) a rétvi mesének.

A kilonbség okai tiobbrendbé’iek.

Eldszor is a rétyi mese az érthetoség hatdrdig tomor. ,Az érthetdség hatara"
itt nem szokvdnyos tilzds, hanem szinte pdrjdt ritkitoan kdvetkezetes mesemondéi
gvakorlat és megoldds. Barki ecllenérizheti: a kezdi- meg a zaréformulat leszd-
mitva a2 mese egyvetlen mondatit sem lehetne az érthetetlenség veszélye nélkiil
mellozni. Jancsi Pisti sohasemn ismatel vagy varidal, még kevésbé mond olyat, ami
a puritdn szovegbdl nyelvi sérelem nélkill kimaradhatna. S6t szinte hihetetlen, de
szintén ellendrizhetd tény: a szbvegben egy olyan szd sincs, amelyrdl barmilyen
tartalmi vagy nvelvi tdmorités jegyében le lehetne mondani.

Kozelebbrol nezve, Jancsi Pisti tomorsége clsorendien, sot kizdrolag cselek-
mény-kdzponti: 6 semmi olyat nemm mond, ami nem kdzvetleniil a cselekményt
viszi eldre. Ezzel szemben a szanszkrit mose elbeszéld stilusat taldléan jellemzi
egy-egy olyan koézlés, miszerint a delfin meg a majom ,sokdig élvezte a bizalmas
tarsalgas gvonyOriségét“, vagy pedig ,igy toltotték mindig kellemesen az idét a
dsambii-fa drnyékédban, mindenféle tudomdnyos dolgokrdl beszélgetve“. Igaz ugyan,
hogy az ilvesféele példdk csak deklardljdk az ido6toltést, ugvanakkor viszont soro-
zatnvi olvan reszletre hivatkozhatunk, amely valéban idéigényes és ndveli a terje-
delmet, Igv példdul a majom meg a delfin magdban morfondirozva tébb esetben
elore megfontolia és megfogalmazza azt, amit utina fennhangon is elmond; vagy
a delfin-feleség féltékenységi jelenete a delfin vedekezésével meg fogadkozasai-
val egymagdban kétszerese az egész rétyi mesdnek — és igy tovabb.

A két mese terjedelmének masik fontos oka didaktikai modszerik k{ildnb-
ségében rejlik. Mindkettd tanitomese, mig azonban a Pancsatanfra minden fordu-
latot indokol és eldkészit, majd minden tanulsdgot levon és megmagyardz, sot az
utébbiakat a ko&itdiség jegyében, valamint kénnyebb memorizdlis kedvéért vu'sbe
is foglalja, addig Jancsi Pisti mindezt a hallgatoira bizza. -A modern
nyelvén szélva, a szanszkrit mesét kozdnsége passzivan veégighallgatja, a ré!ylt
aktivan mvabbgondol]a

A hibas 4&ltaldnositds elkeriilése végett nyomatékosan hangsilyoznunk lalh
hogy a rétyi mese adott tdmérsége — a szanszkrit mese bbbeszédliségével ' szem-
ben — nem tekinthetd a magvar népmese dltalanos vagy uralkodé sajdatossdga-
nak, a fentiekben tehdt nem a magyar mesekincset szembesitettitk a Pancsatantrd-
val, hanem egyetlen magyar mesevaltozatot szanszkrit tipoldgiai megfeleléjével.
Mi tdbb, itt a parancsolé szilksége annak, hogv a népmesik nemzeti jellegének két
alaptdrvényeét megfogalmazzuk. Eldszér: egyetlen nép mesekincsének sincsenek —

vilkon kiviil — olyan &ltaldnos nemzeti vonasai, amelvek kivétel nélkiil minde-
‘mesében érvényesiilnének. Mdsodszor: egyetlen nép mesekincsének sines olyan
kizdrdlagos nemzeti jellege, amely kisebb-nagyobb mértékben mads népek mese-
kincsében is ne mutatkoznék — killdndsen akkor, ha azok a népek egymdis szom-
szédsdgaban, vagy pedig 8sszekeveredve élnek. A népmese, él!alaban a folklér nem-
2eti sajatossdga: egymdst metszé kordk szavev.envéhez hasonlitana.k mindenik kor

" Ortutay Gyula, 4 magyar népmese. In: Magyar népmesék. Szetkeszictte és a bevezetdt frta Ostutay Gyula.

-] mune;hmuxom Bp,lmlﬂi A téma jabb ceszefog-
nafionale :vurdfﬁuu istorice in melor populare. Revista de etnografie si
X (1965). 3— ll.mm Whﬂkumhmm:m In: iVIml
Jor Folk-Narralive Research in Athens. Athens, 1965, 381 —390, v
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egy-egy nép folklorjdnak nemzeti sajitossdgait jelképezi, e sajatossigok azonban
kisebb-nagyobb mérvben mds népek folklérjaba is atnyvilnak. A nemzeti jelleget
nem egvetlen tulajdonsig keépviseli, hanem a tulajdonsigok Osszessége, sot ezek-
nek a keveredési és Stvozodesi aranva, mis népek folklorjinak keveredési és 8tvozo-
dési aranvaihoz mérve es viszonvitva.

Nem tudhatjuk, hogv Jancsi Pisti meséjcnek vegletes tomorsege tudatos al-
kotoi modszer-e. vagy ped:ig a mesemondidsban valo gvakorlatlansaganak kovetkez-
meénye, mialtal kizdarolag — do mesteri modon! — a cselekmeny reprodukalasara
szoritkozott. A magvar mesemondas ugvanis szintén ismeri a gazdagon arado no-
vellisztikus eloaddasmodot: o szinhely meg a kdmvezet leirdsat, a pozitiv meg a ne-
gativ mesehosok kiilsé es belso jellemzeset, zondolataik és érzelmeik, vigvaik és
torekveseik jelzeseét, sot ertelmezeset, a meser kalandoknak ¢s fordulatoknak egészen
a pszichologiai motivacioie terjedo elokesziteset, a tanulsiagok levonasat, és igy to-
vabb. Mennyiségileg Kkifejezve, Jancsi tizenst soraval szemben a modern, hiteles
mesegviijtés jovoltabol ma mar nem ritkasig a tébb tucatnvi, sot szaz lapnyi
terjedelmu mese sem. Az is kOzismert tény, hogv ugvanazt a mesét ugvanaz a
mesemondo kiillonbdzo idoben, pillanatnyi ihlete ¢s kedve. valamint hallgatoinak
szama, Osszetétele és elvardsa szerint mas-mas terjedelemben adhatja eld, mikent
a mesemondd Fedics Mihaly oly plasztikusan kifejezte: . Lehet a mese vege itt a
pitarban, de akdr messzire az erdoszelin 1!

A rétvi mesével szemben a Pancsatantra nem egy 29 éves, valoszinilleg gya-
korlatlan falusi mesemondé szo szerint lejegyvzett, ¢lo szdvege, hanem egdész mo-
numentalis felépitesetol a legkisebb részletekig — az utolsé vesszoig — mlivész
tudatossiggal megmunkalt eés Kicsiszolt irodalmi alkolas, az okori vilagirodalom
egyik oOrokbecstt remekmiive Jancsi Pisti sz0t -.l_‘k] dsszevetve é6s a nemzeti saja-
tossdagokat keresve, czekrol a tenvekrol és kdriilmenyvekrdl nagy hiba volna meg-
feledkezni.

Ugyancsak a nemzeti hovatartozasrol drulkodik a mesei cselekmeny fold-

rajzi kérnyezete, valamint noveny- ¢s allatvilaga is. Jancsi Pisti meseéjében — a
haromszéki, erdélyi, kelet-eurdpai termeszeti valosignak megfeleléen — a ten-

gert meg a zdtonyt a té helyettesiti. A nektdirédes gyvimdlesdt termd dsambu-fa
szamunkra olv ismeretlen, hogy még magvar szavunk sincs a megjeldlésére; annal
kevesbe tudjuk, hogy milyen lehet termeésének nagysiaga. formdija, szine, illata és
ize. Ezt az egzotikus fat es gvumdlesdt a rétyi meseében semmi sem helyettesiti,
ugyanis Jancsi Pisti felfogisa szerint a c¢selekmeényben ([Gloslegesek. Marad a ket
foszereplo: mindkettéjilket ki kellett cserelni. A delfinbol minden jelzd nélkili
hal_lett, a majom helyét pedig az eurdpai allatmesck nagy ravasza, a roka fog-
lalta el.
wi lgy lett a monumentdlis szanszkrit Gsmesébdl utolso porcikajdig tomﬁr kis
¢ki magyar allatmese.
el —Hdésok.- maradfunk a nemzeti jelleg legfobb ¢ legéltalanosabb hordozoga-
nak, a két mese nyelvének Osszehasonlitiasiaval, ez azonban bonyolultabb feladat,
amely egyebek kizt szanszkrit nyelvismeretet is kivdnna. Egy tény azonban min-
den laikus szaméra viligos: a szanszkrit mesébol Schmidt Jozsef forditdsa revén
lett ar népmese, hanem egy szanszkrit mese magyar forditdasa, mint ahogy
myh sem lenne, szanszkrit fordités révén, olyan szanszkrit mese, ame-
E az eredeti helyett a Pancsatantrdba illeszthetnénk. A.ncmuh jelleg a folk-
-ugyanis

olyan sajatossdga, amely a miforditds az adott muforditéi
b mhnrhlnak nndeleléen legfdljebb at, de el nem
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NYUJTOD, SZASZ‘FALU ES SARFALVA HELYNEVEI o e8m

I. A cimben jelzett hdrom fellGldi telepiilés — Nyujtod (Lunga), Szaszfalu
(S#sdusi), Sarfalva (Tinoasa) — a Feketeilgy (Riul Negru) mentén sorakozik eﬁ
mds mellett, mintegy 8 kilométerre Kézdivdsarhelytél (Tg. Secuiesc). Kozl
Nyujtod datdlhato a legkordbbrol: mar az 1332.6vi pdpai tizedjegyzékben mint On-
ill6 kbeséy szerepel, s attol kezdve regestrumokban, lustrdlis kdnyvekben és' kil-
onféle okiratokban suriin eléfordul. Még gyakrabban olvashatni a székely székek-
ben, sot azon tul is jelentos szerepet vivo, kozségiinkben Oshonos Nyujtodi csa-
ladrél. Ennek egyik, innen elszarmazott dgabol keriilt ki a Székelyudvarhelyi kddex
forditéja-masoléja, bizonvos Nyujtodi Andrds ferences szerzetes, aki kedves apdca
huga szamara Judit konyvet 1526-ban .az dedki botirdl ez magyar nyelvre* for-'
ditotta. A forrasokban Nachtond (1332), Natand (1334), Nojthod (1455), Nywytod
(1559). Nuwthod (1575), Nyuytod (1607), Nyuitod (1854) s hasonlé alakokban sze-
replo (Suciu, DictIst'I'rans. 369) helysegnev eredetét sokan a telepiilés formdja-
pol, utifalu jellegébol magyardazzak, minthogy kozel hdrom kilométer hosszi-
saghan nyulik el a Feketelgy partjan haladé mat mentén (Orban B. III1 117).
Felmertlt azonban egy olyan magvardzat is, mely szerint a regiségben személy-
nevkent is haszndlt Nyujto -d képzos alakjarodl lenne szé (Kniezsa, MR. 212). A ma-
sik ket falu valamivel keésibb, feltehetoen a XV. szdzad elsd felében létesiilt. Ez
utobbiak csak rovid =zakaszon erintkezmek a muuttal, nagvobb részik kissé ala-
csonyabban, a Feketeligy arteriiletén fekszik. Szaszfalunak (a régiségben: Zaz-
ralw, 1479; Zazfalu, 1607) ténylegesen is kize van a szdszsaghoz: eredetileg sz4sz
xereskedok ideiglenes telopiilese volt, s az erre utalé eclnevezés megirzddott az-
utan is, hogy székely lakossag kerilt a tivozd szdszok helyvébe. A vele szomszé-
dos sarfalvy, csillagszeruen elhelyvezkedo utcarendszereével, telepulésformajat te-
kntve jellegzeles halmazfalu Nevének eredete pedig, szamos Sdr elGtagi
helysegnévhez hasonloan, minden bizonnyal a reégisegben gyakori Saul személy-
névre megy vissza, what Saul > Sal > Sal > Sar irdnyu alakvaltozisra lehet
gondolni (Csdnki: MNy. 1L. 1906: 391—2), amit alatamaszt az 1567. évi regestrumban
elofordulo  Salfalwa nevvaltozat. A személynévi eredet elhalvanyultaval aztdn,
mint [lyenkor tOrténni szokott, felmerilt a falut sarral, iszappal megtolto aradasokra
utalé népetimologiai magyarazat.

A lakossag szamit tekintve Nyujtod kizepes nagysigu telepulésnek, a masik
kettd meg jellegzetes torpefalunak mindsithetd, Az 1567. évi regestrumban Nyuj-
tod 25, Szaszfalu 10, Sarfolva 14 kapuval szerepel, s ez az ardny — csekély modo-
sulassal — megorzodott a XIX—XX. szazadban is: Nyujtod 1000—1200 kodzbtt mozgo
lelekszama meg 2000-re is alig egeszil ki a masik ket kisfalu lakéival. KOzigazga-
tasilag mar a szazadfordulé ota, Nyujbod kodzpontaal, egyetlen kozséget alkotnak,
1962-ben megz kizos termeloszivetkezetet létesitettek, egyesitve amugy is egymisba
szivodd mezogazdasagi teruleteiket. Vegre az 1968. évi teriiletrendezés soran
Nyujtéd neéven, varosi aldrendeltségli telepiilésként, mindharmoéjukat Kézdivésar-
helyhez csatoltak. Indokolt tehat a hdarom telepulés helynévanyagdnak egyiittes
szdmbavétele, Ezt a tercp és a helybeli hagyomanyok ismerte még inkdabb ala-
huzza, kivalt ha meggondoljuk, hogy Nyujtod nyugati része, Kisnyujtéd igazsag
szerint szorosabban kétodik Szdszfaluhoz (amellyel a kezdetek ota egybeépiilt),
mint a kdzseg masik részéhez, Nagynyujtédhoz (amelytil a kézelmiiltig jokora be-
épitetlen terillet valasztotta el). Masfelol meg kéztudomdasu a két nyujtodi falu-
rész. Brokis vetélkedése, kotekedése egymassal. A kisnyujtédiak nem annyira a
szaszfalviakkal, mint inkdbb a nagynyujtodiakkal ginyolédnak, akiket ,békalikba
lako* éhenkdraszoknak mondogatnak. Persze emezek se maradnak le a feleselés-
ben, kisnyujtédi falustdrsaikat koesdnfalviaknak nevezik; a gyerekek szdjan még a
kizekmiltban is elhangzott a csuifolodé versike: ,Kocsanfalvi kopok — Tetiiropog-
taték — Keényereték sincsen — Azt & tdllink csalogattok.* 744

Az efféle ginyoléddsban természetesen sok a tilzds, hisz valéjdban éhen-
, ténylegesen nyomorgé lakéi nem igen voltak ezeknek a falvaknak, sét. el
_mondani, hogy a vagyoni kiilonbséz s az cbbol fakado szocidlis fesziiltseg
| volt annyira kirivé, mint sok mas videken. Akadt ugyan a miltban j6-
nemesi kiria, szdmottevi mezei ¢s crdei birtokkal, 4m ezek a birtokok
‘mar a polgari korszakban gazddt cseréltek: hol a falukBzbsség vasarolta
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meg, hol pedig kzrendii emberek egy-egy csoportja szerezte meg. felparcelldzva a
nemesi birtoktestet. Ezt a hosszan elhuzédo, paraszti szivossdggal végzett ,.101d-
osztdst® gvorsitotta fel az 1921. evi agriarreform, majd az 1945-8s foldoszids, eld-
készitve és megalapozva a szocialista fejlodés:t szakaszt. Mindezek a vdltozasok
(helyi sajatossigaikkal &s dltaldnos tendencidjukkal) sokszinlen tiikrézodnek az itt
bemutatdsra keriilé helynévonyagban, annak bizonysdgdul, hogy a nevek fontos ta-
nii a tavoli és kodzeli mult tirténéseinek. A torténeti névanyag zOmet Cs. Bogits
Dénes koizlemenveibol veszem at: Hdromszéki helynevek (Emlékkdnyv a Székely
Nemzeti Muzeum O&tvenéves jubileumdra. Sepsiszentgvorgy, 1929. 52—71); Adatok
Hdromszék torténeti helynév anyaganalk ismeretéhez (NyIrK. 11 [1958], 213—224).
A mashonnan vett csekeély szamu torténeti nov forrasit esetenkent jelzem. Az élo
helyneveket 1985-ban jegveztem le. Adatkozloim: id. Antal Arpad 90 éves, T8rok
Maria 90 (ves, Simon Andris 84 éves, Mathé Lajos 66 éves, Gybrgy Magdolna
61 éves, Antal Istvan 62 éves, Deszke Vince 49 eves, Csiki Csaba 39 éves, Az
egves cikkelyek fclépitése: a sorszim és az c¢lo helynev utan kOvetkezik a terep-
pont jellegére utald rovidites (ha szikséges), majd cvszammal egyiitt a torténeti
név (ha van ilyven), illetve csetenként a nev eredetere, jelentésére, helyi etimolégia-
jdra, historiai vonatkozdsaira utalo eszrevételek. Ahol az effele jegyzetek vagy
maguk a nevek eldruljuk a tereppont jellegét (malom, hid, patak, forras stb),
ott- feleslegesnek tartom ezt killon is jelezni. Az attekinthetobb taygolds okdbdl sza-
mozom a ma mdr ismeretlen torténeti neveket is, termeszetesen ezek a szdmok
nem  jelennek meg a térképen, mégha néhdny esetben volna is javaslatom mai
lokalizaldsukra ndézve. Alkalmazott roviditések: e — erdo, f — forras, fr. — falu-

rész, gv — gvimolesds, hr — hatdrrész, he — hegyvgerinc, k. — kaszilo, ka — kat-
lan, szakadék, 1 — legeld, sz — szdnto, szh — szallashely, szb — sziklabérce, u — 1it.

II. Belteriilet. Nyujtod (-on, -ro6l, -ra), Szdszfalu (-ban, -bhol, -ba), Sdrfalva
{an, -drol, -dra). 1. Aso malom. Negyedszazada nem mkodik. 2. Aso utca. 3—4.
Aszég (Ir). Nagynyujtéd nyvugati része, a Templom utcatol (77) a Kistanoérokig (45);
Szaszfalunak a Régi Nagyvut (70) menti césze. 5. Bdes Miska reve. Gdazlds, allatok
itatdsdra, nagvmosdsra, fiirdésre alkalmas folyoszakasz. 6. 1640: Baloggadt., Isme-
retlen, nyujtodi. 7. Bés6-Vargaszég (fr). 8. 1838: Borbélykeringd. Ismeretlen, sér-
falvi. 9. 1714: Borbélykeringé martja. Ismeretlen, séarfalvi, 10. Borzds (fr) Folyod-
menti hdazcsoport, hajdan bodzafikkal kOrnvezve. 11. Borzds hidja. 12. Borzds utca.
13. Bulgdrkert. Kordbban zoldségeskert, most becépitett rész. 14. Cigdnyok utcdja
~ Déll& utca. 15. Combik-malom. Nem mikodik. 16. Cseh-kert (k, gy). 17. Cseh-ku-
ria,~ Kozséghdza ~ Iroda ~ Koléktiv. A Cseh birtokoscsalddtol a falu megvdsa-
rolta, igy lett a szdzadfordulétél kezdve kozseghdza, ujabban a termeldszivetkezet
székhdza. 18. Csikkds-kert. Régen valoban afféle csikoneveld elkeritett hely wvolt,
ma zobldségeskert. 19. Csorda hidja. Az 1975-6s #rviz elvitte, azéta e helyen gazlé
vna. 20 Csiiddr-kuria. A Nyujtodi csalad mellett, amely mar szazadokkal el6bb mas
vidékre telepiilt 4t, a Csiiddroket emlegetik a falu alapitdiként. Manapsidg a csa-
lad lednydgi leszdrmazottai laknak az udvarhdazban. 21. Dellé (fr). Régen a folyé
bal partjanak egyik fiives-fas r&mét jeldlték e névvel, ahovd itatni-delelni terel-
ték a csorddat. A szdzadfordulé tdjan megsziint a helynek ez a funkcidja, s idé-
kozben a ciginyok ennek szomszédsdgdaban, a Feketeligy jobb partjin wvertek ta-
nyat. Azota a ciginytelepet nevezik déllonek. 22. Démsék utcdja. 23. Dombi-kuria
~ Bédoné hdza. Ez esetben egy kdzrendii ember vésdrolta meg a falubdl tdvézo
Mﬁh&ﬂ.z‘m Evtizedek 6ta nem miikédik. 25. Esz-
‘hidja. 26. Fdbidn Gybri pallija ~ Bdes Jozsi ﬂm%&‘dﬂhﬁn Majl
: intézmény, szervezet otthona Szészfaluban. 28 Farkas-kert (k). A tu-
0s mevérdl. 29. Fés6-malom (az € hosszi) ~ Aréndds-malom ~ Nagy Ferenc

- Hollanda malom. Mintegy hiisz éve nem miikddik. 30—32. Fészég (az é

!alnhm van ilyen név: Nyujtédon a Nm-utdﬂ (60) ke-v

¥ mar csak az épiilet
m 30, 1714 Keresztfa-
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szere. Ismeretlen, sdrfalvi. 40. Kiesid utca. |41, Kicsid ut. 42
Tetiszér. A multban igy gunyoltik az aproka utea lakéit. 43.  Ki
utca. 44, Kisnyujtéd ~ Kocesdnfalva (fr). A Kistandroktdél (45) Szés: g
4. Kistandrok. 1761, 1763: Kistanorok. Beépitetlen rész a két nyujtédi falu
cgyseg kozott. Az oOregek Tanorok-kaput és -kertet is emlegetnek, de kivze- |
lebbit mar nem tudnak réla. 46, Koncei martek ~ Gincei. Fiives meredek ol--
dal u Feketeligy jobb partjan. a hajdani Konezei csalad telkének végében.
Manapsdg az eredeti név kezd elmosodni, a mai gyerckek mér a Gonceire
mennek szankozni. 47. Kézépszér ~ Templomszér (fr). 1824: Kbzépszer. Nagynyujtéd
kozbilso része. 48. Kils Jozsi utcdja. 49, Kiisa-Vargaszég (fr). 50—53. Malom utca.
A négy telepillési egység (Nagynyujtod, Kisnyujtod, Szaszfalu, Sarfalva) mindegyi-
kere jutott hajdan egy-egy vizimalom, nyilvin nem lehetett kevesebb az oda
vezeto utcak szdma sem. 54. Maria fords ~ Cigdnyok kutja. Az bregek szerint vize
hatckony gvogyszer a szembetegség ellen, a kdzelben lakéd cigdanyok inkdbb ivasra
hasznaljak. 55. Mdték utcdja. 56. Méggyes-kert ~ Fétésék kertje (gv). 1838: Megyés-
kert. Kerdéses a tirténeti ¢s a mai név Osszefilggése, de hasonld valtozasok, jelen-
tesmodosuldsok nem ritkak. 57—58. Nagyhid. Nyujtédén és Sarfalvan. 59. Nagy-
nyujtod (fr). Keleti végétol a Kisténorokig (45). 60. Nagy-utca. 61. Néphaz. A falu
~gvkori gazdasagi létesitményeinek-szervezeteinek (gazdakor, hitelszivetkezet, fo-
svasztasi szovetkezet, tejesarnok) és muvelodesi rendezvényveinek otthont ado épii-
lot. A harmincas évek elején épiillt kdzadakozdsbol. 62. Piheno. Hajdan kozség-
haza s a jarorszolgalatot végzo csendordk szallashelye (innen a név), utobb kovacs-
muhely, ma lakéhaz. 63. Pocsa-hdz. A Potsa csaldd udvarhdza volt, kdzrendii em-
ser vasarolta meg a szazadfordulo tajan. 64. 1855: Pdtsa réve. Ismeretlen, az elébbi
elek vegeben lehetett. 650 Puskads utcedja. 66. Rac Gergé utcdja. 67—68. Rdduj utca.
\yujtodon es Szészfuluban. 69. Rdduj-pall. 70. Régi Nagyut. 71. Ozsdolai ut ~
Vagyut. 72, Szacsvai-kuria, A falukOzdsség vdsarolta meg, ma iskolaépiilet. 73.
Szacsvar hidja. Ma mar csak a helyét mutogatjik az Oregek: a gazdag birtokos
csalad epittette kizarolag sajat haszndlatara. 74, Széntivdnyi-kuria. Egykori gazdéi .
rég elkOltbztek a falubdl. Eredetileg is itt inkédbb gazdasagi épiiletek voltaktak a
telken, ezek most a termeldszOvetkezet haszndlatdban vannak. 75. Téglagyér ~
(serepgyar. Gyarnak aligha mondhato, kezdetleges technologidaval mukddo kis-
uzem volt a harmincas években. A kdmyeéken kedvellék az itt készild csipkés és
hodfarku (felhold alakban végzodo) cserepet, jobbara gazdasdgi épiiletek fedésére
hasznéltak. 76. Temeté ut. 77. Templom wutca. 78. Tot Emri kérészfdja. 79. Totok .
utcdja, 8u. Upfalu. A miut menten Ujabban épiilt sarfalvi hazeseport. 81. Vdgod-
hd. Kicsi faepilet, amit a nevében jelzett célra épitettek ugyan, de az arra jardk
inkabb arnyekszéknek hasandltak, ,beavatott* helybelick szerint viszont azt hi-
vatott jelezni, hogy azon a ponton van a vilag klzepe. A harmincas évek végén le-
bontottak. 83. Viz-utca. A folydé jobb partjan haladt, a Vigéhidtél (81) a Bacs Miska
reveig (5), s foleg az alszegi és kisnyujtodi erdélék hasznaltak, kivalt ha szekerik
lerhével ajanlatos volt elkeriilni a forgalmasabb utat. Kézségi bir6é kordban, a szd-
zad elején Csidor Andras szamolta fel, az utcdval szomszédos kertjét kiterjesztve
a folyoig. Manapsag Osvény van a hajdani forgalmas utca helyvén. 83. Zoltdnné
reve. A kbzelmiltban kedvelt firdohely volt. :

; wmlet Falvaink tetemes mennyiségli mezdgazdasdgi teriiletét a miiit
kef, ben és mindségében is, meglehetbsen kiildnbdz8 részre tagolja. Az uttél
esnkrs taldljuk a magasabban fekvé s igy aradasmentes Kisé-hatdrt, a déli ol-

a mélyebben fekvé s részint még ma is araddsos Bésé-hatdrt, 84.

Agrdr (d) 1921, évi agrarreform sordn kiosztott parcellik zome itt taldlhato. 85.

@" t . B6. Aldméné utja. BT, Aprosztd.: (5z). 1634: Abrosztds. Bogdts eﬁmol;d-
ueﬁn

Aproosztds-rol van sz6, ami bizonydra az osztdsos szantoftldkozosség
rendszerénck emléket Grzi. 88. Argh ra ménd (sz). 90. Arok utja. 91. 1720:
. Ismeretlen, nyuj 92—93. hatdr (hr). A nyujtddi és a szészfalvi

Aso-sza (sz, k). 96. Aso-tagut. Ezek és a hasonld elnevezések
i uﬂosités nyomén keriiltek forgalomba. 97. Aszalds-kert. 1824: Aszalds-
“fitves, katlanos foly régen itt végezték a gylimblcsaszalast.
Gergé kérészfaja. 99, ~ Bildska (f). 100. Bardthdza (sz). 1838:
i 101: Bardoc kutja '(f). 102. 1761: Barta po-leja Ismeretlen, szdszfalusi.
1 (s7). 1634: Békdsto. A kisnyujtodi €s a nagynyujtodi kilsé hatdrs'

ban.egyardnt volt egy-egy mocsaras récz, hajdani meglétikre ma mar csak a

L
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helynév emlékeztet. 105. Béldi-kert (1). 106, Béménd (sz). 1761: Bémend. 107. Bé.
récki ut, 108. Béréc vize. Hivatalosan Bereck pataka; a nyvujtédi hatir kdzelében,
még a lemhenyi részen omlik a Feketeligybe. 109, Bérék (k). 110. Besé-Libac (sz).
111. Béss-rét (1, X). 112, Bikahéje (k). 113. Bocsus kérészfa. A somlyol bocsujdrdsbdl
hazatérd keresztalidgt rcgen itt fogadta a falu népe. 114, Bokros ~ Csigojds. Hajdan
szélesebb sivon huzodott a martonosi hatidr szomszedsagdban, az itt termd csl-
golyafuz elsorendlil nyversanyvaga a kosdrfondasnak. 115. Bokros alja (k). 1634: Bok-
rosalja. 116. Bornyus-kert (k). 117—118. Borzds (sz). A nyujtodi és a sarfalvi hatar-
ban. 119. Bézsi kutja (f). 120. Csorda héie (1). A Cseh birtokoscsaladtol kdzlegeld-
nek vasdrolta meg a falu. 121, Csidér Andrdasne kérészfdaja, 122—123. DéIG (sz, ).
A legeltetett joszag (csorda) deli pihenohelve a folyo drnyeékos, gizlos részén. A
hajdani éllé ma szantoteriillet, de nevet megorizte, sot dtszarmaztatta a szom-
szédos falursszre (21), manapsig a Csorda héluéenck (1200 egvik szegelete tolt be
hasonlo szereopet, s viseli is ezt a nevet. 124, 1714: Dormdny. lsmeretlen, sarfalwvi,
125, Dobaj (5z). Kezdivisdarhelyi tokés neverol, aki nagyobb terliletet visarolt meg
a Dombi csalad nemesi birtokabol. Utebb felparcellizva ez is a kisbirtokosok ke-
zére jutott. 126. Dobaj utja. 127. Digkert. Korulsancolt kis negvszdgu terilet, az
elhullott jészag clfoldelésere. 128. Egés (k, sz). 1761: Eges. Fekete, tozeges talaj,
Ongvulladissal szokott égni, tapot adva a Lidércrol szolo, Oregek kirében még
ma is ¢l0 hiedelmeknek. 129, Egésre ménd (sz). 130. Egés utja. 131. Euenyés (k, 1)
1838: Egyenesrét. A helyl népetimologia szerint jegényés rétrdl volna szd, bar
jegenyefat nem igen latni itt, ezért is meeggondolkoztatd a mdsfélszdz eves torté-
neti adat. 132. Elo-domb (sz). 1784: Eiodomb. 133, Elé-lah (sz). 134. Elé-lab utja.
135, Esztélnek (sz. k). Esztélnekben (-bal, -be), ha a hatdarreszrol van szo, de Esz-
télnekén (-rél, -re), ha az ily nevu szomszedos falurdl esik szo, 136, Esztélnek pa-
taka. 137. Esztélnek széje (sz, k). 138. Er arka. Csekelvvizu csermely, aszalyos ido-
szakban kiszdrad. 139, Falu heéje ~ Bikdk heédje (k). A magallalok ellitasat szolgdlé
széenahely, a termeés harmadaban valo betakaritasdat rendszerint arverés utjan ad-
tik ki. 140. Fazakas (hr). A nvujtodi Besd-hatdr, a Feketeiigvtol délre fekvl rész
kiiltn neve, ami alighanem e¢getett agyagedeny készitéssre alkalmas talajara utal,
141—142. Fejerék tagja (sz). Kisnyujtédon és Szaszfaluban. 143. Fejérek utja. 144
Fekete sdnc. 1761: Sdncz. Hajdan megkezdett, de abbahagvott lecsapoldsi prébal-
kozés nyomait Orzi. 145. Feketeiigy ~ Patak ~ Viz. 146. Feketeiigy mejjéke (sz).
147, 1761, 18B04: Feketeiigy mezeje. 1778: Feketeiigymezeiben. (Utébbi Szabd T
ValTan. V., 121). Ebben az alakban ismeretlen, nvujtodi és sziszfalusi régiségben.
148. Feneketlen-to. Hajdan ez volt a békacombra vadaszok paradicsoma, manapsdg
a ténak — meég esds idében is — igencsak kilatszik a feneke, 149. Ferenc Andrds
labja (sz). 150—151. Fésé-hatdr (az é hosszu, aldabb is hr). A nvujtédi és a szdsz-
falvi részben is. 152—153. Fésd-szakasztott (sz, k). 154. Fésé-tagut. 155. 1856: Fo-
gad. lIsmeretlen, sarfalvi. 156. 1763: Féldi Madrton palléja. Ismeretlen, nyujtédi.
157. 1648: Fiifészek. Ismeretlen, nyujtodi. 158. Fiives iitré (sz). Az adatkdzlo fel-
olddsa szerint: Fiives utra 'méné. 159—160. Fiizes-kert (k). A nvujtodiban és
a sarfalviban. 161. Fiiz-hid. 162. Gdt mejjéke ~ Gadtnal (1, sz). 163. Guyilkos. Mély
és orvenyes foly6szakasz. 164. Guyilkos hidja. Igazsag szerint esak pallo. 165
Gﬁikos utja. 166. Harmadldb (hr). 167.' Harmincas (sz). 1634, 1635: Harminczas.

1761: Harminczas, Harminczos (Szabé T. im. 121-2)., Az osztasos  fold-
rendszerére utalhat. 168. Harmincas utja. 169. Hatdr—amk ~ Hatdr-pa-
' Haur-dmb (sz). 171. 1761: Hétfaluavasa. Ismeretlen, nyujtodi. 172
kiut. Az oregek szerint pompads vizi forras volt ezen
je nyoma veszett, s ldthatéan a név is valtozoban van.

_ -m 177. Horgas utja. 178. Hosszu (k). 179.
B2 xdﬁbiéff
; (s2). ideig (1632—1643) Nyujtédon

1634: Holtdrok. Ismeretlen, nyujtédi. 175. Holt A sza-
i tﬁt{ fohdkdnyarﬂam‘:g{ 176." Horgas (sz). A p régi,
(k). 1784: Hosszuhold. 181 Jakabné tagja (s2)

en, sdarfalvi. 183. Kdszon (sz). 1714: Kdszon-

e, mége (sz). 1700: Képmege, 1838: Kép. 185

rendhéz ezen ;\m—mm Ilyenféle kultirtdrténeti osz-
Széntés ‘helynév is, ezzel _dtellenben a_Feketeiigy bal part-
186, Kerek-t6 (sz). 1761: Kiskerektd. 181,
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189. Kerilld martok (sz, k). 1855: Keriilbmart. A foly6 jobb oldalén en
redek partrész és a szomszédos megmiivelt teriilet. 190.; Keseril kutja
drok koze (k). 192. Kicsi harmincas (sz). 193—194. Kiméné (k 1).
és Sarfalvan. 195, Kopolno hidja. 196. Kopolnd pataka. 1838: Kd i
Kopolo-, Kopolno patak. ,Mondjik, hogy régen e patak neve Kdpolnapa vo!t“
(Orban B. 111, 131). 197. Kopolnon ti4l (hr). 1816: Kapalnan tul (Szabo T. ian. 123).
198. Korgdcs (sz) 199. Korgacs utja. 200. Kokényés (sz). 1843: Kokényes-lab. 201.
Kokerészt. 202. Kokoércests (sz). 1838: Kokoresos. 203, Koles-mezo (1). 204, Kévér
Jézus (sz). Az itt allo fesziletrdl. 205. Kdzeplab (hr). 206, Kdzeplab utja. 207. Ké-
zepsé-hatdr (hr). 208. Kutsasa (k). VizenyGs hely. 209, 1805: Kilcsiillo. Ismeretlen,
sarfalvi. 210. Kiis6-Libac (sz). 211. 1759: Lemhényi idiilllé. Ismeretlen, nyujtodi.
212. Lemhinre ménd (sz). 213. Libac hidja ~ Mocsdr hidja. 214. Malomlab (sz).
215. Malom wut. 216. Martonosi ut. 217. Martonos pataka. 218, Mdsodldb (sz). 219.
Merleghdzlab (sz). Egészen Uj képzodmény, 220. Micsepor (sz). 1828: Micsepor ldbja.
221. Midrok. 1763: Mélydrok. 222. Midrok martja. 223. Mike utca. 224. Mocsar drok.
225. Nagyfdnal. Flirdéhely és jatszotér, ma mar a névadé nagy fa nélkiil. 226, Ndd-
fej (sz). 1805: Nddfej. 227. Nagy Ferenc haza. Teéglaistallo, szallashely a Kézdi-
vasarhelyen lakoé birtokos cseléder és allatai részére. A negyvenes években le-
bontottak. 228, Nagy-harmincas (sz). 229. Nagy-hosszu (sz). 230. 1714: Nagyszeg.
Ismeretlen, sarfalvi. 231, Nagy-tagut. 232. Negyedlab (hr). 1634: negied labban;
1654: Neged labban; 1794: Negyed ldbban (Szabo T. A. im, 121). 233. 1805: Négy-
szegi gyep. lsmeretlen, sarfalvi. 234. 1824: Nemesek hegye. lsmeretlen, nyujtodi.
235. Nemesszér (sz). 1700: Nemesszer. 236. 1634, 1761: Nyomds. A harmasforgés
(0szi — tavaszi — ugar) muvelési rendszerben az ugart nyomdsnak is mondtik.
Ma ilven helvnév nincs, a kifejezést csak az Oregek ismerik. 237. 1762: Nyomatrae
vezeto. lsmeretien, nyujtédi. Minden bizonnyal rossz olvasatrol lehet szd, taldn
inkibb Nvomadsra vezeto!? 238. Orjdské pataka ~ Kurta pataka. 239. 1745: Orosz-
ldnyos. Ismeretlen, nyujtodi. 240. Ozsdolas wt. 241. Ozsdeldra méné (sz, k). 242. Ozs-
dola vize ~ Rakottya pataka. 243. 1813, 1855: Okdrnyomds. lsmeretlen, nyujtédi és
szaszfalvi anyagbun, 244. Paptetd (sz). 245. Paragok (k, sz). 246. Pdragok utja. 247,
Pénye labja (k, sz). 1761, 1784, 1813: Penye. A helybeliek ilyen személynévrél nem
tudnak, de igen az oklevelek: 1479. jan, 25-én Kendi Antal erdélyi alvajda utasi-
tdst ad bizonyos Kézdi Sandor perbefogasdra, aki szaszfalvi Penye Benedeket
vizbe fojtotta (SzOklt. 1. 231). 248. Pérjés-pad. 1784: Perjéspad. Gyomndvénnyel
(perjevel) benott hatarbardzda a szaszfalvi es az ezsdolai részek kozott. 249. Po-
janra mené ~ Fésé ut. 250. Pojani rész (sz). 251. Ponkck (k). 252. Potyi drka. 1634:
Potyo drka. 1638: Petd arka. 253. Rakottya (k). 254. Rét elott (sz, k). 255. Rétkdz (k).
1804: Retk6z. 256. Rét széje (sz). 257. RGlab (sz). 1640, 1761: R6. (L. még
14 eloforduldsat 1634 és 1929 kozott Reo, Reoh, Red, Rév stb. alakokban,
Szab6 T. A. im. 121—122). 258. XVI. sz. vége: ré fel holdban; 1714: Rdéfelly-
hodban; 1816: r6 fej holdban; 1844: Réfélholdban; 1856: Réfélldba (Szabd T. iam.
123), Ismeretlen, sarfalvi. 259. 1761: Sdndorka. Ismeretlen, nyujtodi. 260. Sdr ~ Sdr-
ndl (sz). Regen mocsaras rész volt. 261. Siposkut (f). 262. Suga (k). 1761: Suga,
1781: Sugd. 263, Szakdcsné-szégelet (k). 1838: Szakdcsnészegelet. 264. 1634: Szakdcs-
helye. Ismeretlen, szaszfalvi. 265. Szakasztott kutja (f). 266. Szégdrka (sz). 1805:
Kicsiszegdrka. 267. 1634: Szegelet. lsmeretlen, nyujtodi. 268, 1761: Széles., Ismeret-
len, szaszfalvi. 269. 1634: Szentegyhdzszere. lsmeretlen, szaszfalvi. 270. Széntés (sz).
L. a Képmezeje (185) magyardzd jegyzetét. Azt kiegészitve felhivjuk a figyelmet
a viszonylag nagyszamu vallasi, kozelebbrol katolikus vonatkozasi helynévre, ami
egyenes kiOvetkezménye annak, hogy east a felsoharomszéki kistajat (Szentfbldnek
is szokds mondani) alig érintette a reformacié hullama, mindvégig megmaradt
katolikusnak. Jobbdra a Nyujtodon csak atmenetileg feltint, majd évtizedek multan
Bsztelneken gybkeret vert ferencesek munkdssidganak koOszOnhetben, 271, Szént-
léléki ut. 272. 1838: Szilfaszeg. lsmeretlen, sarfalvi. 273, Szombat-to ~ Szombat tava
(sz). 1714: Szombattava, 1843: Szombattova. 274, Tanorok-tag (sz). 1784: Tandrok
vége. 275. Takhdza (k). 1640, 1855: Tdkhdza, 1761: Tokhdza. 276. Templom alja (k).
271; Templom-ldb (sz, k). 278. 1700: Templommezeje. Ismeretlen, sarfalvi. 279. T6-
hely (sz). 1761: Tohely. 280. Tokert (sz). 281. Tdkdze (k). 1634: Tokdze (k). 282. Tol-
lég-kert (sz). 283. Tétés. Védogat az egyik szabalyezott folyoszakaszon. 284. 1855:

. . lsmeretlen, nyujtodi. 285. 1761: Udiills. lsmeretlen, nyujtodi. A leg-
Oregebbek tudni veélik, hogy a nyomdst v. ugart (236) Ldiillonek is mondtdk; ott

§ — Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények
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4dllt 'a joszdg. L. még egy csikszentdomokosi magyardzatot a szézad elsé éveibdl:
Lwoly szdntd v. gabonaffld, mely t3bb ‘pérhuzamosan haladé folddél merdlegesen
fekszik" (Szab6é D.: Nyr. XXXII [1903], 329). 286. Vajda kérészfdja. 287. Vipa. Fii
ves, arokszerli meélyedés. 1761: Vdpa, 1763: Polyani hatdrvdpa. 288. Vidrosi (sz).
Egyvkori tulajdonosa vérosi ember volt: Térok kézdivasarhelyi sOrgyéros. Tole
vasiroltdk meg parcelldnként a nyujtodi kisgazddk. 289. 1856: Vérész. lsmeretlen,
sdrfalvi. 290. Viktorné-féle birtok (k). 291. 1639: Vizelve. Ismeretlen. nyujtodi
202, Zsémlek (k). 1640: Smolyék, 1855: Zsemlyek. Vizenyds, zsombékos terilet.
293. Zsémliek utja.

' IV. Erdok. Bar falvaink a hegykoszoruzta medence kozepén feklsznek, tehat |
jellegzetes mezdségi, ahogy a helybeliek mondjak mez26fodi telepiilések, az erdo-
gazddlkodasnak megis fontos szerepe volt életikben. Abban az idoszakban, amelyre
az Uregek emlékezete kiterjed, minden erdé kozvagyon (kizbirtokossdagi teriilet)
volt, s megfelelo szokdsrend szabalyozta a tiizelo- és épiiletfa erdolesenek, illetve
az erdei legelietésnek a menetét. A juhnydjak helye daprilis végétol szeptember
vegéig (Szent Gyorgy napjatol Szent Mihdly napjaig) az erddn volt, a szarvas-
marhdkat rendszerint kaldkdba osszedllva legeltették, sokszor hetekre felkdltbzve
az erdei szdlldshelyekre (kajibdkba), kivadlt aszalyos években, mikor a csekély me-
zei. takarmdény egészét télire kellett megorizni. Ezek az erdok meglehetosen tivol
fekildtek falvainktdl, az oda vezetd ut erddéalji telepiiléseken és azok kizelfekvo
erdem vezetett keresztiill. Esetiinkben harom szomszedos falu: Lemheény, Martonos
és Ogsdola irdnydban voltak ilyern kOzbirtokossagi erdik, ezek szerint a lakossag
Lem}un felé, Martonos felé vagy Ozsdola fel¢ jdrhatott az erdore. Kovetkezéskép-
pen az élo névanyag nem csupan a sajat erdobirtokokra vonatkozik, hanem kiter-
jed azokra a mas kozségek tulajdonaban volt erddkre ¢és hegyi utakra is, amelyeken
a sajdtjuk felé igyekezve az emberek dthaladtak. — 294. Bdba kutja (f). 295
Bms: (e). 296, Bacsi pusztaja (l). 297. Bako pusztdja (1). 298, Bérécki-godor (ka).
‘aaiad-l.oues (u, @), Sok az olyan név, amely az utszakaszt, s egyben a kér-
nyezo erdot is jelSli. 300. Bésé-fivenyés ~ Kicsi-fivenyés (u, e). Ez szelid, lankis
hely — szemben a zord, meredek Kd&vessel. 301, Bésé-szdlds (l, szh). 302. Bik széje
(ﬂ, 303. .Birdné mezeje (1 szh). 304. Borbatok vdllosa (u, e). 305. Borzds kutja ().
. erddldk és, legeltetok messzirdl is felkeresték kitlind vizéért. 306. Buta patakae.
ds (e). Dus, sbtét, gazos erddrész. 308. Cdg bérce (e, hg). 309. Csengd-
o2 allatok janak hangjira kildnds csengési visszhang {felel
yos @) 4 hely névadé ndévényét, a csaldnt nem igen fogyasztottdk a
311. yos pusztdja (l). 312 Csorgo-puszta (1). A szélén itatdo vi-
vannak elhe ezehbe s ezekbdl allanddéan csordogal a viz. 313. Csiirnél
_Bir6 Mihaly martonosi . hajdan. itt &llt cstirérdl. 314. Dobos
315, DM (e) K‘ahﬂedt _erddteriilet. Helybeli pennds emberek kétes ér-
- szerint a kozség ajdndékba kapta volna ezt az erddrészt, s meve
MMK tambol szarmaznék. Valosziniibbnek
ismeretlen ez a személynév. de levéltdri
t nevl, reformdtus vallasu ga - nemes,
helyredllitdsinak kdlt t, ha a
t nﬂ, s Dénat taldn ezért is ta-
gybrgy. 1899. 313). 316. Do-
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szdlokndl. Bekeritett, martonosi gazddk magédntulajdondban volt kaszdlk. 332. Kees-
kés (e). 333. Kerek- bikk (e). A terillet kerekded forméjar6l. 334. Kerek-bikk nagy-
pusztdja (). 335. Kétdg (e). Két patak veszi kdzre az erddrészt, jol lathatni N‘yﬂ-
todrol. A faluban ilyen kozkelet(i szolds jarja: Mikor a Kétigba' esik, utdna i6
az arviz. 336. Kétdg pataka. 337. Két patak koze (e). 338. Kicsi-bikk (e). 339. Kicsi-
lapias (1). A pusztin gyér lombosfa csoportok is taldlhaték. 340. Kishavas (e, hg, 1).
341. Korhdna (e). Nehezen megkozelithetd zsufolt blikkds, fenyves hegyoldal; sok
benne a korhadék (korhadé fa). 342, Készdl alja (e). 343. Kdotés alja. Utmenti
terség, a meredek Kiisé-kdves ut vége (alja), ahol a megkotdtt kereket feloldjdk.
344. Kovpes-kut (f). 345. Koves pataka. 346. Kdves-ponk (e, hg). 347. Kdzbérc (e, 1).
348, Kb6zbérc utja. 349, Kurta (e). Kicsi az erdd, rdvid az Ut oddig; ez van, leg-
kdzelebb Nyujtédhoz. 350. Kurta pataka. 351. Kutak. Kis térség, itatohely: forra-
sokkal, valvukkal 352 Kutakndl (e). Az elobbi tereppont kérnyéke. 353. Kutak
pataka. 354 Kutuka ~ Sdrgdddr (ka). 355. Kut drka. Hideg vizérol nevezetes patak.
156. Kisé-filvenyés ~ Nagy-filvenyés (u, e). L. a Béso-flivenyés jegyzetét. 357. Kiis6-
kives (u, e). A kdbe mélven beagvazott, meredek, veszélyes utszakasz. 358, Kis6-
szdlas (1, szh). 359. Lapos-fenyé (e). Enyhe lejtésu egyenletes teriilet. 360. Licsik-
lok utja ~ Hippes-hoppos ut. 361. Licsiklék (e). 362. Magyaros (e). MogyorOban
gazdag erdészel. 3063, Medve barlangok. A Korhdna erdd oldaldban. 364. Medve
pusztdja (). 365. Ménbe-hdgo. lgen meredek ut: menet nehéz felvergddni rajta
(mennvbe hdagni), lejovet egyszerre két kereket kell kbtni. 366. Nagydg pataka.
1869: Nagydg pataka (Orban B. III. 131). 367. Nagyhégy. Nagyobb &vezet, kiilén-
bizo erdei terepformaciokkal. 368. Nagyhégy ddala (e). 369. Nagyhégy pusztdja (1).
370. Nagy-lapias (¢). Lombhullaté fdkkal. 371. Nagy-mezék (k). Elkeritett kasza-
lok. martonosi rész. 372. Nagy-puszta (1). 373. Nagy Sdndor-tets. 374. Négyvenes (e).
Negyven embernek volt részesedese benne? 375. Nydros-ar (e). Nagyobb fenyd-
erdo, Osszeszukiildo végében (az orrdban) nyarfas résszel. 376. Nyergés (e). Kdzepén
szembedtlo hajlattal. 377. Nyir-ddal (e). 378. Nyitra kertje ~ Nyitra kertjinél (e).
Lankds rész a ket Koéves kézdtt, kert az nincs. 379. Odalas (u). Nehezen jarhato,
csiszos Ut (. még Fajlo 318). 380. Ojtoz pataka. 381. Orjdské. Sziklatomb, tetején
jokora bemelyedéssel: az itt megpihent drids iilepének nyomdval. 382. Otvenes (e).
Otven csalad reszesedésevel. 383. Pdncsa (e). 384. Pap kajibdja ~ Pap kajibdjdndl
(e, szh). 385. Patkos-puszta (1). Kicsi és kerek, ‘mint a patké. 386. Pitydkds-kertek
(0). Erdn széle, mellette mezogazdasagi teriilet. 387. Prédikdtor ~ Seggcsusztato (szb).
1869: .sz:p sziklakkal diszes Prédikdtor* (Orban B. III. 125). L. még a Szentes
(270) jegyzelében érintett kmulturtdrténeti vonatkozdsokat. 388. Rakottyds (e). 389.
Sepedék (). Vizenyds, zsombékos talaj. 390. Szdntds (l). Vaddiszndk tirtdk — szdn-
tottak — fel. 321. Szésbérc ~ Széjes-bérc (e). 392. Szék (e). 393. Szék pataka. 394.
Szémérkés (e). 1869: ,,A havasok vizvalaszté vonaldn til, a magas-bliszkes Sze-
merkés keleti oldalan .. .* (Orban B. I1I. 133). 395. Szémérkés pataka. 396. Szbkteté (e).
397. Tdldsz (e, 1). 398. Témldhordé pataka. Nehezen kitermelhetd erdérészen folyik
at. A szazad elején Ojtozbol kisvasutat vezettek ide, majd utébb lebontottik.
399. Vdluk (ka). Itatéhely, vdlyukkal. 400. Vdluk pataka. 401. Vdroshdza. Erdészlak
és kornycke, Keézdivasarhely tulajdona volt. Az erdéjarék szdmara fontos téjéko-
zoddsi pont 402. Veszés (e). Nagyon meredek hegyoldal, igen értékes fadllo-
ménnyal. Az erddlé csak a szekér elejével (az elso kétv kerékkel) mehet fel a me-
redek oldalra. 403 Vész pataka.
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SZEMLE

HAJOS JOZSEF: Bohm Karoly filozofidja
Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1986, 392 1.

A magyar filozofiai gondolkodis egyik legkiemelkedobb képviseléje, BShm
Karoly (1846—1911), életének és munkdassaganak legtermékenyebb éveiben a kolozs-
vari egvetem professzora volt. Teljességre toro filozéfiai rendszere, az anyanyelvii
bbleseleti szaknvelv alkoto toviabbfejlesztésében betdltott szerepe nemcsak azért
kimagaslo, mert a nem tulsdgosan gazdag magyar filozofiai irodalmat rangos
mivekkel gazdagitja, hanem mert neveld egvéniségének kisugarzo szelleme a romé-
niai magyar gondolkodok, irék egy nagy részének vilagszemléletet is jelentdsen
befolydsol ja.

Hajos Jozsef példas filologiai alapossdggal és avatott értelmezd munkédval
mintegyv hidat tecemtett o mi szédmunkra is az értékes Orlkség megkdzelitéséhez.
Béhm Karoly filozofiaja cimi koényve, amely a Kriterion kiaddsdban 1986-ban
latott napvilagot, a ,legemecum* mifajaban hozza kézel a mai olvasékhoz a fi-
lozéfus gondolatrendszeret. Modszere, a gvakran idézd ismertetés és a kommen-
tir, a termckeny parbeszéd lehetdscget teremti meg a mai olvasé és a gondol-
kodoi eletmu kozdtt, amelyben Az ember és vildga cimi hat részes opus legere-
detibb, cimében is uttdrd kotete az Axiologia wvagy értéktan cimii rész. Ez az
1906-ban megielent munka a lét- és ismeretelméleti elézményekhez szervesen kap-
csolédd impozans rendszert tar elenk, amely Descartes, Kant, Fichte vonaldn rend-
kivill gondolatébresztd levezetsse az érték sokat vitatott fogalmanak.

A kartezidnus elképzelés szerint a létezés a gondolkodé személyben ébred:
dntudatra, és az ember maga az oOntudatra ébredt letezés. Gondolkodom, tehat
vagyok: a gondolkodds aktusa On- és letfelismerés egyszersmind, elemi, szerves
kapcsolatteremtés két valéban elvalaszthatatlan tény, gondolkod6i mivoltunk és
lstink kozott. Ez a kapcsolatteremtés minden mis értéktételezést megeldzd, pri-
mér ertékeld gesztus. A szubjektum a gondolkodas funkmé;éban dllitja ﬁnma.gat,
és ebben az Osszedllitasban ébred oOntudatra mint alany. A kijelentés a
révén viszonyitja, ertékeli a két felismiert ténydllast, a ,tehat* az a 'I:é‘bbe!
ami a létét felismerni, transzcenddlni képes Ontudatbol sﬁrmaz.‘.k

Alapvetd értékélmenyiink forrdsa ez az elemi létviszony. Az Onidllitdsban ma-
gira eszmeélé személy mindenekelGtt egy ismeretérték birtokdba jut, és ez az.

yként hato felismerés erGtudat és Orom forrdsa is egyben. Feltéve,
ha az alany elonyben részesiti, azaz ifenntartja a ,Gondolkodom, tehit wvagyok*
illapotat a ,nem gondolkodom, tehat nem vagyok® alternativajdval szemben. Mivel
gondolkodik, megtehetné, hogy ne fogadja el a létezést, de ha mégis elfogadja,
a‘:h mar érhekpre!emnc:.a a szubjektum értékesnek tartja a felismerésben foglal-
R
.~ Tehat az érték megjelenésének szubjektiv feltétele az emberi életben az &n-
tudatos szellem megjelenése. A lét az alany onallitisa révén mindsil értéknek,
és minden tovdbbi értékelési aktus, értékpreferencia enmek rendelédik ala. A 1ét
kbvetkezésképpen sohasem személytelen, mindig abban a személy hordozta kiild-
ndsségben tapasztalhato, amelyben egyszerre van jelen az egyedi és az &ltaldnos.
Béhm Kidroly a személyes tekinti wvégsd értékforrdsnak, aki a valé vildg
képének és a kelld vilig idedljdnak kozds centruma, s akinek minden érték-

52 és —-teremtd aktivitdsa Onértékének tudatira vezethetd vissza. Szerinte
hka'ejénekudmvuym és ,Ontermészetének” (sa-
ebbdl ered; a Gondolkodom, tehdt vagyokban a
a!miﬂth”mm egynek tudja Onmagédt, s e primér 1ét-
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viszonyt a gydnydrkddés élménye kiséri. Az érték fogalménak végsd gySkérszdla
— allitja Bohm — ennélfogva az En dntudatanak ondllitdsa; az Onallitds ref-
lexe benne a gyOGnyoOriség; a gyénydr okozujanak a redlis Ennek ezen csoddlatos
termeészete ennélfogva az ertekes™

Erre az ,élv'-nek nevezett ¢értékélmeényre vezell vissza BShm (Meinong és
Ehrenfels nyomdn) a szubjektum Onfenntartdsi torekvését, amelynek minden
— a valé vildgot érintd — értéekpreferencia alarendelhetd. Az Onfenntartis lét-
érdeke fel6l mindsitjik szamunkra walonak, elsajatitando ertéknek mindazt, ami
a vildgban adott, benniinket szolgald celszeriseget latva a vilagot alkotd ,,alsébb
rend* — dsvanyi, ndvenyi, dllati — letfokozatok sorozatdban.

A valo wvilag felé az ember elsosorban Onfenntarto, hidnyt, szlikséget szenvedd
mindségében fordul. A valdésdgot igy nem a dolgok Onértéke, hanem fogyaszt6i
sziikségletei szemszOgebol minositi élvezetesnek, hasznosnak, ertékesnek. BGhm e
hdrom értékelési 'modozat szerint hdrom eértékfajt kildnbiztet meg: élvértékel és
haszonértéket, amelvek mind wvalamilyen célt szolgdlnak, és ezért kauzalis eérté-
keknek tekinthetok, valamint Onértéket, amely szubsztancialis, Onmagaert valé
érték. Az uiobbi akkor tetelezodik, amikor a dolgok ,0ntermészetét mérjik a
magunk nemes mindségével”, azaz nem é€lv- vagy haszonértekik fogyasztasanak
késztetése vezérel, hanem lényegiségilk maga minosil értéknek. A hdrom érték-
fogalom logikai Gsszefiiggést mutat: az onértek az elobbieket folveszi magaba mint
momentumokat. A legelemibb pedig, az élv ,minden értékelésnél mint az érték
indexe szerepel; azaz: az elv az Onérték ismerési, de nem létoka.”

~ AZ LElve, az érték nyt’:jtotul elvezet tehat csupan mutatoja az értéknek, dn-
srtéket nem képvisel. Bohm igy tudatosan elkeriili azokat az értékelmeleti szélso-
ségeket, amelyek az elvertek (hedonizmus), a haszoneértek (utilitarizmus) vagy az
dnértck (idealizmus) tulhangsulyozdsabdl adédhatnak. Alldspontjat vilagosan szd-
gezi le; ,maga az elv elGszOr is csak onfenntartas jelzoje, s igy valami realitdsra,
az oOsztdnre utal; az Oszton azonban bizonvos hidnya miatt torekszik a potlékra,
s,eztx,pétlé ere;e miatt nevezi haszonnak; a haszon ennelfogva a hidanynak a
{ ! .»).»a dolog élvezete és hasznos volta a hidnyt erzé Oszton Onerté-
L m Az ember Onfenntartdsa sem mads, mint hianyok poétldsa: mint ter-
szeti leny. Wvén megtestesiilt hidanyként fordul a valo vilag fele, és vonja

el M aszt, elsajatit, birtokba vesz, hatalmdba kerit. A hidnyok
i ) t sziil ott, ahonnan poétoljak, tehat ami egyfel6l haszon,

(...) — irja BOhm — elszorul az Onzés léleg-
dpmlatt objektive feltdrul a pusztulds, a kdr végtelen-
al kdrossdgi viszony, ami az egyik ol-
Meg kell 6lni az 4allatot, elpusztitani a
'di&es formaJét. ha az ember élni akar; az utiliz-

sdga T ra flzi az egyesek millidit, s a »szent
testi megtértsége.” Az mﬂﬂﬁmk
mnyauhk minéstilnek értékeseknek, amelyek-
f tétele. Amde az ember értékeld mivolta csak
vitdsban ns’gtdjeseﬁik. é5 ez az értékek vildganak
..és
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dulescu, Dan Alexe, Ion Petric3, Aurel Cowvaci, Tiberiu m mm

Szaboles Molnar, Francisca Balticeanu, Carmen

Dan Slusanschi. Editura Univers. Bucuresti, 1986. 703 kol |

A reneszdnsz az Ujabb eurépai milvelddés torténetében olyan W
alap szerepet t8lti be, amelyre a kutaték a XIX. szdzadtol kezdve
visszaternek. A rola kialakult kép szizadunkban kiegészilt, de szikségképpen
modosult is, olvannyira, hogy az olasz (Burckhardt) vagy a francia (Michelet)
reneszansz jelentoségének tilbecsiilése helyett ma mér egy egységes, bar a kildn-
pozé orszdagokban korantsem egyidejl, nagy mivelddési mozgalomrol beszélhetiink,
amely a FoOldkozi-tengertol az Esgaki-tenger videkéig s az Atlanti-Geedntél az
Al-Dunaig éreztette hatasat.

A reneszanszot felesleges szembedllitanunk a kdzépkorral vagy a bsrokhl.
helyesebb, ha a modern kor elokészitesében jatszott, atmenetet megvalosité sze-
repet domboritjuk ki, kildnds tekintettel a mozgalomnak a tajankénti és népen-
kenti rendkivili valtozatossigban is jol eérzekelhetod egylényegliségére,

A most megjelent kitet, amelyet a tobb mint masfél évtizeddel ezel6tt indi-
tott sorozatban az oOkor és a romantika elméleti tajékozodasat feltaré két anto-
logia elozott meg, az aumeneti szerep érzékeltetése rendjén a valtozatossdagot, a
nemzeti sajatossagokat helyezi elotérbe, s a kizés vonasok kikdvetkeztetését az ol-
vasokra bizza.

Az uj antologia jellemzoje is az, hogy az adott muvelodési mozgalom mt
a ,k0ltoi mesterseggel”, az irodalommnal foglalkozo elméleti — poétikai, retori-
kai, stilisztikai stb. — vonatkozdsu irasok tikrében villantja fel; nemcsak a szd.
szoros ertelmeben vett ars poeticikat, ,koltészettanokat* &leli tehdt fel, hanem
az irodalommal kapcsolatos, az irodalomrél szolé irasmiivek legvaltozatosabb so-,
kasagat.

Az irodalmi kérdesek tiz szakértoje — Doina Condrea Derer, Sorina Bercescu,
Andrei lonescu, Mihaela Anghelescu Irimia, Dan Alexe, Hans Miiller, Molndr Sza-
boles, Tiberiu Pleter, lon Petricd és Mihai Moraru — nem kevesebb mint tizenegy
nemzetli irodalom reneszinsz, illetve humanista fényudvara alkotdsait mérlegeli.
Vélogatasukban az olasz reneszdnszot huszondt, az angolt tizenegy, a spanyolt tiz,
a franciat kilenc, a lengyelt és a romidnt 6t-6t, a néemetalfoldit két, a portug&lt egy,
4 magyar humanizmust negy, a németet ket, a xsehet egy szerzd kepviseh Iec-
nagyobb hatasu poétikai ¢s retorikai munkiak — példdul Giulio Cesare igero
Poetices libri septemje vagy Joachim du Bellay Défense et illustration de la langue
francaise-e — mellett jol megfernek a Cervantes regényébol vagy a Shakespeare
dramaibol meritett részletek is. A tajékozodds megklnnyitese végett az egyes szer-
z0k irdsait témor jegyzetek, a nemzeti irodalmakat pedig egy-egy hosszabb tanul-
many vezeti be. A tanulmanyok kézul terjedelmileg is kiemelkedik Doina Condrea
Derer Sorina Bercescu, Andrei lonescu és Mihaela Anghelescu Irimia Osszefo

qlasz. a francia, a spanyol és az angol reneszansz firodalmanak kérdeseirdl.

Kiilon emlitést érdemel Mihai Moraru meértéktartd és mértékado esszéje a ro-'
mén reneszdansz tOrekvések hatdsokat semlegesitve egybeolvasztd sokszinségérdl,
valamint Molndr Szabolcsnak a befogadasesziétika szempontjait oly szerencsésen
érvenyesitd, veretes tanulminya, amely Vitéz Janos, Janus Pannonius, Zsdmboky
Jﬁmg és Rimay Jdnos irdsaihoz szolgdl bevezetésiil. -

A kbtetet haszonnal forgathatjak mindazok, akiket az irodalom ténym és au..
méﬂex egyarant érdekelnek.

b ) MIHAT-ALIN GHERMAN -Aromxm

Viragok vetélkedése

“magyar népbal!adék Faragé Jozsef gondozasaban. A dallamokat vﬂo;atta és
‘w ‘rendezte Almasi Istv&n Kriterion Kdnyvkmdd Bukarest, 1986. 380 1.

"’f‘*l é ‘rangos hdnadaskatet.-somzatban nemrég megjelent Virdgok netelinede:ébon

‘régi népballaddinkat olvashatjuk ujra. A gylijteményt gondozé Faragd Jé-
ald, ismeretet és élményt egyszerre nyQjto kézikdnyvve alakitotta a:
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hiitetet. A~ ferjedelmes bevezetd tartalmazza a legsziikségesebbet mindabbdl, amit
tobb mint szdz év genetikai, stilisztikai, szociologiai kutatdsai napvilagra hoztak a
balladaval kapcsolatban. A ballada elnevezésére, motivumrendszerére, osztdlyozi-
sira, torténelmi-tarsadalimi Osszefliggéseire, formai-stilisztikai sajdatossagaira vonat-
kozo informadciok Osszefoglalisa tartalmas, élvezetes olvasmanyt nyujt minden ér-
deklodbnek. S habir a nem kezdé olvasé, az utobbi évek kiadvanyainak kosz8n-
hetben is talan épp a balladarol rendelkezik a leggazdagabb ismeretekkel, a kétet
szerkezetének, a belefoglalt balladdak motivalasa szandékaval kilon kiemeliink pér
elemzési szempontot.

Mindenekel6tt a ballada kialakuldsaval kapcsolatos megallapitdsokat emlitjik
itt meg. Ortutay Gvuldra hivatkozva, a balladatémdk hdrom reétegét kiiloniti el: a
mitolégiai (és mesei, hiedelemszeru), a torténeti epikus témadakat és az egyéni, csa-
ladi tragédiakat. S ez a felosztds érvényes nemcsak a magyvar, hanem az ¢gész euro-
pai balladakészletre. A ballada létrejottenek, akarcsak a késobbi nemzeti irodal-
makban a drdma kialakuldsdnak, az atmeneti, a konfliktusokka! terhes korszakok
kedveztek. A mufaj alapélmeényére gondolva ugyanis ,nyilvanvalo, hogy a tragikum
akkor vilhatik egyv egész nép vagy népcsoport, s6t egymast kdvetd nemzedékek nagy
élményévé, amikor egy régi tarsadalmi rendnek az ujjal valo sulyos dsszelitkdzése
sordn a régi intézménvek, erkdlesi normdk egész sora megy veszendobe vagy: for-
dul sajdt ellentétébe, mégpedig valoban tragikus moddon, pusztulisaban is magasz-
tosan* (TOkei Ferenc).

‘- A lélektani ‘megokoldasok utdn az eloszo a ballada kialakuldsinak konkrét tér-
ténelmi-tarsadalmi hatterét elemzi. Figyvelemre méltdo a hosenek és a ballada fel-
cserzlodésének megindokldsa, A nemezetiségi tarsadalom felbomlédsa, a feudalizmus
megjelenése sordn a népkdltészet térmdja nem a harc, hanem a tekintely, a birtok-,
a vagyonszerzeés, ennek megoirzése lesz, a fOszerepld tébbé nem az Onfeldldozé hos,
hanem a csalddfo, aki a mikrokdzosség érdekét ridegen védve trageédidba sodorja a
boldogsdgat keresé egyént: kitagadja, elizi, rabsigra veti, kegyetlen médon kivégez-
teti.- A tarsadalomképben a késokézépkor: s az azt kOvetO szazadok idejere ismer-
hetiink. Ezt t&masztj&k ald a balladdkban megmaradt hiedelemmotivumok is (épitd-
aldozat, anyai atok, Sndtok beteljesiilése, 6rdogizé kakassz0, az eldjelek sokasédga:
az el.vakm{: kendd, vérrel habzé kéziruha, féldre hullé ruha, forgé aranygyird,
hervad6 bokréta stb.). Erdekes téenyeket tudunk meg egves balladainkkal kapcsolat-
ban. Példaul azt, hogy egy 1547-ben Bécsbol keltezett levél szamolt be arrdl a nem-
rég megtdrtént észak-olaszorszdgi esetrdl, amelybdl Fehér Anna halladdja (és
Puccini Toscd-ja) keletkezett. Vagy hogy A szavdn kapott feleség balladaja néi f6-
szerepléjének, a hiitlenségen ért Kendi Anndnak 1552-ben (vagy 1557-ben) fejét vet-
t&%mre‘l&jét pedig, Szaldnci Janost, 10 farkdhoz kitve kinoztak haldlra.

. tqnéban elmélylilni akaré olvasé alaposan tdjékozédhat a wmiifaj formai-
eljardsai feldl (rdvid terjedelem, balladai homdly, pdarbeszé-
ités, az igek gyakorisdga, jelenidejiisége, allandé jelzok, az ismetlés leg-
sabb fo rim, alliterdcid). De elgondolkoztaté, tovabbi vizsgaloddsokra
let, kovet is szép szdmban talalhat6. Rejtett, de az dltaldnos Is-
1 enybehanszﬁ jelentést hordoznak Kiillés Imola elemzésének adatai:
edy adatkozld aban (12 ballada) minddssze 45 melléknév fordul eld, ezek
§ nem egyén.(to (jdémbor uram, jé katona, édes fiam stb.) A fénevek szama
w <ird 9 tulajdonnév, 175 kdznév. Ezek kozott a gyakorisdgi sorrend elején
taldlhaté az édesanya (42), anya (24). fia (26), lednya ~ ldnya (18). Az igék pedig:
wvan (52), temet (30), elmegy (22), sir (20), lesz és odamegy (18—18), megy (17), ad
(16), elindul és lat (14—14). Dramai vildgldtds bontakozik ki e pdr szobél: a jelen
cselekvés az egyéni Onmegvalositds (van, megy, lat stb) kudarcdra (temet,
sir) Iltll, a evek ennek okat, a legelemibb konfliktusokat (anya-gyermek) vila-
mm seabadloie s dd
A bevezeto tanulmtnynak még egy szempontja mindenképpen figyelmet érde-
és Sz nid W&em szociolom.m kdvetkeztetés-,
m&m @ balladaismeret altalanossagi foka, az.
hovahrMsa és stétusa, az elOadés al.kahna, médja stb). Az

(Pl hbed.l fel-
‘eml iﬂﬂtiﬂ:lé ;




minthogy tudatiban s a szokdsban a ballada a virrasztdshoz tapadt, ezekkel a sza-
vakkal utasitotta vissza kérését: ,Nem éneklek én most magdnak torténetes 1"rb-r
rasztobeli notat, még haldlt fog hozni a hézamra, s valaki meghal.*

Tartalmas, hasznos olvasmény Faragé Jézsef eldszava. Két szumoatb&l is
clismereést érdemel: a balladaszakirodalom k&vetkeztetéseinek 8sszefoglaldsaként, ‘s
gy is, mint a tovdbbi gyiijtést, kutatdst moédszerekkel, szempontokkal 8sztdnzd ta=
nulmény.

A kitetbe foglalt 145 ballada az eddigi gylijtések keresztmetszetét nyujtja.
A 28 kdtetbol és idoszaki kiadvdnyokbél Osszevilogatott anyag a legszebb, leg-
épebb régi magyar népballaddk gyiijteménye. Figyelemre mélté a gondozénak az a
szandéka, hogy az egymadsutdnisig esetlegességét kikliszobblve, tematikai (,,0ssze-
figgesiik, folytonossdguk szerint“-i) rendszerbe dgyazzon minden egyes darabot.
tav ,egy-egy cikluson belil a tipuscimeket is probdlja egymassal Osszecsengden
vagy egymasnak felelgetben megdllapitani, midltal a ciklus tematikdja még szembe-
tindbbé valik.™

Probatételek cim alatt olvashatjuk A szeretet prdobdja, A hiiség probaja, A
szerelem probaja, a Virdgok vetélkedése tipust. A Szerelem s még inkidbb a Tiltott
szerelem tartalmazza a meggondolatlansdgbol, hiitlenségbdl, vagyoni kiildnbséghdl,
eredo, legtébbszir tragikus kimeneteli torténeteket (A haldira tdncoltatott ledny,
Kadar Kata, A szolgdat szereto ledny, A megesett ledny). A sziloi konyOrtelenség
dlen emelnek vadat Az eladott ledny valtozatai. Kegyetlen tragédidkat sejtetnek
Az asszonyi sors darabjai is. A megégetett feleség, A zsivany felesége, A falba
epitett feleség, A haldlraitélt huga balladdjat nem lehet meghatédottsidg nélkil ol-
vasni. A Hdzasélet a meg nem értésbol, emberi gyengeségbél fakadd konfliktusokra
éplld balladdkat tartalmazza (Kétféle menyasszony, A gazdag feleség, A csalfa
feles3z, A gydava szeretd, A rossz feleség, Vén férj). Az Anya és gyermeke fejezet
szintén egyike a legkomorabb balladdkat tartalmazé fejezetnek. A Molnar Anna, a
Budai Ilona, A gvermekgyilkos lcdanyanya, A hdrom drva az anyai fdjdalom, a biin-
hodés széles skaldajat fogja dt. Tovdbbad a Rablogyilkossdgok, Felismerés, Rabsag,
szabadsdg ¢s veglil Csoddk cim alatt 41l dssze egységgé a klasszikus Ordkség. Mindez
egyiitt: a teljes ¢let, a holes6tdl a sirig vezetd Gt minden 4dllomaésa.

A kotetrol szolva kildn is emliteni kell, hogy haszndlhatésdgat, tudoméanyos
hitelét emeli az 56 szoveg folott talalhatd dallamleiras. Habar a korabeli gyilijtések
fogvatskossaza nem teszi lehetdve a régi magyar népballaddk dallamvildgédnak &t-
fogo ismertetését is, Almasi Istvan igvekszik megvaldsitani azt a tdrekvést, hogy a
ballada ne csak irodalmi hagyatikként, hanem eredeti formdjdban keriiljon visz-
sza a kultura ¢letet serkentd vérkeringésébe.

s most mar. a bevezetd zarégondolatat foiytatva, a kultira ,szolgdlatosai“,
az olvasok es nevelok receptivitdsatol fligg a balladdk ,,vetélkedésének* méltdnyldsa.

KESZEG VILMO

FULOP LASZLO, Kézelitések Kridyhoz
b5 Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp., 1986, 400 1.

Wre inkdbb bxzunyossé valik: Kridy Gyula egyik legrangosabb megijitéja
a mr prozdnak. Nem ok nélkiil szoktdk vele kapcsolatban Virginia Woolf,
Gwm, Proust nevét emlegetni.

Az id6t, a cselekményt sokféleképp fellazité iréd. Két korszak hatdrmezsgyéién
Mdhotott egyszerre lett élményforrdsa egy mulé és egy szilletd vildg, a mult
ésuhlen,lfaluésavdms Sét azt is mondhatnank, hogy épp ezek a kettdsségek
m hatarozzdk meg héseinek sorsat.

Hatalmas életmiivérél igen eltéréen vélekedett (és vélekedik) az utdkor. J6-
m nem alaptalanul — elbeszéléseinek, regényeinek liraisigdra, vardzslatos
- figyeltek inkdbb. Olyannyhu hogy volt kritikus, aki azt ajanlotta:

jdt liraként olvassdk. Az tjabb Kriudy-értelmezések nagyobb hang- -
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stillyal sz6lnak a Krudy-mi sokrétiiségérol, a benne megnyilatkozé miivészi maga-
tartdas valtozatossdgarol. S kézben sokasodnak a megvélaszolandé kérdések: milyen
moddon taldl egymddsra ebben a prézidban hagyomdany és modernség, mikent fér meg
egymas mellett romantikus hangulatisig és a leplezetlenebb tdrsadalomszemlélet,
milyen mértékben nonek tiul a szubjektivitds hatdrain hires alteregéi. hol a helye
Kriudy stilusinak szdzadunk magyar prozdjanak stilustdrekvéseiben?

Az életmi Gjabb értelmezdje, Fiillop Laszlo jorészt épp czekre a kérdésekre
kisérel meg vilaszt keresni most mejelent kdnvvében. Mintegy szakitva a leegysze-
rlsité Krudv-szemlélettel, az c¢vtizedek oOta vissza-visszatérd sablonokkal. Az iréi
magatartis arnyalataira, a Kridy-mQ kiilonbdzé rétegeire és nyelvi eszkbzeire kon-
central. Egy olyan ir6t tar elénk, akinek miveiben ,nemesak 4lmok ¢és nosztalgidk
teremnek, nemcsak dbrindok ¢s fantiziaképek viritanak, hanem gazdagon megele-
venedik az élményszeruen birtokba vett valosag is*. Jelentds regények (Napraforgd,
Hét Bagoly, Boldogult tirfikoromban) behaté, ¢ regénymodellek jellegzetességeit ér-
zékeltetd elemzésekkel gviz meg a szerzd arrdl, hogy a miivekben fellelhetd pdlusok
— élet és illGzid, realitis ¢és romantika, szines abrandok és lélekszaggatd boldog-
talansag, Osiség ¢s modernség, pontos megfigveles és impresszionista latomas, tar-
ryiassag és szubjektivitis — egymaissal Gsszefonodva, egymdast megtermékenyitve
vannak jelen — igen valtozatos hanenemben, stilusban. Killondsképpen arnyalt a
Krudy ..epikus mélyvilagat* (a szerzo szavai) elemzo foiezet, illetve a lirai vallo-
mads formdainak, az alakok és a korélmény, cselekmeény és jellemrajz Osszefiiggéseinek
nyomonkivetése. Sikeresnek érzem a Napraforgs bemutatasit, valamint azt, ahogyan
Krudy egyik legszembetlinobb ujitasat, az idorétegck keveredését a Boldogult trfi-
koromban elemzésekor érzékelteti.

Fiilop Laszlé 400 oldalas konyve nem dtfogo palyankép. A korszerli miielem-
zések viszont Onmagukon tulmutatnak: wizsgaloddsi szempontokat nyujtanak egy
nem kénnyen megkézelitheté prozairo arnvaltabb megértéséhez es értékeléséhez.
A kényv — mind maga szerzo is meg\'allja — epy eiképzelhetd Krudy-mono-
grafia eléomunkdlatinak tekintendd. De igy is. reszleteredményeiben is  igen
értékes munka. Uj kutatasi szempontokat felveti és érvényesito filologiai tel-
Jesitmény. Ugvanakkor sok tanulsaggal szolgdlhai a XX. szizadi magyar regény
jobb megismeréséhez. Es talan nem tevediink, ha azt mondjuk: gon-
megfigyveléseket tartalmaz dltaldban a regény miifaji lehetiosegerol,
b 8sszefliggéseirdl. L

KOZMA DEZSG
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Transilvand pentru literatura roméand si cultura poperului rﬂm‘n

a‘;.; i;'?* (Astra) si rolul ei in cunura nationald (1861—1950)
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év kiemelkeds kulturdlis eseménye az Astra megalakuldsinak 125.
t.Azaﬂébirominhodalnﬂesmﬁvelﬁdésn egyesiiletet, az Astrét,
jan intezm-én e_k is mmwthetjukb&k




kumentdld tanulmanyok tekintetében. Ezek kozott is lkiemelkedik Matei Pamifil.
kényve. A szerzd az Astra irattdrdt dolgozza fel, ezek alapjdn kdveti aw egyesiilet
wirténetst, s ezek fényében vonja le ertéhelo-mélhw kivetkeztetéseit. vr e

A kilenc fejezetre tagolt kényv két f6 fejezete az Astra tﬁrténeﬂt hit jol k-
riilhatarolt szakaszra osztja: az Astra mfikddése a dualista magyar dllam, illetdleg
az egységes roman dllam keretei kozétt (Asociatiunea intre anii 1861—1918. Initia-
tive §i realizdri mai importante; Activitatea asociafiunii dupd infdptuirea statului
national unitar). Mig ezek a fejezetek a megalakulds, a kilencven év alatti
formait taglaljak, a kdvetkezok a milk8dés, a tevékenység kiilldnbdzé aspektusait
értekelik, attekinthetben csoportositjak. Az egyik fejezet példaul azt bimnygat&
hogy az Astra Erdélyben a Romédn Akadémia szerepét tdltdtte be, kiemeli a
kapcsolatat a bukaresti roman értelmiségiekkel (Asociafiunea — societate culturald
si stiinfificd de facturd academicd). A szerzo egy fejezetet az Astra myelvtudomdnyi
torekveseinek szentel (Asociatiunea si problemele limbii romdne), s taldn e nyelvé-
szeti tevékenység példdzza leginkdbb az Astra és a Romdn Akadémia szoros kap-
csolatat.

A szerzd hangsulyozza az Astra-tagok hozzdjaruldsit a Romdn Akadémia tevé-
kenvségéhez eredeti alkotdsokkal. A Transilvania cimil folyéirat révén hallatjdk
hangjukat mds rondn tartomdnyok teriiletén is. Irdsaik tudomdnyos szinwonala is
elésegitette, hogy muvelddési céljaikat elterjedtts tegyék, és elfogadtassdk. Ilyen
volt a roman helvesirds egységes elveinek kidolgozdsa, egy romén nagyszétdar szer-
kesztésének tervezete. Ertékeli a szerzd, hogy az egvesiiletnek kiegyensilyozott és
mérsekelt felfogdasa volt a nyelvrél, a Cipariu-féle etimologizmussal szemben. A
két tovabbi fejezet mintegy kiegészit&je az Astra torténetének. Az egyik az Astri-
nak a parasztsdggal valé viszonyvat, nézetét taglalja, tovdbba a munkdsosztallyal
es az ertelmiségeel szemben (Porzifia asociatiunii fafa de fdrdnime, muncitorime
si intelectualitate), a masik fejezet pedig egy sokat vitatott kérdést, az egyesiilet és
az egvittélé nemzetiségek, tovabba a korszak hivatalos személyiségeinek viszonyat
elemzi (Aspecte ale raporturilor asociafiunii cu nationalitdfile conlocuitoare gi cu
oficialitdtile vremii). Csak a kérdés figyelmes és targyilagos tanulményozasa teszi le-,
hetévé — hangstlvozza a szerz6 —, hogy kiiktassunk a romén kultira tirténetének
e fontos és jelentds momentumabdl mindennemii téves nemzeti elfogultsdgot. A
kinyvet valogatott kiinyvészet és hasznos targymutatd zarja. 4

Matei Pamfil kinvve a roman miivelddéstdrténet egyik jelentds alkotdsa.

GABRIEL VASILIT

i ALPO RAISANEN, Kainuun murteiden ja nimistén opas
- (Kainuu nyelvjardsainak és névanyagdnak kalauza) Kajaani, 1982, 128 1.

Helsinkitsl jo hetedfélszdz kilométernyire fekvd Kainuu Finnorszdg észak-
keleti részének igen hagyomdanyérzd téjegysége. Itt sziiletett 1935-ben Suomussalmi-
ban e kdnyv szerzdje. jelenleg a Joensuui Egyetem finn tanszékének vezetSje. lgy
tehdt gyermekkoratél kezdve kitlin6en ismeri e tdjat és lakosainak szokdsait, nyel-
vét. A Helsinki Egyetemen Pertti Virtaranta, korunk Lonnrotjidnak keze alatt sa-
M el a szerzd a népnyelvkutatds alapjait, s doktorélt le 1972-ben. A vﬂls leg-

elentds részét 6 gyfijtotte, smewjegséghmmnéneﬁnekamq-

ﬁ!‘lyald részét,
elevem'edmﬁnﬂ ekﬁmﬁéjttemunkﬂm, elyet'l‘uomu'
.ﬁnnon:ict HAN Nyelvek Kutatéintézetének vezetSje nttdrs és ttmutatd
ellegfl nevezett a Kotiseutu cimfi folyéiratban megjelent cikkében
" anm Mi uj gazdag népnyelvi kutatéhagyoménnyal rendelkezé északi
knal e'mlmkdbm" Mi az, amire nékiink, népnyelv- és névkutatéknak
k? Az 1j. ahogyan a szerz§ a szakmai besziikiiliséget attdrve szé-
mt&mﬂn a nyelvi jelenségeket, és arra kell nékiink is odafigyelniink,.
‘kényv térben és id6ben betdjolta a vizsgdlt teriilet nyelvi sajatsigait, s

i,
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elméleti fejtegetéseit gazdag sziveg- és névgyljteményével szemléletesen alatd-
masztja. Igy példaul szolgalhat szamunkra is, hiszen toérténeti és jelenkori hely- ég
személynévanvag-kiaddsaink ¢s gylijtéseink vannak, ilven jellegQ, tdjegység-koz-
ponti monografiank azonban nincs. Az idd pedig benniinket is surget: teljesitenie
kell minden egyes tijegysegiink szakmailag kepzett szilottjének a maga kotelességét
szuléfoldjovel szemben Kalotaszegtdl Kovasznaig és a Bdnsagtol a Barcasagig.
Hogyan mutatja be az elottink lévé kiadvany a vizsgdlt tajegység nyelvijdrdsat
és névanyagat? 1. A kinyv a népnyelv, a kdznyelv ¢és az irodalmi nyelv fogalmainak
tisztdzasdval kezdddik (9—11), majd ratér Kainuu nyelvi elhatdroldsara és belsd
nyelviariasi megoszlasara (11—15). Kainuu nyelvjdrdsainak legfontosabb jellegzetes-
ségei kévetkeznek (15—32): 1. Olyvanok, amelyek Pohjola nyelvjarasatol valasztjak el
e vidéket, s Savo nyelvjdrdsainak irinyaba mutatnak. 2. Mas, a savoi nyelvjdrasok-
16l is killonbdzo jegvek. 3. Olvan, sajdtos nvelvijirasi jellegzetességek, amelyek csak
Ka‘nuuban taldlhatéak meg. I1. Gazdag kepanvaggal nyvelvjardsi szdvegmutatvanyok
kbévetkeznek tiz kainuui kizscgbol. Ezek: Paltamo, Ristijarvi, Hyrynsalmi, Suo-
musszlmi, Kuhmo, Sotkamo, Kajaani, Vuolijoki, Vaala, Puolanka (34—71). Szolds-
mondasok (71—73), beszédgvakorlatnak nevezeit rigmusok (73—74) és gunyolddasok,
falucsufolok (74) zariak e fejezetet. 111, A névanyagot tartalmazo részben (75—125)
elobb Kainuu ¢s Kajaani: a tajegyseg ¢s legnagyobb teleplilése nevei eredetének
tisztazasara wallalkozik a szerzo, majd a lapp eredeti helyneveket, a Karjalaboél
hozott helynévanyagot, a nyugati finn salinneviipust, a csaladnévbol lett helyneve-
ket, Suomussalmi két érdekes regi novet, az atvonulo katonasag em!ékét orzd ne-
veket ¢és egy harminc helynévbdl allo kis névetimologial <zotart tartalmaz e feje-
zet, mely a csaladnevek reésszel végzodik. Ennek soran clobb az ismertebb csalid-
nevek tdargvalasara keriil sor, majd a szerzo felteszi es meg 1s valaszolja azt a kér-
deést, hogy mikent szilettek a finn csalidnevek. Kiilon is foglalkozik a Susi (Far-
kas), Repo (Roka, Ravasz)-tipusu allatnevbdl lett finn <saladnevekkel: a testi tu-
lajdonsdg alapjdn sziiletett Mustapid (Fekete), Kaljupdd (Kopasz) és Leino (Gyenge)
névtipusokkal, a pasztorok és wvandorok neveivel, & fozlalkozasnevelkkel, a torzsi
eredetll, illetdleg a szilletési helyre utalé csaladnevekkel, a keresztnevbol lett csa-
ladnevekkel és legutoljdra az ortodox egvhdz reven keletkezett ritkabb nevekkel.
T6bb mint 600 tirgvalt név lapszam szerinti mutatoja zarja ezt az igen alaposan
megszerkesztett, szép kivitelii kényvet. Két terkép is szemlelteti e vidék kozigazga-
tdasi és nvelvi megoszlasat (12, 31).
- Kiilon értéke e kétetnek, hogy ott nvomtik, ahonnan <zerzaje valo, s mely videé-
ket targyal: Ka'nuu kodzpontjdban Kajaaniban. A | Kainuun Sanomain Kirjapaino®
jo munkdt végzett. E kis vidéki finn varos olvan eurcpai szintll szépen megszer-
kesztett tudomédnyos kiadvanvt nyomtatott ki, amely igenvesen tajékoztatja mind a

szakembert, mind pedig a nagykézinsaget.

Text Connexity, Text Coherence. Aspects, Methods, Results
l'dlﬁed by Emel Sozer. Helmut Buske Verlag. Hamburg, 1985 597 L.

1 Sbzer szerkesztette kitet killonbozo szemléletii elméleti és gyakorlati
ulmdnyainak témdja az egylk legfontosabb szBvegsajdtossdg (Béau-
dl és Dresslernél! *szdvegstandard’), a szovegkohézi6. Hogy a kohézié

déseknek széles a skaldja, mint ahogy a kdtet tanulmdnyai is jelz azt.
a berqéses fogalom értelmezésében tapasztalhatd nagyfoki  tarkasdggal
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magaban. Ezekben a szerzik (mint példaul Michel Charolles, Katsuhiko Hatakeyama,
petofi S. Janos, Emel Szer) a szoban forgé fogalom vildgos meghatarozasira és el-
hatirolasira torekednek. A maésodik fejezeibe tartozé tanulminyok (mint példdul a
Peter Bosché vagy a Nils Erik Enkvisté) a szdveyg Osszetarté erejének kiilonbdzé sa-
iatossagant vizsgaljak. A harmadik fejezet tanulményai az 8sszetartd erdnek az el-
heszéléssziovegekben megfigyelheté sajatos vondsaira vannak figvelemmel. A ne-
evedik fejezet tanulményai a nem nyelvi kizlésekre vonatkoznak.

A targyalt fogalmat megnevezd miszavak szama az Ujabb szakirodalo~ban és
igy a kitetben is eleg nagy (pl. kohézid, koherencia, konnektivitds, konnexitas, affi-
nitds stb.). amit még az is bonyolit, hogy nagyon ritkdn eltéré fogalomvéltozatok ke-
rilnek szoba. lgy peldaul, amit Beaugrande és Dressler kényvébdol mér korabbrol
s tudtunk. a kohézio a grammatikai, a koherencia pedig a tartalommal Osszefiiggt
szemantikai viszonyokat foglalja magaban. Vaey ahogy ugyancsak kordbban, Hata-
kevema. Petofi és SOzer osszegezésében? olvashattuk, a konnexitds és a kohéziéd a
szoveg felépitésére, mersszerkesziettségére, a koherencia pedig a szivegben kifejtett,
helvzetek, ténvalldsok kOzotti viszonyokra utal. Persze a kdtet nem mindegvik szer-
76je van figvelemmel czekre és vsak ezekre a viltozatokra, hanem felfogasu
megfeleléen a vitatott fogalmat masképpen értelmezik, mas valtozatait kiildnitik el,
és nvilvdn mas miszavakkal neveaik mesz.

A toviabbiakban elsfsorban a harmadik fejezet tanulmédnvaival foglalkozom,
minthogy ezekben a vizsgdlat tdrgva az elbeszélésszéveg, ami — mint tudjuk —
sokkal komplexebb, mint birmilyven mas szivegtipus, és emiatt vizsgdlata tbb ta-
nulsdggal jarhat.

Hedna Jaconnak a héber eredetii népmesék elemzését tartalmazo tanulmdnya
(The Jewish Beautv and the Kine: Coherence in folk tales. Preliminary sketch of
a model) ezv két dimenzioji modellre tamaszkodik, ami rugalmasabb, mint masoké
és igv 0 Proppé is. Az els6t a funkciok, szerepek linca, a mdasodikat a tartalmi
‘t5ltés” alkotja.

Bencze Lo6rdnt (Conscious tradition, unconscious construction or sub-conscious
metaphors? Certain levels of text cohesion and coherence) tdg (filozofiat, 1élektant,
ideg- és elmegvégviszatot idevono) interdiszciplinaris keretben vizsgdlja a fikcid
kirehe tartozé (és olvkor a patologidval érintkezd) szdvegek kohézibjdt és koheren-
ciajat, és jol hasznositja a jatékelméletnek a konfliktusokbeli déntések vizsgalatdra
vonatkozo szempontjait. A szerzé egv hdrmas viszonyrendszert fogad el: beszéld,
valésdg. hallgaté. Legfontosabb megédllapitdsa, ami egvben a tanulmédnya cimében
feltett kérdésre adott vdlasza is, az, hogy a nyelvi kozlés lényegében a tudatos ha-
gvomédny, a nem tudatos konstrukcié és a tudatalatti metafordk filggvénve.

Bokai Antal tanulmdnya (Text and coherence in a psychoanalitic theory of
jokes) a viccel mint szdvegtipussal foglalkozik. Munkahipotézisként sok érdekes el-
méleti kérdést vet, amelyek forrdsa jorészt Freud felfogasa a megértésrol. A szerzd
meghatdrozdsa szerint a szbveg olyan viszonyfogalom, amelvnek objektiv 4s szub-
jektiv alkotorészei vannak. Ennek megfeleléen a sziveg koherencidja a szoveg és a
befogaddja kOzotti viszonytol fiigg. aminek harom viltozata lehetséges: ember—vildg
{természet). ember—ember, ember—& maga. Ezek alapjdn harom koherenciatipus
killdnithett el: az elsd a sziveg valosdgra vonatkozisiabol, a vildg koherencidjdbél,
a méasodik a szbvegalkotd szindékabol, a harmadik pedig a legszubjektivebb vi-
szonyb6l (ember—& maga) adodik. ami a szivegbefogadd szférdja. igy a megértés,
értelmezés is idetartozik. Csiry Kéroly tanulmdnyaban (Literary coherence: How to
establish possible worlds — Demonstrated by an analysis of Gyula Hernddi's
Plank Monastery) a szoveeg belsd és :ntertextudlis megfelelésének, egyenértékiisé-
geinek (a motivum- s emblémarendszerek) koherenciaalkoté szerepét vizsgalia Her-
nidi Gvula Deszkakolostor cimii munkdija alapjdn. Kiindulopontia a nvelv Bs a
vilag viszonya. Ugyv véll, hogy a sziveg lehetséges vildgainak megéllapitdsaban meg- .

szerepet jdtszik a koherencia. A lehetséges vilagot a szdvegvilig mint

modell hatdrozza meg. Hogy a szdvegvildg modell lehessen., a koherencia struktu-

rilis elvei szerint kell Atalakitani. Az elbeszélésszovegben egy ilven modell adédik

a cselekmeénystruktirabol. a valtozé viszonyokbol (a plotbol). amelvet az eseménye-

ket és eseménysorozatokat szervezd (megmagyarazo) hipotétikus szabdlyszeriiségek
= ORI

% Katsuhiko Hatakeyama, Petsfi 8. Janos és Emel Sozer, Text, connexily, cohesion, cokerence. Bielefeld, 1983

(sokszotosftott
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szerint rendeznek ujra. A cselekményviszonyok struktirdjaban lényeges szerepet
jdtszanak az oksdgi viszonyok, amelveknek kizitk lehet a valé vildg hasonlé viszo-
nyaihoz. lgy az ok és okozati mechanizmus tulajdonképpen a szdvegvildgnak tu-
lajdonitott magyarazo rendszer, ami strukturajanak a koherenciat biztositja.

Helen Aristar Dry tanulminya (Approaches to coherence in natural and lite-
rary narrative) az elbeszelesszivegek kohézios viszonvaival foglalkozik. Lényegé-
ben azt teszi, hogy felvdzol hdrom modozatot, amelynek segitségével az elbeszélé-
sek koherenciajat kutatiak: (1) a sajatos szivegtartalomnak egy globalis narrativ
strukturdhoz valo kapcsolasa. (2) helyzetekrol szolo dllitasok szemantikai Osszekap-
csoldsa egy elorehalado elbeszolesido fogalmdnak a kialakitdsa érdekében, (3) a
felszini szerkezet nvelvi sajatossdgainak osszekapcsolasa ‘irodalmi' fogalmakkal

Interdiszciplindris jellegli Szabo Zoltdn tanulmédnva (The importance of text
coherence for the global stylistic analysis). Ahogy a szerzd allitja, a szovegkohézid
tekintetbevetele produktiv lehetdseget jelent a zlobalis stilisztikai clemzés szdmdra.
Ez a koheézio aliarendelodik egy meg atfogobb principiumnak, a szivegszervezesi elv-
nek. A szvegkoheézio sokféle ertelmezése kozil csak a globdlis értékiiekkel, a Van
Dijk szerinti makrokohézioval szamol, nem tartja ugyanis szovegszintlinek, kivet-
kezéskeéppen stilusszintlinek a mondatkézi, a helyi vagy az un. mikrokohéziot. A
szoba jOheto lehetossgek kozill az (egv integralo erejii mondatba stiritett) fokusz-
kohéziot fogadja el, ezt alkalmazza egy Ady-vers (Parizsban jart az Osz) stilisztikai
elemzésében. Es figyelemmel van a szivegkohezio kiterjedtségere, belsé valtozataira
(pl. a tematikai, pragmatikai kohéziora), igy alakitja ki a globalis kohézidonak ala-
rendelt fogalmat, a stiluskoheziot.

A harmadik fejezet tanulmanyai interdiszciplinaris jellegiikkel a szovegelmeé-
letek nagy ¢rintkezési feliiletét, tébbek koOzott filozofiai, logikai, megertéselméleti
kapcsolatait bizonyitjak. Mas termeészetil tudomanykozi kapesolatokrol tajékoztatnak
a negyvedik fejezet tanulmanvai, példaul Kithi Dorfmiller-Karpusa és Thomas Dorf-
milller dolgozata (Some interdisciplinary remarks about coherence) mas tudomad-
nyok (bioldgia, kémia, muvészettudomanvok) kohézio fogalmat taglalja. A sok ha-
sonlésag mellett lényeges kiilonbséget latnak abban, hogy a bioldgiai, kémiai, fi-
zikal jelenségekben az alkotoelemek ténvleges kapcsoltsaga figvelhetdé meg. ezzel
szemben az irodalmi és egydltaldan a muvészeti jelenségekben a kohezidét a befogado
tulajdonitja a szévegnek, festménynek, zeneminek, vagvis ilven esetekben a kohézid
a befogado értelmezési tevekenvségeébdl fakad. Ennek mélvebb és a miivészeti je-
lenségek esetében kOzis alapja az agymukddes, ami valésagsgal rdnyomja 'szerve-
zettségének bélvegét a jelenségek katotikus vilagdra, osszeférhetové téve ezt igy
6nmagéval

A tanulmanyok polemizalo jellege a kotet magas szintii tudoményos “kollokvium’
udboltét _bizonyitja. A kotet jelentosége abbél adédik. hogy mind a huszonkét ta-
nulmdny a kohézié nagy és idaszerii kérdéseit taglalja.

ELENA DRAGO§

»
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i . FABIAN PAL, Nyelvmiivelésiink évszizadai
Vo om0 Gondolat. Bp, 1984 143 1. &5
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~ A magyar nyetvmdumﬁa muveléi — snjnos — nem tordiﬂtak hellﬁ gondot
a maehe. még kevésbé a tudomanytdrténeti

Osszefoglaldasokra.
terilletén taldlkozunk ilyen jellegii tanulméanyokkal, a nyelv-

‘mqjelent munkéit emlithetjik, amely a XVIII. szdzad végén és a XIX.
leje dréwunen.t nagyjelentgségli nyelviejlesztés eredményeit Osszegezi. Mar
dnyp6tlé Fabidn Pal rovidre szabott, de igen értékes munkdja, mely a
5 iejladémneﬁ't a lényeges kérdések targyilagos bemutatdsaval, azok

zakembe e szen
mﬁosmel.ﬂpaﬁ mIllpmG ,,:f




ségnek megfeleléen  kitekintve az eurdpai nyelvfejleszté ‘munkdra, ‘Szdndékosan
nem foglalkozik kiilén fejezetben a nyelvmiivelés altaldnos elvi, elméleti, médszer-
tani kerdéseivel. Ezeket ,.a térténeti folyamat kinalta alkalmakkor® emliti 3
Célja uevanis ,a szorosabban vett nyelvmivelés histéridjdnak megirdsa volt* (7)

Eldljaréban mégis tisztdzza a nyelvfeilédés és a nyelvfejlesztés fogalmét, ez
utébbit azonositva a nyelvmiveléssel. § jéllehet egvetérthetlink a szerzovel e két
miiszé tartalmdnak azonositisdval a XIX. szdrzad véeéig (Simonyi felléptéig), még
inkabb a XIX. szdazad masodik feléig terjedd idoszakban, rda kell mutatnunk arra,
hogy a mai €rtelemben hasznilt nyelvmiivelés miiszonak joval szélesebb és funk-
ciondlis szemponthol lényegesen gazdagabb a tartalma, mint a nyelvfejlesztés szak-
sz6nak. Ez utobbi ugvanis a gvakorlatban csaknem kizdrélag magdnak a nyelvnek
mnt érintkezési eszklznek a muvelését ¢s fejlesztését foglalja magdban, a nyelv-
mivelés viszont mai tartalméban egvben a nyelvet beszéléd ember, a tarsadalom
muvelését is feladatdinak tartja, és kiterjed a nyelvtudomény eredményeinek a
tarsadalom szdmdra kozkinocsé tevd, a tirsadalmi igényeket kielégitté népszerii-
sito szaktudomdnyi munkdk, munkdlatok révén a kOzdsség nyelvi igényességét
fejlesztt tevékenységre is. Ez a kiildnbséz természetesen kitiinik vildgosan az egyves
korszakok nyelviejlesztcsi ténvkedését ismertetd fejezetek olvasdsa kdzben, de itt,
a miszavak tartalmdnak k' feitésekor a czerzé nem hivija fel rd a figyelmet.

A munka az emlitett elsé fejezettel egyiitt nyvole nagvobb egységre tagolédik.
A Nuyelvfeileszts torekvesek jelei a kbzépkorban cimit kdveti a XVI., a XVII,
majd a XVIIL. szdzad a nvelvajitis kordie cimii; ez utdn kdvetkezik A nvelvifitds
kora (1772—18A7). Nyelvmiivelés ar ortoldgia jecyében (1867—1945) és végill Nyelv-
milvelésiink a felszabadulds ota (1945—1982) cimii fejezet. i

A korszakolds terén jelentds ujitasa Fabiin Palnak, hogy a nyelvijitds korat
nem a Nvelvor megjelencsséie (1872), hanem csak a kiegvezés évéig (1867) szamitja,
ugyanis — mint irja — . A kiegvezés kivetkezményeképpen ... kezdtek... hatni
nvelviinkre olvan gazdasaei, tarcadalmi és kulturdlis tényezok, amelyeknek nyelvi
kivetkezménvei vitathatatlanok“. De emellett sz6l a . tudomanykbziség" szem-
pontja is: a nvelvészettel szoros kapcsolatban levé tirténettudomény és irodalom-
tudoméanv (érthetd okokbdél) 1867-tel szintén 1ij korszakot kezd“ (67).

A tdrsadalmi. gazdasagi, politikai és mivelodési ténvezioknek a nvelvfejlesz-
tssben érvénvesiild, mondhatjuk: meghatdrozé szerepét a szerzd6 mindegyik feje-
zethen kiemeli. Ez a szemlélet, azaz az emlitett ténvezdék és a nvelv fejlesztése,
fejlodése kozotti szoros kapcsolat kovetkezetes bemutatisa igy szinten alapvetd
jelentoségli Fabidn miivében. Kiemeli azokat a tdrsadalmi igénveket, elvdrasokat.
amelyek a XVII. szdzaddal kezdddoen szitkségessé tették és teszik a nvelv tudatos
fejlesztését a kor kdvetelményeinek megfelelden. Az egves korszakokban elért ered-
ményekkel egyiddben ramutat a hibdkra, hidnvossdagokra is mind elvi. modszer-
tani, mind gyakorlati vonatkozadsban. lgy példdul a XVIIL. szdzad végi, XIX. szdzad
eleji nyelwiijitis ismertetése rendjén szdmbaveszi a helyes, tehat a nvelv rend-
szerének megfeleld szdalkotdsi, székincsgvarapitd eljdrdsokat és a torz szilleme-
nyeket életrehozé szocsindlasokat egyardnt. hogy a mozealom eredményeinek ér-
tékelésekor adatokra tamaszkodva megallapithassa (eloszlatandé egyes tévhiteket!),
Jhogy a nyelvijiték legtdbb szdkincsfejlesztd eljdrdsa helves, nyelvtérténetileg is
igazolhaté, s az Uj szavak tdbbsége ezeknek révén keletkezett. .. A nvelviijitds
mérlege . .. feltétleniil pozitiv a nyelvi helyesség szempontjdbdl is* 66). Ugyan-
akkor ramutat arra is, hogy az ortolégusok tevékenysége milven meértékben tt
ugvancsak pozitivan a nyelvfejlesztés irdnyitdsiban. A neolézia és az ortologia
minden korszakban jelen van, allapitia meg helyesen, de kiilonbozd hatdsfokkal,
s mnyesulésﬁk tdrsadalmi meghatdrozottsagu.

‘A nvelvmiivelés szerves részének tekinti a stilisztikai kérdéseket is. és fi-
gyelembe veszi mindig az irodalmi nyelv egységesiilésének folyamatat, nem fe-

..... e meg a helyesiras ilyen irdnyu hatdsardl sem. -
Hlﬂau]yozzﬂ az Akadsmia szerepét a nyelvmiivelés irdnvitdsdban., meealla-
hoxy ez az intézmeény létrejotte éta legfébb tdmasza és szervezdje a nyelv-
le tevékenységnek.

n(iltér az ir6k, kd8ltok ecziranyu dllasfoglalasdra, fevékenysegére, a szaktudo-
mmwdomk kbzremukidésére és a nyelvfejlesztésben jdiszott szerapém

lyet biztosit a folvéiratok — killéndsen a Nyelvéor és a Magyarosan, majd
2z Bdes anyanyelviink —, a napilapok, palyamunkdk meg a radid, a téve nyelv-



mivelé munkdssdagdra, kiemeli az iskolai nvelvmiiveles fontossagdt, a kiejtési ver-
senyek jelentosegétl; értékeli az anyanyelvi napok rendezésében részt vevo inteéz-
mén_yck koziletek, hivatalos szervek reszvételéet a nyelvmiivelésben. Kiemeli kil-
lén is azokat a nyelvmiiveld kiadvanyokat — a lezfontosabbak felsoroldsaval -,
amelvek megszabtik az egyes korszakok nyelvmilveld elveit, modszerét, 1lletoleg
a-melyek gyakorlati peldakat is adva igyckeziek iranyitani a nyvelvhasznalat ala-
kuldsat, killénasen a felszabadulas ota.

A nyelvmuvelés irdnyitoi elsosorban a nveivtudomanv miuveldé: és az irok vel-
tak, jollehet akadtak olyan nvelvtudosok is (pl. a kivdlé magvar nyelvtdrténész,
Gombocz Zoltdn), akik szerint a nvelvmiuvelés nem feladata a nvelvésznek, az
csak tanulminyozza a nyelvet; tdbbségilk azonban nem vallotta ezt az elvet, és
szaktudominyi munkissdga nem egvnek a nvelvmiivelo tevékenység helyes irdnyba
terelése, tudominyos alapra helvezese érdekeben alakult ugy, ahogvan ma ismer-
jik (pl. Simonyié¢). Mindezt helyesen, megfontolt targyvilagossaggal fejti ki Fdbidn
Péal; rdamutatva ezzel, hogv a nyelvtudomany, akarcsak a nyelvmiivelés az em-
berért, a tarsadalomert van. Maginak a nyelvmiivelésnek a modszere sem fiigget-
len a nyelvtudominy fejlodeésetol, modszereitol. Ezert var a szerzo ujabb lendil-
letet a nyelvmivelésben o szovegkutatastol. Az irodalmi nyelv egyre szeélesebh
Korben valdé hangos hasznalatatol pedig a beszedmuveles fellendiilését reméli.

Sz6t ejt roviden az orszaghatiarokon kiviili nyelvmiiveld tevekenységroél is,
és szambaveszi az ottani eredmeényeket.

A Zdrszoban pedig megindokolja, miért nem foglalkozott mas keérdeésekkel is,
miért nem értékelte a mai nyelvmiiveles eredmenyeit.

sA konyv veégen felsorol ndhany olyan oOnéllo muvet, tanulmanyt, amelyekben
részletes tajékoztatast kiphat az olvaso a konvvben roviden targvalt kérdésekre
vonatkozoan.

Fdbidn Pdl Gttoro munkdja nagy hidanyt potol azzal is, hogy a kérdések meg-
itélésében igyekszik helyes szemléletet kialakitani az olvasoban.

GALFFY MOZES

MARICA PIETREANU, Salutul in limba romani
Nbds Editura Stiintificd si Enciclopedicd. Bucuresti, 1984. 225 1.
-bha
Lo A kiiszdnés és megszolitds, az illemtudé ember szamira, a tarsadalmi kap-
csolat létrehozdsanak fontos feltétele. Bizonydra ez a magyarazata az ‘e téren vég-
zett tudomanyos vizsgdlodasok irdnt megnyilvanulo széles korii érdeklédeésnek. Es
éppen ezért e kérdéskdr tanulmidnyozdsa rendkiviill halas, bédr (foleg az interper-
szondlis kapcsolatok sokfélesége és bonyolultsdga miatt) kordantsem kénnyl feladat.
A tolem ismertetésre kivalasztott kOnyv tanusdga szerint ennek a feladatnak a
mﬂ a romédn nyelvtudomanyban Marica Pietreanu véllalkozott. Az & ki-
S lmhﬁmuntﬁ]inak az eredménye a Salutul in lmba romdnd —
ic cimii monogrdfia, amely jelen formdjaban az 1917—ben meg-
Wtd‘do dtjavitott és kiegészitett valtozata.
Szenu == téma interdiszciplinaris jellegének megfelelden — a nyelv-
a kutatdsi modszeret alkalmazva, sokoldalian elemzi a romédn koszdnteés-
 Nagy “hogy a nyelvi eszkozok bemutatdsa sordn feltarja a
szereﬁt iﬁ. A ‘romén kdszontésformak elemzésekor — amint
xel — a szerzd szem elétt tartotta ,a nyelv
€n "._L”"“

an jelrendszer, amql}'mk sajat nyelvtanl és

t,ésfommak a rom g; v sajdtos nyelvi

T.l t a tarsadalmi vise 1ak olyan kom-
‘wae m“m}., el -,_-‘J-' il

ak;mmmlim ‘bevezetdjében . (Introducere 5—11) a szerzo

tarsadalom viszonyat, a muw&mum
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meényeit és vizsgdléddsainak céljat, a kdszlnés jelentﬁoélett vahmlnbfkqnm
eldzményeit a roman nyelvtudoményban. Ly

Az elst fejezet (Salutul, mijloc de integrare sodolingvicﬂcﬂ !‘M} a' wir
kezo kerdéseket targyalja: az udvariassdg mibenléte és kifejezési modozatai, /a k-

szbnés szerepe és jelentOscége, a tdrsadalmi helyzet és a miiveltségi modell;, az

egymast kOszOntok magatartdsa kdszOnéskor. A szerzd itt sorolja fel a romanok
kbrében eérvényesilé koszinési szabdlyokat. Amint irja: illik, hogy a férfiak k-
szintsék a noket, a fiatalok az idoseket, az aldrendeltek a feletteseket, az érkezok
a jelenléevoket” (17). A szabalyok tovdbbi idézése helyett inkdbb azt jegyzem meg,
hogy czek lényegében mds nepek korében is érvényesiilnek (1. Ladé Jénos, Koszonés
és megszolitds napjainkban. Nyr. LXXXII [1958], 422—30; LXXXIII [1959], 23—
36). Az Osszeveto nyelvvizsgdlat bizonyara még szdmos mas egyezést vagy hason-
gsagot mutathatna ki a kllénbdzd népek kdszinési szokdsait, moédozatait és k&-
szontésformait illetden.

A szerzo a tovabbi fejezetekben feltdrja a nem verbdlis (taglejtéses) k&szﬁnea
modozatait (Salutul gestual 45—54), a levélbeli Gdvdzlés formadait (Salutul epistolar
55—69), a koszontdsforrnak eredeti es analogias alapjait (Suportul originar §i
suportul analog al formulelor de salut 70—83). Forrdsainak valtozatossdgdt bizo-
nyitandé megemlitem, hogy a levelbeli dvdzlés tipusainak szemléltetéseként ol-
dalakon at (60—6Y9) idezi t6bb hires romdn iré és tudds hivatalos, bariti és csa-
1&di levelezésének zaroformuldit.

A monografia kilon fejezetben targyalja a roman koszontésformédk etno-
ungvisziikai ¢s szociolingvisztikal jelentdségét (Semnificatia etnolingvisticd §i so-
ciclingvistica a formulelor de salut roménegti B4—104). A szerz6 a roman koszOn-
wsformak bemutatisa es elemzése soran foleg a romdnok vendégszeretetét emeli
ki. Mutatéban liassunk egy reszletet az omenie ‘emberség’ széra alapozott fejtege-
wseibol, mivel errol a szérél az Ovid Densusianut idézd mondatdban azt irja: ,je-
lentését mds nyelven visszaadni nehéz, ha nem éppen lehetetlen“ (84). ,, Az em-
herség fogalma — olvashatjuk ugyanott —, szemléltetvén népiink felfogdsat az
emberro! meg az életrol, azokat a tulajdonsdgokat fejezi ki, amclyekkel rendel-
keznie kell az igazi, az emberséges embernek (méltdsidg és becsiilet, szerénység
és illemtudas, baratsig és vendégszeretet, tisztelet ¢s megbecsiilés az emberek
kizott).* Az idézettel azt akarom érzékeltetni, hogy a szerzd nem veszi tekintetbe
a nyelvi jel onkénves voltat, és oksdgi kapcsolatot 14t a kérdéses sz6 és a vele jeldlt
fogalom kozétt. Toviabbi fejtegetései is azt bizonyitjdk, hogy szerinte a felsoroilt
pozitiv tulajdonsdgok, illetoleg az etnikumira jellemzé emberség és vendégszeretet:
a szoban forgd nyelvi elemek meglétének tulajdonithaté. A szerzd az itt elmon-
dottak alatdmasztéasara idezi meég Densusianu, Puscariu és Candrea vélekedését
a romanok emberségérol és vendégszeretetérdl, majd ratér a sajatosan romén
kiszintésformak, a bucurogi de oaspefi? ’szivesen ldtnak-e?’ és az om bun *j6
ember’ targyaldsara. Forrdsainak valtozatossdgdt az irodalmi idézetek mellett (Ho-
::fa l!(faragiale.-. Creangéd stb) a romdn nyelvatlaszbal dtvett térképlapok is ign-

" A szerzd az utolsé fejezetekben a tanulmédnyozott kérdéskdér nyelvi vonatko-
zisainak a vizsgdlatdra helyezi a hangsilyt. Részletesen és sokoldalian elemzi a
rondn kdszontésformdkat (Formulele de salut din limba romdnd 105—151),
vabba feltirja a nyelvi és stilaris tényeket (Fapte de limbd si de stil in f0r-
mulele de salut romdnesti 152—199). A koszdntésformak osztalyozasat illetben meg--
dllapitja, hogy a csoportositast tdbb szempont alapjan lehetne elvégezni. Oszta-
lyozdsi végill is az idobeliséget meg a korlilmenyeket vdlasztotta. Az elébbi .
kritér: alapjan felsorolja a napszakos kdészinéseket (pl. jo reggelt, j6 napot, §6.
estét, jo é,]ﬁzant), az utébbi alapjan pedig a taldlkozdskor és bticsiizdskor mondott

kat. (Itt targyalja a kiildnbdzo alkalmakhoz flizodé kdszénéseket is:
i6 jo utat, jo vasant stb.).

A monogrifia egyik alfejezete (Termenii de adresare in salut 157—169) a meg-:
m formdkat targyalja. A szerzd négy csoportba sorolva mutatja be az iro-
dalmi alkotdsokbol gy(ijtott és a tdrsalgdsi nyelvben hasznélatos megszélitasfor-:
mikat: (1) altalanos megszolitdasformik, (2) rokonsagi fokozatot jelzd megszélitd-

(3) életkort titkrozé megszélitdasok, (4) tarsadalmi kiildnbséget (pl. tarsadalmi

csaladi dllapot) jeltlé megszolitdsok. A felsorolds, bar nem tiorekszik tel-

7 = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények



jességre (példdul a kedveskedd megszdlitdisokat is csak mellékesen emliti), mégis
jol érzékelteti e tarsadalmi kapcsolatteremté formdk bdségét. Ezt egyébként g
monogrifia szomutatdja (Indice de cuvinte 214—21) nagyszerlen igazolja.

A monografia végkivetkeztetésében (Consideragii finale 200—202) a  szerzd
roviden Osszefoglalja a hét fejezet fontosabb mondanivaldjit. Altalinos wég-
kivetkeztetésként pedig kimondja, hogy: .,a romdn koszéntésformdk — foleg azok,
amelyek az egész ddkoromdan nyelvterilleten haszndlatosak — a nyelvnek azon
régi, latin eredetll elemeit képviselik, amelyet a nép hosszu évszdzadokon &t meg-
oOrzétt, mivel az alapveto szokészletbe tartoznak. Ehhez viszonvitva a kolesGnzBtt
kdszbntésformdak szdma csekély (nehdny az irodalmi hatasnak tulajdonithatd), tdbb-
ségiitk 1j jelentést kapott, vagy formalis, konvencionilis jelleglive valt* (202).

Az elmondotiakbol hatdrozottan kitetszik, hogy Marica Pietreanu monogré-
fidja a romdan nyelvtudominy jelentis nyereseége. Kdnyve azon ritka tudomdnyos
munkdk kézé tartozik, amely nemcsak a szakemberek, hanem a nagykOzinség ér-
deklédésére is szimot tarthat. Eppen ezért drvendetes, hogy a szerzo ugy oldotta
meg a feladatdt, hogy a tudomdnyos kivetelményeknek cleget teve, nem feledkezett
meg a mivelddni vdgyo olvasék szelesebb taborardl sem.

SzZASZ LORINC

BALAZS JANOS, A sziveg
Gondolat Kiadé. Budapest, 1985 371 1

_Napjainkban a szévegtuni kutatdsok egyre nagyobb lendilletet vesznek. Ba-
lazs Janos legujabb kotetében sajdtos szempontbdl vizsgdl sok idevagé kérdést,
A szOvegtani kutatdsok sokrétiisége miatt természetesen nem torekszik, és nem is
torekedhetik tel ességre. Nagy érdeme, hogy vegleges itéleteket nem mond ki,
inkdbb problémakat vet fel, nem zir le kérdéseket, hanem tovébbgondolasra ser-
kent.

Nem tartom viszont teljesen indokolinak a klasszikus retorikdknak a modern
szbvegtannal szembeni oly nagy aranyu szerepeltetését, hiszen tény az, hogy a
modern szivegtan elozményei messze visszanyulnak a klasszikus gorég—romai re-
torikdkig, a kOzépkori oktatiasban jelentds szerepet jatszo ars diktandikig, a re-
neszansz idején follendilt és a felvilagosodas koraban kifejlesztett szivegkritikai
tevékenységig. Ennek ellenére felmeril a kérdes, hogy miért volt imeégis a gram-
matika annyi €vszazadon keresztil mondatkdzpontu, miért csupin. e szdzad het-
venes éveitol kezdett szemléletiink szévegkozpontuva alakulni.

.0 A vdlaszt legfrappdnsabban taldn Karoly Sandor fogalmazta meg: A szb-
veggel valé foglalkozds a nyelvészetben kovetkezmény. Elészor divatba kellett jon-
nie g,myelw«kumﬂ&mﬁs felfogasdnak ... Mivel pedig a kommunikéciénak a
mondat nem teljes értékii, totdlis, csak minimalis egysége, érthets, hogy elébb-
m:ﬂe:ﬂnd&t a figyelem a szbvegre is* (A szveg és a jelentés szerepe kom-
‘myelvészeti tdrekvéseinkben. A szbvegtan a ku'mm =
Kaposvar, 1979).
~/+De a kommunikicidéelmélet mellett felszabaditéan hatott a sziik mondatkdz-
grammatikédra a:saenktwausta, a transzformdcios, a mkclonélls és a ge-
elvéiiet. is. i
ﬂtnwrémehzoha Azelsarés#beﬂtszﬁvecme:-
' félvillantja a szdveg nyelvészeti vizsgdlatdnak
-és lehetéséeeit. szamba veszi a szvegal lkotds tényezdit, a szbvegszer-
a beszédaktusok viszonyat, elkiilSniti szﬂvmmtés ‘szintaktikai,
é@mﬁh& m végitl: pedic a szOvec aktudlis é: temnﬂkai
] 154 5§ ) L&
; miht mmﬁ modeue-
érvelés és a szonoki beszéd, az oklevél és a levél, vala-
k szerkezetét vizsgdlja. 00 oo oo
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A sziveg meghatdrozdsakor funkciondlis szempontot kivet, a szerkezeti meg-
kbzelitést ugyanis nem tartja kielégitonek. Eszerint ,a szlveg az a obb
funkciondlis egység, amely a nyelvi kommunikécié szerkezeti kerete. Ebbe szervezod-
hetnek a mondatok, mint legkisebhb kommunikaciés egységek, a mondatokba a
szavak, a szavakba a morfémdk, ebbe a fonémak* (9). w6l Bt

A szveg maga mint legmagasabb rendi funkcionalis egység tehdt olyan,h
retet biztosit, amelyben feltlrdl lefelé haladva a mondatok, morfémék sordn 4t a
tonémdkig jutunk el. A meghatdrozdasban korunk egyvik alapvetd gondolata tuk-
rizodik, amely szerint az elemibb Jdsszetevék mindig egy-egy magasabb, szinten
egylive szervezddve vdlnak funkciondlis egységekké. Fzt a gondolatmenetet kd-
vetve a mondat is elemi egység, amely értelmét még magasabb szinten, a szdveg
«zintjéen nyeri el. Nem emeli viszont ki ez a meghatirozis a kdzlés sajatos funk-
cioit, amelyek a szévegalkotds sordn érvényesiilnek, mégpedig a kiilldnbdzd felté-
lelezéseket es elvardsokat a beszéld és hallgaté (iré és olvasd) viszonylatdban, a
kilonfele szitudcios feltételeket stb. Igy a szOveg nemcsak két szomszédos mon-
datnak, hanem tagabban mondatoknak nagyobb osszefiiggésben vald linedris és
hierarchikus kapcsolata.

A tovabbiakban a sziveg nyelveszeti vizsgdlatinak nehézségeit és lehetdsé-
geit meri f6l. Abbol indul ki, hogy ha a nyelvet mint jelek rendszerét kdzlésbeli
szerepe  szempontjdhol vizsgaljuk, akkor a legeélszeriibb a legmagasabb rendii
funkciondlis egységnek tekintett szivegbol kiindulni. A szovegnek is szerkesz-
tettnek kell lennie, de ezt nehezebb megfoghatéva tenniink, A mondatot elég, ha
csupén szintaktikai és szemantikai sikon vesszilk szemiigyre, a szivegvizsgdlat so-
ran azonban a kozlésbeli szerepet is vizsgalnunk kell, hiszen ,valamely szbveg
létrejOtte, dllapitja meg a szerzd, mindig valamely térbelileg és idobelileg is meg-
szabott szituacidhoz van kotve, s igy szilkségképpen egyedi, egyszeri, de mégsem
teljesen egyeni® (54).

A szOvegszerkesztesnek harom szintjét kiiloniti el: a szOveg szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatikai szintjét, A sziveg szintaktikai szintjét tartja elsodleges-
pek, mivel ahhoz, hogy valamely sziveg létrejbjjon, a nyelvi jeleknek mindenek
elott a szintaxis szabdlvai szerint kell egybekapcsolédniuk. Ezért megprébalja
meghatarozni azokat a legalapvetobb szintaktikai szabalyokat, amelyeket a sziveg-
megszerkesztesekor kévetniink kell. A mondatok kozotti kapcsolatot  kildnbdzé
nyelvi eszkbzékkel valbsithatjuk meg. Kotészékkal, sorszamnevekkel, az'elére- és
ndtrautalds, az ellipszis, szemantikai, tematikai kapcsolat réveén, 1

Szemantikai szinten a szOveget Osszefliggévé témadjdnak azonossiga teszi. Ha
a téma megviltozik a szdveg is mas lesz. A szdveggel valo foglalkozdsnak wvalé-
sdgos varazsszava a koherencia, az az dsszetarto erd, struktira, amely a szlveget
egységesse, lezdrtta teszi. Baldzs Janos szerint a koherencia alapveto feltétele, hogy
a szivegben egymast kiovetd nyelvi jelek jelentésének olyan Osszetevdi legyenek,
amelyek egymassal OsszeegyeztethetOk. A szemantikai koherencia jol kitapinthato
elemei azok a szavak, amelyek ugyanarra a valosiagelemre vonatkoznak, vagyis
bizonvos jeldlok jeldltjei azonosak. A szOveg koherencidja megteremtésében a sza-
vaknak ez a kozOs valésagra utald szerepe, Greimas miiszavaval izotépidja jelen-
l6s. Eszerint a szavak jelentésszerkezeteben kimutathaté azonos jelentéselemek
(szémdk) megléte teszi lehetOvé, hogy a szavak a szOvegben egymadst helyettesitsék.

Baldzs Jdnos azonban nem foglalkozik a szBveg szemantikai viszonyainak
mélyszemantikai szintjével, amely logikai viszonyokkal irhaté le, s amelyet ma
mdr tébb szvegnyelvész is vizsgdl (pl. Van Dijk, Petéfi S. Jéanos, Fillmore stb.).

A szdveg szintaktikai és szemantikai szintje utdn vizsgdlja csak a szbveg
pragmatikai szintjét, bar ha a funkciondlis szemléletet kodvetkezetesen akarjuk
alkalmazni, akkor minden szdvegvizsgdlatnak a pragmatikai szintbol kellene lki-
indulnia, hiszen valéjdban a sajdtos kozléshelyzet szabja meg a szBveg szintaktikai
& szemantikai épitkezését,

A pragmatika szintjén Baldzs Jdnos azt vizsgdlja, hogy hogyan hasznaljuk
fel a nyelvet egy-egy valosdgos vagy képzelt beszédhelyzetben. Hiszen az iré vagy
beszéld kbzlenddjét (a szoveget) mindig meghatdrozott elvek, célok szerint ren-
dezi, azaz a kommukdciés helyzetet meghatirozé tényezdknek megfelelden (mint
példdul a kizlé és a cimzett személye, nyelvi és altaldnos miiveltsége, a kdzlés
télja, szdndéka stb.) valogat a kizléstechnikik lehetdségeibil.
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A kitet misodik részében a szerzd a sz8vegszerkezeti modelleket, mint szy.
perstruktirdkat vizsgdlja. Abbdl indul ki, hogy a mondatoknak csak olyan kap-
csoléddsat tekinthetjik szOvegnek, amely szintaktikai, szemantikai és pragmatikaj
szinten is strukturalt es Osszefliggd egészet alkot. Ezt nevezi a sziveg makro-
strukturdajanak. Tovabba minden szbvegnek vannak tipikus wvondsai, hiszen bér-
milyen nyelvi kizlés csak akkor vilik érthetove, ha a megnyilatkozo egyén alkal-
mazkodik @ kommunikicionak tirsadalmilag kialakitott tipikus formdihoz és mdd-
jathoz.
Mind a szobeli, mind az irasbeli kdzlésnek minden nép kérében hagyoményos
formai, modozatai alakultak ki, Minden szivegfajtdnak pedig megvan a sajétos
struktiraja, ezt nevezi Baldazs szuperstrukturanak, amelv elvontabb szint, mint g
szoveg makrostruktiraja. A széveg szuperstruktirajat tehat a szerzo olyan séma-
nak vagy modellnek tekinti, amelyhez szerkezetileg az illetd sziveg idomul, ez a
séma flggetlen a szdveg tartalmatol. | Valamely irasmuvet tehdat nem nnak alap-
jdn neveziink levelnek, regenvnek vagy dramdnak, amirdl szélnak, hanem meg-
szerkesztettsogitk modja és formdja alapjan®, irja a szerzo (223).

Ilyen tartalomtol elvonatkoztatott strukturikat tar fel a versszévegekben, az
ervelé és szonoki beszédben, az oklevel és a levelben, valamint az elbeszéld szd-
vegekben. Majd osszegezi a szobeli és az irdsbeli kozlésben szoba jOhetd szoveg
fajtak clhatarolasinak szempontjait.

Neégy tenyezot vesz figvelembe: a széveg megalkotojit, értéjet, az dbrézolt
valosdgot és magiat a szoveget. E négy ténvezo koziil az elsé kettd, vagyis a szBveg
alkoldja ¢s értdje az olvan szivegekben kerul elotérbe, amelvnek célja az érveléssel
valé meggyozés. Ha pedig a statikus dllapotdban szemlelt dolog tulajdonsdgai és
a vele kapcsolatos kiriilménvek keriilnek szoba, akkor a sziveg leird jelleglivé
vilik. Amikor bizonvos csclekmények es esemenyek sordt mondjuk el, szivegiink
elbeszélo  jellegli, Végiil pedig, ha valamely jelenséggel kapcesolatos dllésfoglald-
sunkat emeljitk ki, megnvilatkozasunk ertékelo jelleget olt. Igy attol fiiggoen, hogy
melyik funkcié jatszik uralkodé szerepet, ervelo, leiro, elbeszelo, valamint ér-
tékeld szdvegtipusokat kildnit cl.

Természetesen mindegyik szovegfajtaban szerephez jut valamennyi [unkcld,
csak, mas-mas ardnyban és sorrendben. Epp ez az arany es sorrend lehet a meg-
hatarozoja a szivegszerkezeti strukturaknak minden egyes szinten.

.~ Veégul pedig az Osszegezo fejezetben a szerzo olyan fontos feladatokat jeldl
H a jdv&beli szﬁvegtani kutatdsoknak, amelyek szamunkra is utmutatoak lehetnek
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HIREK

|[TORGU IORDAN|
(1888—1986)

Bucsuzunk lorgu Jordan akadémikustol, a romdn nyelvészek nesztordtol, és
emlékeziink palyafutasdra, életmiivére.

Tecuci vdros sziilotte. Kozépiskolai tanulmdnyait lasi-ban végezte. Ugyanott
volt 1908—1912 k&zdtt egvetemi hallgaté is. Tandrai kdzott taldljuk Philipidét és
[brdileanut. Egy ideig kézépiskolai tandrként tevékenykedett. Kézben, 1919-ben
doktori cimet szerzett, majd kulféldi tanulmdnyutra indult, és Bonnban, Berlin-
ben, Pdrizsban fejlesztette tovabb szakismereteit. Miutdn hazatért, 1926-t61 a iasi-i
mdomdnvegyetemen a romanisztika, majd a romén nyelvitudomdny professzora-
kent oktatott. A mdsodik vildghdboru utdn, 1945 és 1947 kdz6tt Romdénia moszkvai
nagykovete. Utdna nyugdijba vonuldsdig. 1962-ig a Bukaresti Tudomdnyegvetemen
4 romanisztika professzora és sokdig a Nyelvtudomdnyi Intézet igazgatdja. Emellett
dékdnként és rektorként is tevekenyvkedett. Tébb szakfolvdiratnak, a leghuzamosabb
‘deig a Limba Roméananak volt felelds szerkesztoie.

Frdemeinek elismerését jelzi, hogy 1934-t6]1 a Roman Akadémia levelezi, majd
1946-tol rendes tagja, tobb kiilféldi egyetem tiszteletbeli doktora, tébb akadémia
tiszteleti tagja. Allami dijas lett, és 'kivalé tudds’ cimet is kapott.

Tudomédnyos munkdssaganak eredményességét, gazdagsdgat tobb kotet és
mintegy Otszdz tanulmény jelzi. Mindez két nagy szakteriilethez kétédik: a roman
nvelv kutatisdhoz és a romanisztika miiveléséhez.

. Az elsO teriilet a romdn nyelv leiré vizsgdlata. Alapvetd kdnyvek jelzik oda-
adé munkdssdgdnak, tiizetes vizsgdlatainak elismerésre készteté eredménveit: Gra-
matica limbil romdne (1937, 1946), Limba romdnd contemporand (1954, 1956), Limba
romdnd actuald — o gramaticd a ‘greselilor’ (1943, 1947), Rumdnische Toponomastik
(1924, 1926, romdn nyelven 1963-ban jelent meg).

A grammatika mellett a stilus jJelenségei is érdekelték, a roman stilisztika
miivelésében is forduldpontot jeleznek munkdi. mindenekelétt ‘'a mai napig sem
elavult kBnyve: Stilistica limbii romdne (1944, 1975). Ez lényegében a roman nyelv
elst dtforo, az affektivitdst, illetdleg az expresszivitist elotérbe &llito stildris szem-
ponti vizsgdlata. stilisztikai mindsitéseket tartalmazd kézikdnyve. A benne fel-
dolgozott nyelvi anyag nemcsak gazdag, hanem valtozatos is, hisz forrasai t&bb-
félék: a -beszélt nyelv, a sajto nyelve és a szépirodalomban megszélaltatott beszélt
nyelv. A stilisztika korébe tartozé tanulmdnyainak a tdrgya rendszerint egy-egy
ird nyelve és stilusa: Limba gsi stilul lui lon Neculce (1958), Limba ‘eroilor’ lui
Caragiale (1955). i Ir e

A romanisztika teriiletén wvildgszerte ismert tudés. Elismerését elstsorban az
ijlatin 8sszehasonlité nyelvtudoményt bemutats alapvetd munkéjanak kdszénheti:
Introducere in studiul Hmbilor romanice. Evolutia si starea actuald a lingvisticii
romanice (1932). Mdsodik kiaddsimak anvaga gazdagabb, cime is moédosult: Linguis-
tica' romanicd. Evolutie. Curente. Metode (1962, 1970). T8bb nyelvre is leforditot=
tdk, Gjabb valtozatait alakitottdk ki, fgy példdul az angol nyelviit: Introduction
to' Romance Linguistics (Its Schools and Scholars), revised, translated and in
parts récast by John Orr (London, 1937).

Szerkesztoje volt egy hdrom kdtetes djlatin szdvegeviijteménvnek: Cresto-
mafle fomanied (1962—1974). Ami killdndsen emeli e gviijteménv értékét az az,
hogy benne: van mindegyik Ajlatin nvelv tdrténetének a vdza az eredettdl nap-
jainkig, és ehhez kapcsolédnak az irodalmi és nyelvijdrasi szbvegek.
wﬂ Iordan Személyében mindig a rokonszenves, az emberséget tantsité

és tandrra fogunk emlékezni. Embersége nagyfoki segitbkészséggel tarsult.
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Az egészséges életmodot célzo szigoru elvei és példas életvitele sokunk szamdra
nagy hatdssal volt. Bukarestben t#ltétt éveim alatt tobbszér is volt alkalmam
csoddlva figvelni nemcsak szakeloaddsait, hanem életstilusat is.

Eletmiive nem vész el, fennmarad, hat ¢s emlékeztet az alkotora. Emberséges
emberi mivolta megnvilatkozik emlékirataiban (Memorii 1976-161), és megmarad
emlékezetiinkben.

SZABO ZOLTAN

| SZABO T. ATTILA |
1906—1987

Potolhatatlan veszteség eérte tudomanyos eéletiinket Szabo T. Attildnak, a nagy
magyar nyelvtudosnak, a kolozsvari egyetemm konzultins professzoranak, kutatd
és tandarnemzedékek nevelojének elhunyvtival. Fdajdalmas hidanvat fogjak érezni
mindazok, akiket tudos'., emberi nagysaga, a hivatastudatnak és a kutatoszenve-
délynek pdratlan ereju kisugarzisa megerintett.

Szabo T. Attila, a tudomany vildgaban mindenkitol nagyvra értekelt kutatd
— hazai és kulfdldi tudomanvos kitiintetések és cimek birtokosa — gy és épp
azaltal valt egyv nyelvkozisség korét messze tullépve ismertté és elismertté, hogy
életét €s alkotd erejét annak a szitkebb kozdsségnek a szolgdlatira kitelezte el
amely szilléf8ldjét, anyanyvelvét és a neki otthont adé népi-nvelvi kdrnvezetet tes
tesiti meg. Miiveinek hosszi sora tanuskodik arrél a tudodsi ars poeticardl, amelyet
valogatott tanulmdnyainak bevezetdjében igy vallott meg: .engem kora kez-
dettél tudatos, célszerfi hatdrozottsaggal elsosorban a szitl6féld c¢s  kdzelebbrol
a mindenkori kdzvetlen f8ldrajzi-tidrsadalmi kdrnveret jelenségei érdekeltek .. |
egész munkdssigom folyaman szinte kirekesztéleg csak olvan kérdések foglalkoz-
tattak, amelyeknek megolddsa egyben szikebb fdldrajzi-nyelvi kdrnvezetem népi
tarsadalmi mtilt]é.nal és jelenének felderitése felé is ujabb és ujabb lépések meg-
tételét jelentette ... Ggy azonban, hogy a felvetddd kérdések megoldasidban mindie
tudatosan nryekveztem szélesebb koril tdji-népi dsszefiiggesek. kapcsolatok szemmel
tartdsdval vizsgdlodni* (Anyanyelviink életébal 12—3).

7 Hatalmas életmil reank hagyisaval tett hitet e mellett, melyet a nyelv és
arnyelvet beszélo kdzbsség kapesolatdra irdnyuldé egyetemes érdeklodése alakitott
sokrétiivé, a magyar nyelvtudomdny nemegy dgaban uttéré jelleglivé. Mindennek
ittekintésére — akdrcsak nagy vonalakban — itt kisérletet sem tehetiink, csak
felidézhetjilk 'legmeghatdrozébb vonésait, amelyek maradandéan bevésddtek az
uﬂhhi fél évszazad magyar nyelvtudomanydnak arculatdba.

1 Sdjat tudoményos életpdlyadjdra, de miiveinek minden bizonnyal ‘hosszu uté-
életére nézve ‘is !egnagyobb hatdstinak a kdzvetlen forrdskutatdsban, a levéltdri
forrasanyag feltdrasaban és sokolald kiaknazdsdban felmutatott paratlan eredme-
nyei bizonyulnak. Az E.‘rdélyr Magyar Szétbrténeti Tdr megalkotéja a - szavak
targytorteneti, miltbeli vonatkozasaival a kutaték tobb
nemzedékének kinal nunmk tudoményos témat és programot, de kizardlag a nyelvi
valésdgon alapuld, és igy megbizhaté ereémécyekre vezeth szemléletmodot is. A
hiteles tényanyag sug a tarsadalmi-tdrténelmi 1ét nyelvformalo
..sziéou-emh-r mmvﬂtnmuzﬁamﬁsﬂmelmmd

szOldsnak., névnek, lw:utlni és gram

: W mﬂudatﬁxmeunmmkuhﬁs ,is
7 _és egyik legelsé tudatos milveldje volt a magyar nyelvjarastértenet
%&uw- Erdeély Nnhl-i vvdihhe lnhlidnmu ‘gagdag level-

- yenatkozisban is m nﬂdﬁ-

HIREK 103

és teljes jogot adnak arra, hogy Szabé T. Attildt a tSrténeti nyelvféldrajz Gttdri-
jeként tartsuk szamon.

A romdn—magyar nyelvi kapcsolatok térténeti multjanak
Szabo T. Attila kutatdsainak szinten rendkiviili ]ele'ntosegukJ van, Aa kg:}it:tls‘lés:rgz!}
menyek ujraértekelesevel, a XVI—XIX. szdzadi erdélvi magyar nyelvjarisok romén
eredett clemeinek tOrteneti .ld.ltOl;i'\}d\al és szamos kolesonszd behato vizsgdlatd-
val eay nagyszabasu tbrténeti szintizist készitett elé, melynek kiadasra valo vég-
leg .\|t\g-wn l:‘ll;jﬂkﬂl-ltbl“lﬂdl rgyltt &pp élete utolsé éveiben dolgozott.

nevtudomanyban szinten kezdemeényezd eés megalapozé szer
be Szabo T. Attila elméleti jellegli tanulményai, helyne;‘;p i:aJmt)l'u:ig:‘fttmtlijl"t‘cj:;'t‘tt;'lf
neti  személynévtanulmanyai, mvmagydlazatamak szazai, amelyek szamottevéen
clobbre vitték neévtani ismereteinket elvi-moédszertani tekintetben is.

Eletmiivének e legkiemelkedbbb vonulatai mellett msg hosszasan lehetne
sorolni a nyelvtudomany mas &agait — elsésorban a nyelvjdraskutatist —, sot
mias tudomdnyiagakat is, mint példdul a régi irodalom, a folklérkutatas, a ‘nep-
hagyomanyok vizsgdlata stb., amelyeket Szabd T. Attila munkassaga suntén ma-
radando ertekekkel gvarapitott. Vilogatott tanulmanyainak hat megjelent ktete
e ritka tematikai gazdagsignak lenyugdzé korkepét tirja elénk.

De barmily gazdag és betetozott eéletmuvet hagyott Or6kségul, barmennyi
emberi es tudomanyos erteékkel ajandékozott is meg hosszi élete sordn, hirtelen
elvesziesevel most megis kifosztottnak érezziik magunkat, és rovidnek a sza-
méra kimert id6t. Alkotd erejébél ugyanis még sokra tellelt volna, munkabirdsa

-L:)Ldu s(!m a.pddi tjl L‘ulkld(;(})‘bbt‘nt‘tes varatlansaggal félbeszakadt. Folytatdsat
onban emberi és tudosi pe épének tov ]
ke'wnu HACRLE rempibot e P abbélésétol, miveinek fovdbbi terme-
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