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TANULMANYOK

OFFENZIV POLEMIA AVAGY SZIGORU SZAMVETES.
A (magyar) regény esztétikai kérdéskore Péterfy Jend esszéiben

Péterfy Jené 1881-ben jelentette meg harom esszé-tanulmanyat Jokairdl,
Eotvosrol, Kemény Zsigmondrél. Munkai sok és heves vitara adtak alkalmat. A
kortarsak koziil itéletét sokan igazsagtalannak tartottak, kiildndsen a Jokait birald
magatartas nem volt kedvére a korszaknak. Baratja, miiveinek majdani gondozdja,
Angyal David, mar ezekben az irasokban érett, kiforrott kntikusnak tartja a kor
kozizlésével ellentétes pozicidt itt még vallalo Péterfyt: ,,E harom tanulmanyban
tehetsége mar egészen ki van fejlédve. Péterfy az ird lelkét és phantasiajat elemzi, s
igy torekszik megérteni miiveit. EI5 organismusnak tekinti a koltdi alkotast, a
gyokeré€ig hat, s onnan folfelé kiséri szeme a fejlodést a legszélsdbb elagazasig.
Tehetsége legnagyobb ereje abban a mddban nyilatkozik, ahogy a kéltéi mii
sajatsagait visszavezeti a koltd egyéniségében mélyen rejlé okokra.”

Ezekben a munkakban Péterfy kora vezérmiifajardl, a regényrd! értekezve
fejti ki esztétikai nézeteit, bar lényegiiket tekintve azonosak ezek a
dramabiralatokbol ismert nézeteivel, mélyebb, arnyaltabb és személyesebb
filozéfiat rejtenek. Az esztétikai Snelviiség gondolatdt mar szinibiralataiban is
allandéan szem el6tt tartotta, ezért méltanyolhatta az j polgari miifajok és
dramatargyak létrejottét, a dramai szerkezetnek, az egész és rész viszonyanak
kérdését sokrétiien és mély pszicholdgiaval elemezte, a szini jelenségek koziil csak
az esztétikai szempontb6l lényegesekhez kivant hozzaszdlni. A kortars
regényirodalmat eredetiben vagy forditasban olvasé Péterfy kora vezetévé valo
miifajardl, valamint arrdl a szemléletrdl, amely a kor tarsadalmat, a kisembert — aki
Shakespeare-nél ,,népség, katonasag” lett volna — tekinti a miivészet témajanak,
1887-es A tragédidrdl cimii tanulmanyaban err8l djra ir késobb. Erzi, hogy a
polgari vilag egyre inkabb teret hodito miifaja a regény, amely az eilentétes
polusok dsszekapesolasaval a feloldas és kiegyenlitédés miifajava lesz. Cselekvést
lehetvé tevo vilagot mutat be a realista regény, amely éppen a cselekvés koré
szervezve valik attekinthetévé és nagy epikai szerkezetben Osszefoglalhatova.
Annak a polgari vilagnak a vezetd miifaja a regény, amely megkezdte a parlamenr
demokracia kiépitését, de a korlatozott valasztojog, bizonyos csoportok kizarasa a
politika gyakorlasabdl csak annak részleges végigvitelét jelentette. ,,A ko.

'.Péterﬁ( JenG dsszegyijtott munkdi I-111. Bev. Angyal David. Budapest, 1901-1903. 1.-XXVIIIL.
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meghatarozé politikai formaciéi a nemzeti eszmét ideologiai-politikai alapon
kiépitd biirokratikus allamszervezetek, melyek a romantika hazafisdgfogalmat
pontosan meghatarozott ideologiai és politikai eszkodzzé valtoztatjak.”"

Tanulmanyaiban a harom korjellemz tipussa tagitott személyiség — Jokai,
Eotvos, Kemény — szemléletével, magatartasaval, értékével szembenézve, azokat
kutatva Snmagara és korara kérdez ra. ,,Az esztétikiban — irja Németh G. Béla -
megnyilatkozé igazsag és valosag, s a hozzajuk segitd helyes és értékes irdi-emberi
magatartas és szemlélet szamonkérése, illetdleg vitdzo kifejtése mindharom
tanulmany.” A nyugati polgari irodalmak regényének korszerliségét kéri szamon
oszler Gyorgya, azt fejti ki, hogy azért nincs korszerii magyar regény, mert nincs a
magyar regényben valddi valdsagabrazolas, ez utobbi a tarsadalmi alapjatol el nem
szakithatd lélektani valdsagor jelenti Péterfynél, amely a jellemben, az
egyéniségben korvonalazodik s kap esztétikai megformaltsagot. A nagystili
regényhds és a valtozatos cselekmény, amelyek nélkiilozhetetlen elemei a XVIIL
szazadi epikanak, miifajalkoté tényezdként megorzddnek a realista regényben.
Vilagtorténelmi torekvések a hdsben egyénileg meghatarozott szandékka
alakulnak, igy lesz reprezentativ figura a hos, a torténet pedig a torekvések
érvényét, lehetoségét vizsgalja. ,,A kettd — irja — egyiitt adja az emberi lét és
cselekvés mozgasterét. Ennek, létének és lehetetlenségének, egykori tdgassaganak
és tragikus sziikiilésének miivészi kronikaja a realista nagyregény.”

Pétertfy szerint értékes miivet akkor ir az ird, ha megteremtett alakjai sorsat,
jellemiiknek alakulasat a kibontakozd jellem bels6- logikdja szerint, annak
torvényszeriiségeit  figyelembe véve mutatja be. Azt az irodalmi
impresszionizmust, amely csak hangulatot, pillanatot és nem allapotot jelent, amely
csak a psziché rezdiilése, nem fogadta el, a személyiség hatarozott iranyultsagi
onszemléletét kérte szamon. Regényidealja a Iélektani analitikus fejlédésregény. A
szilard cselekményt vaznak tekintette, amely a lélek, a lelki folyamat elemzd
rajzanak kerete. Szamara minden olyan jellem-, helyzet- és folyamattipus hiteles,
amelynek valosagos lélektani torvénye és dialektikdja van. A XX. szazad
formabont6 regényei — amelyek valosagrol alkotott véleményiink viszonylagossagara
figyelmeztetnek — fel6l tekintve ezekre az elvarasokra latjuk az irodalmi konvencié
érvényesiilését, az olvaso elvarasat az hatarozza meg, hogy abban a korban mit volt
hajland6 hitelesnek elfogadni a kozénség. A mese helyett, amelynek
mozgatdrugdja a fesziilt varakozas és modszere az esetek kronoldgiai rendbe
sorolasa, a realista regény tdrténetet kinal, amelynek ,mesterkéltnek,
kiagyaltnak kell lennie. A torténet a miivész szellemének kozbeavatkozasabol
sziiletik, ez teremt kozmoszt az eseményekbdl, amelyeket a természet meghagyott

- Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Budapest, 2001. 74.
o Némcth G Béla, A kiegyezéskori pozitivista irodalomkritika miivelédési és térsadalmi
elézményei. In: Szazadutérél-szazadelbrol. Budapest, 1985. 305.

Poszler Gybrgy, 4 regény valaszitjai. Mifaji véltozatok a XIX, szdzad mésodik felében.
Budapest, 1980. 12.
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kaosznak.”® Ezért kellett éppen a valdszeriiség jegyében lekerekitett torténetet
kinalniuk, holott a valosagban alig akadnak befejezett torténetek. A regény tere és
ideje is val0sdgos, azaz olyan, amilyennek a korabeli olvasé megélhette.

A lélektani kovetkezetességgel is dvatosak lettiink, tudunk az ember és a
valésag kiszamithatatlansagarol, arrol, hogy a lélekben lezajlé folyamatoknak
vajmi kevés koziik lehet a racidhoz, s igy ma mar igencsak mesterkéltnek tiinhet a
valamikor valdszeriisége, lélektani kdvetkezetessége miatt jonak
tartott regény. Néhany évtizeddel a lélektani analitikus fejlédésregényt kovetendd
példaként emlegetd Péterfy kritikai utan Joyce, Proust, Kafka miivészete elveti a
hagyomanyos regény korabbi elvarasait, az ird megsziinik mindentudénak lenni,
utkeres6vé, kisérletezévé valik, megfigyelésbdl eredd gondolkodéva. Az olvaséi
elvaras valtozik — és tiirelmetlen, s ha az ir6 habitusanak jellemzéje az indulat,
akkor igy ir: ,,A ’pszicholégiai regény’ — irja Szab6 Dezsd —, a regény mint tisztan
lélektani tanulméany, ez az irodalmi monstrum a Renan-Taine tudastdl részeg
koranak az idétlenje. Annak a kornak, mely azt hitte, hogy a vilagnak az a célja,
hogy ontudattd legyen ... Bourget — koncentraljuk megvetésiink egy szoba —
megcsinalta a regény filologiajat. A miivészet doktori értekezés lett. Ugy gytijtjiik a
lelki tényeket, mint a bogarakat. Mikor van annyi, hogy egy négyszaz oldalas
konyvre elég, regénnyé szortirozzuk oket. Micsoda homunculusokat latsz magad
elétt vanszorogni, hogy rajtuk biizlik Bourget lombikjanak a szaga. Elet, miivészet:
sehol. Oltozet, fizionomia, tanulsag, joakarat, probléma, megoldas.”® Egy kissé a
szintén kiabaldsnak itélt Ruskint juttatja esziinkbe a Szab6 Dezs6 allasfoglalas.
Nem a legtehetségesebb képviseldjére hivatkozva a regényirdi eljarasnak,
elintézi a pszichologiai regényt, valahogy ugy, ahogyan Ruskin nem tul
tehetséges reneszansz alkotok miiveire hivatkozva bizonyitja a reneszansz
kozépkorral szembeni masodrendliségét. Amit azonban el kell ismerniink -
hatasosan és lendiiletesen tiirelmetlenkednek mindketten.

,»A dolgokban csak atmenet van, a miivek viszont tokéletesek, van kezdetiik és
végiik — irja Popper Led. — Milyen konnyli ezt megérteni. A miialkotas az embertdl
van. Az embernek abbol a vagyabél sziiletett, hogy emberit teremtsen maga koriil, és
ennek a vagynak a dolgokkal valé naszabol sziiletett. S az eredmény? A dolgokra
rarakjak azokat a béklyokat, amelyekben mi magunk is jarunk: a kezdetet és a véget.
Megmutatjuk nekik: itt a ti kezdetetek és itt a végetek, és meghtzzuk a vonasokat —
sajat hasonlatossagunkra. A miialkotas: emberkép szemben a vilaggal. A miivészet
révén elvesszitk a természettdl azt, amit a természet életiink révén elvett toliink: a
végtelenséget.”” A mai regény mar nem véges és végtelen viszonyara keresi a
vélaszt, hanem olyan vilagképi valtozasrol szélnak, amelyek Thomla Beéta szerint ,,a
parhuzamos tudatokhoz hasonléan parhuzamos vilagok meglétét tételezik, kisérletet
tesznek annak a megszamlalhatatlanul sok lehetséges és fiktiv vilagnak az

S Bentley, Eric, 4 drdma élete. Pécs, 1998. 16.
§ Szab6 Dezsd, A falu jegyzdje. In: Kenyeres Zoltén (szerk.) Esszépanordma. 1. 695.
" " Popper Leé, Esszék és kritikdk. Budapest,1983. 8-9.
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igazolasara, mely fel kell oldja a valés és a fiktiv vilagok kozotti hagyomanyos
dichotomiat. Sziikségszerii eltavolodas ez a mimetikus vilagalakitastol és a felépitett
vilag konstrualtsaganak, szovegszeriiségének, a vilagnak mint nyelvi univerzumnak a.
hangs(xlyozésa.”8 Igy a modern regény a hagyomanyban kétségbevonhatatlannak
gondolt epikai hitelt is viszonylagossa teszi. Ami az arisztotelészi eredetli mimézist,
annak teljes elvetését illeti, azzal vigyaznunk kell, hiszen az arisztotelészi puszta
reprodukcié éppen az esztétikai kommunikacié lényegét siiriti, profanul szélva az
embernek azt a vagyat elégiti ki a miivészet, hogy kétszer €ljen. Az olvasas — és
masfidjta esztétikai kommunikacié — lehetdvé teszi, hogy valosagosan hozzaférhetetlen
lehetdségeket éljiink meg.

Nem csupan Péterfy elégedetlen a magyar regényekkel, a korabeli
irodalomkritika véleménye, hogy az a tehetséges regényiro, akinek miive minden
szempontbol kielégitené a kritikust, ez bizony vérat magara. A kortars kritika
szamonkéri a motivacio, a jellemrajzi és 1élektani hitelesség, valoszinliség igényét.
Nem csak a francia realista regény, de a szazadvégi orosz regény — ezeket Péterfy
német forditasban olvashatta — modszere jelenthetett mintat, hiszen — mint Szilasi
Laszld irja — ,,altalunk mar olvasott szovegek olvasnak. A hagyomany Onmagat
olvassa™®~ abban az értelemben gondolkodva igy, miszerint a szveg nem
valamiféle nyelven kiviili jeloltre, hanem sziikségszeriien mas szévegekre referal.
A regényolvasas hagyomanya ,,az sszefiiggden elbeszélt, torténetszerilien eldadott
események hierarchizalt szerkezetéhez, nyitany és zarlat oksagi rendben
kibontakozo epikus folyamathoz igazodva bontakozott ki. Az olvasd végrehajtotta
tudati absztrakcidk ezeknek a fix pontoknak a rogzitésével épitik fel az értelmezett
epikai vildg modelljét. A miivelet alapja a szubsztancialis tényezdk
azonosithatdsaga, melynek soran megallapithatd, hogy ki mondja el a t6rténetet,
hol és mikor jatszédik a cselekmény, kik és milyen jellemek a regény alakjai, s
végiil, milyen megitélésformat, milyen értékrendszert sugall az elbeszéloi
eldadasméd, hogyan foglaljunk allast az eldttiink lepergett eseményekkel
kapcsolatban.”'® A torténetszerii értelmezést is megengedd hagyomanyos
(metonimikus) regény strukturajat és annak olvasasmodjat feltard elméleti iras
tudatosithatja, hogy a Péterfy-ismerte és -olvasta regény a személyes élet
torténetelviiségére épit, ezek a regények hosiiket a hegeli regénylogika utjan
vezetik végig olymddon, hogy tobbé-kevésbé nyilvanvaldé az idd- és térbeli
egymasmellettiségen alapuld sorrend, a linearis cselekményesség, a célelvii epikus
folyamat hatarozza meg a regényszerkezetet. A XIX. szazadi epika olyan
befogadasi modelleket teremtett, amelyek ,vilagszerii” szdvegeket vartak el, s
amelyekben egyértelmiisithetoek az identifikacios ajanlatok.

’ Gyulai Pal az 1872-es év regénytermését szemiigyre vevd Ujabb magyar
regények cimii kritikdjaban, mely a Budapesti Szemle 1873-as évfolyamaban jelent

8 Thpmka Beata, A milfajteremté elvek valtozdsai és a prozakritika. Literatura.1990. 2. 176.
‘Sznlasn Laszl6, A fordulat éve: tiiske a kérom alatt (1914) Jelenkor. 1995. 2. 164,
Kulcsar Szabo Emé, Midalkotds — széveg — hatds. Budapest,1987. 61-2.
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meg, elismerden ir ugyan a magyar regény befogadéi elvarast is alakito multjarol,
arrol, hogy Josika regénye 6ta a torténelmi regény torténelemfelfogas és jellemrajz
tekintetében egyarant magasabbszint{ lett, elismeri Kemény és Edtvos miiveit, de
targyilagosan jegyzi meg, hogy nem nevezhetd egyik regény sem remekmiinek,
majd ezt kovetden Jokai miiveit, koziilik az Es mégis mozog a Fold-et elemzi
cseppet sem hizelgden. Csupan Jokai elbeszéld tehetségérdl, a sikeriilt epizodokrol
és mellékalakokrol ir elismerden.'' Gyulai és Péterfy sem érzékelte, hogy a
torténelmi regényt egy organikus vilagallapot nosztalgiaja hozta létre, benne — ha
illuzérikusan i1s — az elveszitett otthonossag teremtédik Gjra a multban, s igy
valamiképp az eposz miifaji 6ré6koseként tarthatd szamon.

Josika fellépése elott Bajza Jézsef 1833-ban irta 4 romdn koltésrél cimii
elméleti munkdjat. Ezt egy majdani regényelméleti mii kiinduldpontjaként is
hasznalhatonak gondolja, leginkabb azzal a szandékkal irédott, hogy ,.egy valahara
kozottiink is sziiletendd regénykoltd e totedékekben egy-két hasznos intést talaljon.
Majd jon egy késobbi theoretikus — reménylem s 6szintén éhajtom —, ki altalam
osztont s buzdulatot kapva, e tokéletlen probat alaposabb s mélyebb vizsgalatai
altal feledékbe siillyesztendi.”'? Bajza munkaja, bar a didakszist nem veti el,
elsodlegesnek tekinti a milivészi megformaltsagot: ,,A miivészetnek célja egyediil a
miivészet legyen kozvetleniil; mihelyt ennek megfelelt, teljesité kzvetve a masikat
“is, az erkolcsit.”® Mar & kiemeli a jellemabrazolas fontossagat, ezt tekinti a
regényiras ,elkeriilhetetlen requisituma”-nak, s a tehetség probija éppen a
jellemalkotas, az emberi természet Osszetettségének abrazolasa, amelynek soran
nemcsak az individuum teremtédik, hanem a nembeliséget is kifejezi az ir6. Ne
legyen a figura a szerz0 szdcsove, tettei, megnyilatkozasai kovetkezzenek
jellemébdl, amelynek egységnek kell lennie. Péterfy ismerte Bajza irasait, az
elismerés olvashaté ki elédje elsd palyaszakaszat elemzd miivében: Bajza Jozsef.
Erdekes, hogy mar rogton a tanulmany elsé részében Bajza tarstalansagat emliti, s
megjelenik itt a kifejezés, amellyel kés6bb Babits — masok mellett — Péterfyt
megnevezi: ,Konnyen talalhatunk kitlindbb koltét, mint Bajzat; eszmékben
gazdagabb kritikust, mind a Dobrentei dongetdjét: hanem a Bajzaéhoz hasonl6 iréi
egyéniséget ma is ugy kellene keresniink, mint 6 kereste a magahoz ill6 tarsat; a
Diogenész lampajaval. Bajza megérdemelné, hogy ne maradjon csak az
irodalomtorténet halottja.”'* A valasztott téma miatt nem ir kritikikat Bajza
kritikusi munkajarol, csupan annak jellegét hatarozza meg, mikor ,az irodalom
kérlelhetetlen harcosa”-nak nevezi. Nem véletlen talan, hogy a Bajza-portréban
olyan levelet idéz, amelyikben Bajza arrol ir, hogyan segit Szalay Laszlonak
Goethét értelmezni, s ebben a Toldy Ferencnek irt levélben Bajza éppen a német

' [Jjabb magyar regények. In: Gyulai P4l Munkai. Franklin Térsulat. €.n. Budapest. 111 kotet.
122-47.
"> Bajza Jézsef munkdi. Budapest, 1904. 173.
" Uo. 187.
" 1% Péterfy Jens vilogatott miivei. Vélogatta Sotér Istvan. Budapest, 1983. 474. Az 1dezetek
utani lapszamok erre a munkdra hivatkoznak.
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koltd jellemteremtd tehetségéért lelkesedik. ,Fololvastattam Goethének néhany
dalat vele [Szalay Laszléval], mert leginkdbb dalai ellen voltak reflexidi, holott
Goethe talan sehol sem nagyobb (ha a karakterfestést kiveszem), mint ezekben, s
elmondottam neki, miért tartom én ezt s amazt Goethénél jonak s gyakran
utolérhetetlennek (510).”

Az esztétikai autonomiaért all ki Péterfy. Kora lélektani elemeivel athatott
vilagnézete, izlése, fogékonysaga, a német klasszikus €s romantikus irodalom,
valamint széleskori és alapos filozofiai ismeretei tették kora kivalo értekezgjéve. A
kiilsnbség kozte és a kor jeles kritikusai kozott éppen abban jelentkezik, hogy
Péterfy el tud tekinteni nem-esztétikai vonatkozisoktol, ezeket teljesen
levalaszthatonak érzi a miirdl, kizarhatonak a kritikus 1atokorébol. A dramat és a
regényt tartotta korat legpontosabban kifejezé miifajnak. A hdrom esszében elemzi,
hogy a magyar regény, regényiras miért marad el a nyugati polgari irodalmakhoz
képest, s az okot a valdsagabrazolas hianyaban latja. Péterfy elvarashorizontjat a
vilagirodalom maig kiemelked6ének szamito miivei alakitjak. Azt, hogy mit
olvasott, Zimandi monografidjabol (176-7) is tudjuk. A realizmus, a lélektanilag
hiteles abrazolas mestereinek tartott szerzdk koéziil Stendhal, Flaubert, Zola,
Dickens, Thackeray, Emily Bronte, C. F. Meyer és Keller miveirdl, azok
ismeretérdl szol a monografia. Az angol, francia és német miiveket eredetiben
olvasta, az orosz irodalmat német forditasban. Gogol, Turgenyev, Goncsarov,
Dosztojevszkij, Tolsztoj irasait ismerte. Kedvencei kozé tartozott a Zéld Henrik,
Keller regénye. Bizonyara nem véletlen ez, hiszen a Zold Henrik eldzményének,
nagy megalapozasanak a Wilhelm Meister valamint a Faust tekinthetd, és Goethe
iranti szeretete és csodalata gyakran visszatérd elem Péterfy miveiben. A német
klasszicizmusban sziiletett fejlddésregény kiemelkedd alkotasa, a Wilhelm Meister,
majd a késobbi Zold Henrik hoseinek lelki fejlddése olvas a késdbbiekben Péterfy
elvarashorizontjaban, a romantikus ifjikori tévelygés utdn a hasznos polgari
tevékenységben értelmet és célt talalo szerepldk hitelességét kéri szamon a magyar
regényirokon. Az a bizonyossag azonban, amellyel a nembeli értékek birtokaba
juté Wilhelm Meistert egy tarsadalmi létforma varja a nevelédési folyamat
végpontjan, megszlinni latszik, emiatt mar Kellernek is egy atrendezédési folyamat
utan kell Gjragondolnia a nevelédési regény klasszikus valtozatanak tarthatésagat
vagy éppen tarthatatlansagat.

Péterly Zold Henrik iranti rokonszenve azzal fiigghet 6ssze, hogy a felmeriild
kételyekre a szerzd szamara is hiteles valaszt sikeriil adnia, a Péterfy altal is sokat
faggatott egyén és torténelem, nevelddés és torténelem éltalanos kolcsonviszonyaban
a konkrét torténelmi feltételekrdl is sz6 van. A kérdések j formaban jelentkeznek,
r’nagénak a miivelddési folyamatnak a célja értékelédik at, az életfolyamat alland6
atvaltozasként, metamorfozisként értelmezédik, a regényben az élet dolgainak
ol’v.asésa, értelmezése lesz legfontosabba. Z5ld Henrik nem keriil kozelebb kitiizott
celjél.loz, a klasszikus, goethei-schilleri nembeli altaldnossag mértéke érvényét
veszti. Péterfy egyidobeni azonosulisa goethei klasszicizmussal és a kelleri
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megkozelitéssel, amely ,szinte egy nagyszabasu hermeneutikus folyamat”-ként'?
konstrualja hose életét, izlése modernségét bizonyitja. Keller regényében az egyes
szam elsé személyl elbeszélésmod a legmegfelelobb a narracid szuverenitasanak
megteremtéseben, a személyes jelleg hangsalyozodik éltala, a regényben a dolgok
személyes rendje valik szervezévé. Ezt az elbeszélésmodot Péterfy a mindentudd
narratorénal sikeriiltebbnek véli, Tolnai Csak egy asszony! cimii regényérdl irt
kritikajaban fejti ki gondolatait a narrativ technikarol. ,A szerzd és olvas6 egy
percre sem hagyjak el az 6zvegyet, kinek torténete valésagos élmények sorozata.
Ily targynal igen ajanlatos az ugynevezett én-regény alakja, hogy tudniillik a hés
maga besz€li el torténetét. Az elbeszélés ily alakban sokkal hatasosabb lesz, a
tapasztalatok anyaga és kozlése nyer igazsagaban, a szerzd mindentudosaga
kevésbé bantja a valdsziniiséget. De foeldnye az én-regénynek (ily alkalmas
targynal), hogy a hosnek lélektani rajzat sokkal fokozottabb mértékben teszi
lehetdvé.”"®

Az 1881. év a harom kiemelkedd magyar regényiré — Jokai, Edtvés, Kemény —
miiveit targyaldé tanulmanyok éve. Mindharom tanulmany a Budapesti Szemlében
jelent meg, az EOtvosrdl irott 1881 januarban, ezt koveti a Jokai-tanulmany
aprilisban, majd novemberben a Keményrdl irt munka. Sotér Istvan ezt az évet
éppen Péterfy esszéi miatt a modern magyar esszé sziiletési évének tekinti (998).

I. Péterfy Jokai-tanulméanya — ez a legszigoribb, vitara ingerld, a kortarsak
indulatat kivalté elmarasztald itélet — Péterfy kritikusi, esztétai elmaganyosodasanak
els6 mozzanataként tekinthetd. Két, egymastdl teljesen kiilonbozd szellemi—lelki
beallitottsagli alkotd/értelmezd all szemben egymassal, az iinnepelt, sikeres
regényird valahol messze a kritikus fol6tt helyezkedik el a kor tudataban. Az esszé
jelzi is egy rovid, odavetettnek tiind mondatban ezt a szinte athidalhatatlan
tavolsagot, s azt is, hogy kettejiik vilagszemlélete, elvarasaik aligha talalkozhatnak:
»Bizonyos vagyok fel6le — mint irja — hogy a fonnebbiekben legjobban maga a
kolté fog bamulni, ha ugyan figyelemre méltatja soraimat” (612). A Kkortars
kiilfsldi irodalmat nem olvasé, annak toérekvéseivel szamot nem vetd Jokai, akitol
mindennemii filozofikus gondolkodas, a megismerhetéség és a megérthetOség
kételye idegen volt, és az alapos filozdfiai miiveltséggel, széleskorii olvasottsaggal
bird Péterfy teljesen kiilonbozd izlésvilaglak. Jokai jellegzetes irdja a magyar
globusznak, Péterfy nemzetivel szembeni elfogulatlansaganak ad hangot Jokai
héseinek elemzésekor: ,,bennok — irja — egy végtelenre t6ro eszmény €l, valami
szellemi multiplicator miikdik, mely tehetségeiket oriasi aranyokig hatvanyozza.
Ez absztrakt eszmény azonban Jokai regényeiben megsiirlisodik, osszefonodik
bizonyos nemzeti vonasokkal, és a homo omnipotens és omnivolens’ mgott egy/
csapésra feltiinik a tipikus magyar ember. Ezzel két dolgot ér el Jokai. El6szor a

'* Kiss Endre, 4 fejlodés-regény Gottfried Keller-i vdltozatdnak értelmezéséhez. Helikon.
1984.2-4. 295. o
16 Péterfy Jend, Magyar irodalmi birdlatai. Magyar irodalmi ritkasagok. XLI. 87-8.
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pszichologiai lehetetlenségeket elfodi a magyar életbdl vett tipikus vonasok
igazsagaval. S éppen ebbdl all elé masodszor az, mit eufemisztice alakja
realizmusanak lehetne nevezni” (614). De éppen a magyar vildg sajatossagainak
megjelenitésében mester Jokai, Péterfy szovegének ezt a részét éppen emiatt
érdemes — az ellenstlyozas kisérleteként — hosszabban idézni. ,,Azért bizonyos
szempontbél sikeriiltebbek kiilsndsebben kiilondsen humorisztikus mellékalakjai,
hol a kirivé vonasok eleven kirajzolasa a hiperbola, a j6izii &tlet egészen helyén
van. S ezek foltiintetésében Jokai igazan virtuoz. Hogy tud életbdl ellesett tipikus
vonasokat tréfas alakka tomériteni, hogy tud néha puszta adomat dramatizalni! S a
népies gondolkozasnak mily humoros értelmezdje! A nép szokésainak, a debreceni
civisnek, deaknak, a magyar tablabironak, kurtanemesnek, a nagy ivdknak,
egyszoval a magyar zsanerek mily Stletes rajzoldja! Oly izletes sziizdohanyt nem
szinak sehol, mint az & vidéki fenegyerekeinél, s ha mi ifjabbak az ’extra
Hungariam non est vita’ zamatos értelmét hamarjaban elfelejtendk, ezek biz’ arra is
megtanitananak” (623—4). Az utols6 mondat kissé ironikus felhangjat nem tekintve —
mely szinte kevesellni latszik a jol sikeriilt zsanerfigurak értékét a regényiroi
életmii terjedelmességéhez képest — az elismerés teljes értékii, éppen azt emeli ki
Péterfy, amit Aranyra utalva a XX. szdzad irodalomtuddsa is értékel Jokaiban.
Arany ,épp a kisrajz ragyogé mesterét, egy szerves életforma bensd hiteli
ismer6jét, egy, az életképformat kitoltd regényvilag feledhetetlen atmoszféra-
teremt6jét dicsérte benne.”"’

Péterfy tiirelmetlen, elmarasztal6 kritikajat kivalthatta a Jokaibdl teljesen hidnyzé
érzék a tragikum megragadasara, megélésére, végigvitelére. Tulajdonképpen az, hogy
nem tudott/akart szembenézni a kiizdelemmel, amelyet a vilag érthetetlenségének,
értelmetlenségének gondolata kényszeritett ki. Jokai miivészetében ,,az érzéshitben,
ebben a familiarizal6 torekvésben a felvilagosodas koranak archaikusan naiv
racionalizmusa, az igehirdet francias romantika szocilis-trténeti biztonsigérzete s a
maga kora természettudomanyos empirizmusanak felhétlen, egynemii magabiztossiga
kapcsolédott egybe. Mint ahogy e hiarom korszak felfogésa egyesiilt abban a
vilagérzékelésben is, hogy az univerzumban minden elnyeri értelmét, egy
foltartoztathatatlannak vélt s egyenes vonalinak tekintett természeti-tarsadalmi
evolucio folyamataban.”'®

A tanulmany fellapozisa azonnal jelzi, mi az, amit a kritikus legfontosabbnak
tart kora regénymiivészetét tekintve. A bevezeté mondat(ok) a regényiras — szerinte
legfontosabb — problémajanak jelzése: ,,A regényiréra déntd koriilmény, hogyan
fogja f6l az embert. E szempontbdl legélesebben meghatarozhatni az iré értékét,
Jellemét” (603). Stendhal, Balzac, Flaubert, Dickens, Thackeray neve mellett
Chamfort-t, Moliere-t, Saint-Simon-t és Montaigne-t olyanként emliti, akik
»figyeltek a nagyok gyongéire, az erény hibdira, az erényeskedés nevetségeire, a

17 Németh G. Béla, Kiill6 és kerék. Budapest, 1981. 56.
'® Uo. 41.
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fontossag kicsinyeskedéseire” (623). Péterfy szerint nem az & irasmiivészetiikkel
rokon a Jokaié, hanem Sue-éval, Verne-ével, az id6sebb Dumas-éval. Verne lesz
Jokai egyik ihletdje, az 6 természettudomanyos érdeklddésére ismer Péterfy Jokai
regényeiben, ,,[...] Jokai ujabban nagyon megszerette Verne természettudomanyat
is, [...} pozitiv korunk izlésének megfeleléleg most természeti titkok siillyesztoi
nyilnak meg eléttiink, képzelédésiink 6rome nem t6bbé a lovagvar, hanem az ichor
lesz és a repiilogép. Jokai a pszichologia terén kezdettd] csodatevd volt: most mar a
természetben is magus, s igy nincs mit bamulnunk rajta, ha képzelmével a JOvO
szazadban csakugyan megteremti a milleniumot” (627). A Hétkoznapok ’tudos’
Rénayjahoz ironikusan viszonyulé Jokaihoz képest mar nincs tavolsagtartas
felfedez6’ hoseivel szemben, a palya kései szakaszaban alomkergeté val6jukkal is
azonosulni tud az ird.

A szereplok jellemmé alakulasahoz a figura folytonossigat a benyomasok
folyamatos rogzitése biztositja, a szerepld értelmezését emlékezetiink teszi
lehetévé, a fordulat, a jellematalakulas észlelésére a varhatosag ad lehetoséget —
Szegedy-Maszak Mihaly értelmezésében — erre a harom foltételre van sziikség
ahhoz, hogy az olvasé jellemnek fogadjon el egy szereplét.”” Péterfy a Jokai-
szereplok testi, szellemi és erkolesi nagyszeriiségét ironizalja, ami pedig a
Szegedy-Maszak-féle jellematalakulast illeti, arra nem keriilhet sor, hiszen egyrészt
a szereplok valamennyien tokéletesek, masrészt a velikk szemben all6 erdk nem
jelentenek jellemprobat, hiszen méltatlanul esend6k a megmérettetésre. A hdsok
tetteinek belsd megindokoltsaga marad el, nem jon létre a folytonossag, amely
eszmék hordozdibdl jellemekké alakitana a szereploket. Jokai regényvilaganak
torténései mogiil hianyoznak egy kimunkalt térténetszemlélet elvei, eszmek és
gyakorlat emiatt sem olvadtak eggyé. ,,.Cselekményvezetése — irja Németh G. Béla —
valoszinlileg ezért is lett bonyolult eseménymenete ellenére, motivacidjaban
belsdleg rétegzetlen és differencialatlan, alakjai alighanem ezért maradtak,
sokféleségiik ellenére tilsagosan egynemiiek és pusztan tipusszeriiek, szerkezetei
nyilvan ennek kovetkeztében is maradtak, szovevényességiik dacara, szervetlen
kapcsolodasiiak, 6nkényes kombinacidjaak, kiilsédleges megoldasiak, vilaga ezért
is maradt kevéssé reflektalt vilag.”*® Az eurdpai romantika német-angol szakaszat
jellemzd gondolkodas- és érzéstorténet érintetleniil hagyja Jokait és a magyar
romantikanak azt a részét, amelynek reprezentativ alakjat éppen Jokai jelenti.

Péterfy a regény kulcsprobléméjanak tekinti a jellemabrazolast, abban a
moédban, ahogyan az iré kifejti az ember jellemérdl valé tudasat. A kor Iélektani
ismeretei kszonnek vissza. Ebben a korban valik bizonyossa, hogy az ember lelki
folyamatai testi, agyi mechanizmusok kovetkezményei. Az idegi informacio
atadasa elvének felfedezése, az agy eltérd pszichés feladatokért feleld teriileteinek
elkiilénitése az irok szamara is ) megkozelitést, nézdpontot, alkotasmodet
eredményez. Ami a XIX. sziazad masodik felének mivészetét illeti, a kor tudasa

- P Szegedy-Maszék Mihdly, ,, Minta a szényegen”: A miértelmezés esélyei. Budapest, 1995. 63.
* Németh G. Béla, Kiill6 és kerék. Budapest, 1981. 47-8.
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leginkabb az irodalomban jelentkezé naturalizmusban van jelen. Péterfy irja: , Az
embert a maga allata, paripdja hordja hatan s ez a paripa: természete, egyéni
meghatérozottsaga. A tébbi, amit a tarsadalom, a tanulas, az élet, a tapasztalas az
emberen csiszol, farag, az csak maz, kiilsdség, az az linnepld ruha, az a tisztes
hazugsag, mely az allatot takarja. Aki tehat az embert ismerni akarja, ne a ruha
szabasat nézze, ne eltanult mozdulataira figyeljen, hanem vegye szeme iigyére
annak titkos paripdjat, ennek fajtaja hatarozza meg azutdn az ember értékét. Széval
az ember nem egyéb, mint természeti 8szténék mechanizmusa, melyek gépezete
uralkodik a legfelsébb rétegekben is, hol a szellem, az erkolcs, miveltség vilaga
kezdoédik. Aki 6smeri az 6szténok rugdit, s nvekvo hatalmukat érteni tanulja, csak
az 6smeri valéban az embert” (603). Ez a tudas, valamint az irodalom dnelviiségét
hirdeté esztétikai koncepcidja elvetteti vele azokat az elsésorban erkolcsi
szempontok szerint alakitott miiveket, amelyekben a szereplok viselkedése, tetteik,
személyiségiikb6l nem szervesen koévetkeznek, hanem az iréi szandék szerint
alakulnak. Péterfy elvarasa mindenkor érvényes, hiszen az irodalmi szerepl6t a XX.
szazad elméletirgja is igy hatarozza meg: ,,a szerepld akkor 6nallosulhat jellemmeé,
a mil jelrendszerében akkor szamit érvényes egységnek a jellem, ha a tettek belsé
megindokoltsaga folytonossagot hoz létre, az eseményeket oksagi kapcsolat
iranyitja, a torténetmondo az okozatisag eszményéhez igazodik.”'

A francia naturalizmust és az angol realizmust Péterfy egyarant elfogadja, bar
Zola tételes megfogalmazasait elutasitja, hiszen ezekben az emberi Gsszetettség
leegyszeriisitését latja. Mint irja: ,,Zola a fejlddés cstcsan all, a "homo-animal’-bol
nala csak az éllat marad meg” (604). Az ember természete, erényei és hibéi a
mivész érdeklodését valtja ki, az ir6 minden vonatkozasaban azért akarja ismerni
az embert, hogy ,.hivebben rajzolhassa”, Péterfy szerint mindkét regénymiivészet
erénye, hogy nem rugaszkodnak el a valosagtol: ,mindketté élesen lat, ha
kiillonbozoleg itélnek is, mindkettd éles megfigyelés utan itél. Az emberrél
kiilonbozd eszményt alkot maganak mindegyik, de a kritika azért mind a két
eszményt igazolhatja, mert mind a kettdé a valosag gyokerén fakad. A francia
naturalizmus bizonyos szempontbdl éppoly igaz, mint az angol realizmus” (604). A
francia naturalizmus tavolsagtartisaval ellentétben az angol irék miiveiben az
abrazolt vilagrol alkotott értékitélet jelenlétérdl ir. ,,Az angolnal ez az objektiv
eérdeklddés nincsen meg. Erds egyénisége egész érdekessége vagy melegségével,
erkdlesi érzete egész kdzvetlenségével 1ép az ember elé, nem anatémus, hideg
boncolé vele szemben, hanem bir, nemcsak taldléan akarja rajzolni az embert,
hanem Iélekbe talalon™ (604). Mindebbdl a tudasbél, a nyugati irodalmak
emberabrazolasi technikajabol semmi sincs Jokai regényeiben. Péterfy ironiaja
nem kegyelmez a csupa kvalitasbol hésoket teremtd ironak, akinek alakjai minden
emberi Iéptéket meghaladnak, s a ndi szerepldk rajzaban is élesen vilagitja meg a
hitelteleniil és kvetkezetleniil keveredd vonasokat.

2 . - , o .
Szegedy-Maszak Mihaly, , 4 regény, amint irja 6nmagdt.” Elbeszélé mivek vizsgdlata.
Budapest, 1980. 26.
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E kritikdt megel6zden e korszakban sziiletett Jokai regények hosei
vonatkozasidban nem tudja elfogadni a »mindenhatésag” eluralkodasat:
~Korabbi regényei h6sében a mindenhatésag szikraja csak néha-néha villan fol,
s az illetdk még szépen a kell§ korlatok kozt maradnak; ajabban azonban titkos
lényok mindinkabb nyilvanvaléva lesz, mig végre Tatrangiban a mindenhatosag
mint érett gyimdlcs esik le a jo és gonosz tudas fajarol” (610). Péterfy a
szereplék atalakulasénak lélektani hatterét, rajzat kéri szamon az ir6tol, nem
tartja elfogadhatonak, hogy a mar emlitett mindenhatésag az erkolcsi élet terén
is maradéktalanul érvényesiil, hogy a szereplonek elég akarnia, s helyzetén,
életérzésén tetszése szerint valtoztathat. A félisteni méretii f6hds nagysaga csak
egyik oka annak — Péterfy szerint — hogy elmarad a valdédi konfliktus a
regényekben. A masik ok a ,rosszak” rajzaban rejlik, akik ugyanigy nélkiilozik
a hitelességet, mint az eszményitett hds6k. Az emberi természet Ssszetettségét
ismét csak nem tudja megjeleniteni a regényird, holott ez lenne a legfontosabb
feladata. ,,E ponton Jokai pszicholdgidjanak egy @j hidnya tiinik elénk; a koltd
koromfeketének festi a rosszat egyszeriien azért, mert nem lat be természetébe;
az 6rdogot rajzolja ember helyett, pedig a koltének az 6rdégben is az emberi
lélek torvényeit kell keresnie” (612). Legigazsagtalanabbnak Péterfy Jokairdl
irt kritikajat tartja a kritikatorténet, azt a gesztust ismerjiik fel ebben az irasban,
amely idegenkedik a nagy patosz, a fenség, a képzelet romantikus
szarnyalasatol, s amelyet Marino demitizalasnak, demisztifikalasnak™ nevez.
Jokai sikerétdl, hirnevétol, dics6ségétol el tud tekinteni, egyben elutasitva a
tobbség kanonizalt Jokai-képét. Nem véletlentl valtott ki ellenséges hangulatot
az esszé, a kollektiv kritériumot az egyénivel, az érzelmit az értelmivel, a
népszerliséget az értékkel 6sszemérd elmarasztalas nem volt kedvére a Jokait
tdmjénezd magasztaldknak.

Elvarasait illusztralando, Péterfy idézi Balzac, Dickens, Thackeray, Sterne és
Flaubert iréi eljarasat. A nyelv és valésag megfeleltetésének egyértelmiiségét
megsziintetd “terne részletezd, a legaprobb elemeket megfigyeld irdsmodja, és a
tole teljesen nili '\nbozd Flaubert alakjait beszéltetd, nem reflektalo, altalanos
megjegyzésehel n.n tevd alkotasmodja csak latszolag mond ellent egymasnak, a
kétféle megkoz.liils ugyanannak a célnak rendelédik ald:  pszicholdgiai
részletezéssel jellemet teremtenek mindketten — mondja. Jokai regényeibdl ez
hianyzik, ,,az 6 realizmusa a mesésig nagvité hiperbola paripajan nyargal, s midén
jellemezni akar, otleteket kerget” (A0A) Stcine nevének emlitése azért érdekes,
mert megoldasai a XX. szazad regényc tc!ll udeve o posztmodernre emlékeztetnek,
szabadon hagyott vagy teljesen [ehete oldalar. Tristram Shandyje, amelynek f6hdse
a mii egyharmada tajan sziiletik meg, s amely teljesen felrig minden korabbi
regényiréi szabalyt, beleértve nyelvieket, kdzpontozasiakat egyarant, s ebben a
cselekménynélkiili regényben legizgalmasabb éppen a szerepl6k rajza. Talan annak

22 Adrian Marino, Bevezetés az irodalomkritikaba. Buk..rost. 19/9 171,
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a Rabelais-hoz vissza- és Joyce-hoz eléreutalé irénak a magatartasa volt kedvére
Péterfynek, ,,akinek témaja az En, beliilnézetbdl, nem az En térténete, mint a nagy
Vallomasokban, hanem az én tiszta létezése, valosaga, az En, amikor nem torténik
vele semmi®® Annak a valtozasnak a kezddpillanata Sterne vagy akar a romantikus
Byron, amelyben a miivészi kozvetitd kozeg, a nyelv a megbizhatatlanna vald
valésag élménye, a megrendiilt valosagtudat miatt general6 elvvé valik, megjelenik
a sajat eldadasra vonatkozé kommentar.

Sajnalatos Péterfynek egyoldalt Jokai-rajza. Maga is érzi, hogy mindarrdl,
ami Jokai miivészetében érték, semmit sem irt. ,,De hol marad, kérdezhetik, a
kitiing elbeszéld, a népies nyelv mestere, a jeles festd, kinek néhany rajza a
legkivalobb irokéval versenyezhet? S nem érdemel-e kiilon fejezetet Jokai humora?
Egész kiilon dolgozatot. Hanem most az egyszer Ggy voltam Jokaival, mint
botanikus valami novénnyel, megfosztja a szép viragkelyhet minden ékességtdl,
hogy jobban meglathassa egy-egy rejtett szalat. Barbar munka, de nem érdektelen,
legaldbb ram nézve nem” (631-2). Jellegzetesen esszéir6i magatartas a Péterfyé — a
témanak csak azokat az aspektusait veszi figyelembe, amelyek érvelése soran
fontosak, szabadon kezeli azokat, képzettarsitasai, felsorolasai, képi és fogalmi
elemei segitségével gydzi meg olvasdjat. Szamara nyilvanvalé és fontos igazsagot
akar kimondani, ezért is folyamodik az iiriigymiifajhoz, amely — barmi is a targya —
mindig az irdjat leginkabb foglakoztato kérdéseket teszi fel. A Jokai regények
elemzése mogott marad az a Péterfy megallapitas: a korszerli regény megirasaval
adés maradt a magyar irodalom. Azt azonban tudnia kellett volna, hogy Jokai
regényei olvasokozonséget neveltek, s olyan széles réteget nyert meg a mesemondd
Jokai olvasonak, amilyenre egyetlen mas regényiré sem volt képes. Péterfy — irja
Németh G. Béla — ,Nem latta, hogy Jokai nemcsak kiszolgalta, de szolgalta is
olvasdit, pontosabban nem is annyira Gket, hanem azokat, akik még alig vagy
egyéltalan nem olvastak: a népet. S éppen azzal szolgalta, amit 8, Péterfy oly
kicsinylden emlegetett: *a Janos vitéz realizmusaval’. Masrészt nem latta, hogy a
sziildok, amely Jokai hiperbolajat létrehozta, nem 48, s nem 48 sziiléje, hanem 48
bukasa. Péterfy 48-at s 49-et nem kiilonboztette meg, s 49-et képtelen abrandnak, a
"hiperbola’ megnyilatkozasanak tekintette. Ugyanaz a kizarélagosan csak evoliicios
szemlélet zavarta meg latasat, ez esetben is, amely Eo6tvés miiveinek kelld
méltanylasaban is megakadalyozta.”**

A szellemi szabadsag igénye a még €16, koztiszteletnek 6rvendd — s ami
ennél is fontosabb — legolvasottabb magyar irénak nem kegyelmez. Ezzel a
véleményével nem volt egyediil, 1873-bol valé Gyulai Ujabb magyar regények
cir.m'i irasa, amelyben — bar elismeri, hogy a mar kanonizalédott Jokairél nehéz
kritikus ~ szellemben imi - regényszerepldirdl ezt irja: ,Hései kiviil
szemkapraztatoak, de beliil meglehetdsen iiresek. Ritkan tudjuk, hanyadan vagyunk

:: Szerb Antal, 4 vildgirodalom torténete 1-111. Budapest, 1941. 11. 114.
Németh G. Béla, Péterfy Jens. Budapest, 1991. 60.
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velok, s hogy mivé véljanak, nem annyira szenvedélydk természetétd! fligg. mint a
koltd szeszélyétdl. " A Péterfy irasat kovetd reakciok — Rakosi Jendé vagy a
Borsszem Janké humoristajaé — jelzik, hogy a kritika elevenbe talalt, a biralatot
elfogadhatatlannak tartottdk, holott Péterfy joggal vetette fel Jékai romantikus
voluntarizmus teremtette hdseinek korszeriitlenségét a kor lélektani hitelesség-
elvarasa szempontjabol, kiemelve a tovabblépés sziikségességét.

Bori Imre irja Jokai héseirél: ,,Nemesi hései akar tipusok is lehetnek, s nem
véletlen, hogy Jokai a tipizalas klasszikus eszkdzeivel dolgozhat &ket teremtve.
Polgarai ellenben heroikus maganyosok, akik mintegy a maguk erejébdl
teremtenek kiilon vilagot maguknak, szinte elszigetelve és kivonva magukat és
miivitket a meég erésen feudalis *vilagrend’ torvényei aldl. Ha viszont kilépnek
polgari mivoltuk biivkorébdl, és a hétkdznapok vilagaba elegyednek. eszményi
nemesekké valnak: olyan erényeket mutatnak, melyek nemesi héseit mar nem
ékesitik.”*® Szazhusz év elég hossza idé arra, hogy Bori tavlatbdl elemezze,
értékelje a tudos Jokai szerepldit, lassa a kort, amelyben az irdsok megsziilettek, és
a vilagnak azokat az elemeit, valtozasait, amelyek az egyik vagy masik fajta
szerepl6t létrehoztdk. Az irodalomtudds megkozelitésének tavolsagtartasa lehet
rokonszenvesebb Péterty vehemenciajanal, a kortars ironak és annak irasait kritika
nélkiil, s6t némi Onelégiiltséggel, az Onigazolas elégedettségével olvasd
befogaddnak egyszerre sz6l6 Péterfy-féle tiirelmetlenségnél, és a dolgok értékét
mérlegeld, elfogulatlan magatartas nem valt ki senkibdl sem értetlenkedd indulatot,
humorista-élcet, annal is inkabb, hogy a ma kritikusanak konnyebb objektiv hangot
megiitni, hiszen tudja, hogy az értelmezés egyszerre értékelés is, allasfoglalast és
értékitéletet tartalmaz.

Gyulai és Péterfy itélete nemcsak kortarsak, hanem kései utédok rosszallasat
is kivaltotta, Benedek Marcell meg kivanja védeni Jokait az ,,irodalombogarasz”
Gyulai és Péterfy bantasa ellen, s a legkiilonb magyar humoristanak nevezi 6t.”'
Nemeskiirty Istvan pedig tekintélyes irdkat sorol fel, Mikszathot, Brody Séndort,
Kridy Gyulat, akiknek Jokai-szeretete bizonyiték a nagy mesélé értéke mellett.
Nemeskiirty irja Jokairol: ,,Sikere és hatasa ellenére Jokai életmiive a mai napig
feloldhatatlan konfliktusok forrasa olvasok és miibiralok kozott. Amiképpen
Keményt nem olvassak, hiaba eréltetjiik: Ggy Jokait 1981-ben, e sorok irasakor
éppoly témegek olvassak, mint hajdan, hidba beszélik le rola ket ’széptani
tekintetben’. A feladat tehat nem annyira az, hogy Jokai kdnnyen kimutathato
kétségtelen fogyatékossagait eldszamlaljuk, mint inkabb az, hogy megfejtsik a
rejtélyt: mi okozza azt az esztétikai orémet, amit olvasasa ad?”®® Mindennek

2 Gyulai Pdl Munkdi. Franklin T4rsulat.Budapest, é.n. 111. 125.

% Bori Imre, Jokai és a szdzadvég. A ,vér” és ,,arany” témdja Jokai miiveiben. In: Kerény:
Ferenc és Nagy Miklos (szerk.): Az €16 Jokai. Tanulményok. Budapest, 1981. 91.

?7 |dézi Nemeskirty Istvan. In: Didk, irj magyar éneket. A magyar irodalom torténete 1945-12.
Budapest, 1985. II. 535-6.

3 Nemeskiirty Istvan, Didk, irj magyar éneket. A magyar irodalom torténete 1945-12.
Budapest, 1985. I1. 534.
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ellenére, a lélektani abrazolas hianyat a Jokait biralok egyetlen igazi érveként
fogadja el,”” marpedig Péterfy kritikaja elsdsorban errl szol. Nem vitatkozhatom
azzal a megallapitassal, hogy 1981-ben Jokait tomegek olvastak, annal kevésbé,
mert hallottam olyan irodalomszocioldgiai kutatasokrél, amelyek azt igazoljak,
hogy az irok népszeriiségi listdjan — ami a konyvtarakbol kolcsonkért konyvek
szamabol all 6ssze — Jokait csak Margaret Mitchell és Rejtd Jend eldzi meg. A
problémat az jelenti, hogy Péterfy értékelésében ez az egyetlen szempont, holott
barmennyire is fontos a lélektani kdvetelmények valéra véltasa, ez nem lehet a
regény egyediili mércéje.

Ilyen megkozelitéssel lesz elfogadhaté az is, hogy kiilonboz6 korok
masmilyen elvarashorizontja alakit Jokairdl kiilonboz6 véleményt. S akkor még
nem beszéltiink arrdl, hogy az egyéni izlés, a tetszés kérdése — bevallottan vagy
nem, mostanaban inkabb bevallottan — befolyasolja a kritikus véleményalkotasat.
Ami pedig szintén kimaradt Péterfy irasabol — méltatlanul — az a vitathatatlan
hatas, amellyel Jokai olvasét nevelt befogadasi modellt teremtve ,,vilagszerdi”
sz6vegeivel: ,,A (’szakmai’ és kritikusi korokben) altalaban sajnalattal emlegetett
és Keménnyel vagy masokkal szemben teljesen leértékelt Jokai — olvasottsaga
révén — valoszinlleg elég nagy hatassal lehet (vagy mar csak lehetett?) a
regényolvasasnak nevezett befogaddi stratégiakra, illetve ezek retorikai
eszkozeire.”® Péterfy nem érzékelte, mert nem érzékelhette a kelld tavlat
hianyabol, hogy Jokai és Kemény regényei a végét jelentik annak a folyamatnak,
amelyik a torténelmi regény sajatos, nemzeti valtozatait hozta létre, s ez a folyamat
nem csak magyar sajatsag, Imre Laszl6 szerint az egyes irodalmakban ,,nem egy
elképzelt, de valdjaban soha, sehol nem Ilétezett miifaji idealtipus regionalis
variaciéi jonnek létre, hanem a nyelvi, torténelmi, kulturalis stb.
meghatérozottsagok altal befolyasolt nallé miifaji valtozatok.”' Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy Jokain a szamonkérés tekintetében ne gondolkodhatnank
egyiitt Péterfyvel, hiszen barmennyire. sajatossagukban értéknek tekintenddk
torténelmi regényeink, a nemzetiben az egyetemes emberit keresé Péterfy mércéje —
a vilagirodalom korabeli és korabbi teljesitményei — szerint Jokai nem azt nyujtja,
amit Péterfy elvar, s ezeknek az elvarasoknak az igazsagat éppen az eurdpai
irodalom lattatja meg. Az is napjaink tavlatabol lathato jobban, hogy a szazadvég
diszharmoéniaja, értékatrendezédése olyan értelmezési nehézséget vet fel, amelynek
megoldasara masok sem vallalkoztak, s nem csupan Jokainak réhat6 fel, hogy a
szdzad utols6 negyedének értelmezésével adés marad. Egy részeire esett vilagban
Jokai 6rzi a teljesség igényét (illtziojat), a teljes emberi élet utani vagyat, de hosei
egyikének sincs lehetdsége teljes értékii emberi életre.

Amennyiben igazsagtalansagot emlegetiink a Jokai-biralatot illetden, lathatjuk
hogy nem kevésbé indulatos, tiirelmetlen vélemények ellenkezd eldjellel” is

® Uo. 535.

2‘1’ Kulcsar-Szabé Zoltén, 4z olvasds lehetéségei. Budapest,1997. 213.
Imre Lész16, Mifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 139.
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elhangzottak, s a szinte szélsdségesen egymasnak ellentmondd megnyilatkozasokat
nem konnyl interpretalni, azt a nezetet latszanak igazolni, miszerint konnotaciok,
privat jelentések, belemagyarazas® nélkiili interpretacio elképzelhetetlen, ezek az
egymasnak ellentmondé vélemények is igazoljak, hogy a szerzé, a mii
kiindulopontja az elemzésnek — nyitott kérdés marad, hogy a miivet megértették-e
és hogyan értették meg, s attdl sem tekinthetiink el, hogy azt mindenekeltt
élvezni®® kell. Szabo Dezsé értékhierarchija igencsak kiilonbozik Péterfyétdl, de
kiilonbozik maga a szemlélet is, hiszen a lélektani kritérium szamonkérését
értelmetlennek, a regény miifaji specifikumatol idegennek — miivészetellenesnek —
itéli. Szabé Dezs6 rehabilitalja Jokait, és E6tvos regényét, A falu jegyzéjé-t tartja a
magyar irodalom legnagyobb eseményének. A kritikusok szemére veti. hogy a
lélektani kritérium hangsulyozasaval Jokain taszitottak egyet, mikdzben Keményt
magasztaltak, s arra figyelmeztet, hogy a kritika nem képes gy elismerni, hogy
masokkal Osszevetve valamely miivet vagy szerzot, valakihez igazsagtalan —
elmarasztalo — ne legyen. A szerinte helyes értékrendet Péterfyt is elmarasztalva
allitja fel. ,,Egész regénykritikankon uralkodik a lélektani szempontnak ez az
elfogultsaga. Ez tett még egy olyan széles latasu elmét is, mint Péterfy, igaztalanna
Jokai irant. Ki nem tiszteli Kemény nagy, komoly tehetségét? De regényei csak
kisérletek, kiizdelmes probalgatasok. Es ez a szempont e kiilsnbozd értékii
toredékeket elvakult tulzassal emelte a magyar regényiras mastol
megkozelithetetlen csucsara. Es minden dicséret, amivel Keménynek aldoztak, egy
kényoktaszitas volt Jokai mivészete ellen. [...] igy vonatott el a kellé figyelem
A falu jegyzgjé-tdl is, melynél nagyobb esemény nincs a magyar irodalomban.™
Hogy Jokait elmarasztald szandék vezette-e Péterfyt, amikor Keményrol
elismeréen irt, nehéz lenne elddnteni, elképzelhetd, bar nemigen lehetett erre
szilkség, hiszen Jokait elmarasztaldo véleményét vallalta a réla irottakban, s
igencsak nyiltan tette. Ami pedig az Edtvs-regény recepciojanak alakulasat illeti,
abban aligha Péterfy marasztalhato el, paratlan, zsenialis minek tartja 4 falu
Jegyzdjé-t, s éppen ezért fjlalja, hogy nem ez, hanem A4 karthausi a népszertibb.
Szabdé Dezsdé véleménye mellett alljon itt egy késébbi vitatkozoé is, aki a
maga Péterfy-recepcidjanak a torténetérdl vall. Gyergyai Albert 1973-ban irt
A karthausi-rol. Esszéjében remekmiinek nevezi Etvos regényét, s értelmezeése
ellenérzéssel fogadja Péterfy megsemmisitd itéletét, értetlenkedik konnotacidin.
~Mikor Péterfy egyébként finom és gondolatkeltd, de nagyon is személyes
természetii lapjait olvastam, el6szor A karthausi-rél, dsztondsen ellenkeztem vele,
haragudtam ra, E6tvos partjan voltam, s elfogultsaggal vadoltam magamban a nagy

32 Adorno, Theodor W., Az esszé mint forma. In: A miivészet és a miivészetek. Budapest, 1998. 30.

3 Eliot, T.S., Kdosz a rendben. Irodalmi esszék. Budapest, 1981. 505.

34 Szab6 Dezsé, 4 falu jegyzdje. In: Kenyeres Zoltan szerk.: Esszépanorama. Budapest, 1978.
1. 696.
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Péterfyt — s most latom A karthausi (jabb s behatdbb olvasasa utan, hogy nem is
olyan jogtalan és légbdl kapott az Education-nal valoé parhuzam, bar nem ugy,
ahogy Péterty €l vele.”® A XX. szazad végének esszéirdja ugy latja, Péterty mar-mar
cstfot tiz Eotvos szerepldjébol, ,Ugy latszik, hogy Péterfy onmagat biralta és
ostorozta, a maga érzelmességét és akaratlansagat talan, s ezért volt oly szigoru, st
oktalanul kegyetlen ezzel a regénnyel szemben?*® Lehet-e indulat, dsztondsség,
tiltakozas a miirdl megszélalasban? Ha az esszé modus scribendi és modus
cogitandi egyszerre, akkor igen. Vita, ellenvélemény, korabbi vagy akar kortars
értelmezésekkel tudomanyosan is vitatkoznak irodalméarok, bar egyre kevésbé
bélyegzik meg egymas interpretacioit torzitassal, félreolvasassal, inkabb egy
lehetséges masik olvasatrél irnak. Az értelmezések kiilonbdzdségei nem egy-
masnak ellentmondéak — contraria non contradictoria sed complementa sunt —, az
ovasas soran feltart értelem nem lehet egy jelentett, szimbolumok lancaként nem
lehet véges sem.

A Flaubert-regényt azonban nem A karthausi kapcsan emliti Péterty, az
E6tvosrdl irt esszében nem taldltam ennek nyomat. A francia regényt a Jokai-
esszében annak példajaként idézi, hogy Flaubert a cselekmény rovasara szinte a
regényépitkezés kizarolagos megoldasava teszi a jellemabrazolast, a cim maga az
esszé labjegyzetében van jelen, Péterfy ,,majdnem olvashatatlan”-nak (623) itéli a
jegyzetben a regényt, az esszé szévegében bizonyos mértékben mindkét regényirdval
szembeni fenntartast érezhetiink valamelyest ironikus megjegyzésébol: ,Jeles
jellemrajzoldk, mint Flaubert, néha a masik végletbe esnek. Flaubert egyik regényének
[E regény a majdnem olvashatatlan Education sentimentale — ez a jegyzet teljes
szdvege] éppen nincsen meséje, csupa pszicholdgiai részletrajz, hanem milyen
munka ez! Eppen nem csodalom, hogy Jokai négy-6t hdsének egész regényét irja
meg addig, mig Flaubert egyik jellemének csak elsé arnyalasait rajzolja” (623).
Ezt a megjegyzést el6zi meg az esszében a Bovaryné miivészetének fenntartas
nélkiili elismerése kiilonos tekintettel Flaubert objektivitdsara, a megteremtett
regényvilagon kiviil marado ir6i eljarasra, arra a tudatos miigondra, amely a francia
ir6t jellemezte. Péterfy — ugy tetszik — nem kedvelte a romantikat, sem A karthausi,
sem Jokai, de Petdfi Az apostol-ja sem taldlkozott izlésvilaga elvarasaival.

A kim(lé6 romantika szatirajaként értelmezhetd Bovaryné éppen
romantikaellenes vonasaival is kivalthatta Péterfy rokonszenvét, bar a Jokai-
esszében elsdsorban a jellemabrazolast dicséri, ,Flaubert a miivészi pszicholog
él'léspontjérél nézi az embert, a részlet eldtte csak gy érdekes, ha jellemei
blz'onyos. uralkodo sajatsagaira vonatkoznak. Madame Bovary-ban példaul regénye
elﬂejép r'anét adja azon f6 elemeknek, melyekbdl hésndje jelleme alakul” (606). A
hosnd jellemrajzat az iréi tudatossag a legaprobb — a hitelesség, az életszerliség

1984 ;SGyergyai Albert, 4 karthausi. In: Gyergyai Albert, Védelem az esszé tigyében. Budapest,

3 Uo. 278.
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latszatat teremtd — részletek egyénitik, ,,Flaubert Madame Bovary-ja az élettdl csak
annyiban kiilonbozik, hogy mig itt a jellemet, a szenvedélyt ezer apro koriilmény
bénitja, akadalyozza, utjabol eltereli: Flaubert csak azt rajzolja, ami az indulat, a
hajlam, a szenvedély, mindenekfolstt pedig a ’bétise’ erejét fokozza, s hasonlo
koriilmények kozt az életben is fokozna” (616). A Bovaryné miivészetében a
megteremtett ndi portré teljességét értékelhette Péterfy, az emberi sors legmélyebb
és legkoltoibb jelképeivel regényt alkoto miivészi teljesitményt, mindentudd és
mindenhat6 romantikus hdsdk helyett a minden tehetség hijan a 1ét megértésére
képtelen becsiiletes atlagembert megjelenitd irét. Flaubert szerepléi a maguk
esetlenségében €s erkolesi feddhetetlenségében a jelentéktelen atlag-léttel kényszeritik
szembenézni az olvasdt, valamennyien groteszk mddon szanalmas figurak,
tarsadalmi €rvényesiilésiik nem jelent értéket, szinte mindannyian autondém
személyiséggé valni képtelen emberek.

IL. Péterfynek 1881-bdl valé Eotvos Jozsefrdl irott tanulmanya is, melynek
céljat maga Péterfy hatarozza meg: Csengery életrajzot és Gyulai személyiséget
elotérbe allitd — altala értékesnek tartott — tanulmanyatdl eltérden 0j szempontrendszer
valasztasa jelentheti irdsanak 1étjogosultsagat, hiszen éppen E6tvos kiemelkedd iroi
személyiségébdl kovetkezik az ujragondolas sziikségszeriisége. Nem megvaltoztatni
kivanja az E6tvosrol kialakult képet, hanem ) vonasokkal kivanja kiegésziteni a
mar korabban talaléan megrajzolt E6tvos-portrét, igy tanulmanya — jelzi Péterfy ,.a
részletekben marad, s ezeket elemzi, majd az esztétika, majd a pszichologia
segélyével. Csak késon bukkannak el6 a részletek mogiil az egyén vonasai. Talalok
akkor lesznek, ha beillenek azon kép korrajzaba, melyet Eotvosrdl kivalo
szellemek biztos kézzel mar megrajzoltak™ (519). Eppen a felvazolt szandék miatt
nem foglalkozik a miivek irodalomtorténeti helyének, értékének kijeldlésével, s a
korviszonyok, politikai térekvések csak annyiban érdeklik, amennyiben azok a
regények miivészi értékét befolyasoltak, leginkabb A falu jegyzdje kapcsan kerit
sort az efféle Osszefiiggések feltarasara.

Mivel Péterfy koranak legolvasottabb Eotvos-regénye A karthausi, emiatt
sajat jelene olvasojaként kivanja értékelni a miivet, ,,friss olvasmanynak vessziik
keziinkbe” irja (314), szandékosan tekint el a regény irodalomtdrténeti
jelentdségének valamint a megjelenésekor kivaltott hatasnak a vizsgalatatol, s a
befogad6i helyzet valtozékonysaganak tudataban 4j olvasatot hoz létre, joggal,
hiszen ,,minden mualkotas, még ha nyiltan vagy burkoltan a meghatérozottsag
poétikaja szerint hoztak is létre, virtualisan végtelen szamu lehetséges olvasat fele
nyitott, ezek mindegyike a személyes tavlattol, kivitelezéstdl fiiggden ad életet a
miinek.”*’ Ismeretelméleti kérdéseket vet fel Péterfy a regényelemzést megeldzve,
a vilagrol alkotott felfogasnak az ember élete soran bekévetkezd valtozasaval
magyarazza a regényben megteremtett hangulatot és Gusztav vonésait egyarant.
A karthausi Eotvosét Péterfy szerint fiatalsaga meggatolja abban, hogy a vilagot ne
csupan sajat eldfeltevésein atsziirve ismerje, az elvarasok és a valosag-¢lmény

* 37 Umberto Eco, Nyitott mii. Budapest, 1998. 103.
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kozotti szakadék kovetkezménye a vilagnak nekifeszules eimenye. , Mint 1fjak —
rajzolia meg Péterfy a lelkesedd ifjusag mindenkor} por.t.r(ija‘t. —, midon az 1skola
kiiszobét atléptilk, néhany esetlen kezdeményeaés utan, kiilondsen ha az emberiseg
¢érdekei érintenek, s a géniusz megnyiladozasat érezziik magunkban, megrogzott
dogmatikusok moédjara mindjart ahhoz fogunk, amit Prometheusz sem tudott
végbevinni- vilag alkotasahoz a magunk képmasara” (514). A Sturm und Drang
korszakat éli a regény megirasakor E6tvOs, s Péterfy matematikai hasonlata az iro
érzelemvilaganak dominanciajat hangsilyozza a megteremtett vilaghoz és a fiatal
Estvos filozofiai tajékozottsagahoz képest. .4 karthausi még a ’vilagbomlas’
tragikuman alapszik, hose inkabb a fantazia betege, mint a tapasztalasé. A vilagban
csalédo érzeimesség képviseldje, ellentmondasokban gazdag, jellem nélkiili alak.
Kis értékii tort szam, melynél a szamlalé — az ir6 érzelmei — hasonlithatatlanul
értékesebb, mint a nevezd, az alak jelleme. S az ir6 érzelmei? [...] az Oreg
tirsadalommal nagyon fiatal ember ll szemben, kiben a koitd még fiatalabb, a
filozofus pedig a legfiatalabb” (515).

Péterfy a regényt és a szerepldét az ir6i élmény és gondolatvilag kevésbé
sikeriilt transzponalasaként értelmezi, az egyéni léten kiviil megtalalt élet-értelmet
nem immanensen kovetkezd regénymegoldasként ironikusan fogadja. ,,Az iro
érzelgd hevében feledte, hogy 6t magat is nem szentimentalis hajlamai, hanem
eredeti nemessége, filozofiai gondolkodasa s faraszté munka emelték azon
allaspontra, melyet konyvében kijelol. Ez allaspont az 6ndsség megvétése. Ez
allaspont evangéliuma: a szeretet. Ne magadnak, kicsinyes terveidnek élj, hanem
csaladodnak, hazadnak, az emberiségnek! Csak az 6nds boldogtalan! S e kényvrol
mondottak, hogy pesszimisztikus! Akar azt mondhatnank, hogy a legszélsdbb
optimizmus rejlik mogotte” (521). Elvarashorizontok kiilonbsége lesz nyilvanvald,
ha Péterfy véleményét Erdélyi Janoséval hasonlitjuk &ssze, aki éppen amiatt
tartotta nagyra A karthausi-t, ami miatt Péterfy idegenkedett tdle. Erdélyi és
Peter‘fy vél.eménye abban megegyezik, hogy a regény feliilemelkedik a kételyen, de
az Erd'élyl-iidvézt'jlt’e vallasos koltészetet Péterfy szamara elfogadhatatlan, a
Il\)e'rcszteny eszmeiség hlrdetését.a'regény értékének tartd Erdélyivel szemben

eterfy szermt ,,Egy nemes optimista banatos ideglaza nyilatkozik a kdnyben,
meleg l.<edely fajdalmas Gsszehiizodasa a hideg vilag érintésére — de nem
PeSSz!mlznpus”_(5,21,). A XX. szazad elején az irodalom fejlodéstorténetét elemzd
il;ré\;g::i i 2:102 'SnZ::"Z‘;l:ié“t of lc?tg'idja el {il magyar romantika elkstelezettségét, Eotvds
ol s értékilil ;zgtrllldsce Jénnalk alafendelodest a k9rabell irodalmi
tarsadalmi emberé volt n‘emzeti rbse som st o ni litaics R
szervezd, beavatkozo ak,arat valla erZe,SG o puszta' egyen} llr'fu_s_ag,'hane'm
hanem tételes katolicizmus \,/olt - S(Z)Sl'st%ﬁa 1z oo ,dogfnak ,folottl isten i,
nem mintegy absztrakt médon nenri lt'l Zcelzata irioe é'il'tale'lnossagban hazaf'lafz
muben. > S bar a bro zely, anem partpo}xtxkax program ... koltoi

programot legegyértelmiibben az iranyregényként emlegetett

8 .
Horvaéth Janos, A magyar irodalom Sejlédéstiérténete. Budapest, 1980. 315.
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A falu jegyzdjé-ben ismerhetjilk fel. ezt a regényt nemcsak hogy elfogadja, de
Eotvos legérettebb miiveként értékeli Péterfy.

Péterty nem kedveli a vilagfajdalmas-romantikus moralis vélsagérzetet
feldolgoz6 A karthausi-t, nem kedveli a szerinte csak érzelegni tudé Gusztavot, aki
nem tud akarni, akinek ,,csak vagyai vannak, s nincsenek tdrekvései; élete nem
fejlodik, de hamvad” (516). A karthausi elmarasztalasaban a Jokai-biralat elvarasai
ismét jelen vannak, kdvetkezetesen olyan regényhdst kér szamon Eotvoson is, aki
az emberi természetet a maga Osszetettségében tudja megjeleniteni, ne tipusok
legyenek a szereplok, hanem jol korvonalazott egyedi figurak. A jellemek rajzat
illeté kifogasai kozott azzal egyetérthetiink, hogy az alakok egymasba
Hgyliridznek” és érzelmesek. Emiatt nem érzi a f6hds jellemébdl eredének a
regény fausti elemekre emlékezteté megoldasat, nem Gusztav jellemébdl, hanem a
politikai palyara késziilo fiatal EStvos meggy6z0désébol, hitébol kovetkezik a
megoldas — mondja Péterfy. E6tvos a kapitalizalodas nyugati jelenségeit mérlegelve
kereste a magyar polgarosodas lehetséges utjat, s kiilondsen az ird tanulmanya,
A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa a tarsadalomra feldl olvasva érzi
Péterfy, hogy a regény az irét foglalkoztaté kérdéseket — egyén és tarsadalom
kolcsonhatasat — kisérelte koriiljarni, s az elsé regény Péterfy altal sikeriiletlennek
itélt kisérlete utan a késébbi regények az iro tehetségét bizonyitjak majd: ,,S nem
csodalatos kezdet-e A karthausi egy fiatal ir6 részérdl, ki allamférfiinak is késziil?
A legnagyobb idealizmussal az onisség halalat hirdeti, midén azon palyara lép, hol
a tdmeg az egoizmusnak annyiszor aranyoltart emel. S még csodalatosabb, hogy ez
idealizmusa gy6zedelmeskedik a valosag olmos botjai ellenében. Nagyon er6snek
kell lennie, mindenesetre hamar kinbtt 4 karthausi lagy szentimentalizmusabol.
Még meg fogjuk 6smerni fegyvereit” (522).

Unalmasnak itéli a regényt, a megformalas, a krmondatos, patetikus stilus és
a tularadé érzelmesség, a ,gondolat monotoniaja” (508) egyarant okozdja az
unalomnak. Péterfy vitazik azzal a szemlélettel, hogy A karthausi vilagfajdalma
Byronnal rokonitja E6tvdst, s nem illik szerinte a f6hds azoknak a szereploknek a
soraba sem — Manfred, Werther, René — akiknek a vilaggal szembenallasat
végigviszi alkotéjuk, s akiknél ez az elkiiloniilés jellemiikbol fakad. A fausti
megoldashoz az ird altal eljuttatott Gusztav a szerzd meggy6zodését fejezi ki.
»Véghezvitte a legnagyobb munkat: legybzte dnosségét. Egy ponton van az ideje
betelt Fausttal. Azon elveket hirdeti, melyeket Faust. Mondanunk sem kell, hogy az
elvek csak félig-meddig az Alak fejleménye: inkabb az ir6 meggy0zddése™ (522).
A szentimentalis hagyomannyal érintkezd, vilagfajdalmas—romantikus moralis
valsagérzetet feldolgozo regény alakjait az EStvost akkoriban foglalkoztaté gondok
alakitjak, a Péterfy-hidnyolta egyénitést megoldhatta volna E&tvds, ha a
polgarosodasig még el nem jutott orszag fiatal nemzedékének személyes, megélt
€letélményeibdl emel be néhanyat regényébe.

E6tvost az altalanos eszmék, érzelmek koltdjének tartja Péterfy, szerinte a
karakterisztikus iranti kivancsisag is hianyzik belSle, nem tud szenvedélyt
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abrazolni. .Az egyént szereti kivetkdztetni borébol; gzo.nnal altalanosabb
vonatkozasaira, magasabb pszichologiai szempontokra vez.et‘l vissza; nem annyira
latni, mint érteni, atérezni akarja. Inkabb arra gondol, m.lt Jele’r?t' az egyen,"mlnt
arra  hogyan mutatkozik. Szoval, képzelme a plasztika hijan ’van. Edtvos
haromszorta tobbet magyardz, mint rajzol. Innen van, hogy sziner gyakran
osszefolynak, alakjai pedig hatarozottan szinfoltok benyomasat tesznk.’Ertem lt,f
kiilongsen komoly alakjait, az idealra toroket, az érzelmeseket, szenvedelyesekaf-t

(525). A kérmondatos stilust teljesen alkalmatlannak tartja Pétejrfy a’ §zenvedely
kitejezésére, Lérinc pap Bakacsnak elmondott szonoklataval blzonyltja,r hog'y a
gondosan, a retorika szabélyai szerint felépitett monolég nem lehet a lazado‘es
lazitd szava. A hosok beszéde — Eotvos késobbi kritikusai Péterfyt igazoljak
megallapitva, hogy a regényiré hései mind egyforman beszélnek — csak egyik oka
annak, hogy a hésoket nem sikeriil egyéniteni. Tetteik, cselekedeteik sem egyénitik
dket, igy megsziiletik Péterfy szigoru itélete: ,,EGtvosnek éppen a parasztlazadast
targyazo regénye, amelyben pedig nagyon sok szint, sok zsanerszeriit alkalmaz,
mutatja, hogy képzelme jellemrajzol6 erd nélkiil sziikdlkddik. Majdnem mindeniitt
latni lehet azt a finom vonalat, hol a térténet adata megsziinik, s a szabad alakitas
kezdddik. A nagyobb rész rendesen a torténeté, nem a képzelemé. Az utobbi nem
olvasztja be elemébe a torténetet s alakjait, inkabb csak magyarazza, rendezi”
(528). A torténelmi ismeretek, az ismert események nem szervesiilnek teremtett,
fiktiv vilagga, regényszerepldi — sem a fo, sem a mellékalakok — nem alakulnak
Jjellemekké, s ugyanigy a tomeg hatalmat, az abban lejatszodé valtozast sem tudja
megjeleniteni E6tvos, gyakran tilirva a jeleneteket. A fesziilet-jelenet
elmarasztalasanak jogossagardl irja Németh G. Béla: ,,Péterfy, akinek volt némi
ismerete az eur6pai mélykultirak torténeti-miivelddéstorténeti erejérdl, alighanem
joggal tamadta EGtvost metsz6 gunnyal az 1514 ama torténetlélektani
cselekményfogasaért, amidén kdzépkori hitii keresztényeket a Keresztrefeszitett
corpusaval val6 politikai-taktikai iizelmekbe kever.””*’

Legkevésbé sikeriiltnek Eotvds A nivérek-jét itéli Péterfy, amelynek
irdnyzata tarsadalmi szinezési s erésen demokratikus” (532), s amelyikben
»EOtvds nem a jellembdl fejti ki a problémat, hanem a probléma szerint rajzolja az
embeft, elébb csinalja meg annak sorsat, aztan keresi jellemét; képzelme nem
Onerejébol alkot, hanem csak azt magyarazza, mihez a tervet az ir6 reflexioja mar
mclalgadta”. (530). Goethe Wahlverwandschaften cimii regényével veti Ossze a
miivet, mindkettSben a rokon- vagy ellenszenv kialakulasanak folyamata az egyik
kerdés, s Péterfy szerint kettejiik koziil Eotvosnek nem sikeriil az, ami Goethét
iZZgl rr;e;:rr:l:( a lélek ;/élto'zésait azo’knak a rész.l'eteknek a megraj.zgléséval jeleniti
l”UZ’lo - kyl f,_,_élll OYas,ol?z'ln € ten’ye:k” ala.pjan a.ps.zmho'léglal kénys.zerl’iség

Jat kelti f6l. Ez illazio folkeltésétdl fiigg a rajz 1gazsaga s a koltoi hatas.

1981, 45 Németh G. Béla, 4 magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. Budapest,



OFFENZ{V POLEMIA AVAGY SIGORU SZAMVETES 23

S mennyire érett Goethe ennek titkahoz; Eotvos képzelme azonban fut a fejlodés
foltiintetése eldl; nincs hozza érzéki ereje, nyugalma. S ez annal nagyobb hiba,
minél belsébb, intimebb, gyongédebb a pszichologiai probléma. Ezért sehol sem
érezziik annyira a képzelmiinket megkapo részletek hianyat, mint 4 névérek-ben”
(533). Kemény miivészetével hasonlitja 6ssze az Eotvosét, ugy érzi, kettejitk koziil
Kemény alakjai élnek 6nallé életet, a lélek rezdiilései Eotvosnél szinte eldre
érezhetéek, milveiben az altalanos emberi van jelen, Kemény regényeiben pedig ott
az alkalomszeriiség zamata, mintha magat az ir6t is meglepnék a kiiloénos helyzetek
kinalta megoldasok. E6tvds népi alakjai koziil csupan Doézsat tartja sikeriiltnek
Péterfy, 6t azonban Eo6tvos legjobban megteremtett szerepldjének, irodalmunk
legsikeriiltebb alakitasai kozé sorolanddnak gondolja.

Az irodalom, annak funkcidi, az ir6 feladatai — olyan kérdések, amelyekrél
gyakran irtak a kor irdi, kritikusai. Kemény, E6tvés és az ket megeldzd irdk
szemléletével, amely az irodalomnak 6nmagan tilmutatd célt tételez, Péterfy az
onelviiség gondolatat allitja szembe. A miinek elsdsorban esztétikai értéknek kell
lennie, ha van vagy lehet az irodalomnak 6nmagan tilmutaté funkcidja, azt az
esztétikum megteremtése elézi meg. Eppen Edtvossel vitatkozva irja, miutan
hosszan idézi 4 falu jegyzdjé-bdl az ird regényrdl vallott nézeteit: ,,A szép mi s a
’szép’ emberi tett nem zarja ki egymast. Nagy kolték mindig tiikrot tartanak koruk
elé, s e tilkor azért oly fényes, oly tiszta, mert az illetok esztétikai ereje nagy.
Wilhelm Meister még soka megmarad a ’Schéne Menschlichkeit’ evangéliumanak,
s leghatasosabb részében az elsé betiitdl az utolsoig a legtisztabb formaérzék
kifolyasa: olvasni paratlan gyonyoriiség. Es a legnagyobb kolté, Shakespeare — minden
kommentar dacara — nem akart lenni se erkdlesok hirdetdje, se eszmék agitatora,
hanem elsésorban kaltdkiraly a képzelem birodalmaban” (536). Mintha Péterfy egy
mindmaig tarté vitaban foglalna allast, melyet a maga ellentmondasossagaban
a XX. szazad végén — Péterfy szohasznalata visszakdszon a megfogalmazasban —
Esterhazy Péter mondata foglal 6ssze: ,,Az volt tehat a helyzet, hogy hds sem akart
0 lenni, arul6 sem akart & lenni, prozair6 akart 6 lenni.”*

Eotvosnek a regényrdl vallott nézeteiben Péterfy magyarazatot lat az ird
megoldasaira, ezért tekinti az altala zsenialisnak itélt A falu jegyzdjeé-t
iranyregénynek, amelyben E6tvos a nemzet kdzvéleményére kivant hatni, s amely
szerinte az egész nemzet kozremiikodésével kiépitend6 polgiri jogrend eszméit
propagalja. Eétvos politikai meggydzddése, tevékenysége, pontosabban ez utdbbi
kudarca iratja meg Péterfy szerint a regényt. A szerinte a magyar ropirat-irodalom
leghiggadtabb, mesteri logikaval felépitett, kdvetkezetes, témajat minden oldalrdl
koriljard Reform A falu jegyzdje elméleti eldkészitdje, s ebben mér érezni a
majdani regény szatirikus hangjat, a rejtett iréniat, amelybdl a mar6 szatira lesz.
A megyerendszer inventariumanak tekintett Reform képes kiadasa Péterfy szerint
A falu jegyzbje. A magyar valdsag minden elemét megrajzolé Eotvost dicséri,

‘0 Esterhazy Péter, Termelési-regény. Budapest, 1979. 275.
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Swiftre emlékezteti a ,,gyilkos kegyetlenség” (544), amellyel Ebtvﬁs leleplez..'A
Reform-ot a magyar ropirat-irodalom legsikeriiltebb darabjava teszi aza korr?plexnas,
amely nemcsak a szerzd értékrendjét, politikai nézeteit, meggy6z6dését fogja egy'be,
de amelybdl — Péterfy szerint — az ért6 befogad6 a magyar intézményrendszer rajza
mellett annak hangulatat, az azt védelmezok szellemiségét, a magyar miivelddési
torténet részét is megértheti. Lényeges itt az eurdpai tavlat, amelybdl Péterty
szerint EGtvos a megyerendszert, az alkotmanyossigot a magyarsag sorsanak
tavlatdban mérlegeli. ,Lépésrdl lépésre jobban kirajzolédik eléttink a nemzet,
mely ott all Europa népei kézt, mint az ’inertidnak Herculese’, latjuk, mint vetik
neki vallaikat az alkotmany véddi — tdmaszul, s mint donti porba E6tvés kdnnyed
érintéssel az agyaglabi oriast” (540). Az elemzés szerint a jobb ligyre érdemes
buzgdsag, az erd, a potencialis teljesitmény megannyi tavlat nélkiil semmibe veszd
értéke a magyar tarsadalomnak, a felelésen gondolkod6 politikus-iré6 — aki nem
maradna meg a biralatnal - felvazolandé jovOképébe azonban beleszol az
aggodalmai és féltései jogossagat bizonyos mértékben igazol6 forradalom.

Lelkesedése, amelyet Péterfy A falu jegyzdje irant érez, nem vakitja el,
kifogasainak is hangot ad, ,,[...] szivesen megengedem, hogy a regénynek hinyai
vannak. Szerkezete kifogasolhato, fejlesztése mesterkélt. Némely helyen elavult,
érzelmes részei is inkabb unalmat, mint megilletédést keltenek. Az 6reg Tengelyi
Ezsaias (1) idillje zamatjat vesztette, kiilondsen olyanok eldtt, kik angol regények
ilyféle zsanerképeit ismerik. Azt is elhiszem, hogy a cim szerinti regényhos dréton
mozog, az ir6 nemes érzelmeinek, demokratikus iranyanak fogasa” (545).
Mindennek ellenére, késznek mutatkozik engedményt tenni, a maskor oly szigort
kritikus a regény, az iré torténelmi fontossiga, a nemzet tarsadalmi és politikai
torténelmében vallalt szerepe és eredményei, valsagos helyzetben tett szolgalatai
elott fejet hajtani, elismeréssel adozni a regénynek fenntartasai ellenére: ,,4 falu
Jegyzojé-t egyéni izlésiinknél magasabb szempontbol kell tekinteniink” (546). Ritka
gesztus, nem jellemzo Péterfyre. Elmarasztalja teljesen 4 karthausi-t, mert nem
szamol azzal a korproblémaval, amelyre Eotvés megoldast keres a regényben,
hiszen a szerzd a magyar polgarosodas lehetdségein topreng. Az, hogy nem jelenit
meg Gusztav alakja hitelesnek érezhetd magatartasformat, azzal fiigghet Gssze,
hogy E6tvés nem 14t a napi politikara is tavlatokbol tekintve a magyarsag szamara
elfogadhatd, kovetendd megoldast. Mindennek ellenére, A falu jegyzdje most sem a
felvazolt politikai, hanem a megtalalt ir6i megoldas kovetkeztében lesz Péterfy
kedves regénye.

Eotvos regényviliga az ir6 magyarsaghoz viszonyuldsait a maga
bonyolultsagaban veti fel, a népét, hazajat kritikusan szeretd ir6 érzésvilagaval
talalkozas egyfajta igazolasa lehetett a Péterty-féle — ellentmondasokté! szintén
nem mentes — magyarsag-élménynek. Annak a tudasnak a perspektivajabol valik
igazan szamottevové az ir6-politikus Edtvds tevékenysége, amely azzal szamol,
hogy az intézményrendszerben bekovetkezd valtozasnal/valtoztatasnal sokkal
nehezebb a tudatban, az emberi gondolkodasban a valtoztatast elinditani, s ha van
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Afalujegyzo"jé-nek ilyen értelembeni eredményét, a vilagra és benne a nemzetre
reflektalas elinditdjat méitatja az esszé. , [E6tvos és tarsai fosztottak meg az avitikus
rendszert elméleti tamaszaitdl, s ajra Eotvds az, ki most a nemzet érzelmét kelti fel
ellene, s a ’megyés’ tarsadalmat a nemzet képzelmében is tonkreteszi. Milyen
foladatot oldott meg Edtvos! Ritka egyén az, kiben mély elméleti belatassal a koltd
heve parosul, még ritkabb, ki hazajanak a valsag pillanataban gazdag tehetségei
mindegyikével egyarant kivalé szolgalatot tehet” (546). Az irodalom Snelviisége
mellett kiallo kritikustol ellentmondasnak tiinik az ir6i feladatot masban, mint
irasban kijelolni, nem engedményt tesz itt Péterfy, hanem arrol szol, hogy az
elsédlegesen esztétikai értéket teremtd milalkotas egyéb funkciokkal is telitddott az
iro szandéka és a lehetséges olvasoi elvaras szerint is.

A kétféle Péterfy-megkozelités esetében arrol lehet szd, hogy kijelentése
ellenére, miszerint egyéni izlésénél magasabb szempontok szerint kell értékelnie
A falu jegyzdjé-t, éppen az egyéni iziés, Péterfy megbizhato itélete azt a valtozast
érzékeli, amelyet a regényird EStvos A karthausi romantikajatdl A falu jegyzdje
realizmusaig megtett, s ebben egyaltalan nem iranyzatok értékkiilonbségérol — mint
elfogadhatatlanrdl — van sz6, hanem egy olyan regényvilag megteremtését értékelhette
Péterty, amelynek a hatterét egy kimunkalt térténetszemliélet elvei jelentik. Nem
annyira a felvetett tarsadalmi problematika tudatositasa befolyasolja Péterfy
itéletét, hanem inkabb az, hogy a két regényben, melyek — EStvos regényrol vallott
felfogasa kovetkeztében — tarsadalmi, politikai kérdéseket vetnek fel, milyen
irodalmi megoldast talal EStvds, nem a felvetett probléma a kérdés, hanem a
megiras mikéntje, a megtalalt hang — a megyerendszert eimarasztal6 regényben a
szatirikus megszolalasméd telitalalat Péterfy szerint, 4 falu jegyzdje igy lesz
értékelésében Eotvds irdi tehetségét leginkabb megmutato alkotas. ,,Az eszmék
embere szinte sopriivel megy neki a magyar tarsadalom kindvéseinek, annyira
harci kedvében van, hogy még széles ecsetével is ahany vonast fest, annyi iitleget
osztogat. Olyan, mint valami szatirikus Szent Gyorgy lovag, ki a megyei szorny
ellen az ihlet hevével, az irénia metsz6 fegyverével kiizd. A dolgot csak
érdekesebbé teszi, hogy lovagunk maskor tulajdonképpen a szatirat inkabb keriili,
mint keresi. Szereti fiiszernek, de nem telnek” (537). Emogott természetesen ott
huzodik meg az a valtozas, amely A karthausi Ota az irét koriilvevé vilagban és az
ir6 személyiségében egyarant bekdvetkezett, az életcélt keresd, miivelt, kiilfoldi
tapasztalatokkal teli fiatal ir6 az Osszefiiggéseket felismerd, hatarozott politikai
koncepciojii és a felmeriild kérdéseket tekintve a lehetséges megoldasra
figyelmeztetd irova lesz.

A regényir6 Eotvds szamara nem a leirt sz0 jelenti a valodi tettet, a regényird
feladata szerinte megmutatni a hibat, a visszassagokat, a biint, a gonoszsagot, s az
ilyenfajta kiildetéstudat az ir6 szamara olyan terhet jelenthet, amely éppen a koitdi,
alkot6i megoldasok szamara korlatozas. A regényben abrazolt vilag és a szerzd
tavolsaga, az, hogy az iré a témaja iranti elkdtelezettség ellenére nem azonosul a
bemutatottakkal, nincs az abrazolt vilagon beliil — olyankor sem, amikor szamara
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rokonszenves alakokat rajzol — teremti meg a pontos, elmélyitett abrazolast,
A karthausi egymasba tiind alakjaihoz képest életszeri, sikeriilt regényszereploket
is, feliilemelkedve a sajat irdi magatartaseszményébdl kovetkezd lehetdség-
sziikitésen, s Péterfy ezt érzékeli, emiatt lelkesedik 4 falu jegyzdjé-ért. Ugyanakkor
minden sajatos magyar viszonyokra vonatkoztathatésagan til, az emberi létezés, az
emberi vilag ellentmondasai vannak jelen a regényben, a tehetetlenség és
kiszolgaltatottsag, a felhaborité igazsagtalansigok ellenében az igazsag elvét a
mindenkori emberi kapcsolatrendszerben érvényesiteni akaré iréi elkdtelezettség
egyetemcs szintii kérdésfelvetésiivé teszi a regényt, s a sajatosban az egyetemest
keresd Péterfy azonosulasa ebbdl is adédik.

Zsenialisnak nevezi Péterfy E6tvos konyvét, paratlannak, E6tvos legnagyobb
iroi dicsdségének, ,,az ihlet hevével, az irénia metszd fegyverével” (537) megirt
miinek. Ebben az esszében Péterfy kozéleti tdjékozottsagara is kovetkeztethetiink, a
adminisztrativ autonémiajat kiilén tudja valasztani a politikaitol, .ugyanakkor a
kiviilrdl szemléld elfogulatlan és elkotelezetlen jozansagaval latja a hibékat.
Ironikus megjegyzései arrdl, hogy ,a magyart Isten is megyés tablabironak
teremtette” (538), vagy ,,az elvadult nemesi proletariatus, mely a tett mezején
6lmos botokat forgatott sulyos argumentum gyanant” (538) az edtvosi szatiraval
azonosul6, a maga ironikus stilusaval rokonsagot érzé Péterfy hangja, amely
néhany évvel késdbbi A nemzeti genius-ban részletesen Kkifejti a most csak
felvillantott kritikat. E6tvos politikusi-irdi helyzetét, magatartasat elemezve megint
agy érezhetjilk, hogy a sajat helyzetére is reflektal: ,,A megyehazak termei
hangzottak a zajtol. Keleti vériink soha nemesebb heviiletre nem pezsdiilt, s a
nemzet géniusza gbzerdvel milkodott. Otvenkét melegagyon vadon noveszté
megyegytilésr6l megyegyiilésre az allamférfiakat s a szonokokat. S most képzeljiik
el Davidunkat a megyei Goliatok kozt! Ha soka kiizdiink mély meggydzddéssel,
tiszta értelemmel homaélyos 6szténok, homalyos agy ellen, a logika fegyverével
sallangok, 6nzetlen odaadassal iires lelkesedés és az ©nérdek sugalmai ellen,
kedélyiinkben oly biztosan kifejlddik az irénia hangulata, mint a j6 f5ldben a mag.
Az illetd egyénisége, tehetsége valasztia meg, hogy e hangulat nyugodt irénia
marad-e, vagy pedig szur6 szatiraba, megvalté humorba csap-e 4t?” (538-9).

A tanulmény utols6 része Eotvés A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek
befolydsa az dllamra cimii értekezését elemzi. Péterfy az E6tvést doktrinérnek
nevezokkel vitatkozik, szerinte a doktrinér a valésaggal nem szamolé gondolkodd,
ebben az értelemben E6tvos nem tekinthetd doktrinérnek, kiilonésen akkor, ha a
meg,nevezés értékitéletet is jelent. Az irds mogott tag perspektivat,
torténetfilozofiai hatteret ismer fel Péterty, a felvetett kérdésben, egyén és allam
viszonyaban, E6tvos az egyéni szabadsagot tekinti elvnek, ennek készonhetéen jut
a Rous"se.au-étél vagy Hegelétdl kiilonbszo felfogasra, nala — E6tvosnél — az allam
megsz'umk_ oncel lenni. Bar Péterfy, filozéfiai képzettségébdl adédoan, vilagosan
mutatja ki E&tvés miivében, hogy a mddszert, amelyet E6tvos kovetenddként
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meghataroz, mennyire nem kovetkezetesen és ellentmondasmentesen hasznadlja az
ir6, megismétlddni latszik 4 falu jegyzdje ir6ja iranti rokonszenv-megnyilvanulas.
Gondolkodoi kétely, a jovo iranti bizonytalansag egyarant hangot kap Péterfynél,
azonban az egyén szabadsagit védelmezd Eotvossel, az egyén szabadsaganak
megvalosulasat demokraciaban elképzel6 irdval maradéktalanul azonosul.
Ellentmondasnak tiinik, hogy a szinibiralatokban miifaji kérdésekkel sokat
foglalkozo, a miifaj valtozatainak sokszinliségét taglalo Péterfy a regénnyel
kapcsolatos miifaji problémat most nem vet fel, hanem a Iélektani kévetelményeket
fejtegeti, a lélektani regényt a regénnyel azonositja, a maga polgari lélektanat pedig
a lélektannal. A szinibirdlatokban megfogalmazott, jellemteremtéssel kapcsolatos
elvarasai a regényszereplokre is érvényesek: az alakokkal szembeni Iélektani
partatlansag, objektivitds, a tipikussag mellett az alakteremtésben megvaldsuld
egyénités. A lélektani regény felépitésében az oOntudat a szervezbelem, a
kovetkeztetés lezarhato, de a hds, mint Ontudat lezaratlan. Az illuzidit és
nosztalgiait 6rzo Jokai hattérbe szoritja a realitast, sem kedve, sem megfeleld
adottsaga nem volt ahhoz, hogy annak mélyére hatoljon. Péterfy szamara
hiteltelenek Jokai mindentudo és mindenre képes hosei, akiket az olvaso a tipikus
magyar emberrel azonosit. Jokai lélektani hiperboldit a népszeriiség és kelenddség
vagyaval magyarazza. E6tvos A karthausi-ja sem teremt hiteles host, irja, sem a
pesszimizmus, sem annak feloldasa nem a szerepl6k belsd torvényszeriiségebol
fakad, hanem csupan az ir6i szandék kifejezdje. Az esztétikai, regényszeriien
valésagos megoldas helyett kinalt moralis megoldast a polgari izléssel, az érzelmes
moralizalassal egyiitt marasztalja el. Indulatosan ir E6tvosrol, az irdi szandék €s a
megvalositas kozotti szakadékot latja A4 karthausi-ban, a Magyarorszdg 1514-ben
megmarad szerinte eszmék zaszlovivojének, leginkabb A falu jegyzdje felelt meg
Péterfy elvarasanak. Egyoldalinak tetsz biralata éppen azt nem veszi észre, ami a
késobbi kor tudosa szemében érték, hogy ti. A karthausi tekinthetd az els6
nagyigényii lélektani regényiinknek, amely egyszerre jelenti a szentimentilis
regény végpontjat és a Musset-, Chateaubriand-tipusi romantikus regény leginkabb
komplex példanyat. Valtozé nézdpontja, az elbeszéiésmod ismételt felcserélése
(naplo, dnéletrajz) sajatos szemléleti és elbeszélés-technikai gazdagsagot is jelent.

II. A harom Péterfy-esszé messzemenden elarulja a szerzé rokon- és
ellenszenveit. Ertékitéletét érvekkel tamasztja ala, s az olvas6 szamara egyértelmd,
hogy Kemény Zsigmond regényei, jellemteremtd ereje all legkozelebb Péterfy
elvarasaihoz. Az évszazaddal késébb sziiletett tanulmany — a tudési higgadtsag és
tivolsagtartas hangjan — a Péterfy-féle értékhierarchiat elméleti és torténelmi
tavlatot valasztva pontositja, Németh G. Béla Jokai-tanulmanya szamara is szinte
kindlkozik a harom regényiré miivészi, vilagnézeti szempontboli osszevetése. Joka:
filozofiai gondolkodastol idegenkedd iréi alkataval Edtvos és Kemény kimunkalt
torténetszemléletének regényekbeli allando jelenlétét hangsulyozza, eszméik ,.egy
alkotott vilag konkrét gyakorlatava, e vilag konkrét gyakorlata viszont az eszmék
rendezd terepévé lett. S e kozvetitd tudatmezdny jelenlétének fontossagat,
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vilaganak reflektaltsagat csak fokozta miiveik vallalt iranyzatossaga, torténelemmel
tanitd, eleve torténelemmé avatd célzata™*' A lélekben rejld dramai elem, a
mozgast, valtozast el6idézo ellentét Péterfy szerint Kemény Zsigmond Gyulai
Pdl-jaban van jelen, ezért is lesz ez a regény kedvenc magyar regénye. Eotvos
regényével, 4 karthausi-val 6sszevetve, a Gyulai Pdl legértékesebb vonasanak a
lélekabrazolast tartja: ,Mar emlitém, milyen nagy a Gywlai Pdl pszichologiai
értéke. Egészen eredeti modon, a mult torténet keretében, wertheri, manfredi
elemeket egyesit magaban; az egyén harcat az altalanos hatalmakkal szemben a
részletekben oly erdvel, megddbbents komolysaggal nem mutatja egyik mive sem.
Ez a regény hasonlithatatlanul szenvedélyesebb, mélyebb, mint 4 karthausi. [...]
Eppoly kevéssé lehet népszerii, mint pusztasag kdzepén szaggatott tlizhanyé nem
lesz a nyaraldk kiranduldhelye” (562-3).

A harom uttdrének szamité magyar regényiré (az érdekességre torekvd
Josika, a tanitani akard Eotvos, Kemény) kozill Ggy tiinik, Kemény latta
legvilagosabban, hogy a regényben az érdekesség és a tanitd tartalom a lelkiélet
valoszerli rajzara épiilve lesz esztétikumma, 6 az, aki a Balzac nyoman kialakult
realizmus emberismeretével gazdagitotta a magyar regényt. Elet és irodalom cimii
tanulmanyaban fejti ki, hogy az irénak az emberi természet teljességét kell
megjelenitenie, ,,a hlin rajzolt emberi természetet, mely a viszonyok érintései altal
rendre az erénytdl lehajlik a biinig, avagy a biintdl felemelkedik az erényhez.”"
Lélek- és jellemrajzi miivészete az akkor korszeriinek itélt, realista regénymiivészet
kialakulasat segitette el a magyar irodalomban, tudatosan hirdetett programot,
~pontos jellemet™ kivant a regényir6tol, arra figyelmeztetve — s itt véleménye
Osszecseng a Jokait elmarasztalo Péterfyével — hogy a regényirénak ,,ha nincs nagy
gyakorlottsaga a jellemfestésben, akkor arra is kitétetve van, hogy személyeibol
vagy hideg absztrakciokat vagy bel-tartalom és élethiiség nélkiili - kodképeket
gyartson.”"* Kemény miivészetét latszik igazolni az utobbi szaz év regényirodalmanak
az a folyamata is, melynek soran a szerepl6k belsé megkozelitése egyre fontosabb,
lelassitva ezaltal az elbeszélés iitemét. Errdl irja Péterfy a regényszereploket,
megjelenitésiiket, belsd lelki folyamataik abrazolasat elemezve: , Kemény igazan
akkor kolto, ha a bels6t érezteti, amint leirasai is akkor szépek, ha erds hangulat
tikrei. Képzelme akkor van elemében, ha a lélek fenekéig jutott, ha alakjai
belsejébe vilagit, s ott rendesen a dramai pontot vilagitja meg.

Alakjai tehat jobbara nagy dialektikusok, alomszévék; mind birnak az dket
megalkoté képzelem sajatsagaival. A hallucinativ képzelem elhintett magja
gyorsan kikél lelkokben, s ilyenkor tamad ott sejtelem és vagy, szerelmi kéj,
mamoros erzetek, viziok, melyek &rillésig visznek, s melyekben a lelkiismeret
mintegy €rzéki alakot &lt, fenyegetd képek, altaté abrandok. [...] Emlékezem itt

Németh G. Béla, Kiill6 és kerék. Budapest, 1981. 46-7.

“ Kemény Zsigmond, Elet és irodalom. Budapest, 1971. 154
Uo. 155.

“Uo. 157.
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Hamletre, ki magardl mondja, hogy benne csak egy féleimes dolog van, a
képzelem. A lélek €s sors utait, a fold alatti iiregeket csak mély kedély és erds
képzelme képes pillanatokra megvilagitani. Ezt érezte Hamlet, ennek paranyat
érzik hol er6sebben, hol gyongébben Kemény alakjai” (565).

Kovetkezetes miivészi fejlodést képvisel Kemény, elméleti munkaiban
meghatarozott céljat kivanja megvaldsitani, s 6 az egyetlen, akinek ez sikeriil: a
regényt a magyar nemzeti irodalomban a magas koéltészet rangjara emelte.”’ Az
Ujszerlibb, a jellemrajzon, a lélek, a sors, a kor tényeinek elemzésén épiild
modszere a magyar realista regény kialakulasahoz jarult hozza. Kemény esszéiben
veti fel az irodalom szerepének kérdését, az irodalom partolasat olyan eszkdznek
tartja, amely — az intenzive, lehetdleg tudomanyosan s okos szamitassal”*® {iztt
mezdgazdasag mellett — a vidéki nemesség ,6nmivelésének eszkoze”.’ A
regényrol irja: ,annyit igényelhetiink tdle, hogy a szépizlési élvezet mellett
nyujtson valami mas rezultatumot is, melyet vilagnézetnek vagy bolcselmi
eszmének, vagy a tarsadalomfeletti itészetnek, vagy korrajznak, vagy egy még meg
nem oldott erkdlcsi €s allami problémanak, [...] jovOnek, jelennek, multnak
nevezhessiink.”® A regénynek osszetett funkciét tulajdonité szemlélete a
szdrakoztatason, a gyonyorkodtetésen til kozI6 vagy tanito szerepet betoltd regény
eszményét korvonalazza. Kemény a regénynek Uj szerepet szan, torekvései
leginkabb Arany epikdjaval vethetok Ossze, amennyiben mindketten nemzeti és
altalanos emberi célok szolgalatat tulajdonitjdk az irodalomnak. A kor
regénymiivészetétol, epikajatdl nem idegen a kiilonbozd, tobbé-kevésbé elvont
okfejtések jelenléte a szépirdi milvekben (Tolsztoj, Thackeray, Balzac, E5tvds).
Keménynél ,,a kortarsi regényt meghatarozo cselekmény, alakrajz, kornyezet stb.
rovasara névekedik meg silyuk. Az adja meg fontossagukat, hogy (kiilonGsen a
palyakezdd milvek esetében) a kissé darabosan kezelt alapformak mellett ezek a
részek a legnagyobbakra jellemzé erdrdl, erudiciorol tantiskodnak”.*’

Az Abafi, azaz az igazin modern értelemben vett regény megjelenésétdl,
1836-t61 1863-ig, a Buda haldld-ig tartd ,,eposzi kor”® nem csak az epikus
mifajok specialis elrendezédésii miifaji hierarchidjat mutatja, de ez a korszak
viszonylag nagylétszamu olvasokdzonség kialakulasat is eredményezi. A miifaji
mintak, a regényiréi eljarasok ismétlddése alakitja az olvaséi elvarast, megtanitja
az olvasét befogadénak lenni, eldsegiti az olvasdi figyelem koncentralasat,
lehetdvé teszi az eligazodast a regények szovevényes vilagaban’' A regény
»megmagyarosodasanak” folyamatdban Imre Laszlé a sajatos helyi feladatok és
szinezet vallalasat tulajdonitja Josikdnak és Eotvosnek, majd a korabeli

* Szegedy-Maszék Mihaly, Kemény Zsigmond. Budapest, 1989. 53.
© Kemény Zsigmond, Elet és irodalom. Tanulméanyok. Budapest, 1971. 146.
- “7Uo. 146.
“ Uo. 154.
“ Imre Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 256.
% Uo. 32.
5! Uo. 38.
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regényvaltozattél hatarozottan eliitd regényvaltozatot teremt szerinte Jokai és
Kemény,”” szinte igazolva megallapitasaval, hogy Keménynek sikeriil mivészetében
az elméleti munkaiban megfogalmazott torekvéseit megvaldsitani. A szazad elso
harmadahoz képest autondm miifaji valtozatokat hoznak létre a kor nagyjai:
Vorosmarty, Jokai, Arany, Petdfi; a miifajok nemzeti individualizacidja a magyar
irodalom nagykorisagat hozza, a miivek ,,viszonylag tartés egyiittlétezése egyfajta
rendszert alkot, a mifajok nemcsak egyediek, hanem nagyszamu és gazdag

A Kemény-életpalya alakulasat nyilvanvaléan meghatarozza a forradalom
elétti indulas és a Vilagos utani kiteljesedés, a bukassal egyiittjaré torténelmi
cezura erkolcsi-szemléleti ambivalenciat eredményez Kemény mivészetében. A
vagynak és valdsagnak feloldhatatlan kett6ssége kezdettél fogva jellemezte
Kemény gondolat- és élményvilagat, a jelen tapasztalasai kdzben a jovo
alakulasara gondol, ezzel fiigg Ossze, hogy a reformkorbdl rahagyomanyozott
abrandozast elutasitd gyakorlatiassag mellett egyfajta romantikusan hangolt
kiildetéstudat jellemzi, utobbi az egyéniség torténeti jelentékenységének igazolasa
és biztositéka. Keményt a nemzeti 1ét veszélyeztetettségének ténye, a kedvezotlen
kiil- és belpolitikai helyzet barmikor kibillenthetd kényes egyensulya tette a nehéz
torténelmi  helyzetekben kiutat keresd iré-gondolkodéva. Az utkeresés
tobbtényezds, Németh Laszl6 — sajat mult- és nemzetszemlélete okan is — a multat
ismerd, abbol kiindulva utat keres6 Keményre figyel leginkabb esszéjében, ,.egy
darab eszmélkedd, a vilagban eligazodni probalé malt”-nak’ nevezi 6t, s éppen e
torténelmi érdeklédésnek tudja be azt a merében Uj szint, amely Kemény regény-
és tanulmanyiroi vilagat egyarant jellemzi.

Péterfy Keménynek a torténelem, a mult iranti érdekl6dését a regények
Jjellemteremtésének folyamataval is szorosan 6sszefiiggének tartja, nem csak az
egyén, de a torténelem, a nemzetek életének alakulasaban is azt keresi az iro,
»hogyan harcol az egyénben a sors és akarat, [...] hogyan szévédnek egybe a két
hatalom szalai a nemzetek, az emberiség torténetében” (556). Kemény torténelmi
regényeiben a pszichologiai és torténelemfilozofiai mondandé nem fogalmilag van
Jelen, hanem emberi sorsok, jellemek alakjat lti. Az érdeklddés, a kérdésfelvetés,
a targyilagossag a lehetséges valaszok megadasiban Péterfy szerint abbol az
Onismeretb6l fakad, amely altal vilagismeretre jut az ir6, s amely lehetévé teszi a
patoszmentes korelemzést. A  torténelem eseményeit elemzé Kemény
feleldsségtudatat emeli ki Péterfy, s azzal a kétellyel igazolja ezt a — mind a
lettal, mind a jelennel szembeni — mélységes felelésségérzetet és
objektivitasigényt, amelyet maga Kemény fogalmaz meg, amikor arra utal, hogy a
t?rténelemelemzé ember sajat rokon- illetve ellenszenvétdl nem biztos, hogy el tud
tavolodni teljes mértékben, multértelmezése helyességével, az elfogulatlansaggal

52 Uo. 79.
53 Vo. 87.

s , .
* Németh Laszl, Kemény Zsigmond. In: Az én katedram. Budapest, 1983. 613.
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egyarant tartozik elddoknek és kortarsaknak. ,,Innen Kemény végtelen komolysdga,
mely megindulassal parosul, valahanyszor a torténetbe tekint. s annak eseményeit
értelmezi. Numen adest, mondja Kemény, midén Széchenyirdl késziil szélani. Azt
hiszi, hogy a torténet eseményeit, személyeit biralva, halhatatlan szemek néznek
szive reddi kozé €s agya idegszovetébe. Csak egytdl tart, hogy egyéni ellenszenv
vagy rokonszenv csalékony ingerei talan elvonjak tekintetét azon egyediil mélto
latvany elél, melyben a sors fonja szdvetét népek és egyének jellemébdl és
cselekedeteibdl” (557). A milttal szembenézést a jelen-felvetette kérdések teszik
sziikségessé, az Onfelmentd, Onsajnaltatd magatartassal ellentétben az Oszinte
szamvetésre figyelmeztet Kemény, az erkélcsi felemelkedéshez elengedhetetlen
végiggondolasra.

A mult iranti érdeklddés — leginkabb a XIX. szazad eleji multkultuszra
vonatkozik a megéllapitds — az organikus vilagallapot iranti nosztalgiaval fligg
Ossze, az elveszitett otthonossagot kivanja megtalalni, az Uj miifaj a korabban az
eposz altal betoltstt funkcidt latszik atvenni. LA térténelmi regény alkatat
meghatarozo torekvések (mint minden mas miifaj esetében) roppant gazdagsagot,
sokféleséget mutatnak. A megismerési és identifikacids igény mellett a nemzeti
fentmaradas és otthonteremtés szandékat, a jelen szorongattatasaitol inspiralt
miultértelmezés parancsat. Mindez az iréra és a korpillanatra konkretizalodik, mint
(egyebek kozt) a Zord ido esetében. Az 1857 és 1862 kozott keletkezett miivet
nemcsak a 49-es bukas befolyasolja, hanem kozelebbrol Széchenyi és Teleki
Laszl6 6ngyilkossaga, ami hozzajarult a regény ‘temetdi’ hangulatihoz.”*> Kemény
alkata, melytdl egyarant idegen a bizakod6 képzelddés és a felismert igazsagok
torténelmi érvényesiilésébe vetett hit, a malttal szembeni kritikus tavolsagtartast és
ajovo iranti kételyt is meghatarozza.

A forradalom el6tt  végzetszerlinek, kényszeritd irdnydnak tekintett
nemzetkdzi viszonyokat Vilagos utdn megismerhetonek, megfejthetonek véli
Kemény, s a hozzajuk valé okos alkalmazkodas jo iranyba viheti szerinte a magyar
polgarosodast. A végzet nem veszit hatalmabol, az egyetemes konyortelensége
megmarad, de az egyén maga is visszahat az egyetemesre, a végzetszerire.
Erkolesi  programma  atmindsiild  politikai  koncepcidja  egyszerre  jelent
visszanyulast a reformkor hagyomanyaihoz és alkalmazkodast az {j viszonyokhoz.
Az atmindsiilés meghatarozta Kemény regényirdi tevékenységét, s Iélektani
irAnyba terelte azt. Az erkolcsi magatartas az onbiralattal, az Snismerettel fligg
dssze, ez utobbi eldfeltétele a lélektani elemzésnek. Onismeret altal a magunk és
masok tetteit, azok inditdit elemezhetjiik, a koz- €s maganélet dsszefliggéseit, a
politika mogétti emberi indulatok, jellemsajatossagok, lelki mozzanatok vélnak
érthetdvé. Nem csupan a vilag, hanem onmagunk valdsagaval is szembe kell
nézniink. Személyiség és vilag, 5népités majd késdbb nemzetépités — Kemény érzi
a nemzet 6nkép-modositasanak sziikségét — gondja és gondossaga all mind a
negyvenes, mind az 6tvenes évek irasai mogott.

5% Imre Laszl6, Mifdjok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 138.
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Péterfy jol érzékeli Kemény gondolatvilagaban az 6nismefet f.ontosségé.t:
,Kemény csakugyan az egyéni oromok romjai folon, az egyén iranti szkepszis
alapjan épitette fol vilagnézetét; az Onismeret valsagan keres’ztiil hatolt
vilagismeretre” (557). Az 6nmagaval szembenézést nem csupan az egyén, hanem a
nemzet életében is fontosnak tartja Kemény, az 6szintétlenség, a képzelddeés és az
ontomjénezés a nemzet végét jelentheti, az Snismeret azonban lehet6vé teszi a
tévedések, a sorscsapasok kikeriilését. A szembenézés elkeriilhetetlenné teszi a
forradalom eseményeinek, eredményeinek, esetleg kudarcainak a mérlegelését.
Kemény két irasa, amelyekben a forradalmat elemzi, a Forradalom utdn és a Még
egy sz0 a forradalom utdn, kritikus szembenézés a kozelmulttal. A Forradalom
utdn értékrendje Kemény regényeinek vilagaval rokon, benne minden résztvevot
hibaztat a tragédiaért, kiilénésen a népindulat elszabadulasat itéli el, de Bécs sem
ussza meg kritika nélkiil. Ugyanakkor a Még egy sz6 egyértelmien a tisztelet
hangjan sz6l 1848-rdl, Eurdpa legnagyobb forradalméanak tekinti a magyar
forradalmat, s az az értékelés, amely a Béccsel szembeni dacot érezteti, a vilagosi
veszteséget Mohaccsal hasonlitja ssze. A két ropirat, melyek koziil az els6 inkabb
oirtani”, a masodik pedig ,alkotni” akart, Kemény forradalmat feldolgozé
gondolatainak alakulasat, arnyalodasat bizonyitja.

Péterfy 6nmaga forradalomellenességét latja igazoltnak Kemény forradalmat
elmarasztalé gondolataiban. ,,Valami rendkiviil éles giny szall ilyenkor Kemény
ajkaira; a szivét vasmarokkal fékezd, annak illuzidit tovestiil kiszakito, a ‘zsarnok’
ember szdl belble, mikor a selenikus, az atszellemiilt, a t6lmagasztosult hsokrol
emlékezik, a lantos lelkiekrdl, a vilagszabadsag trombitasairdl, az érzésaradattol
elkapottakrol” (558). Ugyanaz az indulat érzodik ezekben a Keménnyel azonosuld
szavakban, mint ami 4z apostol-rol irottakat jellemzi: ,,Vad, fanatikus kdltemény,
melyet csak a kor izgatottsiga menthet. Pet6fi kiilonben az *Apostol’-ban merd
idegen eszméknek lesz képviselGjévé. Koltoi erejétdl eltekintve a koltemény a
francia forradalom idejéb6l valo pamphlet hatasat teszi rank. Bamulnunk kell
azonban, hogy Petdfi szenvedélyes ereje még e félig visszataszito, félig koltdietlen
anyagbol is tudott zord szépségeket kicsalni. A kolteményben vannak helyek,
melyek Byronra emlékeztetnek, de az egész mégis lazas alom sziileménye. Pet6fi
itt megsziinik a magyar néppel érezni. Elfelejti igazi hését, Janos vitézt, s egy
rongyokban sziiletett, a zsarnoksag és kiralysag ellen dithéngd gamint allit oda a
nép képviseldjéiil.”* Lukacsy Sandor az 1870-es évek ,,eszmét s tudatot cseréls”
hangulatinak tulajdonitja az ilyenfajta viszonyulast, Mikszath dzsentrifigurainak a
kora ez a nemzet jobbik énjét, a forradalmi multat eltemetd kor. Ezzel magyarazza,
hogy az egyetlen eurdpai elmének, szellemiségnek tartott Péterfy ennyire nem
tudott mit kezdeni Petéfivel és a forradalommal.’’

. A kor irodalomszemléletétdl nem idegen az irodalom tarsadalmi funkcigjat
kiemel® elvarasok megfogalmazasa. A haladas, azaz a fejlett nyugati civilizacié

% Péterfy Jend, Petdfi Sandorrél. Forditotta dr. Bar6ti Lajos. Budapest, 1913, 19-20.
Lukécsy Sandor, Unnepi beszéd Petdfirél. In: A hazudni biszke ir6. Budapest, 1995. 290.
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asszimilalasa, és a hagyoméanyok problematikéjat a kortarsaknal mélyebben atérzo
és atgondolé Kemény a miiveltség befogadasira képes rétegeket szinvonalas
olvasmanyokkal ellaté magyar nyelvii irodalmat akart, asszimilaland6 az eurdpai
kultira eredményeit és ébren tartandé a nemzeti szellemet.’® Emellett ir Kemény a
miivészet Ontdrvényliségérdl, arrdl, hogy a miivészi teremtés, amelynek sajatos
miivészi torvényei vannak, az igazan hiteles: , Teremtsd tehat vissza a multat, a
torténésnél hiibben, mert ml'ivészileg.”s9 Kemény értekezéseiben a jellemabrazolas
kérdése gyakran felmeriil, elengedhetetien kévetelmény szerinte a hiteles, pontos
jellemabrazolas, amelynek hidnyaban a megjelenitett szerepld elvont eszmék
képviseldje vagy élettelen figura marad.”’ A jé megfigyeld, a részleteket meglato,
apro rezdiiléseket €szrevevd ir6 teremt hiteles jellemet, aki egyéniteni tud. Kemény
akkor tartja hitelesnek a regényhost, ha az irénak azt is sikeriil bemutatnia, az
emberi lélekben rejlo kettosséget, azt,” hogy a jellem alapvetd minbségei is
valtozhatnak, éppen abban all miivészetének sajatossaga, hogy a dinamikus host is
ismeri, aki adott esetben az ellentét egyik oldalarol a masikra keriilhet. A valtozast
éppen a csak regényben bemutathaté részletek jelenithetik meg, amelyek
egyszersmind a regény lényegi, miifaji kovetelményét jelentik az ird
gondolkodasaban.®’ Az emberi Iélek bonyolultsagat sziv és ész, érzés és értelem,
kedély és gondolat kettosségében elemzi Kemény, anatomiai fogalmakat hasznal
pszichologiai jelenségeket megfejtendd, ir az Osztondkrol, melyeket veliink
sziiletetteknek fog fel, nzésrol, onfenntartasi Osztonrol, allati 6sztonokrol beszél.
A szenvedély szintén lényeges OsszetevOje az emberi természetnek, lehet tehertétel
amennyiben megvalosithatatlan, elérhetetlen célok felé kényszerit, de valhat az
elorelépés alakjava, ha értelmes cselekvésre 6sztonoz.

Kemény alkotasainak sokrétliségét az a probalkozas, pontosabban a
probalkozas problematikussaga érzékelteti, amellyel az irodalomtudésok valamely
iranyzatba sorolndk Keményt. Wéber Antal Kemény szerepldit egyetlen
alaptulajdonsagra, alapszenvedélyre redukalt jellemeknek latja, akiket az ir6
kiilonbozé koriilmények kozott vizsgal, akik egy uralkodé szenvedély rabjai vagy
megtestesiilései, s mindez a romantikus hésteremtésre jellemzO, szerinte is U
azonban az a méd, ahogy a hsoket mozgaté szenvedélyeket alaposan, racionalisan
elemzi, s ebben hasonlithaté miivészete a Balzac regényirasahoz. Ugyanakkor a
francia ir6 hosei cselekedeteinek konkrét szocialis motivacidja kiilonbozik Kemény
szereplditdl, akikben Wéber torténelmi kornyezetbe transzponalt morélis dilemmak
megtestesitdjét latja. Ami Wéber szerint szinte egyediilallé, akar vilagirodalmi
viszonylatban is, az az, hogy Kemény egyetlen jelentékeny regényhésével sem

5 Szajbély Mihély, Az 1849 utdni , liraellenesség” érvei és forrdsai In: Forradalom utan -
kiegyezés eldtt. Szerkesztette Németh G. Béla. Budapest, 1988. 75.
-5 Kemény Zsigmond, Eszmék a regény és drdma koril. In: Kemény Zsigmond: Elet és
irodalom. Tanulmanyok. Budapest, 1971. 196.
% Uo. 157.
¢! Uo. 207.
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azonosul maradéktalanul.®? Az azonosulds gesztusa Kemény emberképének és
tarsadalomszemléletének kovetkezménye. Az ir6 olyannak latja az embert, akinek
egyik legfobb torekvése a masokon uralkodas, céljainak elérésében nincs tekintettel
masok torekvéseire, ezaltal legtobbszor szenvedést okoz. Ezek a szenvedések
ugyan sohasem zarhatok ki, ami az elviselheton tal van, az foglalkoztatja Keményt,
azok a korok, ,torténeti idészakok, mikor a szenvedések gyakoriva és dramaiva
valnak [...], amikor valami kibillenti a mar kialakuléban levé sulyegyent™

Ezt a kérdést jarja koriil Szegedy-Maszak Mihaly, aki azt fejti ki, hogy nem
tagadasa, hanem folytatasa a realizmus mind a romantikanak, mind a
klasszicizmusnak, erre utal a hasonlosag a klasszicizmus nyelvszemlélete és a
realista célkitlizés kozott, melynek lényege a meggy6z3dés, hogy a sz természetes
mddon megfelel a dolog Iényegének.®* A realista regény nem elutasitja a képtelent,
az jelen van, ugy, hogy Ilélektani indoklast kap.** Abban, hogy Kemény a
lélekabrazolas patologikus lehetdségeihez fordul a lelkiélet hétkdznapibb
megnyilvanulasainak abrazolasa helyett, hogy a valddi érdekességet tovabbra is a
rendkiviiliben, a meglepoben keresi, egyféle romantikus vonas ismerhetd fel.
Ugyanakkor éppen az emberabrazolas valoszerilisége, igazsaga teszi 6t a romantika
meghaladdjava azzal, hogy keriili az egyértelmiiséget, nem eszményit egyoldaltan,
s elutasitja a romantikus regény spekulativ cselekményét és jellemeit. Paradox
egyéniségeket teremt, akik leginkabb a moralista regényird szerepldire
emlékeztetnek.® Péterfy is megallapitia Kemény lélektani kovetkezetességét,
amikor azt emeli ki, hogy a ,fantasztikus kiilonben sohasem a pszichologia
rovasara jelentkezik Keménynél” (574). Az altalanos emberit akarja kifejezni a
lélektani, jellemrajzi problémak révén, ugyanakkor regényei témajukban,
célkitlizésiikben tudoméanyos igénnyel birnak, rendszerint politikai-erkdlcsi eszme
vagy torténelmi koncepcio igazolasara torekszenek. Erkdlcsi szemlélete regényiri
miveészetét €s esztétikai szemléletét is meghatarozza, valamint regényeinek
jellemrajzi és lélektani torekvéseit.” A szereplk onértéke helyett Keménynél a
Jellemek egymashoz képest értékelddnek, az értékelésnek nem a szerepld, hanem a
szereplok kozti viszony a targya.

Kemény élettani ismeretei szélesebbkoriiek orvosi tanulmanyaibél eredéen
kortarsaiéndl, jellemformal6 eljarasait nagymértékben befolyasolta ez a tudas, bar
maga nem sokra tartja orvosi tanulmanyait. A fizioldgiai, pszicho-fizikai médszert
Széchenyi-tanulmanyéban is alkalmazza, s lélektani, boncolé modszerét Gyulai a
Kemény-emlékbeszédben is kiemeli: ,,A jellemrajzban nem kevésbé kitlind. Latszik,
hogy mélyen vizsgalta sajat és masok szivét. Ismeri az embert, feltarja a sziv és agy

Z \yébcr Antal, Gondolatok Kemény Zsigmond torténetfelfogasardl, It., 1975/3. 536.
o Gyapay 1Lis216. Kemény Zsigmond tarsadalomszemlélete. 1tK.1990.2. 228.

o Szegedv-Maszak Mihaly, Kemény Zsigmond. Budapest, 1989. 17

" Uo. 19

Sotérs Istvan. Neinzer és haladds. Irodalmunk Vilagos utén. Budapest, 1963. 518.
Uo. 494 .
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legtitkosabb reddit, nyomrdl-nyomra kéveti a szenvedélyt egész a monomaniaig,
mondhatni az oriiltségig. Hosei szenvedélydkben hordozzak végzetdket s
katastrophjok oly természetes, mint valamely syllogismus zartétele. Nem téved
abstractioba, keriili a typust, talan inkabb, mintsem kellene és egyénekre torekszik.”?
Ezekbdl az egyéniségekbdl hidnyzik valami Kemény katasztrofista vilagfelfogasrol
arulkodé regényeiben, s ez az ©nmagukhoz, énségiikhoz ragaszkodas hianya.
,Hianyzik benndk a kihivé cselekvés, a dac 6sereje, az a richardi sz6: ’én vagyok
én’, mely kezdetben Shakespeare minden tragikus hdsében testet 5lt. Oket a sors
mindig csak befonja, sohasem tamadnak. Passziv emberek, kiknek ’eredendd’ biine
az érzékenység” (576). Ebbdl kdvetkezik, hogy Kemény szerepldi a személyiség
egységének hianyat példazzak vagy fokozatos énfeladasra kényszeriilnek. Innen a
sok szinlelés, az elhallgatott gondolat, a szereplok nem ismerik egymast, hanem az
egymasrol kialakitott képet, s azt vélik igaznak. Mindez Kemény Ilélektani
érdeklodését arulja el, de értékviszonylagossagot is sejtet, éppen aziltal, hogy a
regényszereplok folyamatosan valtozé nézdpontbdl figyelik egymast és alakitanak ki
egymasrol véleményt, de a torténetmondd kijelentései is sokszor kétértelmiek,
tavolsagtartoak.

Péterfy esszéje elején utal a Széchenyi sorsat, jellemét megfejteni kivano
Kemény-tanulméany alapgondolatira, Kemény ,azon kérdést veti fol: mily
viszonyban all nala [Széchenyinél] az ész és a sziv, az *érzés és az elme’?” (552), s
abbél indul ki, hogy az emlitett kettosség Kemény iréi/emberi milyenségéhez is
kulcs lehet, Péterfy Kemény vilagaban is az ellentmondasossagot alapvetének
tételezi. Kemény ,,énjét is csak akkor értjiik meg, ha e viszony feldl tdjékozodunk.
Annyi bizonyos, amily mély gyokeri nala az ész és sziv vilaga, oly nagy
antagonizmus nyomaira akadunk benne. Belsd élete nyugpontjai mindmegannyi
fegyversziinet, de sohasem teljes kibékiilés” (552). A séma egyszer(i: egy
haromtényez6s Onkeresést latunk, melynek kiindulopontja a tragikus sorsu
Széchenyi, akinek nagysiga, torténelmet meghatdrozé karizmatikus egyénisége
megfejtendd talanyként kindlkozik. A Széchenyi életitjaban sorsot, személyiséget,
korviszonyokat kutaté Kemény 6nmagat is keresi, igy lesz a Széchenyihez talalt
kulcs arulkodéva, s ad kiinduldpontot a megintcsak Onmagat is keresd, de
Keményrdl értekezd Péterfynek. A kort a kozos érdeklddés zarja, Péterty dnmaga
szamara is meg kell hogy magyarazza a Széchenyi-sorsot, ezért tobb alkalommal —
jelzésszeriien — a kérdéshez visszatér. Annak a felismerésnek a kimondasa, hogy az
emberi természet és az ész torvényei nincsenek mindig Osszhangban, a
felvilagosodas észelviiségének biralataként is értelmezhetd — leginkabb azonban a
keresés iranyaba indulas gesztusaként A Iélekboncolas természettudomanyos
igénye végigkovethetd Kemény miiveiben, gyakran rajzolja meg a téboly
kialakulasat, maniat, latomast, megszallottsagot. Regényeibe beépiil a pozitivizmi:s
filozofidja; vonzddasa, érdeklddése a pozitivizmus irant dontd szerepl elbeszélo-

® Gyulai P&l; Bdré Kemény Zsigmond (gyaszbeszéd). In: Gyulai Pal munkai. Budapest,
Franklin Tarsulat. E.n. IV. kotet, 43:
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miivészetének alakulasaban, ugyanakkor a XIX. szazad kozepi fiziologiai
szemléleten és a természettudomanyos, oksagi felépitettségii Iélek- és jellemrajzon
Keménynek mindig sikeriil tiljutnia az emberrdl sz6l6 lényeges mondanivaldja
kifejezésekor. Tudomanyos ismereteket igényl6 témak iranti érdeklodése, igénye
az ismeret irant a nemzeti mondanivalo kifejezésének szandékaval parosulva
forditjak figyelmét a térténelmi témak iranyaba.

Péterfy szerint abban is megmutatkozik Kemény tehetsége, ahogyan egy-egy
gesztussal, az arc pillanatnyi elvaltozasaval, egy pillantassal vagy visszatér$ apro
mozdulattal egyéniteni tudja szerepl&it. Annyira jol sikeriil ez neki, hogy ezekkel a
jellegzetes vonasokkal és gesztusokkal magunk elétt latjuk — irja Péterfy —a redOs
Haller Péter rokos bocsanatkérd arcat, vékony, szaraz kezét vagy a Kassai Elemér
halalat megérzd Pécsi Debora iszonyatat (571-2). ,,Csak Kemény hdseinek van a
magyar regényben él6 fizikuma” (£65), foglalja 6ssze véleményét. Kemény
regényeiben a szerepldk intenziv lelki élete, a tudatfolyamatok megjelenitése a
valosaghoz vald viszony Osszetettségére iranyitjak az olvaso figyelmét. A
kiilonbozé szerepldk mas-mas modon reagalnak az olvaso elétt lejatszodo
eseményekre, kiilonb6zd tavlatbol tekintenek dolgokra/jelenségekre, értékrendjiik
killonbozosége az értelemadas viszonylagossagat - eredményezi. ,Kemény
alakjaiban a redlis, a tények vilagaval lépten-nyomon 6sszeszovodik egy masik, a
képzelem, a sejtések, a latomanyok vilaga. [...] Hoései igy nagyobbara kétlaki
emberek, kik csak pillanatokra élnek a kiils6, a tények vilagaban, hazdjuk inkabb a
lelkiismeret. Mindannyian szemlélkeddk, kik elott a tény sohasem nyom annyit,
mint a benyomas. Tulajdonképp egyik sem tényei altal lesz boldogtalan, hanem
benyomasai altal” (566). A tények, a szereplok jelene, a hic et nunc a szerepldk
jovOorientaltsiga miatt veszit jelentdségébdl. Ehhez adodik hozza az allandd
onértelmezési késztetettség, amelyet Péterfy a regényt €pitd poétikai eljarasban — a
szereplOk belsd beszédében ismer fel. ,,Kemény alakjai tobbet beszélnek magokkal,
mint egymassal és egymasnak. Csak roviden végeznek a vilaggal, aztan hazafutnak
maganyukba, hol az alom erejével tarul fol belsejok. A képzelemnek a belsdre
iranyultsdgat a legfeliiletesebb olvaso is észreveheti Kemény elsé miivén. Ennek
hése, kivel az iré lépten-nyomon azonositja magat, nem egyéb, mint a regény
kiilonboz6 részeibe elszort monolog” (567). Az elbeszéld tehat a létrehozott
regényvilagon beliil helyezkedve kinal itt identifikicids lehetdséget — olykor
azonban jelzi, hogy az értelmezd tavlata donti el az érték mibenlétét.

' Péterfy a legnagyobbakhoz — a gorog tragédiairokhoz, Shakespeare-hez —
m’elt,é ir'(')i megoldasokként értékeli azokat a jeleneteket, amelyekben a szereplSket
v'alsagplllanataikban egyéniti. Nem csak arrol van itt sz6, hogy a fizioldgiai
te’nyek,et — »a test gorbiilld vonalait, az arcizmok gondolatgyors mozgasat, a
sapadast és az arc pillanatnyi tiizét” (572) — latjuk, hanem ezek mogott a lelki
folyamgtok erejét érzékelteti az-ir6. Erdekes latni, hogyan viaskedik Kemény a
korabeli nyelvallapottal, amikor a tudatban létezd, nyelvileg meg nem fogalmazott
folyamatokrél ir. Hoései a kifejezhetetlennel kiizdenek, kiilondsen akkor
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sulyosbodik ez a kiizdelem, amikor személyiségiik ©nazonossaga valik
problémava, amikor dnmagukat a masik szerepld nézdpontjabol kénytelenek
elemezni. Kemény jellemformélasat az is meghatarozza, hogy hiteltelennek érzi a
jellemek egyértelmiiségét, gyakran abrazolt hasadt lelkii regényhdsoket, sokat
foglalkozik a szereplok tudataval, tetteik inditékaval, feltétzlezi, hogy minden
cselekvésnek tobbféle oka van, elveti a nyilvanvalé magyarazatokat, az egyoldalu
mindsitéseket. Belsé ellentmondast ismeriink fel Kemény szerepldiben: A
hallucinativ képzelem elhintett magja gyorsan kiké! lelkokben, s ilyenkor tamad ott
sejtelem és vagy, szerelmi kéj, mamoros érzetek, viziok, melyek Sriilésig visznek, s
melyekben a lelkiismeret mintegy érzéki alakot olt, fenyegeté képek, altato
abrandok™ (565). A vilag jelenségeinek Osszetettsége hangsilyozottan van jelen
Kemény vilagaban, gondolkodasmodjat, vizsgalodasi modszerét meghatarozza
érdeklédése a dolgok ellenkezd oldala irant, a modszeres, alkotd kétely
egyensiilyozo tényezdként lesz gondolkodasanak sajatossaga. Kemény jellemeinek
Osszetettsége az ird értékrendjének Osszetettsége oldozza.

Kemény jellemteremté tehetségét ismeri el Péterfy, amikor azt fejtegeti, hogy
6 az egyetlen magyar regényird, aki €16 ndi szereplket tud teremteni, értve és
érezve a ndi lélek titkait, s a ndben lejatszodé folyamatokat apré gesztusaikban
tudja megjeleniteni. Ugyanakkor a férfi-né kapcsolat titokzatossagat,
»delejességét” is csak Kemény regényeiben latjuk viszont, s ez azért is fontos, mert
Kemény szépprézai miiveiben — s ez a tény a mesébdl szarmazasra utal — a nd
megszerzése a hds legfobb célja, vagy egyik célja. Ennek a sokoldalusagnak része
az is, hogy ,,a jellemekbe csoppentett kisebb gyengeségekkel igyekszik élové tenni
alakjait.”® Péterfy kiemeli a mellékalakok sikeriilt portréjat, a torténelmi szint ado
fejedelmek, fejedelemndk, allamférfiak rajzat, akik bar nem f6 alakjai a
torténeteknek, jellemzd szerepldi az abrazolt kornak, s ok teszik, hogy ,, Keménynél
a torténetnek lelke van s nemcsak jelmeze; ezért nézi regényeiben a dramatikus
hangulataval a multat, nem pedig mint az antikvar, vagy pedig a kiilonosségek
gylijtéje pusztan foliileten tapadé érdeklédéssel.””

A jelleméabrazolashoz kapcsolédik az a kérdés, hogy milyen Kemény
viszonya az egészséges emberhez. Péterfy ugy latja, Kemény értékrendjében az
egészséges jelzd nem mindig ajanlolevél, a minden csapéast kihever, a
tragikumhoz felnéni nem tudd emberek az egészségesek. A regényhds lelki
életével, tudataval foglalkozva sokszor jelenit meg kettds ént, ezt szinte a lelki
mélység zaloganak tekinti.”' Péterfy Kemény héseinek rendkiviil intenziv
lelkiéletét veszi észre, azt, hogy a szereplokben kavargd érzelmek, indulatok, a
jellem alakulasa, valtozasa mennyire fliggetlen sokszor a kiilsé torténésektdl, a
szerepld alkata magaban hordozza jellemalakulasanak lehetdségét. Ett] lesz
Kemény regényhdse a kortars irokéinal hitelesebb: nekik €16 fizikumuk van,

% Németh Laszl6, Kemény Zsigmond. In: Az én katedram. Budapest, 1983. 639.
" 7 Wéber Antal, Gondolatok Kemény Zsigmond térténetfelfogdsdrol. It., 1975/3. 584.
"' Szegedy-Maszak Mihaly, Kemény Zsigmond. Budapest, 1989. 115.
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érzékenyek, odafigyelnek a kiilvildg valtozasaira, hatéssal van rajuk !(6myezettik
Bket koriilvevd szépsége, ugyanakkor pillanatnyi hangulatuk is meghatarozza, hogy
mit és milyennek érzékelnek a kiils6 valésagbol. Kemény regényeiben a kornyezet,
a taj ‘helyszinnél, diszletnél tobb, bedllitasai gyakran latszanak 6nmag9kon
talmutatni, Gyulai kiemeli, hogy ,,A természet, hely és kornyezet hatasanak rajza a
kedélyre kivaloan sikeriilt neki. [...] Regényeinek a h%lyei a magyar koltészet
legszebb lapjai kozé fognak tartozni mindenha.”* Péterfy hosszan ir
tanulmanyaban Kemény tajlattatasarol, az ir6 természetismeretének, az erdélyi taj
kiilonlegességének is tulajdonitia ezt a fajta természetabrazolast: ,[...]
visszaszallhatnank Erdélvbe. ama koltdi kis orszagba, hol Kemény elsd
benyomasait nyerte. Megelevenednének eléttiink a bérces vidék; az erddk, a
természet sejtelmes viliga, mely eltoriilhetetleniil vésodott a fiatal koltd
képzelmébe; az emlékezetes helyek, hol minden porszem torténetrdl beszél; ama
kivételes tarsadalmi allapotok, melyek benyomasarél taniskodik Kemény iratainak
nem egy helye [...]” (558). Antropomorfizalt természet a Keményé, legtobbszor
szoros az Osszefiiggés a szereplok lelkiallapota és a tajélmény kozott: ,[...] a
természetet gy tiinteti fol, mintha ember nézne ki beldle; Keménynél a volgy
mosolyog, a szél visit, a virag alom, a porszem €él6 atom. Néla ez nem metafora,
hanem természetes kifejezés, nemcsak koltdi kép, hanem atérzett hangulat. [...]
Keménynél a tajaknak a hangulat altal lesz fiziogndmiajuk, nem pedig mesterséges
szinvetités altal. Bennok nemegyszer a levegd rezgését érezziik, az erdok neszét
halljuk; atsurran rajtok a napsugdr, vagy megrezdiil bozétok felett a hold fénye”
(568-9). A taj, a természet, a diszletezés a kozvetett jellemzés eszk6zévé valik
sajatos atmoszféra megteremtésén tul.

Kemény hoseit az érzékenység teszi maganyba visszavonulé hdsokké, s az
egyediillét pillanataiban lesznek igazan Onmaguk, adjak it magukat az Oket
foglalkoztaté gondolatoknak, képzelddéseknek. Ezekben a pillanatokban
rendszerint a fesziiltség, az izgatottsag dominal, de kiilondsen sikeriilteknek tartja
Péterfy azoknak a harmonikus perceknek a megjelenitését, amelyekben az &
kifejezésével az ,elegikai hangulat” uralkodik (568). A XIX. szizad regényir6i
koziil azok, akiket erdsen foglalkoztatott a regényhds lelki élete, altaldban nem
tettek egyértelmii kiilonbséget a belsd és a kiilsd, néma és hangos monolog kozitt,
Kemény is gyakran hasznil monolégot a hasadt lélek abrazolasara, elbeszéld
hasonlattal értelmez lelkiallapotot vagy belsd hajlamot, a belsd maganbeszéd
kedvelt eljarasa, s ha elsd személyt hasznélt, a szoveg végén hozzitesz egy
harmadik személyi igét. Péterfy a hdsok monologizalé hajlamanak tulajdonitja,
hogy Ke:mény hései csaknem képtelenek a parbeszédre, a parbeszédeket magukat
‘sem.tekmti »igazinak”, alcazott monoldgok szerinte ezek a beszélgetések, és.az
igazi indulatkitorés akkor kovetkezik be, amikor a szereplok elvalnak egymastol.

." Gyulai P4l, Bdré Kemény Zsigmond (gyaszbeszéd). In: Gyulai P4l munkai. Budapest,
Franklin Térsulat. E.n. IV. kotet, 50-1.
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Kivételt szerinte azok a parbeszédek jelentenek, amelyekben a szereplok két
ellentétes vilagérzésnek adnak hangot (567-8).

Tarndczyné alakjanak megitélése tiinik Péterfy tanulméanyaban az egyik
problematikus kérdésnek. Az ozvegy alakjat nem tartja sikeriiltnek, ebben a
vonatkozasban Gyulainak ad igazat, aki szerint Kemény jobb kigondold, mint
kidolgozé. Peterfy a kirivo keresésével magyardzza az 4arva Ozvegy
jellemabrazolasat. ,,A szivtelen, szenteskedd, kapzsi asszony jelleme tgy fejldik,
egyik lépése a mésikat oly sziikségesen koveti, mint valami geometriai tételt annak
folyomanyai. Hanem épp itt a hiba; nincs az alakban inflexi6. Kezdettsl fogva ugy
rdjzolja Kemeény, mint aki kézzel-libbal t6ri magat, nehogy letérjen az egyenes
atrol, mely Ot a katasztrofa felé vezeti. Ez az asszony él6 gép, melyet az indulat
kerekei rohanva vonnak egy iranyban, amig akadalyt érve 6sszehtzédik. Monoton
jelleget ad még ez alaknak a szornyii szoar, mely beldle 6mlik, a kegyes mondasok
és kapzsi megjegyzések 6rokos valtakozasa. E ndnek nyelve is gép, 6ramii, mely
ggyforman ketyeg, migcsak teljesen le nem jart. Az alak csupa éles, hegyes
vonalakban van megrajzolva, nincs rajta semmi gorbiilés: szoval merev rajz” (580).

A XX. szazadi metaforikus regényépitkezés egyik sajatossaga, hogy az ird
lemond a val6sag kozvetlen visszaadasanak korabban megfogalmazott igényérdl, a
hagyoményos tér-idé koncepciorol és az egyenes vonali torténetmondasrol.
Kemény regényeiben — a XX. szdzad fel6l olvasva azokat — az elbeszélés
hagyomanyos formai néha eltiinni latszanak, az abrazolas is hattérbe szorul, a
célelvii eldrehaladast sugalld vonalszeriiség latszat, a cselekmény gyakran tobb
agra szakad, és kiilonboz6 helyszineken lehetiink jelen egyiddben. A helyszinek —s
erre Péterfy felhivja az olvasd figyelmét — a szerepldk lélekallapotatol fliggden
telitddnek kiilonbdzd tartalmakkal, a valdosdg nem megjelenitési, abrazolasi
probléma, hanem a megélés, az élmény fiiggvénye, Imre Laszl6 szerint mar a XIX.
szazadi regény ,,a valosagillizio felkeltése helyett egy masfajta realitast, kiilon
konvenciékat teremt” s a regényirdi konvencié megvaltozdsa a befogaddi
viszonyulasban is médosulasokat idéz eld, nem a szereplével azonosulé olvasdi
magatartast kéri a szoveg, hanem ,,egy masfajta aktiv részvételre, egy tobbszinti
szoveg appercipialasira 6sztonoz.”” A vildg- és Onértelmezés igényével
(kényszerével) é16 Kemény-szereplok tudati folyamatanak megjelenése a valodi
érték—latszolagos érték, mult—jelen, hatalom—kiszolgaltatottsag, ~Oszinteseg—
hamissag valamint sok mas ellentétpar megélését a szerepldi énben Ggy tarja fel az
olvasénak, hogy a legtobb alkalommal — éppen a reflexiok, a megélés
szubjektivitisa miatt — nem kényszeriti az olvasot allasfoglalasra, a szOveg
tobbszintiisége kovetkeztében értelmezés és tavlat kérdésévé valnak az értékvilag
elemei.

Péterfy Kemény-esszéjének onarcképszeriis¢gét, ebbol adodo gazdagsagat,
ugyanakkor tényszerii hitelességét megkérddjelezd szubjektiv jellegét mar Németh
Laszlo észrevette, szerinte Péterty ,,inkabb a maga érzékenvsége dramajat rejtette

" ™ Imre Laszl6, Miifajok létformdja XIX. szdzadr epi’ iskban. Debrecen, 1996. 36.
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egy nem egészen alkalmas hésbe.”’ S6tér Istvan is a szubjektiYitést hang.sf]lyozza
a tanulmany kapcsén,” Péterfyt Kemény miivészetét megérteni képes krltlkuspak
tartja, sajnalja, hogy annyira azonosult a regényiréval ebben a miiben. Ez a ,,szinte
regényes heviiletii” azonosulas mar a feliitésben érezhetd, Péterfy pontosan azt
emeli ki Kemény miivész-1étében, amit az ir6 maga hangsiilyoz a regényiras, a
szerepléteremtés kapcsan: az egyénitést, a hiteles szerepld megteremtését. Péterfy
az ir6 személyiségjegyeivel, alkati tulajdonsagaival magyarazza Kemény
alakjainak milyenségét, gondolata, mely szerint az ir6 személyiségjegyeire oda
nem figyeld kritikus a hazat alap nélkiil épité épitészre hasonlit, jelzi, mennyire
lényegesnek latja az osszefliggést az iro alkata és munkéja kozott, s éppen ezt a
kritikusi eljarasat tartja majd értéknek Angyal David, Riedl Frigyes, Lederer Béla,
Rédey Tivadar.

A szoros Osszefiiggés nem jelent valamiféle konnyen megfoghatd,
egyértelmii megfelelést, természetesen, hanem kozvetett, bonyolult viszonyt.
Ertékeli Péterfy a tudatossagot Kemény miivészetében, a figyelem, a forma
fegyelmezd erejét, mintha ezzel kiizdhetne a felborult egyensulyu pillanatok ellen,
,.életkérdés” Péterfy szerint Kemény formagondja. Neki ad igazat Németh Laszl6,
azokkal a kritikusokkal vitatkozva, akik Keményt dadogé Demoszthenészekhez
hasonlitjak, s akik szerint Kemény alaktalan langész volt. Kemény formaérzékét a
Kodképek a kedély lathataran regényével bizonyitja, amelyben ,,ez a nehéz ember
bamulatos biztonsaggal vezeti végig a maga mozarti szonatajat. Harom fémiivében
pedig nemhogy alaktalansag nincs, de azok nagyon is t6mdr, pontosan tagolt és
érdekesen bonyolitott miivek, amelyekben még a teremtd folénynek az a foloslege
is megérzik, melyet Kosztolanyi a remekmii kritériumanak tart.””

Péterfy ,,szemérmessége” figyelmeztet arra a szinte kotelezd tavolsagtartasra,
amellyel a maganemberi szférat érintetleniil kell hagynunk, azt a megfigyelését
azonban, hogy a maganéleti csalodasok nagymértékben Jefolyasoltak Kemény
miivészetét, az irodalomtSrténet igazolta. Az Ozvegy és lednya két hsében Gnmaga
két kiilonbozé énje ismerhetd fel, Mikes Janos abrandos, lovagias szerelmi
epekedésének, Haller Péter viszont korai dregedésének, vonzalmat felkelteni nem
tud6 esetlenkedésének regényalakja. Az elbeszéldi magatartas értékeld funkcidja
arrdl tantskodik, hogy sem az Sreg kérd erkélesi kivalésaga, sem a szereplésének
abrazolasaban érezheté szanalom nem rejtheti el az alkalmatlansag tényét. A
bonyolult, rejtett 6nirdniat tartalmazé elbeszél6i magatartast a Lényai Mariahoz
fiiz8d6 kapcsolat Kemény szamara szomori kimenetelének tulajdonitjak.”’

Az esszé bevezetd részében mintegy 6nmagat fegyelmezve irja Péterfy, hogy
nem lehet a tanulmany célja Kemény lelkének boncolgatisa, késébb azonban
mégsem sikeriil teljesen elkeriilnie a sajat sorsa és Kemény élete kozotti

™ Németh Lasz16, Kemény Zsigmond. In: Az én katedram. Budapest, 1983. 642.

2 Sotér Istvan, Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Budapest, 1963. 447-8.

” Németh Lasz16, Kemény Zsigmond. In: Az én katedram. Budapest, 1983. 637-8.
Imre Lasz16, Mifdjok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban. Debrecen, 1996. 277.
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hasonléséag kinalta megkozelitést. ,,Kemény 6sszeroppanasa, boldogtalan maganya
szinte csabitotta az essz€irdt, hogy a magaéhoz hasonld ’belsé tragédiat’ keressen
hésénél. [...] Sajnalhatjuk, hogy Péterfy ennyire azonosult a témajaval, mert
amidén mar-mar megerti Keményt, az § iiriigyén inkabb Onmagat fogja
elemezni.”"® Péterfy befeleforduld, az onismeretért s altala a vilagismeretért
megkiizd6 embernek abrazolja Keményt, akinek miivészete éppen a megkiizdstt
onismeret eredményeként tud jellemet teremteni, s nem lehet nem Onarckép-
vonasokat felismerni portréjaban, amikor Kemény , palyavalasztasi” tétovasagarol
ir, arrol, hogy nehezen tud donteni, hogy az 6t egyszerre foglalkoztatd koltdi
almok, politikai és tarsadalmi kérdések, feladatok koziil melyiket valassza, vagy
amikor azt fejti ki, hogy Kemény nem a politikai palya vagy kiizdelem
korlatozottsaga miatt lett ir6, hanem az iras az onkifejezés lehetdségét jelentette
szamara, a teljes értékii életet, az iras szinte kompenzacid az élet meg nem adta
lehetoségekért. Péterfyrdl tudjuk, hogy nehezen szanta ra magét irasra, mindig
lennie kellett valamilyen kiilsé 6szténzonek, hogy nagyobb munkahoz fogjon,
akkor azonban lazas fesziiltséggel dolgozott. Kemény miiveiben is felismerni véli
az alkot6i modszernek ezt a jellemzdjét, miszerint az alkotas izz6 korszaka utan
ernyedtebb periddus kovetkezik: ,,...1azas sietséggel hasznalja a szabadsag perceit,
mig azutdn hosszas, vegetativ nyugalmaba (jra visszaesik, mint mikor er6sen
fesziilt hur megernyed” (560).

Az a tény, hogy mindkettejiik viladgnézete kapcsdn megvalaszolandd
kérdésként meriil fel viszonyuk a determinizmus gondolatdhoz, hogy mindketten
kiizdottek a determinizmus gondolataval szintén adalék lehet Péterfy Kemény-
interpretacidjahoz. A Kemény miiveiben megnyilvanulé determinizmus alapja Szerb
Antal szerint a liberalis mozgalmak bukasa utani csalodas, emellett a szkepszis és
kétely korai, determinizmussa még nem szilardult jelenlétével szamolhatunk a korai
palyaszakaszban.”” A kijelentés, miszerint ,,A tragédia nem tanit semmire” — azaz
nem igazol és nem ajanl tételes boélcseleti, erkolesi, tarsadalmi vagy tudomanyos
rendszert — jelzi, hogy Péterfy elveti a tragikum torténetbdlcseleti, moralfilozofiai
vagy metafizikai szarmaztatasat, a tragikumot esztétikai jelenségnek tekinti, amelyet
szerinte a kivaltott hatas oldalarol, 1élektanilag kell megkdzeliteni. Azok a mivek,
amelyek a tragikumot forméazzak, az ember végességét és a sors hatalmat
tudatositjak. Az emberi 1ét tragikumardl, arrél, hogy 6nmagaban az emberi létet
tragikusnak tartja-e, nem adott konkrét valaszt. A 1ét végességét tudottnak,
elfogadottnak tekintette, olyan ténynek, amely 6nmagéaban nem tragikus, ugyanakkor
a végességében is autondmiara, Onértelemre igényt tarté egyén ez igényének
kielégitetlenségére eszmél ra, s ez a felismerés az egzisztencialfilozofia s esztétika
irdnyzatanak gondolataival rokonitja Péterfy felfogasat. .

Az erényeinkkel parosulé gyongeség faj Keménynek Péterfy szerint, de
mindig értelmet kap a tragédia, az emberi természet kettdssége hozza létre a

™ S&tér Istvan, Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Budapest, 1963. 447-8.
™ Wéber Antal, Gondolatok Kemény Zsigmond torténetfelfogdsdrol. It., 1975/3. 532.
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tragédiat, melyben ha nem is orém részt venni, de nem is fenség nélk'L'iI valo,
Kemény hései Hamletet juttatjak eszébe Péterfynek, ,,az ember csipetnyi por, s
mégis remekmii, a fold csak egy kopar hegyfok, s mégis gyonyori alkotméany”
(584). Kemény regényeiben nem alakul ujra az elvesztett harmoénia, ,,csak
jovatehetetlen vereségekkel, visszahozhatatlan veszteségekkel, megvaltozhatatlan
biinhddésekkel talalkozunk, mert ezek a regények ugyan a helytallas, a
kotelességvallalis, — de nem a bizakodas eszmeiségét hordozzak. Kitartasra
buzditanak, de nem ismerik a vigaszt, s nem nyujtanak elégtételt senkinek.”*
Keménytdl tavol all a determinizmus konnyed elfogaddsa, nem tehetetlen az
ember, hiszen a sors nemcsak 6roklést, de valasztast isijelent. Mindennek ellenére,
még ha a regények iizenete az is, hogy okos magatartassal alakithatunk a sorson, s
éppen arra figyelmeztetnek, hogyan ne legyiink a sors kiszolgaltatottjai, az értékek
vonatkozasaban Kemény kételyeit észre kell venniink. Hoseinek sorsa tragikus,
szinte mindannyiukat bukasra vagy boldogtalansagra itéli megteremtdjiik — nekik
nem sikeriil 6nndn sorsuk alakitasa. Ha pedig hitelesnek fogadjuk el Kemény
szerepldit, s azt mondjuk, hogy sorsuk jellemiikkel fligg dssze, akkor még mindig
nem oldottuk meg — ugyan feladatként nem is vallalhatjuk — a dilemmat, a szabad
akarat és végzet dilemmajat.

Péterfy fejlodéstorténeti szakaszolasa az 1850-es évek kozepét jelolte meg a
palyafordulat idejének, a Gyulai Padl szélsoséges zsufoltsagaval és
szaggatottsagaval és A sziv orvényei merész részleteivel €s kitord erejével szemben
a két utolso regény, A rajongok és a Zord idé viszonylagos miivészi nyugalmat,
formai fegyelmezettségét emeli ki. A valtozast a miivészi tudatossag kialakulasaval
magyarazza, azzal, hogy sikeriil a miivésznek feliilemelkednie a benne kavargd
érzelmeken. Ennek kapcsan ir arr6l, hogy a regényirdt éppen e valtozas jellemzi
leginkabb, s azért is marad Kemény ismeretlen ir6, mert miiveinek egyiittes kiadasa
nem késziilt el, a miivek kiilon-kiilon nem alakithatnak ki teljes portrét. A
katasztrofa kikeriilhetetlenségét hivé Kemény Vilagos utan 0j programot tud
felvazolni, konkrét tennivalokrol ir tanulmanyaiban, a magyar polgarosodas uj
szakasza egy ezzel szorosan sszefliggd szigoru erkélcs képviseldjévé teszi, ennek
a hirdetéje az irodalmi Deak-part. Regényeinek erkélcsi tanitasa mindig a negativ,
szinte sohasem a pozitiv példakat teremti meg, tanulmanyaiban, politikai cikkeiben
korvonalazédé erkolesi eszményét nemigen mutatja be emberi sorsokban,
tipusokban. A végzetmotivum valamennyi miivében visszacseng, ez latszik
meghatarozni Péterty Kemény-portréjat, holott a valtozast a Gyulai Pdl és a
késdbbi regények kozott jol érzékeli. Az utokor szerint Kemény regényirdi
1?1ﬁvészetének legjellemzobb vonasa emberabrazolé képessége és tragikus
cletfelfogdsa. Hoseinek sorsa a bukas, kiizdelmeik hiabavalok, mindig

a'lu’lmaradnak a sors erdivel szemben, Kemény a végzet mindent legazolo erejét
tarja olvasoi elé.

* Sotér Istvan, Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Budapest, 1963. 507.
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A magyar regényirokrél szolo esszétanulmanyokat Péterfy egyik
legrokonszenvesebb vonasa, szellemi fliggetlensége teszi mindmaig élvezetes
olvasméannya, szellemi kalanddd. Annak tudasa, hogy bar minden igazsag
viszonylagos, egyik igazsag a maga relativitisaban elfogadhatébb a masiknal.
Szubjektiv hangunak itélt irdsai figyelmeztetnek arra, hogy a kritikai/tudési itélet —
barmennyire torekszik a targyszerliségre — alanyardl is szol. mikézben targyarol
allit valamit. A harom regényiré munkait értékelve teremt portrét és fejti ki
regénnyel szembeni esztétikai elvardsait. Nem a tudds szélal meg irasaiban
tudomanyos igényli munkaban, holott tudasa és felkésziiltsége ezt is lehetdvé
tenné, hanem egy sajat utat jard egyéniség osztja meg olvasdi élményeit és
fogalmazza meg elvarasait. Péterfy a XIX. szazad utolso harmadanak kulturalis—
filozofiai-irodalmi hagyomanyaiban elhelyezkedd kritikuskénv/olvasoként sajat
jelene feldl értelmezi a multat s tajékozddik kora milvészetében, az esszéird kér fel
egylittgondolkodasra, esetleg korabban kialakult vélemények Osszevetésére. Az
esszéket kovetd polémia éppen annak kovetkezménye, hogy a magyar irodalom
addig kialakult vagy éppen kialakuldéban lévé nemzeti kanonjanak ujragondolasa
(is) a harom irds. Az djragondolast az irodalomhoz viszonyulas valtozasa teszi
sziikségessé, Péterfy az egyes mualkotdsra, a szovegre mint entitasra koncentralva
magat a befogadast teszi teremt folyamatta.

A ma olvasdja Péterfy kortarsaiénal kevésbé tartja bantonak a modus
scribendi-t és modus cogitandi-t egyarant jelentd esszéi offenziv, eruptiv jellegét, a
visszafogott indulatot. Megkiizdve a miifaj Onallésagaért és elismeréséért, a
gondolkodéas szabadsaga mellett érvel, létjogosultsagot kap az egyéni vélemény
kifejezése, az olvasoi eldfeltevés, a megfigyel6 alany személye, az élményteljes
olvasas és a primér értékvélekedés. Az esszék sokat emlegetett szubjektivitdsa
annak az alapvetéen 0j élménytipusnak a megsziiletését jelzi, hogy a modern ember
a mualkotds segitségével ©nmagat akarja megérteni, megteremteni, s ezzel
fiigg(het) 6ssze, hogy mikézben a miifaj felvetette problematika targyaldsara a
maga részletességében és Osszetettségében nem vallalkozik Péterfy, kritkaiboi
kiolvashatd eszménye egy I¢élektani-tarsadalmi értelmi realizmus, a lélektani
analitikus fejlddésregényt kéri szamon a magyar regényirokon, a lelki folyamatok
elemzd rajzat, olyan jellem-, helyzet- és folyamattipust, amelynek valdsagos
lélektani torvényét és dialektikajat a korabeli tudas hitelesitette.

A harom esszé a XIX. szazad utolsé évtizedeinek paradigmavaltasat a maga
Osszetettségében megjelenitd iras, a mi jelentését az 6t létrehozohoz kozvetleniil
kot premodern irodalomtudomanyi gondolkodas és a irodalom immanenciajar
kiteljesitd modernitas hataran helyezhetd el. Péterty irsai jelzik az érezhetove.
érzékelhetové valo lappangé anomalidkat, azt, hogy a korabbi kritikusi
megszélalasmod  folytathatsiga minimum  problematikussd valik, de mert
mindennek a kifejezésére nem tud 4j normakészletet kialakitani, s leginkabb biztos
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izlése vezeti, irasai egyszerre jelentik a paradigma vallalasat és korrekcidjanak
kisérletét. Egyre tavolabb keriil attol a gondolkodastdl, amely nem a szbveg
lényegét, hanem az azt létrehozd intencidjat, iizenetét, a miivet létrehozo k6z6sség
értékeit és élményeit rogziti, irodalom- és miivészetkritikdja a nem esztétikai
szempontu kritikat a pusztan vilagnézeti célokat szem elétt tartd irodalommal

o

egyiitt elutasitotta, mindkett6tdl a miivészet, a mi esztétikai autondmiajat féltette,
sem vilagnézet, sem tudomany szolgalatéba allithaténak nem tekintette az irodalmat.
Gondolkodasa szakitas a csalhatatlan vilagképbe kapaszkodhatas illdziojaval, a
liberalis-romantikus, keresztény és népies harmoéniakovetelménnyel, az etikat és
esztétikat elvalaszthatatlannak tarté magyar kritikai hagyomannyal.

KARSAYNE DUDAS MAGDOLNA

POLEMICA OFENSIVA SAU REEVALUARE.
Eseuri despre romanul maghiar

(Rezumat)

Autoarea analizeaza trei eseuri ale criticului literar Jend Péterfy (1850—-1899). Aparitia acestor
eseuri in anul 1881 inseamna nagterea eseului modern in istoria limbii maghiare. Aceste eseuri,
diferite de tiparele gandirii institutionalizate, prezinta atit un mod specific de a gandi — modus
cogitandi —, cét si un mod specific de a scrie — modus scribendi. Eseurile lui Péterfy reprezinta nu
numai o nuantare in procesul de interpretare a operelor romancierilor maghiari, dar ele pot fi
considerate un gest de ademenire a publicului cititor maghiar pentru valorile sau aspecte, inc prea
pufin cunoscute, ale romanelor auterilor care deja au devenit parte a canoanelor literare ale sfarsitului
de secol. Escurile despre Mor Jokai, Jozsef E6tvos si Zsigmond Kemény sunt o deschidere spre
modernism in ceea ce priveste conceptia literara, care priveste, ca unic criteriu compatibil cu
conceptul de literatura, valoarea estetica autonoma.

Privind romanul maghiar prin prisma literaturii europene, J. Péterfy considera romantismul lui
Jokai depdsit in raport cu gustul cititorului contemporan, normele de orientare fiind operele lui
Stedhal. Flaubert, Zola, Dickens, Thackeray, Emily Bronte, C. F. Meyer, Gottfried Keller sau Sterne.
Critica lui Péterfy pare sa fie una nedreaptd, ea alegind un singur criteriu pentru evaluarea
scriitorului, netratdnd nici unul dintre aspectele romanului lui Jékai care l-au ficut apreciat si
cunoscut, dar mai ales citit, nu numai de cititorul maghiar, ci si de cel european.

Opera lui E6tvds este analizata diferentiat, romanul A falu jegyzéje (Notarul satului) fiind
acceptat ca o adevarata capodopera. In ierarhia stabilita de Péterfy, Zsigmond Kemény este romancierul
ale carui opere satisfac in cea mai mare masura asteptarile critice, dar criticul este constient de faptul ca
acest mod de a scrie este mult mai putin agreat de cititor. Criticul fiind in mare parte preocupat de
problgmatica tragicului, revenind la aceasta de mai multe ori in eseurile si studiile sale, Kemény devine
favoritul sdu datorita talentului de a crea personaje complexe, cu soarta tragica, fiind comparate .de
Péterfy cu cele din tragedia antica sau cele ale lui Shakespeare. Eseul despre Kemény trateaza aspecte
care vor domina modernismul, prebleme legate de coerenta caracterului, de integritatea eului, de
relativitatea caracterului din perspectiva relatiilor umane sau chiar a rezultatului faptelor.

' In concluzie, cele trei eseuri pot fi interpretate ca o esentiala modificare de paradigma in ceea
ce pnyeste géndirea critica a ultimelor decenii ale secolului al X1X-lea, ele atrag atentia asupra unei
posibile restructurari a ierarhiei romancierilor maghiari, criticul asuméandu-si riscul unei polemici care

vizeza, pe de o parte, cultul fata de opera lui Jékai in epoc3, iar, pe de alta parte, predilectia sa pentru
Kemény, romancierul cel mai putin citit in acea perioada.
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EGY ., KISERLETI” ANTOLOGIA MARGOJARA.
Kortars-Képversek *78-Bol

Antologia-kisérlet? Kisérleti antologia?

Az 1978/10-es Kortars szamban ,elszort” tiz képvers olvashato egyfajta
antologia-kisérletként is, hiszen metaforikus és szg szerinti értelemben is teret kinal
olyan szovegeknek, amelyek miifajilag-poétikailag meglehetdsen befoghatatlan
korpuszat a képvers' probalja elnevezni. A folyoirat e képvers-gylijteménnyel is
mintegy tovabbirja azt a — kanonképzd diskurzusok feldl igencsak érdekkel biro —
tendenciajat, hogy ,helyet adjon a kiilsnb6z6 irodalmi iranyok. stilusok €s
nemzedékek képviseldinek™. E  helyadas” e kontextusban valamiképpen
Gjramondhatja azt a (marginalizalo) feltevést is, hogy a képversek helyadasra
szorulnak az irodalom kanonformal6 férumain beliil, ugyanakkor 1978-ban olyan
kisérletként is fontos lehet, amely anticipalja késobbi képvers- vagy képverseket is
tartalmazo antologiak® kiadasanak igényét. Az alabbi iras nem targyalja
részletesebben azt, hogy ezek a gylijtemények, valogatasok mennyire értékelhetok
kdnonformdlo kovetkezményeik feldl, csupan jelzésszerlien utal arra, hogy a
recepcidban inkdbb mint e kanonmoddosité lehetéségek be nem teljesitdi
aposztrofalodnak.*

A képversek a folyoiratszamban valamiképpen ,,vendégszovegként” tlinnek
fel: idegenségiik éppen kép(i)ként valik lathatova”, latvanyként akasztja az
olvasast a konvencionalis tipografiaju szévegek kozott. Az idegenségnek, a
kiilonbozésnek ilyen latvanyszerii bejelentddése mentén irédhat a tiz képszdveg a
kisérleti irodalom rovid antologiajava, egy masik konyvvé, amely, ha nem is
kimerité modon, de a variabilitast jelzend6 valogat ,kortars” képvers(ek) proteuszi
irodalmabdl. A tiz szdéveg nyilvan nem reprezentativ gyiijteménye annak, ami a
képvers (lehet), hiszen a szovegekben inkabb szétirodik a képvers barmilyen
elofeltételezett miifajszeriisége vagy miifaji-poétikai rogzithetdsége. Az antologia
inkabb valami olyat villant fel a képversbél, ami eleve pluralis: azokat a poétikai-

"A tartalomjegyzékben mindegyik szoveg utan a képvers szo olvashatd zaréjelben. A
tovabbiakban a képverseket csak a Kortars folyéiratcim és az oldalszam pontositasaval jel516m.

2 L[/ magyar irodalmi lexikon. 2. kot. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1994, 1102.

? Az 1982-ben kiadott Ver(s)zick bizonyos ciklusai (szerk. Kulcsar Szabé Ernd — Zalan Tibor.
Budapest, Magvetd) és az 1984-es Képversek (szerk. Aczél Géza. Kozmosz).

“Példaul ,a vizualis koltészet neoavantgard forméciéi nem bizonyuliak alkalmasnak a
klasszikus avantgard 4tiitd rekanonizacidjara”. Bénus Tibort idézi H. Nagy Péter: (A)ver(s)ziok?
In: Bednanics Gabor — Kékesi Zoltan — Kulcsar Szabo Ernd: I/dentitds és kulturdlis idegenség. Osiris
Kiado6. Budapest, 2003. 241.
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retorikai lehetdségeket, amelyek a nyelv és kép diszkurziv/medialis kozottiségében,
valamint a verbalis és a vizualis jelolés hatarainak allando feliilirhatésagaban,

viszonylagossagaban és viszonyjellegében generalodnak.

Kisérleti irodalom?

Az alabbiakban a kisérleti irodalom fogalmat hasonld kételyekkel és
pontositasokkal hasznalom, mint Keékesi Zoltan és L. Simon Laszl6 a Helikon
folyoirat Kisérleti irodalom szamanak el6szavaban. Ilyenképpen azok a szovegek,
amelyek itt (is) kisérleti irodalomnak szamitanak, ,,a papir médiumatol [még] el nem
szakado, vizualis eszkozokkel é16™ avantgard utani irodalmi alkotasok lesznek. A
szerz6k nyoman azt is fontos kiemelni, hogy a vizualis koltészet és a kisérleti
irodalom ilyen relaciéja nyilvan szinekdochikusan (totum pro parte viszonyként)
tételezddik, hiszen ez utdbbi olyan miivészeti terrénumokra is vonatkozhat, mint a
fonikus koltészet, textualis installacio, mail-art, miivészkonyv stb.°

Az ily modon koncipialt kisérleti irodalom nyilvan poétikailag talsagosan is
elnagyoltnak, differencialatlannak tiinhet, és voltaképpen pan-miivészet(torténet)i
érvényességre tarthat szamot, hiszen az irodalom torténeti iranyzatai, korszakai
mindegyikében szamolhatunk a kisérletezés, az experimentum valamilyen
formajaval’. Miért bizonyulhat mégis jelen esetben szerencsésebbnek a
kisérleti/experimentdlis jelzd, mint a neoavantgard — akar az elnevezés, eliras
mindig jelentkezd kockazataval is? Sz. Molnar Szilviat érdemes e tekintetben
idézni, aki szerint ,[...] minden, az 6tvenes évek oOta jelentkezd experimentalis
koltészeti megnyilatkozast, tekintet nélkiil arra, hogy azok milyen hagyomany
folytonossagaként és milyen (ij tapasztalat reflexidjaként vannak jelen az
irodalomban, mar neoavantgard cimsz6 alatt kanonizalt a szakirodalom.” Mivel a
neoavantgard tilsagosan is beirddhat abba a paradigmaba, amely a neo-
irdnyzatokat korabbi torténeti iranyzatokbol ereddként, s ez eredet valamilyen
ujratermelddéseként, visszatéréseként érti, e terminussal talan tilsagosan is szamon
kémeénk a sz6vegeken a torténeti avantgard beszédmaodjanak® valamiféle reiteralodasat.
S igy nem lenne meglepd, ha a neoavantgird az avantgard viszonylataban csak
egyfajta ,,csondes understatement [kiemelés az eredetiben]”'® maradna. Ugyanakkor

:Eékcsi Zoltan —~ L. Simon Laszl6, Kisérleti irodalom. Helikon, 2003. 4. sz. 311
0.

V6. Sz. Molnar Szilvia, A képversértés szempontjai j Griénet-ird
Lk, 2001, 6 2. 77 P pontjai a magyar irodalomtérténet-irdsban
8
Uo.

° A Kortars vagy a kés6bbi antologiak képverseinek retorikaja példaul nem tiinik rairédni arra
a mozgalomkent/mozgalomban levésre (és ennek sajatos tonalitasu diszkurzusara), amely Vidovszky
Laszlo szerint az avantgard maga, és mivel ez (6n)definicicként hianyzik a kortars (neo)avantgard
megnyilvanulasokbol, ezek nem is gondolhaték el avantgard (sem neoavantgard) iranyzatokként.
Vidovszky Laszlo, Valasz a Magyar Avantgdrd Mizeum korlevelére. Jelenlét, 1989. 1-2. sz. 281.

" Kulesar Szab6é Emé ~ Zalan Tibor, Formabontd ? In: 14
Magvets. Budamsst, ou, ¢ ,» Frormabontds vagy bontott forma? In: Ver(s)zidk.
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a neoavantgard terminus olyan Kontextust irhat a szovegek koré. amelybdl
kirckesztodnének azok a nem avantgdard (pl. kozépkori. humanista. barokk)
vizualis koltészeti hagyomanyok, amelyek a kisérleti irodalom poétikai-torténeti
pretextusaiként valtozo diszkurziv alakzatokban folyton Gjraoclvashatok. Sz. Molnar
Szilvia hivja fel példaul a figyelmet arra. hogy foként német nyelvteriileten. a
Konkrete Poesie elméleteiben e koltészet torténeti—poétikai elézményei épphogy a
szazadforduld avantgard el6tti koltészetének szkripto-vizualis formakisérleteiben
(pl. a szimbolistak, Mallarmé vagy Appolinaire szovegeiben) jelslddnek ki; igy a
neoavantgard terminusként nem is tudott annyira beagyazddni a konkrét koltészet
németorszagi recepcidjanak diszkurzusaiba.'' A kisérleti irodalom szovegei tehat
Gjra- €s tovabbirhatjak — mas diszkurziv és medialis feltételek kozott — az
avantgard és/de az avantgard el6tti (tobb évszazados!) képvers-holtészet poétikai
Ugyancsak megfontolandé Deréky Pal javaslata: szerinte a (magyar)
neoavantgard iranyzatok (pl. anarchista, misztikus, filozofikus underground-
avantgard, performer hang-koltészet, konkrét és lettrista koltészet stb.) poétikai
heterogenitasat tekintve ,egyrészt a kisérleti irodalom (és nnivészet) megjelolés
illik tobbé-kevésbé [az iranyzat(ok) S. K.] minden OsszetevOjére, masrészt az
ellenkultiira irodalma (és miivészete) megjeldlés [kiemelések az eredetiben]™.'-
Végiil is nem véletlen, hogy a képversek sajatos diszkurziv vegyiiletekkel
kisérletezG szovegeit, az irodalom intermedialis ,,kalandjait” mindig is kézenfekvd
(volt) kisérletiként, experimentalisként, lusus-ként el-nevezni — és/de nem csak az
avantgard utan. A vizualis koltészetben a nyelv és a kép is olyan (meta)retorikat
mikodtet, amely az olvasas nyelvi gyakorlatat nézéi poziciokkal alter(n)alja. azaz
az olvasas is szveg és kép(e) k6zott mozgd diszkurziv kisérletként gondolhato el.

Miért a kortars-képversek?

Elsésorban talan azért, mert ez az antologia-kisérletként is olvashato korpusz
rovidsége ellenére is alkalmas arra, hogy a vizualis koltészetben a nyelv €s kép
egymasra vonatkozasat mint valami poétikailag-retorikailag pluralisat €s
képlékenyt olvassuk. A képversekben a szoveg és kép viszonyok nem annyira egy
miifaji prediktibilitis jegyében kinalnak alternativakat az értelmezés szamara,
hanem a legkiilonfélébb médokon mozdithatjak ki az elsdsorban nyelvre/szovegre
beallitodo(tt) olvaséi pozicidkat (vagy akar fixaciokat). A kalligramban, a
minimalista-konkrét kolteményben, a mandalaszer(j képversben vagy tipografiai
kdlteményben a szoveg és kép intermedialis retorikdja az olvasast mindig mas
kérdésekkel készteti sajat értelmezoi beszédének, elofeltevéseinek vagy preformalt
terminolégiai ,arzenaljanak” feliilvizsgalatara, és teszi az olvasott szoveghez

'"'Sz. Molnar 1. m. 77.
"2 Deréky Pal, A torténeti magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) és az un. magvar
neoavanigdrd irodalom (1960—1975) kutatdsanak tijabb fejleménvei. 1.k k.t. 2001. 6. sz. 12.
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hasonléan experimentalis tapasztalatta. A képversek interpretaciés feltetelemek
nyomon kovetése jelzésszerlen felvillanthat olyan kér('iéseke’t. z’ime.l.yek - a"hogy H.
Nagy Péter talaléan megjegyzi — ,,az olvasas automatlzlrsnusabol !(ovetkezoe'n 'nc':l’n
épiilhettek be a magyar irodalomértés hagyomanyaba”.”” Ez pedig a k'anomzacms
gyakorlat, az olvaséi kanonok felSl szemrevételezve akar a vizudlis koltészet
periferikussagat is magyarazhatja, ajabban pedig éppen ujraolvasasanak egyre
gyakrabban megfogalmazodo igényét.'*

Kalligram: csapda és/vagy dntematizacio?

A Kortars-képversek koziil harom szdveg kapcsdn is tovabbgondolhato
Foucault gyakran emlegetett kalligram-olvasata. A Figgdjatszmak enteriorben
(Paskandi Géza), a Léghajé a Balaton felett (Takacs Imre), 4 lovas (Takacs Imre)
olvashato olyan kalligramként, melyben a kép ikonjelként (is) funkcional: a
sorokbdl, grafémakbol osszeallo kép figuralja a szévegként konstrualédo nyelvi
vilag valamelyik szegmensét. Azonban az analégia, a til kézenfekvd
megfeleltethetdség az iraskép €s egy (extratextualis) ,,dolog” képe kozott gyakran
tételezddik ugy a képvers-recepcioban, mint ami rovidre zérhatja az értelmezést.
Foucault példaul a kalligramot tautoldgianak nevezi, és a ,,csapda” tropusaval irja
le nyelvi-képi retorikdjanak mikodését: ,,A dolognak, mivel kétszeresen is
utanaered, kikeriilhetetleniil csapdat allit a kalligram. Ilyen szoritasra egyediil sem
a beszéd, sem a kép nem lenne alkalmas. A kalligram kiiktatja a tavollétet,
amellyel a szavak képtelenek megbirkézni — az irds térbeliségét tritkként
felhasznalva, a szavakra ranyomja jeloltjiik lathaté formajat: a papiron gondosan
elosztott jelek az ltaluk alkotott hatarvonalak segitségével elécsalogatjak a dolgot,
amelyrd| beszélnek”."”

Els6 ,latasra” e szoveg egy lehetséges olvasata az lenne, hogy a (figuralis)
kalligramok ugyanazt a ,dolgot” artikulaljak kétféleképpen — verbalisan és
vizuglisan —, és a jeldltet/,,a dolgot” olyannyira eldhivjak, hogy annak lathato
formaja ranyomoédik a szavakra. A csapda tropusa a kalligramot mint a jellt
elérésének modjat a reprezentacié meglehetésen erdszakos valfajaként tételezi:
»utanaered”, ,szoritas”, ,csapdat allit”, »~ranyomja”. Sz. Molnar Szilvia Foucault
nyoman ugy véli, hogy a ,kalligramok mindaddig ebben a csapdaban maradnak,
amig hasonlésdg alapjan jonnek létre: az iraskép hasonlit a jelentett tartalomhoz”.'®

] " H. Nagy Péter, Kalligrdfia és szignifikdcié. Fenyvesi Otté, Géczi Jinos és Zalan Tibor
képverseirdl. In: Kalligrafia és szignifikacié. Veszprém, Var Ucca Tizenhét Konyvek (19.), 1997, 8.
Sz. Molnar Szilvia az 1990-es évek irodalomtudomanyi fordulataval magyarazza a torténeti
;vamgérd’és n?ogvantgard irén'ymtokra, illetve az intermedialitasra iranyulé kutatasok felélénkiilését.
](Zl;,(rj\g,():;l::jaspil:r;’ooNer:_agep- Géczi Janos vizudlis koltészete és az avantgard hagyomdny. Récié
! Michel Foucault, Ez nem pipa. Athenacum, 1993. 1/4. sz. 1445,

16 P
) S'z Molfuir SznlYla, Az avantgarde hagyomdny alakuldsa Géczi Janos képverseiben. In: H. Nagy
eter (szerk.), Szoveg — tér — kép. Irasok Géczi Janos miiveirdl. H. n. Orpheusz Kiadé. 2001. 70.
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Csakhogy a kalligramok esetében — mar csak a verbalis és vizualis reprezentacios
rendszerek €s befogadasi feltételeik kiilonbdzosége folytan is — sosincs ilyen
problémamentes ekvivalencia és avlefordithatosag a nyelvi és a képi jelolok kozott.
Mint ahogy a kép és nyelv viszonyok reflexidjanak igencsak hosszi torténetébol is
kideriil, hogy mind a nyelv, mind a kép tapasztalata megjelenhet a masikéban, de
ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy e két jelolési modnak sosem sikeriil(t) —
hacsak nem a tedridk szintjén — beteljesiteni a paradoxont: ,ugyanazt” a jelsltet
elérni mondva és mutatva. Harté Gabor szerint Foucault kalligram-értelmezése
kritikatlan, mivel a grafikai és a nyelvi mozzanat 3sszeadddasa valdjaban nem Iép
tal magan a jelolési folyamaton, azaz nem éri el magat a jeloltet.’

De mit is jelenthet (még) az utolért és csapdaba ejtett ,,dolog” Foucault
szévegében? Vajon azonnal egy empirikusan definialhato jelsltre kell gondolnunk,
amely kiviil posztulalodik magan a kalligramon?

A kalligram — irja Foucault — ,,az egyik oldalrdl alfabetizalja az ideogrammat,
elkiiloniilt betiikkel népesiti be, s ezzel szora birja a folytonos vonalak némasagat
A masik oldalrél az irast olyan térben helyezi el, amelyre t6bbé nem a papir fehér
kozombossége, tehetetlen nyitottsaga lesz jellemzo; arra kényszeriti, hogy a forma
torvényeinek engedelmeskedjen. A hangokat egy pillanatig tompa morajja
valtoztatja, mely egy alak koérvonalat teszi teljessé, a rajzot pedig hartyavékony
burokka alakitja, melyet attérve szorol szora kdvethetové valik a benne levd széveg
legombolyodasa.”'® A ,,dolog” szé mintha itt olyan szavakra cserélédne, melyek a
kalligram szoveg- és képszeriiségét tematizaljak: ideogramma, vonalak, forma,
alak, rajz, szoveg; vagyis a ,,dolog” mint széveg és (a dolog) kép(e) tételezddhet.
Ebbol a passzusbdl djraolvasva meglehetosen csapdat rejtonek tiinik Foucault
kovetkezd kérdése: ,Kikeriilhetetlen kettds csapda — hova menekiilhetne eldle a
madarak ropte, a gyorsan fonnyado6 virag, a zaporozo es6?”"” A csapda — mint a
jeloltre be/felallitott reprezentacioé tropusa — csak a reprezentaciok, a szemiozis, a
jelek elétt nyilik meg: vagyis a madarak ropte, a fonnyadd virag, a zaporoz6 esd
csak annyiban eshet bele (vagy menekiilhet eldle), amennyiben szdveg €s/vagy
kép: ,,betlik”, ,,vonalak”, , forma”, ,alak”, ,rajz”, ,legombolyod6” textus.

A kovetkezdkben a kalligramban barmiféle, az olvasasra nézvést reduktiv
mozzanat nem a kalligram tautologikussagaban tételezodik, mar csak azért sem.
mert egy verbalis és egy vizualis diszkurzus képzédményei kozott barmilyen
tautologikus viszony feltételezése egyenldségjelet tenne e két diszkurzus jeldlés- €s
olvasasmodjai kozé. Ugyanakkor a kalligram pusztan azért, mert nyelvi és képi
artikulacié, nem egy rajta kiviili jeldltért kezeskedik, hanem inkabb azaltal hoz
létre barmilyen ,dolgot” hozza Ilétre magat barmilyen ,dologként”, hogy
reprezentalja. A reduktiv mozzanat a kalligramban igy inkabb abban gondolhato e,
hogy a nyelv és kép egymasra vonatkozasa nem Iép til azon a minden képversic

' Hart6 Gabor, 4 grafikai mozzanat a szévegben. Literatura. 1995. 3. sz. 207.
- '® Foucault i. m. 144,
"* Uo. 145.
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érvényes implicit metakoltészeti utalason,” mely a sz.évegek vagy az 1rodalo:ln
magatdl értetddo linearitasara kérdez ra. Pusztan egy ilyen metakolt_eszetl uta’las
azonban nem képes elinditani az olvasdsban a szoveg és kép olyan intermedialis
atirodasat, amelyben ezek egymas reflexiv trépusaiva, medialis tiikreivé
valhatnak.™’

Takacs Imre kalligramjai koziil 4 lovas™ képi retorikdja els6sorban az
alakként valé azonosithatosagot teszi lehetové (egy lovas sematikus képe), a
szoveg pedig nem ,,sz61 at” a kép médiumaba transzformativ modon. Az iras, mely
inkabb kivagatnak tinik, mint rajzolatnak, megkonstrualja egy lovas képét, €s
eziltal nyilvan olyan implicit metaszovegként is olvashats, mely az iras
grafikussagara, spacialitisara és ennek retorizalhatésagara hivja fel a figyelmet.
Mivel azonban ez a metatextualis mozzanat minden képvers (auto)poétikajaba
beirédik valamilyen moédon, tjra-konstatdlasa az olvasas folyamataban nem
feltétleniil lenne esztétikailag relevans. A szdveg linedris-horizontalis
olvashatésagat lassitja, akasztja az iras képi figuralodasa: éppen olyan szavak
emelddnek ki a horizontalis olvashatésagbol, mint ,.,emlékét” ,létezést”, ,létet”, de
nem eldonthetd, hogy itt a nyelv és a ,,nyelv képe” kozdtt tételezhetd-e barmilyen
dialogus egy banalizalé belemagyarazas kockazata nélkiil (ezeken a szavakon, azaz
a 16 labain ,,all” az alak!). A képen azonban mindegyre tiit latvanyként az iras, igy
a ,lovas” nem annyira egy szovegen kiviili dolog képeként, hanem egyenesen
sz6vegkivagatként olvashatd. Az archaizal6 beszédmodalitas, a siraté€nek-
rajatszasok (,,¢és ¢t halottaival gydtrelembe és gyotrddve mint Abel a gyilkos
érdekeltek, hanem a lovas-toposzok (pl. a ,villamai villama” kapcsan az
Apokalipszis lovasa vagy az éjszakai lovas, a halal allegoriaja, a kivalasztott
toposza stb.) inkorporedlddasanak iranyaba nyitnak, igy pedig a ,lovas”
szovegkivagatként vald olvashatdsaga felol értelmezddhetnek.

A Kortars-képversek némelyike azt a lehetdséget is sejteti, hogy a
kalligramok kijatszhatjak a kép és szoveg relaciokban rejld lehetdségeket — akar az
ikonjelszerti viszonyt is — az irasrdl és olvasasrdl valé metabeszéd ,javara”. Takacs
masik kalligramja, a Léghajo a Balaton feletr> mar tobb ponton is kérdésessé teszi
az iraskép és egy dolog képe kozotti kézenfekvd megfeleltethetoséget.®® A vers
sorelrendezése gondos precizitassal idézi egy léghajo képét, melyet egyik soraban

- ® Vo. Balazs Imre Jézsef, Kétnyelviiség vagy kevertnyelviség? Szempontok a képvers
esztf?nka'jdnak a kidolgozdsdhoz. Korunk, 1997. 12. sz. 20-1.: ,.... minden képvers problematizélja a
linednis koltészet ilyenségének természetességét, s igy koltészetrd] sz616 koltészetnek tekinthetd.”

V6. Joachim Paech, Artwork — Text — Medium. Steps en route to Intermediality. http://www.uni-
konstanz.de/FuF/PhiIo/LitWiss/Me-dienWiss/’I‘exte/interm.html, 2000. Paech az intermedialitést

konﬁgur;acmként gondolja el, a medialitas szoveg(ek)be valé transzformativ inskripci6iaként
=" Kortars, 1518.

3 Uo. 1520.

1 <A kérdésfeltevés irdnya miatt, mely elsdsorban a kalligrammatikus kép és szdvegviszonyokat
inn 1, nem targyaljuk itt azt" az érdekesnek igérkezd intertextualizalodast, amelynek folyamataban a
épvers a Szabé Istvan (szerzi) nevet és a hozza kapcsol6dé szovegeket citalhatja.
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meg is nevez: ~Atropiil a Balaton folott hozzad e léghajd.” Kérdés azonban. hogy
milyen ,.léghajorol” lehet itt szo, azaz hol van a .dolog™ e képszévga
viszonylataban? Ugyanis itt a léghajo mint kép levalaszthatatlan magardl a
szovegrdl, amely egyszerre graféma és vonal, textus és a kép matériaja. igy amikor
a képvers deixise (,e léghajo™) a képet célozza (s csak annyiban a .dolgot™.
amennyiben az Kkép). clkeriilhetctleniil a szdveget is ,eltaldlja”. s ezzel
onreferencializalja a kalligramot. A képszovegre visszamutato deiktikus utalasok
igy a mimetikussag kérdését jraértve az Snmagat dologkent (képként. ikonjelként)
megnevezd €s létrehozd Konstrukcid. s ilyen értelemben performativum kérdését is
eldhivhatjak.

Ujra Foucault-t idézhetnénk a . kotelék” mint sz6, kép €s szokép olvasasakor:
,»---a Kalligram sohasem mond és abrazol ugyanabban a pillanatban. A dolog, ami
nézhetd és olvashatd, a ranézésben elhallgat, a kiolvasasban elrejti magat.”™*
llyenképpen a ,kotelék™ szoveghez és képhez kapcsolodd olvasatai nem csak
temporalisan alternalnak, hanem retorikailag is (eDkiilonboznek. A joismeretség
koteléke / Hasonlosagunk koteléke / a lelkifurdalas koteléke / Feleldsségiink
koteléke” szintagmak szo6 szerinti olvashatosaga a nézéshez és a képhez kotott. a
grafémakbdl ugyanis ikonikusan artikulalodik a kotelék (a léghajo koteleinek)
képe. A sz0 szerinti olvashatdsag a tropikussal alternal és alteralddik: a tropus itt
.kotelék” pedig mint metafora (nyelvi kép) szintén nem egy tisztan verbalis
képzc")dményként, hanem sokkal inkabb egy verbalis és egy nem verbalis
momentum=" viszonyaként értelmezédik. A kalligram skripto-vizualis szovegében
igy lehetnek a szovegnek és képnek kozos referenciapontjai anélkiil. hogy ez
egyértelmli ekvivalenciaként tételezbdne. A Kkalligram deiktikus elemek altal
visszafordulhat magahoz a képszoveghez, mely sajat sorelrendezését tematizalja, €s
onmagat a megmutatva kimondott ,dologként” s egyszersmind nem-dologkéni
allita. Az ,ezek a homokzsiakok az én szivemen” sor nyelvi képként nem
mondhaté talsadgosan poliszémikusnak vagy disszeminativnak, mégis visszavehet
a szdvegen Kkiviili ..dolgok”, targyak képi reprodukcidjaban kimeriild kalligram
képzetét. igy — egy mondatba irva — bizonytalanna valik a vizualis és a nyelvi
képek egyértelmii szétvalaszthatdsaga: a ,,homokzsakok” szovegként, tropusként.
nyelvi képként (a sziv ,,homokzsakjai”) mar mindig egy rajz matérigja is. ikonikus
anyag (a léghajé homokzsakjai, homokzsak-képek). Ha a kalligram — ahogy
Foucault irja —,,a hangokat egy pillanatig tompa morajja valtoztatja, mely egy alak
korvonalat teszi teljessé”,27 akkor ez a tompa moraj valamiképpen mégis
athallhato, azaz a kép nézésében kibetiizetlen iras képeként lathato. S ilyenként
mindig atiithet a rajzon az iras ,moraja”, ahogy a rajz is a szfvegen: gy mini
szoveg és kép a kalligram akar mondhatja azt is: ,.ezek nem homokzsdkok™.

- % Foucault i. m. 146.
6 Ricoeur metafora-értelmezésérdl lasd Jean-Jacques Wunenberg, Filozofia imaginilo-
Polirom, 2004. 42.
- 7 Foucault i. m. 144.
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Iras és rajzolas egymas me’tsafogéjévé .irc')dik a .l.(ej.pversbe,n: az olvaso tgkintct
sajat nyomvonalanak rajzat kéveti™: ,En pedig benpe }lek a kgs;}a-rl,aan. / Ugy rajzolom
le magam, hogy nem latszom”. A kalligram delw-k?p! retorllkaJaban szemlc?tlkallag
megkettozodhet/elvalhat a textualis én gelblhetosegez/ Jelol(he,t,)etlensege: az
irasban/szévegben megképzddd és elirhato-eltavolithatd »Mmagam egyszgrsmmg
rajzzal eltakarhat6 kép(mas), s ilyenként (a) masik kép(e) is lehet. A ,,rajzglc’)rp
576 leirodasa altal sz6 szerint rajzol is, s igy sajat irasaktus-szerliségét™" tematizalja,
ez pedig a képszoveg onreflexiojaval eshet egybe: az iras rajzként, ‘més(ik)
medialitas(i)ként nevezi meg magat, és ekként (is) artiktfalodik. Az
intermedializalodas folyamatiban szdveg és kép egyarant részesiil egymas
médiumabél, a médiumok (re)inskripcidjanak reflexiv alakzataibol: az iras
latvanyként sajat materialitasdhoz, grafikussagahoz fordul vissza, a képet meg az
iras tori at, és reflektalja sajat kép-masaként.

Ontematizacio és onreflexio Paskandi Géza Fiiggdjatszmadk enteriérben™
cimii kalligramjaban is elgondolhaté egyrészt abban, ahogy a képszoveg sajat
szkripto-vizualis dimenzidjahoz fordul, masrészt az olvasas allando kisiklatasaban,
azaz abban, ahogy a képvers ellenall a linearis/linearizalo. értelmezésnek.
Ugyanakkor a képszoveg arra is ramutathat, hogy az avantgard utani kisérleti
irodalomban a kalligram nem meriil ki az irasképnek az olvasast esetleg rovidre
zar¢ ikonikus figuralasaban, hanem éppen ellenkezdleg: visszaveheti a kép és szo
kézenfekvo megfeieltethetoségének lehetdségét. (Gondolhatunk példaul arra, hogy
mivel a  fiiggdjatszma” nem artikulalodik ikon-jelként, barmiféle analogia csak
sokkal attételesebb lehet, s inkabb az olvasasi miiveletek és a ,fuggdjatszma”
metaforikus/metatextualis viszonyaban tételezddhet.)

A Kkalligram idézetek, alluziok, kiilonféle jelnyelvek, regiszterek sajatos
szovegkozi gylijtohelyeként képzddik: ,,fuggét is fliggesztd” béranger-i tdrvény,
sakkjatszma, sakklépések, Damoklész-alluzio és ,.enteriér” mint képzdémiivészeti
miifajra utal6 architextus tartjak fenn a textualis polifoniat, vagy akar: poligrdfidt.
A betiik szabvanytol eloldodd, esetlegesebb, kirografikus irodasa és a
gyerekrajzszerii figuracio egy akasztofan fliggd ujabb akasztofa képét idézi, melyet
igy mar piktografikusan ismétel és sokszoroz az F és f graféma. Széveg és kép
egyiitt olvassa (szét) ,,fliggdjatszma” és ,.enteriér” jelentéskorét. ,,[M]inden jatszma
figgd e végtelen enteribrben” olvashaté a négyzet alaku, tagolatlan sorban. A
kefpve?rs ezaltal magat enteridrként nevezi meg, egyszerre idézve és feliilirva egy
kepzbmﬁvészeti miifaj tradiciojat. A végtelenitett enterior ,képe” egyfajta ,belss”
helyként, interioritasként, és ennek allando ki(fele)fordulasaként (akasztofa az
a!<asztc'?’fé’ban) f!gurélc')dik, ugyanakkor a szdvegek és az szbvegkoziség
te’rszerusegének is egyfajta metajelévé valhat. Az enteriérhdz (és a szOveghez)
képest ez esetben nem lehet kiviilre pozicionalodni: a zart négyzetbdl, mely

28 V6. Harté Gabor i. m. 208.

25 . . .

Balazs Imre J()z'sef kiemelten is targyalja egyes képversek frasaktus jellegét, és Léang
Guszté;/onyomén a szomagishoz kapcsolja vissza. Balazs i. m. 19

Kortérs, 1517.
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elkeriten¢ az enteriort a rajta kiviilitol, kifele tart egy sor. Ez a sor a képi kiviilbe
valo atlépése aital megsziinteti a belsd versus kiilsé rogzithetdségét. és
relacionédlisként tételezi: az enteriért egy ujabb térben fliggeszti, mely igy mar nem
lehet teljes kiviiliség, inkabb masik enterior. Az enteridr képének iteralodasa
folytdn ellehetetleniil az enteri6rrdl valo beszéd. és a ,végtelen enteridr”
paradoxonaba torkoll: egyik enteriér mar mindig egy masik enterior Kiviilisége,
tikre, mint ahogy a szdvegek és jelnyelvek (sakkiépések) is egymasba/bol
texturalodhatnak. Igy a ,fliggdjatszmak enteridrben™ egy chiasztikus fordulattal az
enteriérok fliggdjatszmajava vathat. A flggéjatszma tropusaban pedig magéara
ismerhet az olvasas is. A képvers nem jel6li meg kezdo- vagy végpontjat, igy ezek
és az olvasas tovabbi iranyai, pozicidinak athelyezddései, illetve a széveg
barmiféle ideiglenes sorrendje egyediil az olvasas ujraléphetd (sakk)lépéseinek
Hfuggvénye”. A képvers ekdzben ugy készteti folytonos dnkorrekciora az olvasast.
hogy nem jelol meg egyetlen (vég)érvényes referenciapontot. és nem igéri a
kiilonféle kontextusok idézeteinek (teljes) integralhatdsagat. A ..fliggét is fliggesztd
orok béranger-i torvény” vagy a damoklészi alluzio az olvasas 6nreflexiv
folyamataba éppen e folyamat titkreként irodik vissza. igy a képszoveg retorikaja a
Hfuggdjatszmat” sajat textualis mozgasainak és egyben olvashatosaganak (vagy
gjrairhatdsaganak) tropusaként is értelmezésre kinalhatja.

Benké Attila A fecske és a denevér’ képverse egy kalligram- és egy
irasaktus-mozzanatot ir egymas mellé, azaz az iras képiesiilésének, a laptér
retorizalodasanak kiilonbozé mddozatait teszi ,lathatova.” Az irasaktusként valod
olvashatdsagot az inditja el, hogy a megnevezett cselekvést a szoveg tipografiai
testként performalja, s igy a ,papir fehér k6zombosségét™” a térbeirhatd szavak
egy képi kinézis sikjava alteraljak Az ,olvashatd” mozgas performatora nyilvan
maga az olvasas, az olvasoi-nézoi tekintet ,cikazasa” az oldalon. A barmilyen
sorrendben olvashatd ,,Csivit! csivit! itt! meg itt! cikdzom!” szavak topografidja igy
az olvasas aktusaban keriilhet sajatos temporalis dimenzidba, az iras és a tekintet
térfoglalasanak aktusszerii torténésébe. A képvers kalligram-mozzanta az ..Aludni
tér a denevér hajnali fél harom” sor ikonikus szoveg-kivagatszerlisége nyoman
olvashat6 (az iraskép idézheti egy lefele csiingd denevér képét. illetve kiemeli a
,rom” szot a ,,harom”-bol). Az irasaktusszer(i és a kalligrammatikus mozzanat a
lapteret egyrészt egy expanziv, behatarolatlan, kinetikus térformaciova. masrészt
egy kontraktilis, koriilhatarolt, statikus alakzatta artikulalja. A ,.fecske” és a ,,denevér”
a laptér e két sajatos topografidjara vonatkoztatva az iraskép térfoglalasanak kiilénb6zo
modozatait is jelzi.

Szdveg-targyak

Ha egyes kalligramokrél bizonyos értelemben el is mondhato, hogy a képi
retorfka ikonikussaga reduktiv mozzanatként tételezbdhet az olvasasban annak

3 Uo. 1562.
32 Poucault i. m. 144.
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hangsulyosabb iranyitasaként, akkor a nyelvileg minimfllis'fa vagy a 'konkrét
koltészeti hagyomanyt idézé képversek joval kevesebb fogddzot kmalv.a yalnak az
olvasas mint Gjrairas fliggvényévé. A széveg a nyelvi kompgnensek minimuma €s
clliptikussaga, illetve a grammatikalitas hianya folytan annyira az olvasas, aktusa'ra
utalodik, hogy barmiféle relacio a szo és sz, illetve a sz6 €s kép kozo6tt mar csupan
egy Onmagaval (is) kisérletezo, interpretativ olvasdsban képzddhet meg. A
kalligramok esetében még szamithat az olvasas a versszerliség vagy a textualitas
bizonyos ismérveinek (ujra)felismerhetdsegére, a konkretista tradicioji képversek
azonban kivonulva szintaxisbol és mondatbdl, a szavak szintjén kisérleteznek
szoveg és kép viszonylehetdségeivel. Az olvasé igy a nyelvi redukcié nyoman
marado6 lexéma-alapii metaforikussagot és a szévegtest térbeirt alakzatait probalja
egymasra vonatkoztatni A képi figuracio, az irdskép nem valami rajta kiviilit
reprezental, hanem a jelolés altal maga mint targy/targyszerlség konstrualodik.. Az
irott nyelv képként, konkrét anyagként valo (Gjra)értése, mely mindig magara a
nyelvi rendszerre visszavonatkoztatva értelmezhetd™, a jelolé materialitdsanak
tematizalasat és egyben retorizalasat jelenti: a szoveg metapoétikaja a jel616n mint
konkrét anyagon végzett munkat és a médium (szoveg)beirodasat teszi lathatova. A
reprezentacid és a reprezentatum egymasba-jatszasaval e képszovegek a jelolo-
jelolt ontologiai elvalaszthatdsagat kérddjelezik meg, s a jelentés szovegimmanens
voltat allitjak — legalabbis a manifesztumok, elméletek szintjén. Viszont az olvasasi
folyamatra nézvést Kulcsar Szabd Erné talaléan emeli ki, hogy ,,a sz6 teljes vagy
viszonylagos izolacija [...] képtelen kioltani a metaforikussag elemi
hatdsimpulzusait”, és folytatja — Max Bense-t idézve: a konkrétumok is
.Jelentéshordozdk, kénnyen szemantikai vonatkozasok tarsithatok hozzajuk™*.
Vagyis az olvasasban mégsem elsdsorban a konkretista elméletek, allasfoglalasok,
hanem a nyelv és a kép retorikdja miikodik, s igy tarthatatlanna valik a szévegnek
olyan, (csupan) énmagaval egyenld és identikus zart rendszerként vald tételezése,
amelyben a jelentésképzés a jelnyelvi immanencia jegyében és ez altal teljesen
verifikalhato lenne. Az olyan erdteljesen absztrahalé gesztus, mely a szoveget csak
mint sajat zenei, szemantikai és képi dimenzidjahoz visszafordulot hozza létre, s
szeparalja mas szovegektdl és (olvasoi) kodoktdl, valami olyanként tételezi a
nyelvet és jelentést, amilyenként — ahogy Philippe Castellin is kiemeli a konkrét
koltészet kapcsan~® — az nem létezik: magaban vettként, konkrétként, régzithetoként.
A konkrét versek pedig az olvasas aktusaban az olvasonak a jelentésképzésbe vald
igen hangsilyos bevonasaval, éppen hogy nem teljesithetik be az elmélet
kijelentését, miszerint ,,a concrete poem is an object in and by itself™® (A konkrét
koltemény magaban és maga altal levé targy.)

" V6. Sz. Molnér, 4 képversértés.. 78.
Kulesar Szab6 Emd, Antimetaforizmus és szinkronszeriiség. A lira mint esztétikai
hatasforma a konkrét koltészetben. In: Mialkotds — szdveg — hatds. Magvetd. Budapest, 1987, 365.
Vo. Philippe Castellin, A szabdlyok lirdjétdl a koltészet kiterjesztéséig. Helikon, 2003. 4. sz. 392.

36 .
A Noigrandes brazil konkrét koltészeti csoportot idézi Castellin i. m. 390.
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A Buda ostroma 1686-ban’ képversben a nyclvi redukeio €s elliptikussag.
illctve a szbveg és a betii Konkrétumként, képi matériaként valo retorizalasa
jelenthet kihivast az olvasas szamara. A cim kvizi extratextualis utalasként egy. a
torténelem diszkurzusaiban mar ténnyé irt, ¢és igy csak szovegként hozzaférhetd
eseményt idéz. Kulcsdr-Szabd Zoltan szerint .ha a torténelmi és ehhez hasonlod
utalasokat nevezziik extratextualisnak, szembekeriiliink avval, hogy ezekrdl is csak
szovegekbdl lehet értesiilni {...], 4m itt mar domindnsan nem az adott
»pretextusra«, hanem az altala jeldlt referencidra vonatkozik az utalas™’*® A
referencia (Buda 1686-0s ostroma) és a képvers egyiitt-olvasasaban szerepe lehet
az eseményt ténnyé (el)beszéld torténelmi narrativak ismeretének. mely altal az
1686-0s esemény historiografiai jelentdsége mint korszak-, kultura- és nyelvvaltas
valhat felismerhetdvé.” A képvers az eseményt a redukalt szoveggel s annak térbe
irhato képével kisérli meg ujramondani: a torténelem. a torténet foszerepléi a latin
abécé betiii, konkrétumokként szétszérva a ,helyszinen.” A cimet leszamitva a
képvers egyetlen szintagmaja latin nyelvli: a DANUBIUS FLUVIUS, mel:
egyszerre irodo sor és egy Képi mezét atszeld vonal. idegen nyelviségevel tunik
fel. igy az ostrom ,betil szerinti” torténetében (de annal tagabb értelemben is) a
teriilet, a hely kolonizacidja és dekolonizacioja, el- és visszafoglalisa mindig a
betlikben, az irasban, a nyelvben is torténik (a torok nyelvet a nyugati
kereszténység nyelve, a latin valtja fel), s ez indexévé valhat tovabbi.
historiografiai jelentdségii korszak- és kultGravaltasoknak. A torténelemidézo
laptér viszonylataban a nyelvi minimalizmus retorikai provokacidja talan
elgondolhatoé ilyenképpen: megtalalni a nyelvi és képi redukcié nyoman a laptér
kitoltetlen helyeinek ,,legbeszédesebb” pontjait, ahol egy képiesiild szintagmara €s
néhany szétszort betlire rabizhato a torténet (torténelem), az esemény ujramondasa,
masként (meg)torténése.

A baleset torténése is a nyelv konkrét korpuszaba, képébe valik beirhatova
Péntek Imre azonos cimii*® képversében. A szavak izolaltan, konkrétsagukat,
tér(f)elosztd vehikulumaikat eldléptetve, kapcsoldelemek és szintaxis nélkil
lefejthetetlenek a tipografiai és képi retorika alakzatairél. A lapot nem annyira az
oldalhatar, mint inkabb egy keret zirja, mely a képkeret konvencioi értelmében
atvagja a szoveget, igy a kivagat-szer(i szoveg a kerettel atszelt kép analogiajara
sajat folytatodasardl is szol. Pusztan a képvers szavaibol (siet, lab, kerék, miilab.
miikéz, én nem siet) is Osszeallhat a baleset egyfajta olvasata, viszont ez
szévegként nem képes elszakadni a pusztan jelzésértékii és szemantikailag
thlsagosan is prediktibilis kozléstdl. A szoveg viszont elvagva a rajta Kivili
referenciakat keresé olvasas utjat, sajat konkrét dimenzigjat, targyszerliségét

7 Kortars, 1563.

38 Kulcsar-Szabo Zoltan, Intertextualitds: létmod és/vagy funkcio? 1t. 1995. 4. sz. 3509.

3% Réviden: az 1686-0s ostrom jelenti egyrészt Buda visszafoglaldsat a torokoktdl, masrészt a
magyar torténelemben egy tjabb idegen uralom kezdetét, a Habsburg korszakét.

“* Kortars, 1544.
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(re)prezentalia: barmiféle ,baleset” a szoveg tipogféfiai m"c'>dosulés_ait?an? illet\{ef.a
jelslok vehikuluméanak roncsolasaban értelmezheto_. A szdveg .ﬁ21ka1 filme‘nZlO:]a
folyton ,,benyomul”, beleir az olvasasba — ezt nevezl McHz_ile_n’m'ld ami prO_]ektfil’t
vilagat (itt pl. egy balesettdrténetet), mind a mitargy materla’l1te§sat’elb|zo.ny_t.alamto
montologiai torésnek”™!. gy a szoveg, mely onmaga latvanyapan jelol meg
barminemii referenciat, de ugyanakkor konkrétumként mégiscsak ,kvazi-
szemantikai™* (azaz nem képes kiiktatni az olvasas/képolvasas asszociativ e’.s
sosem teljesen prediktibilis jelentésképzését), sajatos modon oszcillalhat a nyelvi,
képi metaforikussag és sajat konkrétsaganak alakzatai kozott. A ke’p\.fers:
konkretista ,nyelvhasznalataban” a szavak egyrészt megbrzik szemantikai
potencialjukat, mellyel a ,baleset” jelentéskoréhez csatlakoznak (,,siet”, ,,1ab”,
Jkerék”, ,miikéz”, ,miilab”), masrészt pedig képi matériaként vagy tipografiai
testként irodnak, és ilyenként (irottsagként) roncsolhatéva valnak: ,ikéz”, ,,iilab”,
Hiké”, 18, ,miké”, ,mild”, ,mil, mimi, mimim{”. A roncsolt szavak
torlodasaban egymas mellé keriilnek a ,mi” és ,mi” szavak, s kontiguitasuk
folytin egymasra irodhat a munek a *miialkotas’, de a ’protézis’, ’al’ vagy ’csinalt’
jelentése is. Ebben a képszovegre visszautalé allizidban, kiszolasban a ,,mii” nem
annyira a konkretizmus deklaraltan autoném szovegtargyaként, mint inkabb
egyfajta szubsztituensként, valami hiany, fragmentalas vagy mashol-levé/volt
indexeként (s ily modon relacionalisként) olvashaté®. Ami mintegy feltartoztatja a
szovegroncsolas folyamatat, az ugyancsak egy (kapitalisokkal kiemelt) tipografiai
korpusz: ,,EN NEM SIET”. Az ,,EN” textualis és tipografiai formacidja itt nehezen
lenne olvashaté mint valamiféle személyesség vagy identitasképzés inskripcioja,
inkabb mintha az énr6l valo beszéd retorikai lehet6ségeinek athelyezddését
olvasnank: a textualis ,,EN”-re vonatkozo kijelentés pusztan egy tipografiai témb
kompakt latvanyaként (re)prezentalodik, s mint ilyen, a képvers ,keretével”
atvagott. Ilyenképpen a konkrét koltészet olyan metanyelvként (is) olvashato,
amelyben — amint azt Sz. Molnar Szilvia kiemeli — ,a reprezentaciés szint
mutatkozik meg 6nnon rendszerében és a miialkotas jelrendszerében egyediil
konkrétnak: igaznak”.**

A Kisbabdknak mutatom meg a vildgot*® cimii képvers magat a megmutatast
(a szoveget/képet mint megmutatast) tematizalja és egyben »atematizalja”, feladja:
a megmutatds tranzitivitasa, targya helyébe a képszoveg Snmegmutatisa és a
mandalaszerli szoveg-latvanybol kiinduld  reflexio lép. A szoveg sajat,
tobbszorésen ismételt cimét »hasznalja” képi konkrétumként. A repeticioban a
nyelvi jelentés Gnmaga morajava valik, a sorok, grafémak egyfajta képi ritmusban

1087 184Brian McHale, Worlds on Paper. In: Postmodernist Fiction. Methuen. New York~London,

Max Bense, idézi Kulcsar Szabé i, m. 365-6.

:: E szempontbé! is egymasra vonatkozhat a képszoveg kettéosztott latvanya.
. Sz. Molnér Szilvia, 4 képversértés szempontjai... 78
Kortérs, 1519.
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rendezédnek preciz konstrukcidva (szabalyos négyszoggé). A vilag megmutatasa
igy nem valhat mondassa. sem valamiféle nagyralatd metafizikai kisérletté,
vilagmagyaraz6 narrativava: a megmutatas a cim multiplikalodé soraiba, képi
ritmusaba, az onmagat (re)prezentald szovegtestbe fordul vissza. Marad a betiik
szabalyos geometriaja, megfordithatd alakzata: a ,metaforikus-szintaktikai
komplexitas” egyféle ,konkrét, dologi komplexitasnak™® ad helyet, melyen
athallik a szoveg ismétlédésének morajszeriisége. Mindebben mintha egyfajta
cubus- és mandalahagyomany' emlékezete lenne miikoddben®®: a mandala
sematikusan allegorizalé vagy absztrahald vilagabrazolasahoz hasonléan a
geometrikus forma itt is a megfordithatosag, rendképzet és egyensuly jegyében
alakul. Az iterativ szOveg moraja és a konkrét szovegtest nem kozdl, nincs
hatarozott targya, de nem is teljesen 6nmagaért vald, mint ahogy a mandala képe
sem Onmaga célja, hanem olyan (spiritualis, filozofiai, metafizikai) meditacid
elinditasaban érdekelt,* amely meghaladja a szoveg olvasasat vagy a szoveg altali
verifikalhatosagot. Valahogy ily moédon inditja el és hagyja magara e képvers
sajat olvasasat. Es ebben akar ki is meriilhet.

Targy(ak) a talalt és kitalalt hataran

Tandori Dezsé Kondor Béla egyszeriisir® cimii képverse olyan ,talalt targy”
versnek tiinik, mely a nyelvi komponenseket a cimre és néhany léguti térképre irt
varosnévre redukalaja. Gal Andrea izgalmas Tandori-értelmezései ravilagitanak
arra, hogy ,,ezek a minimalista szovegek [...] kizardlag irodalmi olvasatban tudnak
létezni, hiszen koznapi jelentésiik, informaciokozlo funkcidjuk egyaltalan nincs.”'
A versként kinalt ready-made esetében folyton szembesiil az olvasas sajat
megtorpanasaval, mely arra készteti, hogy (nem irodalmi) kontextusaikbol és
prediktibilis funkcidikbél elmozditott, miialkotasként kinalt szovegeknek uj
értelmezési feltételeket talaljon.

Az 0n. talalt targyak meglehetsen problematikus realia-szeriiségébe valo
beavatkozasként a versben mar maga a cim olvashaté: a ,,Kondor Béla egyszerisit™
szovegben a festd-grafikus-koltd nevét és egy, (tandoris ludikussaggal) az alkotasra
és interpretaciora vald utalast talalni. Gal Andrea szerint a minimalista
képversekben ,a teremtésre, az alkotasra utalé legkisebb jel donté

* Kulcsar Szab6 i. m. 354-81.

“7 Nagy P4l beszél mandala tipusi képversekrol, melyekre a .kor vagy négyzetes forma
jellemzd, jol érzékelhetd kdzéppont korill szervezddnek, szimmetrikusak és megfordithatok™ Nag»
Pal, A vizudlis koltészet. In: Petdfi S. Janos — Békési Imre — Vass Laszlo (szerk.). Szemiotikai
szbvegtan 9. JGYF Kiadd. Szeged, 1996. 203.

*® Ez akar Szenci Molnar Albert 1607-es cubusat is idézheti, mely a ,Légyen ¢ férfierv
négyzete képe tiéd” sorbol hasonldképpen épitkezik. Aczél i m. 50.

« *Vb Wunenburger i. m. 305.

%0 Kortrs, 1543.

5! GAl Andrea, Szonett és vécékagylé. Tandori minimalista verseinek interpretaciojarol. Lk k.t
2000. 3-4. sz. 61.
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tobbletjelentéssel rendelkezik”, és — teszi hozza - »metafikcios gesztuské:nt
olvashatja a szoveget. A cim, mely egyben a képszoveg egye’tlc?n_ m’onc’iata(nak
kezdete). egyfajta metaszovegként allithatna szembe a kfét !egut'} térképet: az
egyszeriisitett valtozat a beavatkozas, az egyszeriisités konstitutiv miivelete folytan
miinek, szerzeménynek, fikcionak tiinhetne a talalt targyhoz képest. Csakhogy egy
ilyen exkluziv logikaju oppozicié mii és nem mi, alkotas és talalt targy kozott nem
bizonyul tarthatonak. A légiti térkép ready-made jellege nem csak a
,hagyomanyos” (!) duchamp-i dekontextualizalds, athelyezés €s exponalas altal
zavarkeltd mint készen-talaltsag, hanem a biografiai pretextus (vagy egy biografiai
térkép”) kiszolasa folytan is: Pestlérinc ,,ismeretlen” neve a nagyvarosok ,,ismert”
nevei kozé nem repiildteres varosként, hanem Kondor Béla sziiletési helyeként
kiugratott. A térkép realia-szeriiségét (és egyben az egyszerlsitett verzio
alkotasjellegét) tovabb destabilizalja az a latszolag tajékoztaté adalék, mely szerint
a térkép: ,,Az AIR FRANCE” Rules & Routes n°® 11-2 august 15, 1965 Regles &
Routes, vagyis a HOW MUCH (= Mibe Keriil?!) alapjan” késziilt(?). A szbveg a
képolvasashoz nem orientativ médon jarul hozza, az eligazito képalairasnak csupan
elirt (illazidjat) valtozatat nydjtja. Valdjaban a kozlés(ek) funkcidinak, a
referenciapontoknak, a nyelveknek, az ,irodalmi” ¢és ,nem irodalmi”
terrénumoknak az elvegyiilését, athelyezodését, hatarvesztését olvassuk. Ugyanigy
az egyszerUsitett verzié kvazi mualkotasjellege sem lehet (mil)immanens, s
ilyenként stabilizalhato: ha mégis az, azt csupan olyan olvasasi miiveleteknek
koszonheti, amelyek létezd foldrajzi nevek idegenségét, egzotikumat (Analalava,
Bealanana, Antsohihy madagaszkari varosok) fikcioként forditjak le (pl. Zurich
vagy Frankfurt ismerosségéhez képest). Ilyenképpen ,valds” elemek bizonyos
konfiguracioja fikcionalodhat, 5nmagaban azonban egyik elem, egyik varosnév
sem bizonyul sem realisnak, sem fiktivnek. Azaz fikcio és nem fikcid csak
relacionalisan, valamilyen viszony, attétel effektusaként tételezddik. A képversben
pedig a szdveg kiszdlasai folytan a fiktiv és a nem fiktiv, a mii és a nem mii folyton
zaro- vagy idézdjelbe teszik egymast. Hogy miért pont egy léguti térkép? Vagy
miért pont Kondor Béla? A Tandori-olvasé szdmara nyilvan nem ismeretlen a
~hommage” e ludikusabb valfaja (gondolhatunk pl. a Keatsnek ajanlott
HOMMAGE-ra). A léguti térkép és a ,Kondor Béla” név egymasra-
vonatkozasanak olvashatosaga viszont bizonyos biografiai és képzOmiivészeti
elészovegek® behivasaval lehetséges. Igy a képvers a Kondor-élettorténet és
-é’letml'i narrativaja feldl olvashaté egyfajta, a patoszt jatékra cseréld hommage-
ként, emlékez6 szovegként a szarnyas emberek, angyalok és repiilok fiatalon
el’hun’yt festdjérél, a tulajdonnév torténetérdl, mely onkénteleniil is egy masik
névként, ex-metaforake’nt (kondorként) kapcsolodik a ’repiilés’ paradigmasoraba.
Igy a (szerzoi) név azaltal, hogy mar nem (csak) paratextudlis relaciot létesit a

52 Yo.

3y, N
V6. pl. 'Csorba Géza ~ Szinyei Merse Anna - Egry Margit (szerk.), 20. szdzadi magyar
Jesteszet es szobrdszat. Képzdmivészeti Kiadé. Budapest, 1986. 195-6.
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szoveggel (mint Tandori neve)”, hanem beirodik annak textualis viszonyaiba.
ugyanugy eldrelathatatlanul tropusként viselkedhet, mint a széveg barmelyik mas
figuraja. A képvers retorikdjanak ludikussaga pedig éppen aziltal van miikoddben.
hogy az olvasast vizualis jelekkel, nevekkel, talalt és  kitalalt™ targyakkal és
mindezek viszonyainak kitdltetlen helyeivel jatszatja.

A torlés retorikaja (?)

Ha Pintér Lajos szdvegét mint képverset olvassuk, akkor képi retorikaként az
athuzas, lefedés vizualis realizacigjat tételezhetjiik. A S:zilagyi Domokos mutaté
uja ¢ képvers négy hasabja egy, a koltordl szolo — egy poétikusabb irodalomtorténeti
diszkurzusra rajatsz6 — szoveg fokozatos lefedését, athlizasat, érvénytelenitését
wkoveti (el)”. Csakhogy az elsé hasab teljes mértékben ép szovege til hangsilyos
referenciapontja marad a viszonyitasnak: ahhoz képest mindig lathato, ami a torlés
alatt van, s igy az olvasas til kézenfekvd fogddzokra szamithat. A szoveg egyre
fokozottabb athuzasa nyoman a harmadik hasab mar ,.csak™ a Szilagyi Domokos-i
koltészet irodalmi pretextusait €s e tradicidra valo folytonos vonatkozasat tematizalja
egyfajta paradigmatikus névsorolvasas formajaban. Az utolsé hasabban pedig mar
egyfajta  metaszoveg, kommentar trépusai maradnak: ,versmérnok,...
matematikushoz, fizikushoz hasonléan teremt (ij koltészetet,... S valakire majd 6 is
ramutat”. Az utolsé sor a megeldzottséget, az eldidejii sz6veghagyomany mikodését
kontinuitassa nyitja, hiszen minden pretextus valamiképpen az utana kovetkezd
sz6vegeket is irja (,,...az elddok kijeldlik kovetdiket”), €s minden textus egyben mar
mas — akar megiratlan — szovegek pretextusa: ,,S valakire majd 6 is ramutat.”
Valahogy az marad ki a ,,ramutatas”-bol mint a széveghagyomany mikodésének €s a
szovegkoziségnek egy lehetséges tropusabdl, hogy az nem csupan prospektive
tételezddhet, azaz nem csupan a pretextusok imak bele sziikségképpen késobbi
szbvegekbe, hanem maga az eldidejii sz6veghagyomany is ujrairddik a késobbi
szOvegek altali Gjraolvasottsigban: a pretextusra is mindig ,,visszamutatnak™ A
szbveg fokozatos oneltdrlése annyiban hagy nyomokat, hogy a képi eltakaras
konstitutiv gesztus, azaz mindig egyben kitakarasa is a szoveg esetleges rejtett
viszonylehetdségeinek: a kép altali elfedés nyoman minden hasabban végiil is egy
masik sz6veg, a szoveg egy masikja képzédhet meg. igy e mifajilag nehezen leirhato
képvers is tematizalja sajat irottsagat (és médiumat): a szoveg ugy beszél nyomtatott
korpuszérél, hogy annak fokozatos eltiintetését/felfedését ,,mutatja” €s ,végzi”.

Ludikussag: egy széban

A képversek esetében kép és szoveg ludikussaga a legtagabb értelemben is

elgondolhaté a retorikanak abban a provokicidjaban, mely az olvasast kiilonfei.

5 V. Kulcsar-Szabé i m. 510.: ,Bizonyos értelemben ide [ti. a paratextualitishoz - S. K]
lehetne sorolni a »szerzd elvénck« dsszetartd, kapesolatteremtd funkceidjat...”
% Kortars, 1560-1.
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miiveletek elvégzésére, illetve e miiveletek reflexidjara, énkorrekciéjéra, sz'c')l'itjg
fel: a(z) (konceptualis) értelmezést6l akar a konyv- vagy lapFestte'l valo lel'kal
manipulacidig (pl. a lap megforditasa, forgatésa?. A ml'mr.r’\allsta’ €s konkret.1§ta
képversek az olvasast annyira nyelvi és képi jeleik (altali) Jatszatasa,ban hagyjak,
hogy barmiféle jelentésességiik annak fliggvénye lesz, hogy az olvz}so bel?megyje
a jatékba vagy éppen sajat kijatszasaba. Ilyen értelemben sznp’te’ barmely|}<
képversrol valé beszédben megjelenhet a lusus, a textus ludens, a jaték a nyelvi-
képi retorika tropusaként.

A Kortars rovid képvers-antologiajaban viszont Hules Bélanak két képverse
is a ludikussagot mint a vicc altal is miikodtetett poént, ez esetben a vart értelem
egy konnyebb fajsulyd kijatszasat jeloli meg retorikdjanak alapvetd és egyetlen
mozzanataként. A Betiimese’' és A ravasz haldsz’® elgondolhaté olyan tipografikus
viccként, amely felvallalja egyetlen poénban, csattanoban valdé olvashatdsagét és
egyben felszamolodasat is.

A ravasz haldsz esetében ez a poénszerli ludikussag a képvers tipografiai
alakzataiban olvashato: a ,,hal” szot a ,,hald” szoban mint a cimben jelolt ,ravasz
halasz” ,fogasat” a grafémak vizualis manipulacidja teszi lathatova. Az ikonikus
figuracid hianyaban a képvers a ,,fogas” tropikus olvasatat érvényesiti: a ,,hal” szd
bennlétét a ,,hald” szoban, vagyis a szd/a nyelv anagrammatikus jelrejtéseit egy
tipografiai (és kvazi kirografiai) beavatkozas, a graféman végzett munka teszi
Hlathatova”. Igy a *fogas’ egy tipografiai braviir metaforaja lehet (ludikus ,,fogas™)
anélkiil, hogy szo szerinti jelentése teljesen torlédne. A ,ravasz halasz” pedig
magat az egyszavas szoveget aposztrofalja, a ,textus ludenst”, mely egy ludikus
bravurral kifog: inkabb magan, mint valamit.

A Betiimese képversben a cim narrativ miifajt jelent be, a képszdveg pedig
vizuélisan artikulal egy narrativ mozzanatot mint valamely allapot megvaltozasat.
A Betiimese elgondolhaté epikus viccként, amennyiben annak egyszavas
»torténetét” beszéli el, hogyan talalkozik egy ,,szuka” egy ,kannal” — a nyomtatott
lexémak paraméterei kozott. A tipografiai vice végiil is ott csattanhat, ahol a
széveg az ontitkrozés autotextualis technikdjat szo szerint érti, s ezt Ggy teheti,
hogy képként is tételezi az irast. A grafémak két szo kivételével a képversben
tikorirassal jegyzOdnek: a szoveg mint latviny maga valhat 6nmaga konkrét
tiikorképévé, amely a grafémaknak csak megfordult alakjat mutatja. igy e betiik
szabvanyalakja mintegy kiviil keriil a szOvegen, levalasztodik, s csupan egy
imaginarius tiikorben valik lathatéva ott, ahol tulajdonképpen nincs is. De mivel ez
a 520 szerint értett ontiikrozés alapvetden egy olyan — nyilvan ludikus — onreflexié
lehetdsége, mely egyben viccként is csattan, két sz6 mentesiil a titkkorképiesiiléstol:
a ,szuka” és a , kan”, amelyet a fiktiv tiikrok atrendezddésének logikaja magyaraz.
A Betiimese epikus tipografiai viccként igy ,.arrdl szolhat”, hogyan lehet péhany
fiktiv tikor segitségével a ,,szuka” szo(!) (részeshatarozo)ragjabol ,kan” (vagy

37 Uo. 1564.
5% Uo. 1564.
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forditva). Ebben a rovid, az ontiikrozéssel inkabb szo szerint eljatszo ,vicc-
eseményben” jut érvényre a ,textus ludens”, és ebben is meriil ki.

»Fiiggéjatszmak” irodalomban

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a Kortars 1978/10-¢s szamat képvers-
antolégiaként olvasva nem a magyar experimentilis koltészetbdl kaphatunk
kimeritd, atfogd valogatast, hanem a kisérleti irodalomrdl valo beszéd néhany
lehetOségét vagy az olvasas gyakorlatanak ujragondolasat kisérelhetjiik meg az
allanddan atrendezddo szoveg és kép viszonyok fliggvényében.

Ha visszatériink a Figgdjatszmdk  enteridrben cimili  képvershez, a
Hfuggojatszmat” a szOveg olvashatdsaganak (,,0jrairhatosaganak™) tropusaként is
tételezhetjilk. Ugyanakkor a képversek experimentalizmusa, a nyelvi és képi retorika
killonféle interferenciai é€s az olvasas pozicidinak Kisiklatasa folytan a
Hfuggdjatszma” metaforaja a kisérleti irodalom sajatos ,inter” jellegére is
kiterjeszthetd. Maga a képvers terminus is egyfajta fiiggdben levést implikal. hiszen
a mifaji prediktibilitas helyett egyfajta kép-lékenységet és miifaji ismérvekkel valo
uralhatatlansagot sejtet. igy példaul a kalligramokban az iras képi figuralhatosaga.
performativ jellege, valamint az Ontematizacid és oOnreflexio a legkiilonfélébb
retorikai alakzatokban irédhat. A konkretista képversek a nyelvet az 6nmagara utalo
konkrétsag, a vehikulum retorikaja feldl, mig a talalt targyak nyelvi valtozatai a(z
irodalmi) szoveget kiilonféle jelnyelvek, regiszterek, diszkurzusok relacionalitasa
felol gondoljak ujra, és az interpretacios gesztust, az irodalomként valo értelmezés
aktusat olvashatosaguk alapvetd feltételeként jelolik meg. Még ha a kalligramok
némelyike ,,meg is all” az iraskép ikonjelszerti at-rajzolasanal. fenntarthatjuk. hogy a
képversek, diszkurziv/medialis kozottiségiik folytan, magukban hordozzak az olvasoi
poziciok (ki)jatszatasanak és nézoi poziciokkal valo kontaminalasanak lehetdségeit.
Csakhogy az experimentalis koltészetben a nyelvi jelentésesség radikalisabb
redukcidja (vagy akar kioltasa) folytdn a nvelviség .pusztan™ egy jelrendszer
idézeteként vagy konkrétumként, a kép alternativ diszkurzusaként is tételezdhet. és
igy egyediil az olvasas reflexiojaban ,juthat szohoz". Ez pedig nemcsak az olvasasi
gyakorlat Gjragondolasanak produktiv mozzanatat sejteti, hanem egyben a vizualis
koltészet marginalizalodasat is. Igy e koltészet .fiiggdjatszmaszerii” szovegei. ez a
Jatszé és destruald™® korpusz a kanon és L helyet ado™ diszkurziv gyakorlata fel6l
nézve az iras mint kép és a kép mint iras tapasztalatival egyiitt mindig sajat
idegenségét is (Gjra kijelentheti. S talan éppen e rogzithetetlenségeben.
integralhatatlansagaban, a hovatartozas kétségességében hordozza produktivitasat,
»egy masfajta olvasaskultara”-ra®® valo ranyitas lehetoségét. amely Aaltal
Ujraképzodhet.

SANDOR KATALIN

5% Kukorelly Endre idézi Deréky i.m. 13.
% H. Nagy, Kalligrdfia... 13.
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PE MARGINEA UNEI ANTOLOGII EXPERIMENTALE
(Rezumat)

Prezenta lucrare este un experiment care vizeazi interpretarea unei scurte antologii de poezie
vizuald apirutd in 1978 in numarul 10 al revistei »Kortars”, Aceastd mica antologie nu tinde si
€puizeze toate variantele reprezentative ale pictopoeziei, ci mai degrabd si prezinte retorica
intermediald a literaturii vizuale ca ceva variabil, instabil, deschis. Astfel, relatiile dintre text gi

Imagine se articuleaza in cele mai diferite figuri poetice i autopoetice, disloclnd §i problematizind
himita dintre discursul verbal §i cel vizual.
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Caligramele. poezia concretistd i pictopoezia de tip objer trouvé sunt percepute ca formaii
discursive, in care relatia dintre text §i imagine pune probleme diferite in procesul de interpretare.
Caligramele, care pastreaza inca criteriile traditionale ale textualitatii si poeziei, pot fi problematizate
din perspectiva relajiei iconice dintre text si imagine, precum §i din cea a metaforelor autoreflexive
care se reinscriu in textul intermedial. Poezia concretd se (re)prezintd ca un .obiect” textual
autoreferential, in care imaginea textului nu reprezintd lucruri, ci textul insusi devine ceea ce
reprezintd: un corp verbo-vizual concret. Pictopoezia de tip objet trouvé pune problema limitei §i a
diferentiabilitatii dintre arta si non-arta, estetic si inestetic, real §i ficfiune, concepand aceste notiuni
nu ca pe atribute imanente, ci ca pe fenomene relationale.

Astfel, intermedialitatea poeziei vizuale poate sa insemne, pe de o parte, necesitatea regandirii
practicilor de citire §i interpretare, dislocandu-le spre un teritoriu interdisciplinar (deschis i spre
artele vizuale), dar, pe de alta parte, poate sa explice §i marginalizarea literaturii vizuale pand in
trecutul apropiat, iar mai recent, odatd cu raspandirea cercetarilor asupra intermedialitaii, tocmai
incercarile de a reinterpreta acest domeniu experimental.
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A SZURREALISTA KEPALKOTAS VIZSGALATAHOZ

Sziirrealista alkotastechnika és szépségeszmény

A sziirrealista mil létrejottét az automatikus irasmoddal s a szabad
képzettarsitassal szoktdk &sszekapcsolni (Bajomi 1968: 34; Szabd 1982: 310:
Bori 1985: 41). Ez az alkotaslélektani magyarazat azzal egészithetd ki, hogy a
modszer Oonmagaban nem biztositéka az esztétikai érték létrejottének. Be kell
latni, hogy: ,,A sziirrealista szoveg alapja nagyon is fontos dolog, mert ez az alap
ad a feltarasnak értékes jelleget. Ha a sziirrealista modszert kdvetve szomoru
hiilyeségeket irtok le, az még szomori hiilyeség marad [...] Es kiilénssen akkor.
ha azoknak az egyszerli alakoknak a fajtajahoz tartoztok, akik nem ismerik a
szavak értelmét, nagyon is lehetséges, hogy a sziirrealizmus gyakorlata nem
mutat ki mast, csak vaskos tudatlansagotokat” (Louis Aragontdl idézi Lang 1993:
132; lasd még Bajomi 1968: 38).

A sziirrealista szépségeszmény lényegesen kiilonbozott nemcsak a
szecesszio, impresszionizmus, szimbolizmus, hanem az expresszionizmus
esztétikumfelfogasatol is. Mivészei gyakran hivatkoztak egyik XIX. szazadi
elodiik: Lautreamont szalloigévé valt hasonlatara, mely szerint Mervyn, a tizenhat
éves szOke angol fil olyan ,szép, mint a varrogép és az esernyd véletlen
talalkozasa a boncasztalon” (idézi Kemény 2002: 90; I. még Bajomi 1968: 17-8,;
Lang 1993: 133; Karafiath 1999: 87).

Max Ernst a kovetkez6képpen értelmezi a hasonlatot: ,,Egy tokéletes dolog,
melyrdl ugy érezziik, hogy egyszer(i rendeltetése Orokre meghatarozott (az
esernyd), hirtelen egy masik, meglehetésen eltéré [...] dolog kozelébe keriil
(varrogép) egy olyan helyen, ahol mindkettd oda nem tartozonak érezheti magat
(miitdasztal) — ebben a helyzetben elhagyjak eredeti rendeltetésiiket és
azonossagukat; hamis lényegiiket egy relativ fordulat hatasara 1j, igazi és koltoi
lényegre valtjak at [...] A teljes atvaltozas [...] adott tényeket valt ki: két, ldtszatr:
dsszeférhetetlen dolog pdrositdsat olyan helyen, mely ldtszélag nem alkalmas
szamukra” (idézi Lang 1993: 133).

Kiilonleges figyelmet érdemel, hogy Max Ernst a szokatlan képzettarsitasban
s az igy létrejovd sziirrealista képben feltarulo *vj, igaz és koltoi lényegrol” beszél.
Mindenik jelzdje fontos, mert a sziirrealistak ezt a lényeget allitottak szembe az
altaluk mesterkéltnek tartott hagyoményos lényegfogalommal, s a dolgok eredeti
rendeltetését és azonossagat a maguk nézpontjabol hamisnak tekintették.

Ebbd! az alapallasbol az écriture automatique nyoman létrejott sz@ivegne!(
olyan mindsége szarmazik, amelyet sziikséges kozelebbrdl is megvizsgalni.
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Elészor is: Louis Aragon idézetébdl az deriil ki, hogy az automatikus irasmod
snmagaban nem biztositja a ,feltaras™ értékét. A modszert tehat nem Kell
fetisizalni. mert a feltaras értéke elsdsorban a sziirrealista szOveg alapjatol fligg.
Masodszor: noha a modszer a célhoz képest csupan eszkéz, a cél és az eszkoz
egyiittese azonban olyan jegy, amely egy iranyzat karakterét egyediilallova teheti.
Harmadszor: a szabad képzettarsitisra. a tudattartalmak milyenségére, a koltoi
tehetségre (Bajomi 1968: 34-8) és egyebekre valo hivatkozast ki kell egésziteniink
az iranyzat céljanak fokozott figyelembevételével. Nem azért, mert a
programnyilatkozatokban tételesen is megfogalmazodik az, amelynek koltdibb
kifejtésére az izmusok elétt és utan is inkabb az ars poeticak vallalkoztak, hanem
mert ezek a nyilatkozatok a konkrét mivek ideologiai, eszmei, elméleti
kontextusaiként az iranyzat jobb megértését segithetik eld.

Nietzsche moralfilozéfiajanak, a freudizmusnak és Bergson intuicidtananak a
hatasara a sziirrealistdk tudatos programszeriiséggel vallaltak a tudattalan En
elfojtott erdinek a szabad megnyilatkozasat. André Breton (1968: 174-5) szerint a
sziirrealizmus ,.a léleknek olyan zavartalan 6nmiikddése, melynek célja szoban,
irasban vagy barmi mas modon kifejezni a gondolkodas valédi mikodését.
Tollbamondott gondolat, fliggetleniil az értelem barmiféle ellendrzésétdl s minden
esztétikai vagy erkolcsi torekvéstol”.

Ez a program atfogoan azt jelentette, hogy a sziirrealistak egy 0 alkotdi
gyakorlatot akartak meghonositani. Elet és miivészet hagyomanyos viszonyat
tilsagosan kozvetlennek érezték, s ezt a szerintiik kiiiriilt koltoi praxist akartak a
maguk szamara megsziintetni. ,Breton mar a mozgalom korai szakaszaban
Kijelentette [...], hogy egy olyan gyakorlattal akarnak szakitani, amely a kozonség
elé bizonyos létforma irodalmi lecsapodasat talalja” (Benjamin 1995: 303).

Az irodalom tehat bizonyos emberi létforma miivészi lecsapodasa is lehet,
illetve ilyennek is tekinthetd. De a sziirrealista koltd tartozkodik a
kiilsodlegességtol. Ez konkrétabban azt jelenti, hogy témajat nem kiviilrdl kapja,
nem ennek vagy amannak az egyes dolognak nyomaén tamadt érzéseit, hanem egész
¢rzd 1ényét probalja kifejezni, melyben a szamara létez$ sszes dolog benne van
(Bori 1971: 206). O tehat nem létformaban gondolkodik, nem valamilyen
¢lettapasztalatot akar megirni, hanem arra tesz kisérletet, hogy amikor alkot,
mind~en kiillso és belsd korlatot félreallitson tudata-tudatalattija utjabol. Ha ezt
megtontoljuk, akkor valik érthetové az erkdlcsi és esztétikai torekvéseket egyarant
elutasito, fentebb idézett program, s egyben az erre €piild szélsoséges allaspont is,
amely szerint a kritikus szamara ,nincs bocsanat, ha a legfeliiletesebb latszat

szerint 'miivészinek’, ’k6ltdinek’ tartja a [sziirrealista] mozgalmat” (Benjamin
1995: 303).

A sziirrealizmus és a nyelv

) 'A s'zﬁrrealista koltd tehat elfordul a kiilvilagtol, lemond létezésének
koltészetté transzponalasatol is, s ezek helyett sajat gondolkodd és érzd lényére
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dsszpontosit. Lz azonban clégtelen volna a megszolalashoz. Nyelv nélkiil ugyanis
nem lehet besz¢Ini. Nélkiile nincsen sem iranyzat, sem miialkotas. sem k(illéi‘-l;ép.

A sziirrealizmus esetében nem allhatunk meg ennél az elemi. de kelldképpen
nem ért¢kelt igazsagnal. hanem kiilon is nyomatékositani kell a nyelv fontossagat
sot elsodlegességét. Ez azt jelenti, hogy a nyelv eszkdzszeriiségénck a gondolata
ennek az iranyzatnak a vizsgalataban a legtarthatat!anabb.

André Breton az ébrenlétbdl a (tudatos) alomba valé atjutas tizprobaja elét
maga el¢ engedi a nyelvet. Ezt irja: . .Cséndesen. Oda igyekszem atjutni, ahova még
senki sem jutott at, csdndesen! Csak On utan, kedves nyelv!” A szoveget idézo
Walter Benjamin (1995: 304-5) ebbdl logikusan — hiszen nem tehet maskent — azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a sziirrealizmusban a nyelvnek van eldnye nemcsak
az értelemmel, hanem az énnel szemben is.

Breton tehat maga el6tt engedi a nyelvet. hogy kdvethesse. Vagyis: hagyja.
hogy a nyelv beszéljen. O csupan lejegyzi, amit a nyelv mond. Ebbdl a talanyos
megnyilatkozasbol olvan elméleti kovetkezmények adodnak. amelyek nem
hallgathatok el, ha a sziirrealizmus megkoviilt fogalmat fellazitva kdzelebb akarunk
keriilni az iranyzat lényegéhez. Mindenekel6tt azt kell belatnunk. hogy az a nvelv,
amelyre Breton hivatkozik. nem valami elvont rendszer, nem a saussure-i langue,
hanem a kiilonféle kozosségekben €16 egyén nyelve: az, amit az altalanossagbol
megtanult, megtapasztalt. kiprobalt, s amennyire lehetett. élményszeriien és/vagy
logikusan atgondolt, s a kommunikacio kiilonféle helyzeteiben a beszédkdzosségek
nyelvszokasaitdl, normaitdl is befolyasoltan, és a konkrét Kkoriilményektdl is
fliggden évtizedek soran hasznalt — pontosabban: élt ezzel a nyelvvel.

Ha kissé szemiigyre vesszilk az itt felsorolt nyelvi, gondolkodasbeli,
nyelvhasznélati cselekvéseket, akkor a szabad képzettarsitas és az automatikus
irasmod elvének kizardlagossagan enyhiteniink kell. Az igazi 6nmiikodd iras
ugyanis teljes mértékben sohasem valosulhat meg. a »szabad« képzettarsitas
sohasem teljesen az. A tudat teljes kikapcsolasa egyenld az ember szellemi
tevékenységének teljes felfiiggesztésével, ez viszont csak az eszméletlenség vagy a
mély alvas allapotaban lehetséges” (Bajomi 1968: 68-9). Az. hogy egy természetes
nyelv nem a formalis logika homogén szabalyai szerint miikodik, kétségtelen. De
ez nem jelentheti azt, hogy a nyelv miikddése egyszeriien csak értelemellenes. Ha
az volna, semmi esélyiink sem volna a kommunikaciora. Az elfogadhato, hogy a
sziirrealista k61td nem a vilagrol és nem onmagardl beszél, azaz mivével nem
kommunikalni akar sem koznyelvi, sem hagyomanyosan koltoi értelemben, hanem
barmiféle korlatozottsag nélkiil akarja papirra vetni azt, ami tudata felszinére
emelkedik. De tudomasul kell vennie neki is, hogy mindez a fentebbi modon leirt
nyelven torténik vele és formalodd szovegével. A nyelv és a gondolkodas ne~
kiilsdlegesség, s nem bensd, de értelmetlen és osszefiiggéstelen jelek sokasaganuk
Orvénylése. Avagy a gondolkodasbdl is hianyzik az értelem?

E megfontolasok alapjan fenntartassal kell fogadnunk a sziirrealizmus egykot:
ideolégusainak, rajongoinak azéta klisévé koviilt kijelentéseit. Az értelemnek a teljes



68 MATHE DENES

kizarasa nemcsak ellentmondasos, amint erre ra probaltam mutatni, s a
nonszensz/halandzsa produkciok kivételével nemesak koltészeti képtelenség, hanem
olyan torekvés, amelyet a sziirrealista koltok egyik része kritikailag kezelt, s gmire
példaként éppen Louis Aragonnak a sziirrealista szdveg alapja és a sziirrealizmus
gyakorlata viszonyara vonatkozd, kordbban idézett sorai hozhatok. Ebben az
idézetben azonban nem pusztdn a sziirrealista szoveg alapjar6l van sz6, amelynek
hianyaban a modszer iires marad, hanem a nyelvrél és a nyelvben gondolkodé
emberrd] is. A szavaknak értelme van, mondja Aragon, s a szavaknak az értelmét
ismerni kell. Kiilonben nincs méd arra, hogy a ,.feltaras”, a ,,gondolkodas valodi
miikodésének” a feltarasa, vagy legalabb a kisérlete eredményes legyen. Az, aki ugy
hasznalja a sziirrealista irasmddot, hogy nem ismeri a szavak értelmét, legfoképpen a
sajat tudatlansagat fogja a felszinre engedni.

Ha Aragon gondolatainak e parafrazisat megfigyeljiik, azt kell mondanunk,
hogy az iranyzat ars poeticaja onellentmondasos. Aragon a szavak értelmérdl
beszél, ennek ismeretétdl teszi fiiggdvé a sziirrealista feltaras sikerét, Breton
viszont az értelem barmiféle ellendrzésétdl fiiggetlen, tollba mondott gondolatnak
tekinti a sziirrealista sz6veget.

Ezt azzal kell kiegésziteni, hogy az értelem ellenérzésének a felfliggesztése
nem jelent sziikségszeriien értelemellenességet, értelemnélkiiliséget, értelmetlenséget;
ezek a szavak nem sziikségszeriien szinonim jelentésiiek. Masodszor: altalaban sem
szabad ezeknek a terminusoknak abszolit jelentést tulajdonitani, hanem a
teoretikus gondolkodasban is kontextualisan kell értelmezni Gket. A kontextudlis
jelentésre valé hivatkozasom nem azt jelenti, hogy a szonak nincsen 6nallo
Jjelentése — ezt még egyes sziirrealista gondolkoddk sem vallottak, s6t ennek az
ellenkezdjét hangsulyoztak — hanem azt, hogy mivel a sz6 jelentése sok elemii és
bonyolult &sszefuggésrendszer, mindig nyitott arra, hogy uj jelentésviszonyokat
inditson meg, mas és mas szokapcsolatokban vegyen részt.

Sziirrealizmus — valésag — metafizika

Tekintetbe vehetjiik e dilemma értelmezésében az ,.érzelmi logika” és a
»racionalis logika” (Utasi 1985: 109) kozti kiilonbségtevést is, amely korabban
egyfajta magyarazé elvként szolgalt a sziirrealista szovegek irracionalizmusanak a
megkozelitésében. Ennél azonban talan eredményesebb, ha a sziirrealizmusnak a
valosaghoz valé viszonyulasat fogjuk vallatéra. Kiindulépontunk lehet Breton
(1968: 153) egyik elhallgatott kijelentése: ,Miel6tt elkezdendk a realista
magatartas perének targyalasat, perbe kell fognunk a materialista magatartast.”

’A sziirrealizmus egyik elofutaranak tartott Rimbaud azt irta konyve
laps;elére a tengerek és arktikus viragok selymén” sor mellé, hogy ,Elles
n’exnstent' pas”. Walter Benjamin (1995: 304) nagyon fontosnak tartja, de nem
k(_)mmentalja ezt a megjegyzést. Igy arra vagyunk utalva, hogy 6sszekapcsoljuk
Rimbaud tagadd kijelentését néhany ide illd, fentebb mar részben emlitett
gondolattal, s ezek viszonylataban néhany kévetkeztetést vonjunk le.



A SZURREALISTA KEPALKOTAS VIZSGALATAHOY, 69

Az, hogy arktikus viragok vannak-e, vagy nem léteznek, vagy hogy a
viragoknak selyme van, 6nmagaban nem tartalmaz semmi sziirrealisztikusat, hiszen
egyetlen Kkoltdi képnek sincsen - nem lehet fizikai értelemben valosagos
megfeleldje. Eppen ebbdl a lehetetlenségbol ered a koltéi képek létezése. Ezt az
ontologiai szempontot a szemiotika referencia-elvével kell kiegésziteniink, mert
bar igaz, hogy az éllitasként felfogott k6lt6i képnek nincsen valdsagos megfeleldje.
de az is igaz, hogy a kép referal valamire. Azt, hogy a referalas kdzvetlen-e vagy
attételes, s azt, hogy a valdsagos és a lehetséges vilagok hogyan viszonyithatok
egymashoz, most nem sziikséges elemezni. Elég, ha figyelembe vessziik azt a
fogddzot, amit a miivészi referencia elve és lehetdsége jelent. A sziirrealizmus
esetében ennek az elvnek egy olyan sajatos elméleti és miivészi kozege van.
amelyre kiilon ra kell vilagitani. Itt nemcsak arrél van szd, hogy a koltdi képnek
nincsen valdsagos megfelel6je, vagy hogy a metaforikus referencia hogyan
értelmezendd, hanem inkabb arrdl, hogy ennek a szemléletmodnak az irodalmi
iranyzatok tobbségével ellentétben — szigordan szélva és homogenizalva a
sziirrealizmus vilagnézeti sokszinliségét — nincsen metafizikaja.

Az, hogy a sziirrealizmusnak nincsen metafizikaja, tag értelemben azt jelenti,
hogy a sziirrealista k6ltd nem valami érzékelhetd/atélhetd valdsagra figyel koltdien.,
vagy érzékelhetetlen, a dolgok mogott létezd lényeget, titkot. torvényt keres €s vél
megtalalni, hanem azt, hogy amennyire csak lehetséges, el probal tekinteni ettdl a
valosagtol, s a nyelvre és 6nmagara Osszpontositva ir. Ezt a miivészetfilozofiai
feltételezést, illetve kovetkeztetést az iranyzat elnevezésének etimoldgiai jelentése
is alatamasztja: ,,Hiszek benne, hogy eljon az id6, mikor az dlom és a valosag. ez a
két, latszatra oly nagyon ellentétes allapot Osszeolvad valamilyen tdkéletes
valosagfelettiségben, szuperrealitasban, ha szabad igy mondanom™ (Breton 1968:
162). Es ezt az érvet erdsiti meg Bretonnak az a korabban idézett gondolata is,
amely szerint a sziirrealista koltd tudatosan tartozkodik attol, hogy kéltészete egy
létforma irodalmi lecsapodasa legyen. A sziirrealista koltd tehat elsdsorban az
emlitett valosagtdl, azaz végeredményben a valdsag egyik szférajatol akar
eltekinteni. Nem koveti a valosagos események, torténések logikajat.

A sziirrealista programalkoto, koltd és kritikus a racionalista logika mellett
elsdsorban ezt vagy ehhez hasonlot értett a logika felfliggesztésén, s nem a logika
felfliggesztését. Vagyis: a tarsadalmi cselekvések bejaratottsagat, ellendrzott-ségét.
tudatos iranyitottsagat, a jozan beszéd kliséit és megfontolt szabatossagat, az
iinnepnapokon is miikodtetett mindennapisagot akarta elkeriilni. A sziirrealista
alkotasmédon pedig ennek az ellenkezdjét: a tapasztalatok ontorvényd, spontan, €s
ilyen értelemben alomszerii megjelenitését értette. Azaz a miivészi megjelenitésnek
nem azt a fajtajat, amelyben a résztvevd kiviilallova tavolitja 5nmagat, s helyszini
megfigyeldként koltdien mindennapi pontossaggal leirja azt, amit észlel és gondol.
Nem azt mondja tehat, hogy ,,almomban €18 volt a holt, [...] s Mari szolgalonk. a
néma, hirtelen, hars noétakat dalolt”, és azt sem mondja, hogy .vilagosodik
lassacskan az elmém, a legenda oda”, hanem hagyja, hogy az iras kdzben nyelvbe
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pattand események, torténések, képek szabadon sorjazzanak, dnmaguk beszéljenck.
Nem engedi. hogy az éber cmber kopar realitasérzéke, gyakorlatias kimértsége €s
kishitisége. a fizikai torvényszeriiségek szigora s a tények kérlelhetetlenségének
tudata befolyasolja a gondolkodasat, hanem mindczekt6l a nehezékektol meg kivan
szabadulni — a kotetlenséget valasztja. Nem engedi, hogy a determinista racio, a
merev és egyiranyii okozatisag torvénye uralja a gondolkodasat, hanem mas médon
kivan gondolkozni. André Breton ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,,A
sziirrealizmus minden eszkdzt megragad, [...] hogy lekiizdje a lekiizdhetetlennek
tartott. s az évszazadok soran sajnos még tovabb mélyitett ellentéteket,
szenvedéseink tulajdonképpeni forrasait: az oriilet ellentétét az allitolagos ’jozan
ésszel’, amely mindenestiil elutasitja az irracionalist; az alom ellentétét a
‘cselekvéssel’, amely az almot a hidbavaldsag vadjaval sijtja; a képzelet ellentétét
a fizikai érzékeléssel, melyek mindegyike egy eredendben egységes emberi
képesség bomlasterméke” (idézi Garaudy 1968: 254).

A sziirrealizmus tehat nem a kiilsd, de nem is csak a belso vilag koltészete. S
noha a vilagnak ez az éles kettéhasitasa figyelmen kiviil hagyja a nyelvet, mely a
sziirrealizmusban André Breton szerint megel6zi az egyént és az értelmet, mégsem
mondhatjuk azt sem, hogy ez az iranyzat a nyelv koltészete, mert a nyelv nem
létezhet a beszé16k nélkiil. A beszéd jelszerliségében pedig ott van valamiképp a
kiilsOt és a belsot integrald vilag.

A sziirrealista kép vizsgalatanak szempontjai

E képtipus vizsgalatakor az értelmez6 paradoxalis helyzetben van, mert ez a
milvelet sziikségszeriien egyiitt jar egy bizonyos foku racionalizalassal, s lattuk, a,
sziirrealizmus képviseldi programszeriien elutasitottak a racionalis gondolkodast.
Igy nemcsak az értelmezd helyzete paradoxalis, hanem erre kényszeriti a
sziirrealista képet is.

A vizsgalat stilustorténeti alaptétele az, hogy a sziirrealista kép
koriilhatarolasahoz és bemutatiasahoz olyan szempontokat és ismérveket kell
l.\'eresni, amelyek az altalanos elméleti premisszakon beliil lehetdleg csak erre az
iranyzatra jellemzek. Mivel a szakirodalomban t5bb helyen is kiemelt
~lényegfeltars erd” nem pusztan a sziirrealista kép sajatossaga, kijelenthetd, hogy
ezen az alapon nem lehet ezt a képtipust azonositani. Ugyanezt kell elmondani a
»szokatlan tarsitds”, a szavak ,részleges jelentéselvesztése”, az »igen tavoli
fogalmak merész Osszekapcsolasa” stb. mindsitésekrél is, mert ezek részben
al,talél.l(')s avantgard tulajdonsagok, részben altalanos (irodalmi) szoveg- és
képsajatossagok. Ezek helyett a racionalista logika és a valésagos események,
tbrténe?sek logikajanak korabban emlitett hianyaban, illetve az alomszerti
fantaziaban kell kijeldlni a sziirrealizmus atfogd képszervezo elvét. A sziirrealista
f'elff)gés szerint ugyanis a képnek ebben a tipusaban ,nem valamiféle realitas
erzékelhetd vagy elgondolhat6 latszatard! van sz0, az észlelés, az alom vagy az

s

intellektus  pszichologisjanak értelmében. Nem is a metaforardl vagy a
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metonimiarol, amelyek csupan kifejezésformak. A sziirrealista kép kilonféle
lelkiallapotok — szavak, abrazolasok, targyak — irracionalis iitkozése, vagvis olvan
‘lelemény’, amely magat a szubjektumot is megdobbenti” (Passeron 1983j'300).'

A meghokkentésen tul ennek a képalkotasi technikanak s a sziirrealista
képnek a megismerésben, a korabeli ember vilagképének a megvaltoztatasaban is
szerepet szantak a sziirrealizmus egyes képvisel6i. Aragon. amellett. hogy a képet
tartja mindenféle megismerés utjanak, a képet kabitdszernek. a sziirrealizmust
pedig olyan karos szenvedélynek nevezi, amely ennek a kabitoszernek a
»megrogzott és tulhajtott élvezete, pontosabban a kép gatlastalan eldidézése
dnmagaért és azokért a Kiszamithatatlan zavarokért és elvaltozasokért. amelyeket a
képzetalkotas terén el6idéz™ (idézi Bajomi 1968: 40). A képnek ez a gatlastalan
eldidézése, a Kképzetalkotas Kulturalisan meghatarozott. bevett formainak
Osszezavarasa €s megvaltoztatasa olyan tudatosan vallalt sziirrealista szandék.
amely az automatikus irassal egyiitt a sziirrealista képnek sajatos jelleget ad.
Valamely miialkotas kontextusaban ez azt jelenti, hogy a nagyfoku szemantikai
Osszeférhetetlenséget sugarzo képek sorozata rendkiviil tarka, kavalkadszeri. Ez
mar az Osszetett mondat nagysagrendi szovegrészekben is megfigyelhetd. s a
szdveg egészében még fokozottabb.

Ennek az a kovetkezménye, hogy az olvasot az avantgard beszédmiivek koziil a
sziirrealista szoveg készteti a leginkabb arra. hogy feladja a mimetikus olvasast. A
miibe emelt valdsagelemek ugyanis annyira tavol allnak egymastol. hogy pusztan
szotari értelemben vett szemantikajuk alapjan szvegszerlien aligha értelmezhetok.
Vagyis csupan a mimetikus olvasas feladasa révén indulhat el a befogadd valamiféle
értelemképzés felé. A szoveg Osszképének megragadasahoz azonban nem csak nem
mondhat le a szdvegbe emelt vilagelemek attekintésérdl, azaz a mimetikus olvasasnak
err6l az Gsszetevdjérdl, hanem egyenesen sziiksége van ra a sziirrealista vers esetében
is. Ez az osszkép igy is joval toredezettebb, mint az expresszionista szoveg
képanyaganak dsszképe. A toredezettség abbdl ered. hogy mig a ..a sziirrealizmus elotti
koltészetnek a képei altalaban egy gondolatot kisémek: az irodalmi kép — hasonlat
vagy metafora — két hasonlot kot dssze vagy egyenesen azonosit™ (Szavai 1968: 1531).
addig a sziirrealista koltd tartozkodik a gondolatok atgondoltsagatol. a dolgok kozdtti
realis, lényegi viszonyok kolt6i leképezésétl. a fogalmak, cselekvések
osszekapcsolasanak szemantikai motivaltsagatol. Az expresszionista latomasossaggal
szemben, mely a szdvegnek mégiscsak biztosit egyfajta képanyagbeli koherenciat
(Szabo 1982: 304) is, a sziirrealistak a tiszta képet akartak megteremteni. Szerintiik ..a
kép a szellem salaktalan terméke. Nem sziilethet hasonlatbdl, hanem két tobbé-kevésbeé
tavoli valésag Kkapcsolatabol. Minél tavolibb is igazabb a két kapcsolatba hozott
valosag viszonya, annal frappansabb a kép — annal nagyobb lesz felrazo ereje és lirai
valdsaga” (Pierre Reverdy-tdl idézi Breton 1968: 170; |. még Karafiath 1999: 85).

Vizsgaljuk meg e definiciok illusztraciojaként a kovetkezd szovegreészt:

»Hajnalban kilép a tiikorbél. Szamyai harmatosak. Pillantasa térékeny.
Nehezen ébred realitasanak tudatdara. A metroban mar felolttte harmadik
dimenzigjat. Nevetséges, mint aki szabonal uj kabatot probal a gyirétt nadraghoz.
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Az allomasok fiiggdkertjei ragyogva hullanak kivilagitott fejébe. Madarsivitas”
(Déry Tibor, Pdrizs! Néhdny strofa az iivegfejii borbély életébdl). . o

Ha pusztan ezt a mondatsort olvassuk, az egyes szam harmadik személyi
utalasok ellenére sem tudjuk pontosan megallapitani, hogy itt személyrdl vagy valami
egyébrol van-e sz6. A metré — a nagyvarosi/ vilagvarosi civilizacio jele — alapjan
valésziniisithetd, hogy ez a realitasanak tudatara mégoly nehezen ébredd, kivilagitott
fejii 6 mégis inkabb emberi lény, noha szarnyai is vannak, s mint valami démon,
dimenzi6it is valtogathatja: lapos (kétdimenzios) létformadjat megunva a harmadikat is
magdra Sltheti. Tehat a merrd szerepeltetése segit a taldny megfejtésében, s ezt erdsiti
meg a tagabb szovegdsszefiiggés is, amelybol kideriil, hogy ezek a bizarr kijelentések
egy borbélyrol, pontosabban: az iivegfejii borbélyrol szolnak.

A szemelvény szemantikai rétege, targyi vilaga tehat szélsbségesen heterogén.
igy is van azonban lehetdség arra, hogy értelmezéséhez igénybe vegyik a
nyelvhasznalat természetes jellemzdit, példaul szimbolikus vonasait. A szdrny
motivum e sziirrealista szvegben is — kulturalisan kédolt jelentésként — a repiilést, a
szabadsag eszméjét idézheti fel, de a kontextus irénidval mérsékeli ennek patoszat.
Ez a sejtésiink legalabb két képpel tamaszthato ala: a) a sziirrealista narrétor realista
hasonlattal mutat ra szarnyas hise nevetségességére; b) fuggodkertekrdl, horribile
dictu az allomasok fuggodkertjeirél beszél, s ezzel akarva-akaratlanul az okor
csodainak egyikét: Szemiramisz fiiggOkertjeit idézi fel, és ezt a fantaziaképet
ragyogtatja-hullatja az iivegfejii borbély kivilagitott fejébe.

Abszurd, képtelen képek ezek valoban (v6. Kemény 2002: 88-92), de a
sziirrealista irodalomban ezek a ;jellegzetesek. Ha arra a kérdésre, hogy ,,hogyan
adhatjuk meg, egyaltalan megadhatjuk-e a vazolt elméletben azokat a
kritériumokat, amelyek a metaforat elvalasztjdAk a pusztan értelmetlenséget
eredményez6 szemantikai inkongruenciatdl” (Kocsany 1981: 63), azt vélaszoljuk,
hogy ilyen kritériumok nincsenek, akkor sem mondhatunk le a sziirrealizmus
képeinek vizsgalatarol. Egyrészt azért, mert ha lemondanank, akkor kizarnank a
vizsgalatbdl egy olyan korpuszt, amelyik szintén része a miivészi/koltdi képi
gondolkodasnak. Masrészt pedig azért, mert adott esetben éppen az lehet a
feladatunk, hogy a sziirrealista képi gondolkodast vessiik bonckés ala.

A sziirrealizmus képszervezé elvei és képtipusai

Korabban mar volt sz6 arrol a kézismert megallapitasrél, hogy a sziirrealista
irasmiivészet és képalkotas legaltalanosabb alapja és jellemzdje a szabad
képzetidrsitds. E fogalom meghatdrozasai, pontosabban kériilirasai azonban
na'gyvonalﬁak, hozzavetdlegesek. Ezt a helyzetet csak részben indokolja az, hogy a
miivészetben a szabadsag meghatarozasa a lehetd legnehezebb elméleti feladat. A
szabad képzettarsitas fogalmanak teoretikus felhasznalhatosagat lazasiga mellett az
is megneheziti, hogy nem csupan erre az iranyzatra, hanem a dadaizmusra s
bizonyos értelemben az expresszionizmusra is jellemzd. Most mégis ebbdl a
fogalombdl indulunk ki a lehetséges sziirrealista képtipolédgia felallitisahoz, mert
avantgard-érvényességével parhuzamosan ez tekinthetd a legjellemz6bb
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sziirrealista képalkotasi technikanak. Mielétt ehhez hozzakezdenénk. sziikséces
megemliteni, hogy a szabad képzettarsitas értelmezése és alkalmazasa a
szirrealistaknal sem volt egyértelmi. Ezt tamasztjak ala a sziirrealista kép mar
idézett definicioi: Passeron (1983: 300) a képet élesen szembeallitja mind az
érzékelhetd, mind az elgondolhato valosag latszataval. kiilontéle lelkiallapotok
utkozésének tekinti. s elhatarolja a hagyomanyos képtipusoktol. Reverdy. a
sziirrealizmus egyik eléfutara azt a felfogast utasitja el, hogy a kép hasonlatboi.
pontosabban: 6sszehasonlitasbol (comparaison: 1. Kemény 2002: 89) sziiletne. ©)
azonban nem kiilonféle lelkiallapotok irracionalis litkdzésének tékinti a képet.
hanem tavoli valosigok telibe talalo, igazi (juste) egymasra vonatkoztatasanak.
képelemek kozti szemantikai tavolsag mellett tehat a kép hatasfokanak. kéltoi
valosagtartalmanak egy masik ismérvére: a helyénvalosagra iranvitja a figyelmet
(Karafiath 1999: 85). A sziirrealistak tobbsége azonban. s nyomukban a szakirodalom
inkabb csak az elébbi kritériumra volt tekintettel, arra, hogv a kép szemantik
*fesztavolsaga’ a lehetd legnagyobb legyen (Kemény 2002: 89).

A fentieket szem elott tartva a kovetkezOkben arra teszek Kisérletet. hogv a
szabad Kképzettarsitas fogalmat, melyet az idézett képdefiniciokkal konkrétabba
probaltam tenni, jabb sziirrealista sajatossagok kontextusaba helyezzem, hogy ¢l
lehessen hatarolni az expresszionizmus részben mas tipust szabad képzettarsitasatol
(a dadaizmussal ebben a tanulmanyban nem foglalkozom). Az igy kdzelebb hozox
fogalombol kiindulva olyan képsajatossagok hatarozhatok meg, amelyek szerint a
sziirrealista kép altipusokba sorolhatd. Harom olyan viszonyitasi pontot veszek
figyelembe, amelyek alapjan — a szabad képzettarsitas mindségére figyelve — az
expresszionizmus és a szurrealizmus elhatarolhatd egyvmastol: a) az értelemhes
val6é miivészi viszonyulds; b) a valdsaghoz valé mivészi viszonyulas: ¢) a kéltonek
a nyelvhez valo viszonya.

a. A szurrealistakat a tudat—tudatalatti valodi miikodése érdekelte. Gondolkodasur at
az emberi kultartorténet soran kialakult beidegzddésektdl akartak megtisztitani. s
ezt az értelem ellendrzésének a felfliggesztésével probaltak elérni. Az expresszionistax
ezzel szemben az intellektualis intuiciora (Husserl) épitették mivészetiikzt
(Koczogh 1964: 34).

b. A sziirrealistak elutasitottak a valosag miivészi lcképezését. Ezzel szemben .a.
expresszionizmus [...] a manipulalt (Celidegenitett’) valdsag Ujfajta nézdpontbe:
lattatasaval a valosag "tulajdonképpeni” aspektusait akarta feltarni™ (Deréky 1992: 46,

c. A sziirrealista koltd alma eléréséhez nem egyszerien a nyelv utja.
valasztotta, hanem a maga modjan a nyelvet tekintette a legfobb mércének. Ezzel
szemben az expresszionistak a nyelvet a mivésznek rendeltek ala.

A fentebb megfogalmazott szempontokkal egyiitt ¢ hirom minoseg alapja
konkrétabb tartalmat tulajdonithatunk — kétféle értelemben is — a szat .
képzettarsitas fogalmanak. A targyalt iranyzatban — a korabban elmondortan
Osszegzéseként — a kdvetkezd jellemzoit sorolhatjuk fel:

— a sziirrealista szabad képzettarsitas azt jelenti, hogy a Koltd nem kovet:
kiilvilag eseményeinek, torténéseinek logikajat, a realitasok torvényszeriségai.
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hanem hagyja, hogy a dolgok, események a spontan gondolkodas és a fantazia
szimbidzisaban, szabad 6tletek formajaban sorjazzanak;

— személyes élményeinek, tapasztalatainak a miibe foglalasat ugy fﬁggeszti fel,
hogy a vilagfragmentumok galaxisaiba szorja, s igy hozza létre a sziirrealista szdveget,
melyet szojatékszeriien a mikro- és makrokozmosz kaoszanak nevezhetiink; .

_mindez a nyelvben valé elmeriiléssel valésul meg. A sziirrealista koltd
engedi, hogy irdsaban elsajatitott nyelve nyilvanuljon meg minél kotetlenebbiil. Ez
szabad szotarsitasok formajaban valosul meg — a szintaktika szabalyainak
tiszteletben tartasaval.

Osszegzésként és befejezésként vegyitk szamba e sajatossagok képelméleti
vetiileteit. Ha eltekintiink a sziirrealista szintaxisr6l tett megallapitastol, s ha az
altalanos szemantikai mindsitéseket az elmondottak szerint tagoljuk, akkor a
sziirrealista jelentésvilagot négy alapjellemzdvel definialhatjuk: a szubjektum és az
objektum kozti hatar tetszdleges felszamolasanak, valamint az okozatisag, a
célszeriiség és az idobeliség felfiiggesztésének konglomeratumaval. A sziirrealista
kép tipoldgiajat e szempontok szerint vazolom fel, konkrét szemelvényekkel
illusztralva az egyes tipusokat:

a) a kiilso és a belso kozti szabad atjaras képei:

,.Betiis mondataidon at lelkedbdl szelek fiijnak el hozzam, / meleg viharok, /
de én / letordelem a lombokat, amiket megzengetnének / és felhasogatom a
vitorlakat, ahova belekaphatnanak” (Tamk¢é Siraté Karoly, Nem kellesz); ,.fehér
pelyhek hullanak ki fekete szemeidb6l” (Kassak Lajos, Szamozott kéltemények 56).

b) az okozatisag felfiiggesztésébdl eredd képek:

»minden a te szemeidtol figg s attdl az acélcilindertél ami a / domboldalon
ketyeg” (Kassak Lajos, Szdmozott versek 70), ,Ha eszébe jutnak gyerekévei,
santit” (Déry Tibor, Pdrizs! Néhany stréfa az iivegfejii borbély életébdl).

¢) a célszeriiség felfiiggesztésébdl szarmazo képek:

»-Néma négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért” (Jozsef Attila, Egy
atldtszé oroszlan/A bor alatt halovany drnyék), ,€n is lefekszem tibennetek, hogy
regge! kéznél legyenek majd kedvelt, acélhomlokit szerszamaim” (Jozsef Attila,
Néha szigetek).

d) az idésikok logikajanak a felfiiggesztésébol sziiletd képek:

~almaid horgonya micsoda tetemeket szed fol / kapitany! / almosan lengenek,
mint az akasztottak s halkan / lassi dalba fognak gyermekkorod hangjan” (Illyés
Gyula, Szd@ﬁzetésem elso keserii éneke); ,Beloliikk mosolyognak fSl jovobeli gyerekei
/ Kozottiik jar, nagy gonddal iigyel rajuk, de errél sem tud / Azt hiszi ilyenkor, hogy
takarit, vagy hogy engem kinal meg vacsoraval” (Jozsef Attila, Ridnak hivjak).

. Befejezésiil arra kell még egyszer felhivni a figyelmet, hogy — amint ezt az
elgzo példék is tanGsitjdk — a sziirrealizmusban a szemantikai szélsoségek
SZlﬂti,iktlkal szabalyossag formajaban jelenitddnek meg. Ez az ellentmondasos
€gyscg s maga a szabalykovetd mondattan olyan sajatossag, amely az avantgard
iranyzatok koziil egyediil a sziirrealizmusra jellemzé.

MATHE DENES
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ANALIZA IMAGINII POETICE SUPRAREALISTE
(Rezumat)

in literatura suprarealista, in afard de tehnica de baza a creatiei (scrierea automaticd), se
considera foarte important si rolul limbii. In studiul de faa. acest principiu st la baza analizei
imaginii poetice suprarealiste. Din acest punct de vedere este reconsideratd ideea principald a
curentului literar in discurs: principiul importanei limbii insusite de poetul suprarealist se afla intr-un
anumit contrast cu principiul inlaturarii/suspendarii controlului ratiunii din procesul creator, fiindca
limba nu poate fi vazuta ca fiind un proces fird rafiune. In plus, suprarealistul tinde spre o
reprezentare genuina a gandirii omenesti. Se pune deci problema relatiei dintre géndire §i rajiune, care
este i mai problematica din punctul de vedere al principiului de baza al suprarealismului, decét cea
dintre limba si ratiune. -~ .

Pe baza acestor idei se reconsidera tehnica scrierii automatice, iar tipologia imaginii poeticc
suprarealiste se contureaza in acest context teoretic.
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Arra keresem a valaszt, milyen koriilmények kozott hasznaltak, illetve
hasznaljuk ma az ala igekotdt, miért éppen azokhoz az igékhez kapcsolédott ez az
igek6td, amelyekhez kapcsolodott, valamint azt, hogy miért valtottuk fel iddben az
ald-t a le-vel, mikdzben az igekotds ige nem valtoztatta meg jelentését. A kérdések
megvalaszolasara kognitiv szempontokat hasznalok, hiszen meggy6zbdésem, hogy
ezeknek a szempontoknak a bevezetése valaszt adhat a kérdésekre.

A vizsgalat alapjaul szolgalo régi korpuszt az Erdélyi Magyar Szétérténeti
Tar 1. kotetében' talalhato adatok és a Nyelvtorténeti Sz6tir® alapjan allitottam
ossze, valamint példakat gyiijtottem a XV—XVI. szazadi kodexekbd!® is. A mai
magyar nyelvi példakhoz elsdsorban a 2003-ban kiadott Ertelmezé Kéziszétdirat
(Akadémiai Kiado, Budapest) hasznilom, valamint 4 Magyar Nyelv Ertelmezé
Szotdranak 1. kotetét (Akadémiai Kiado, Budapest, 1959).

1. A kognitiv grammatika alaptételei

A nyelv — leggyakoribb meghatarozasa szerint — az emberi értelem terméke. a
mindennapi kommunikacié eszkéze. A Kkognitiv nyelvészek a nyelvet a
kommunikacio felsl kdzelitik meg, de fontosabbnak tartjak hangsulyozni, hogy a
nyelv elsdsorban az embernek a vilagrol alkotott felfogasat tiikrozi. s ez nagyban
meghatarozza viselkedésiinket is. A nyelv szoros egységet alkot a kognitiv
folyamatokkal, és ezek a folyamatok a nyelvben is tiikrozddnek (Szilagyi 1996: 7).
Eppen ezért a nyelv megértésének a kulcsa a megismerés folyamatainak
feltérképezésében rejlik. Giinter Radden a kdvetkez6képpen magyarazza a kognitiv
nyelvészet létjogosultsagat: ,,A nyelv strukturajanak atfogo teriileteir6l deriilt ki.
hogy megismerési jelrendszeriinkon alapszik és ésszeriien magyarazhatd. A
kognitiv nyelvészek nyelvszemlélete sokkal kozelebb all a naiv beszél6k népi

' Szabo T. Attila (szerk.), Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar 1. Kriterion Konyvkiado. Bukarest.
1975 (a tovabbiakban SzT). A SzT-bél vett példak esetében az adatokat évszamok elozik meg. és
szbgletes zarojelbe tett, helyre és levéltarra vald utalasok kovetik. Az egyes roviditések feloldasat lasd
aSzT 1. és V. kétetében.

? Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond. Magvar Nvelvtorténen Szotdr 1-111. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1890 (a tovabbiakban NySz). A NySz-bol vett példik esetében az adatokat évszamok
elozik meg, és kerek zarojelbe tett levéltari utalasok kovetik. Az egyes roviditések feloldasat lasd a
NySz 1. kotetében.

P Az egyes kodexekbdl vett példak eldtt a kédexek szokott roviditését hasznialom, amelyet az
adott kédex lapszdma kovet, évszammegjelolés nélkiil.
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szemléletmodjahoz. [..] szamukra a nyelv nem onallo életet él0 tetszOleges
szimbélumok elvont rendszere, hanem nagyon is értelemmel telitett része
életiiknek, kulturajuknak, tapasztalataiknak és érzelmeiknek” (Radden 1991: 1-3).
Nyilvanval6, hogy a kognitiv nyelvészet elsdsorban a jelentésre Osszpontosit, a
nyelvi elemek jelentéshordozé jellegére. Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy a
szemantikai kutatas keriil elétérbe.

A kortars nyelvészeti elméletekkel ellentétben, amelyek szerint a nyelv zart
rendszer, és elégséges autondmiaval rendelkezik ahhoz, hogy lényegében a tagabb
kognitiv vonatkozasoktdl elszigetelten lehessen tanulmanyozni, s a nyelvtan a
nyelvi szerkezet 6nallo része, amely kiilonbozik a szokészlettdl és a szemantikatol,
és amennyiben a jelentés keriil a nyelvészeti elemzés homlokterébe, ez
megfeleloképpen leirhatd bizonyos predikatumalgebran alapulé formalis logika
segitségével (Langacker 1986: 1), a kognitiv modell kimondja, hogy a nyelv nem
zart rendszer, és nem irhatd le a megismerési folyamatokra valo lényeges utalasok
melldzésével. A grammatikai struktirat természeténél fogva szimbolikusnak tartja,
igy megengedi a fogalom szimbolikussa tételét és strukturalodasat, ezzel is tagadva
a nyelvtan és a szemantika kiilénvalasztasanak a sziikségességét. A szokészlet, a
morfoldgia és a szintaxis szimbolikus struktirak kontinuumat alkotjak, amelyek
ugyan bizonyos paraméterek altal kiilonboznek, de csak onkényesen valaszthatok
szét kiilonallo komponensekre (Langacker 1987: 3). Jackendoff a jelentés és a
grammatikai szerkezet kiilonvalasztasanak sziikségtelenségét és foloslegességét
azzal is magyarazza, hogy a grammatikai rendszer nem lenne elsajatithato, ha nem
lenne meg ez a szoros kapcsolat (Jackendoff 1985/1993, idézi Szende 1996: 132).

A kognitiv grammatika, amely a nyelvészetben eddig alkalmazott
dichotomiakat sem ismeri el, nemcsak a szokészlet, a morfologia és a szintaxis
kiilonvalasztasat tartja értelmetlennek, hanem a szemantika és a pragmatika
megkiilonboztetését is. Mivel a jelentéshez olyan informacidk is szorosan
hozzatartoznak, amelyek nem nyelvi természetiiek, ezért ,,a nyelvészeti szemantika
egyetlen elfogadhato felfogasa az, amely elkeriili az ilyen hamis dichotdmiakat, és
konzekvensen enciklopédikus természetii” (Langacker 1987: 164). Langacker
szerint a nyelvben a szimbolikus egységek dominalnak, ezek fonologiai és
szemantikai polusbdl allnak, és mivel a szimbolikus egységek tartalmazzik a
fogalmi tartalom egységeit (content units) valamint a sematikus egységeket
(schemas), azaz a kategoridkat, a grammatikai kategoriak is mint szimbolikus
egységek jelennek meg (Langacker 1987: 56-96). A nyelvi szimbolum azonban
»hem egyszerii leképezése, »tiikr(6zés)e« az »objektiv« kiilvilagnak, hanem ott van
mogotte a kognitiv struktirak altal létrehozott kategorizacid, amely szerint a
dolgokat egy-egy fogalom korébe soroljuk. A fogalom nem elszigetelt alapegysége
a gopd’olkodés'nak, hanem legtobbszor csak az adott kognitiv struktira (vagy
1deall'z'alt kognitiv modell ~ ICM) egészében értelmezhets” (Szilagyi 1996: 7). A
kognitiv nyelvészet éppen ezért tobb ikonocitast fedezett fel a nyelvben, mint
ahogy addig feltételezték. , Az ikonikus kapcsolatok esetében a valdsagrol vald
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felfogasunk titkrozodik a nyelvi struktiraban. igy az ikonicitas kitlind érv az
onkényesség dogmaja ellen, tovabba bizonyitéka a motivacionak a természetes
nyelvben. Az ikonicitast foleg a hangszimbolikaval és a hangutanzo szavakkal
hozzak kapcsolatba. Ennek cllenére elszigetelt szavak nagyon ritkan
hangikonikusak. Sokkal valésziniibb, hogy a kompozicionalis nyelvi strukturak
tilkroznek ikonikus elveket” (Radden 1991: 5-6). Radden kijelentései egy masik
kognitiv elv felé mutatnak, amely szerint a nyelvtani elemek jelentéshordozdak. A
nyelvtani elemekben a kognitiv iskola jelentést és indokoltsagot talal.

Miel6tt azonban a nyelvtani elemek jelentésességére ratérnék. a kognitiv
nyelvészet egy masik kulcsfogalmaval, a kategorizacioval kell foglalkoznom. A
kategoriak nem teljesen objektivek és nem talalhatok meg ,.eléregyartottan” a
vilagban, hanem csak a vilaggal valo kélcsonhatasunk altal 1éteznek, azaltal ahogy
felfogjuk és titkrozziik Oket, illetve ahogy rajuk hatunk (Lakoff 1987: 50). A vilag
kategoriai nem felelnek meg az eszmei és nyelvi kategoriaknak, mert akkor minden
nyelv kategoriai egyformak lennének. A kategéridk nem lehetnek jelen a vilagban
az emberek nélkiil, a kategoridkat az emberek alkotjak a megismerési folyamatok
révén. Amennyiben tanult kategoridkkal rendelkeziink, ezek meghatarozzak azt a
modot, ahogyan latjuk a vilagot. Azaz a vilagot ezeken keresztiil kezdjiik latni, és
ritkan tudunk mas latasmodot felfedezni. A klasszikus leird nyelvtan is ugyanilyen
helyzetet teremt. Megtanultuk, hogy a nyelvtan szabalyok Osszessége, amelyek
vilagossa teszik szamunkra, hogyan alkossunk () szavakat képzdkkel, vagy hogyan
kossilk Ossze a szavakat egymassal jelek és ragok segitségével. Ezeket a
szabalyokat nem lehet leirni anélkiil, hogy meghataroznank azokat a részeket.
amelyeket Ossze kell kétniink. A leird nyelvtanban a szavakat és nyelvi elemeket a
nyelvi megnyilvanulas folyaman betsltott szerepiik szerint osztalyozzuk. Ez a
funkcidn alapuld kategorizacid nem tartja fontosnak a nyelvi elemek jelentését. A
meghatarozasok egy része ugyan a jelentésen alapszik, de ezeket nem tartjak
Jellemzdeknek egy nyelvtani leirasban. A kognitiv nyelvtan kategoriait a kognitiv
struktirak hatarozzak meg. igy a lexikon elvélaszthatatlan a grammatikatol: a
szokészlet és a nyelvtan egy szimbolikus elemeket tartalmazd kontinuumot alkot.
»A szokészlethez hasonléan a nyelvtan is a fogalmi tartalom felépitésére és
szimbolizalasara hivatott, s ez képi jelleget kdlcsondz neki. Amikor valamely
szerkezetet vagy nyelvtani morfémat hasznalunk, egy sajatos képet valasztunk ki a
kigondolt helyzet kommunikativ céllal torténd megszerkesztése céljabol”
(Langacker 1986: 13). Tehat a kognitiv grammatika felismerte, hogy a nyelv
rendszerszeriiségét nem csupan formalisan lehet magyarazni, és hogy a mondattan
nem fiiggetlen a jelentéstdl, kiilondsen a jelentés metaforikus részétdl. ,,Mint mas
fogalmi kategoriak, kiilonosen a szavak, a nyelvtani egységek jelentésesek vagy
szimbolikusan és prototipikusan szervezettek. [...] A grammatikai kategoriak
sokszor a mindennapi tapasztalatainkon alapszanak, és olyan szellemi folyamatokat
alkalmaznak mint a metaforikus besorolas” (Radden 1991: 29).

A kognitiv grammatikaban a metafora nem a kolt6i képzelet terméke vagy
retorikai diszitdelem, hanem a megismeréshez, a gondolkodashoz €s ezen keresztiil
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a cselekvéshez kapcsolodd elem. Lakoff és Johnson bebizonyitotta, hogy fogalmi
rendszeriink metaforikus. ,,A fogalmak, amelyek gondolkodasunkat vezérlik,
nemcsak az értelemhez tartoznak. Mindennapi cselekedeteinket is vezérlik, a
legkoznapibb részletekig menden. Fogalmaink rendszerf_ezik azt, amit érzékeliinl'\',
azt, hogy miként boldogulunk a vilagban, ¢és miként v1szonyulpnk mas
emberekhez. Tehat fogalmi rendszeriink kozponti szerepet jatszik a mindennapi
realitasok meghatarozasaban. Ha igazunk van abban, hogy fogalmi rendszeriink
metaforikus, akkor a mod, ahogyan gondolkodunk, ahogyan megismeriink valamit
és amit mindennap cseleksziink igenis dsszefligg a metaforaval” (Lakoff-Johnson
1980: 3). A metafora elsdsorban a gondolkodas és cselekedet része, és csak
masodlagosan tartozik a nyelvhez. Az {ij metaforak nemcsak ,,igazi, a vilagban
létezd” hasonlésagokon alapulnak, hanem a tudatunkban mar meglévd
konvencionalis metaforakon is. Ez azt jelenti, hogy nem valamely dolog jellemzdit
hasznaljuk egy masik dolog leirasakor, hanem a masodik dolog ugy €l a
tudatunkban, mint aminek a természete a masikéval egyezik. A metaforak lehetové
teszik szamunkra, hogy egy tapasztalati teriiletet egy masik segitségével értsiink
meg, éppen ezért a megértés targyat nem elszigetelt fogalmak, hanem tapasztalasi
teriiletek képezik (Lakoff—-Johnson 1980: 117). Szem el6tt kell tartanunk, hogy a
metaforikus fogalmak rendszerszeriien kapcsolodnak a mar meglévé metaforikus
kifejezésekhez. Ez a rendszerszeriiség tesz minket képessé arra7, hogy egy fogalom
valamely aspektusat egy masik fogalmon keresztiil értsiik meg. Ez a jelenség
szilkségszeriien magaban foglalja azt a tényt is, hogy minden metafora részben
strukturalt, azaz a tapasztalt dolognak csak néhany vetiiletét domboritja ki.
Maskiilonben a két fogalom egy €s ugyanaz lenne. ,,Valamely fogalom kiilénb6z6
metaforikus felépitései kiillonboz6 célokat szolgalnak azaltal, hogy a fogalom
kiilénboz6 aspektusait vilagitjak meg. Ahol a célok atfedik egymast, a metaforak is
atfedik egymast, s ennélfogva a kettd kozotti koherenciardl beszélhetiink. [...]
Altaldban a teljes kovetkezetesség ritka; mig az dsszefliggés jellemz6” (Lakoff-
Johnson 1980: 96). Ez az 6sszetartd erd formalja és szervezi vilagmodellé a
koznapi nyelv metaforait. A nyelvbeli viligmodell tulajdonképpen az altalunk
tapasztalt, latott, érzékelt kiils vilag képe. Nem arrél van szé, hogy ilyennek latjuk

a_vilégot, hanem hogy ez a nyelvben megnyilvanulé vilagmodell mutatja, hogyan
viszonyulunk a vilaghoz.

1.1. A kognitiv grammatika és az igekotok vizsgalata

A leird nyelvtannak latszélag semmi kapcsolata nincs ezekkel a
metaforakkal. De csak latszolag. Mert a nyelvi rendszerben végtelen szamu
dologrél és helyzetrl kell beszélniink véges szamu készlettel és grammatikai
es;kézzel. A dolgok szama nagy és a kozottiik kialakulé relaciok is nagyon
valtozatosak. Kéziiliik azonban csak néhanynak van tulajdonképpeni megfeleléje a
nyeleep. Mivel azonban a t&bbirdl is beszélniink kell, a nyelv kiilonbozo
strateglakat alkalmaz, hogy ezek kifejezésére is képes legyen. Legtipikusabb a
konkrét helyzeteknek az elvontra torténd alkalmazasa. Itt fondédik Ossze a
szintaktika és a szemantika. A leiré szintaktika nem foglalkozik a viszonyok
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jelentéstanaval, a klasszikus szemantika pedig figyelembe se veszi ezeket a
viszonyokat. Igy az olyan kérdésekre, hogy mit is jelent a fel, /e igekotd vagy a
-ba/-be rag, illetve az ezzel jeldlt mondattani viszony, milyen helyzetben
hasznaljuk vagy éppen melyek azok a feltételek, amelyek lehetové teszik
hasznalatukat, sem a szemantika, sem a mondattan nem foglalkozik. Eppen ezért
példaul a vonzatok esetén a vonzatstrukturakrol sem beszélnek.

Az eddigi megkdzelitések 6Snmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy akar az
igekotok, akar a vonzatok kérdését, vagy altalaban a mondattani viszonyokat
szemantikailag is értelmezziik. Az a szemlélet, amely szerint az igek6tét vagy a
vonzatot az egyes igékhez, esetleg mas sz6fajii sz6hoz mint régenshez rendeljiik
hozza, és minden igének kiilon-kiilon megvan az igekétdje és vonzata, szinte
lehetetlenné teszi, hogy valamiféle szabalyszeriiséget fedezhessiink fel ezek
hasznalataban. Ha pedig az ige lenne az, amelyik meghatarozza a hozza
kapcsolodo igekotdt vagy a vonzatot, nem csatlakozhatna egy igéhez t6bb igekoto,
mint ahogy példaul az olvas-hoz: drolvas. beolvas, kiolvas, felolvas, leolvas,
dsszeolvas, elolvas. Ha a kérdést a nyelvi vilagmodell fel6l kdzelitjik meg. azaz
egy olyan nyelvi konvencié fel6l, amely a nyelvi észlelés oOsszes szabalyait
tartalmazza (Szilagyi 1996: 105-14), kimutathatjuk, hogy sem az igekotok, sem a
vonzatok nem véletlenszeriien tarsulnak az igékkel, hanem a nyelvi észlelés
szabalyain mulik, hogy melyik igekotdt vagy vonzatot tarsitjuk az adott igével.
Szilagyi két nagy csoportra osztja ezeket a szabalyokat. Beszél a nyelvi vilag elemi
egységeinek nyelvi észlelését eloird szabalyokrol, amelynek kovetkeztében
megnevezziik azokat a dolgokat és jelenségeket, amelyekrol beszélni akarunk,
valamint a nyelvi vilagelemek k6z6tt fennalld, mikodo viszonyok nyelvi észlelését
el6ird szabalyokrol. (Szilagyi 1996). Ha egy dolog egy bizonyos viszonyban all
egy masik dologgal, a viszonyok észlelésére vonatkozo szabalyok lehetdvé teszik
szamunkra, hogy azt a kapcsolatot ne egyedi esetként fogjuk fel, hanem egy
nagyobb csoportba beletartozé viszonyként, amely lehet térbeli, targyi,
szubsztancia—akcidencia, szubjektum—objektum vagy birtokviszony. Az, hogy
melyik viszonyt hasznaljuk egy adott szituacioban attol figg, hogy milyennek
észleljiik a relaciot.

Az igekotok és a vonzatok esetében természetesen a masodik csoportba sorolt
viszonyok a fontosak, mivel mindkét kategoria egy bizonyos viszony, két, nyelvi
vilagbeli dolog kozétt fennalld kapcsolat leképezésére szolgal. Igy az, hogy egy
mondatban milyen igekstd vagy vonzat jarul az igéhez, nem az igétdl fiigg, hanem
attél, hogy milyen a viszony észlelésének a szabalya. Tehat sem az igekdtd sem a
vonzat nem grammatikai, hanem elsddlegesen észlelési probléma. A viszony
allando, ha ezt ismerjiik, akkor elére tudjuk, hogy barmivel fogjuk is a mondatban
kifejezni, annak olyan vonzata lesz, amely a nyelvi észlelésiink szempontjabc.i
megfelel az adott viszonynak (Szilagyi 1996: 65-77). Pl. a BENN viszony
esetében, amelynek az elsddleges észlelési feltételei kozé tartozik egy tartaly, iil.
egy bentiként érzékelt tér, az iranyharmassagnak megfelelen a magyar
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beszéloknek a -bal-be, -ban/-ben vagy -bol/-bél ragok koziil kell valasztaniuk.
illetve a be igekotot vagy a belé hatarozoszét kell hasznalniuk. Es ez nem csak a
konkrét helyviszonyra érvényes, hanem az elvontabb eszébe jut, belopja magdr
vkinek a szivébe esetében is hasznalhatd, ahol az ész/agy. valamint a sziv benti
helyként jelenik meg. A leszdll a foldre, lemegy a tengerparira, lesétal a folyora,
lelép a lépcs6rdl, lerohan a hegyrdl példakban a vonzat a RAJTA viszonyt
villantja fel, és ehhez kapcsolddik az igekotd hasznalatabol eredd LENN relacio. A
felszdll a foldrél, felmegy a hegyre, felszalad a lépcson, fellép a létrara ugyanolyan
RAJTA viszonyt jelsl, ellenben ebben az esetben a FENN relacié mutatja a mozgas
iranyat. Ezen kiviil az értékjelentés alapjan a le és a fel a negativ illetve a pozitiv
polushoz tartozik, valamint a passziv és az aktiv kategoridba sorolhato.
JErtékjelentésen a szdjelentésnek azt az dsszetevojét értjiik, amelyben kifejezddik a
beszélokozosségnek a jel targyahoz (kissé leegyszerlisitve pozitiv vagy negativ)
értékeld viszonyulasa [..] Az értékjelentések alapjan a nyelvben sajatos
kapcsolathaldzat alakul ki, mégpedig a szolidaris értékek vonzasanak elve szerint.
Ez azt jelenti, hogy a pozitiv értékjelentésii szavak asszociacidszerlien mas pozitiv
jelentésiiekkel kapcsolodnak 6ssze, és ugyanigy a negativ jelentésiieck mas negativ
jelentésiiekkel” (Szilagyi 1996: 11-2). Lakoff és Johnson ezt én szervezte vilagnak
(Me-first orientation) nevezik, és szerintiik azért kapcsolddik a fenthez a pozitiv és
a lenthez a negativ, mert ,az emberek altaldban fiiggdleges helyzetben
cselekszenek, elére néznek ¢és mozognak, idejilket nagyrészt cselekvések
végrehajtasaval toltik, és oSnmagukat alapvetden jonak tartjak. Ez adja a tapasztalati
alapot ahhoz, hogy ©&nmagunkat inkdbb FENTnek mint LENTnek, inkabb
ELOLnek mint HATULnak, inkabb AKT{Vnak mint PASSZ{Vnak, inkabb JOnak
mint ROSSZnak gondoljuk™ (Lakoff-Johnson 1980: 132). Ennek alapjan kénnyen
érthetové valik. miért kapcsolddik a /e illetve a fel az alabbi igékhez: lefekszik.
lebetegszik, lealacsonyodik, lerongyolddik, felkel, feljavit, feltornassza magdr
Mivel a konkrét és metaforikus kifejezések ugyanazokon az észlelési feltételeken

alapulnak, kénnyen magyarazhatova valik, milyen esetben miért éppen az adott
viszonnyal jel6liink valamit.

2. Az ala igekoto észlelési feltételei

Az ala igekotd vizsgalata tobbek kozt azért is érdekes, mert a magyar nyelv
torténete soran a /e teljes szinonimajaként is megjelenik, és a specifikusan ALA-
ALATT viszonyt felmutato szerkezetek kevés szamiak. Eppen ezért elsdsorban
azqkat az észlelési feltételeket kell meghatarozni, amelyeket ennek a viszonynak
teljesitenie kell ahhoz, hogy ALA-ALATT viszonynak mindsiiljon a nyelvi
€szlelés szerint.

- Az dld az ALATT viszony létrejottét elosegitd igekotd, és ennek a
viszonynak az észleléséhez (1) legalabb két dolognak kell jelen lennie: egy olvan
dolognak, amelyet a masikhoz képest stabilnak (S), illetve egy olyannak, ameiyct
mobilnak (M) észleliink; (2) a S és M viszonya aszimmetrikus; (3) a relacié két
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polusa egymashoz képest figgdlegesen helyezkedik el. Kozelebbrol megvizsgalva
ezeket az észlelési feltételeket, lathatjuk, hogy tobb érintkezési pontot mutat a /¢
hasznalati korével, azonban ezekre részletesebben az elemzés soran térek ki.

2.1. A M a S ala keriil, az elmozdulas fiiggélegesen torténik

Ebben az esetben harom altipust kiilsnboztethetiink meg.

2.1.1. Az els0 tipus soran a cselekvés eredményeként a M egy szilard S ala
keriil. Az ALATT viszony létrejotte utan a M nem ¢érintkezik a S-lal. Az ebben az
esetben leggyakrabban hasznalt igek6tds igék az aldbocsar, aldhull, aldszall
alaereszkedik stb.

1582: fel mentek... az haz heara hogy ott hailianak, Azon keozbe egy dezka
ala fordwl alatta az Veynek [Kv; TIK IV/1. 106-7].

Habar mas adatot nem talaltam erre a tipusra, amelyben pusztan csak az
ALATT viszony jelenik meg, feltételezhetjiik. hogy a folyamatossag megvan a XVI.
szazadtol napjainkig, mivel a mai nyelvben is hasznaljuk az aldfordul alahull,
aldlibeg, aldereszkedik. alabocsdt, aldzuhan vhonnan igéket. Itt azonban meg kell
jegyeznem, hogy az aldfordul ritk. és val., az aldhull val., az aldalibeg irod. és val.. az
aldereszkedik irod., az alabocsat val. €s az alazuhan irod. mingsitéssel szerepel mint
az ErtSz-ban, mint az ErtKSz-ban, ami azt jelzi. hogy az ala igekoto ilyen hasznalata
mara mar visszaszorult a nyelv irodalminak, illene valasztékosnak nevezett
regiszterébe, hiszen a hétkdznapi beszéd soran inkabb a /e igekotovel éliink.

2.1.2. A S tartalyszeriien is viselkedhet, és a bekeriildé M-t teljesen vagy
részben Kkoriilfogja. Tulajdonképpen itt az ALATT és a BENNE viszony
érintkezésével szamolhatunk, hiszen amikor a S-t tartalyként fogjuk fel. akkor a
cselekvés kovetkeztében egy BENNE viszony jon létre. Ha azonban S-nak a
tartalyt megtoltd anyag feliiletét érzékeljiik, és eltekintiink a tartalyszeriiségétdl.
akkor az ALATT viszony létrejotte sokkal fontosabba valik. tehat nem azt
mondjuk, hogy vmit beveriink a foldbe, hanem: vmit aldveriink a foldbe. Ebben az
esetben természetesen az is fontossa valik, hogy a feliilet szilard-e vagy
vizszerlinek érzékeljiik. Szilard feliileti S-lal szamoihatunk a kovetkez6 XVIL
szazadi példak esetében:

1570: Mely Estalloban mykor egy karot az feoldbe nyomtak volna Mind alah
Megen volna [Kv; Tk 11I/2. 61]; 1593: georgy kowachynak fizettem hogy az
zwchy gaspar kertinel walo palohoz 5 keopwt Czinalt az Chowek wigire, az Kit a/ 1
wertek [Kv; Szam. 5/XXI. 30].

A mai nyelv ezekben az esetekben a BENNE viszonyt hangsiilyozza. és +
bemegy, bever igékkel él.

Hasonlé esetekre hasznaltak az aldereszkedik és az aldszall igéket késobb 1.,
a XVIII. szazadban:

1758: Tojulasit ezen Harsanyi Ur(am) Stompjinak okozza edgyik ez
mivelhogy lettyes a hely igen ala szallattak az oszlapjai [Abrudbanya: Szer].
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1781: azon Silipnek 2 agassait a’ viz mozgatta volt a’ viz ala asott volt, kurtak
lévén az agasok ald ereszkedtenek [Mihalcfva AF; Eszt-Mk].

A legtbb esetben azonban explicitté valik a BENNE viszony a régi nyelvben
is, tehat egyszerre jeloli a nyelv az ALATT és a BENNE Iétrejottét, mivel
mindkett5t ugyanolyan fontosnak tartja:

HorvK. 41v: zent gabrielnek hyrdetese myat. istennek fya ala zalyon az zyzey
mehben; TelK. 99: Zaly ala purgatoriumba; CornK. 96: Az zent atyak meg
vigaztaltatnak Cristusnak lynbosban valo ala zallasa mya; D6brK. 106r: IMe mel’
io : es mel kedves : att’afiaknak eggot’ lakozniok Mikent fvbeli kenet. ki ala zal.
aaronnak zakalaba;, 1600: mykor az Chyorgo kwt arokaba ala zallottam wolna
[UszT 15/5); 1767: Aldszallani a barlangba: in specum degredi (PPBI).

Ugyanigy jar el a nyelv akkor, amikor a S, amely teljesen vagy részben
koriilfogja a feliilete ald keriild M-t, vizszeriien viselkedik. Ebben az esetben
azonban ritkan marad el a BENNE viszony jel6lése.

DebrK. 177: mikoron a vithezok kozzwl hatuan oton akarnanak mennie hogi
eh zent embort ala niomnaiak az vyzben; D6brK. 123r: kik ala toba zalnak; SandK.

19r: azzony allaatoknak az lelkok kyk az toban ala zaalnak uala; 1560. Ald
szdalnak a sérbe (Helt: Zsolt. 177); 1619: Sokan magokat az folyo vizbe hanyat
homlok ala hantak vala (Forr6: Curt. 207); 1643/1673: Ald mégen, el sillyed a
hajé (Com: Jan. 90).

A mai magyar nyelvben a kévetkez6 hasznalattal szamolhatunk:

A buvar aldabukik a vizbe.

Aldbuktatja baratjat az uszodaban.

A tengeralattjar6 alameriil.

Ezzel egyid6ben azonban mind gyakrabban a buvdr a viz ala bukik, lebukik a
viz ald, a bardtjdt a viz ald buktatta, a tengeralattjaré a viz ald meriil valtozatokkal

€liink, ahol az ald természetesen mar nem igekot6, azonban ez a viszonyon semmit
sem valtoztat.

2.1.3. Ugyancsak ebbe a tipusba sorolhatjuk azokat az eseteket is, amikor az
észlelés szempontjabol nem fontos, hogy a S szilard-e vagy vizszerii. Ekkor az ALATT
és a RAJTA viszonykettdsséggel is szamolnunk kell. Ebben az esetben a S-t nem zart
térként vagy tartalyként értelmezziik, hanem csak szilard vagy vizfeliiletként, és az
észlelési feltétel szempontjabol nem fontos, hogy at lehet-¢ hatolni ezen a feliileten
vagy sem, hiszen mondhatjuk azt is, hogy aldszdll egy fadgra vagy aldszdll a vizre.

JordK. 560: Te Karrafnaom, ky az meny orzaghyk ffel magaztattaal, pokorra
vonyattatol, merwitetdl alaa.

 Azonban ez nem csak azért képez kiilon kategoriat, mert a S feliiletként
viselkedik, hanem azért is, mert a M mozgasa kovetkeztében nem ez ala a S ala
keriil, l’la_nem ennek a S-nak a feliiletére, ra, a tetejére. Es itt az ald azt jelzi, hogy
egy masik stabilhoz (S;) képest keriil lentebbi helyre (S;) a mobil. Vagyis itt két
S-lal van dolgunk, amelyek kozott a M elmozdul.

4 ”
A betilkészlet korlatolt lehetdségei miatt a farkas o-t helyettesitettem o-val.
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Hasonl6 a helyzet a mai nyelvben is, ahol az aldereszkedik, alabocsdtkozik.
alabocsdt, aldszall vmire ugyanugy hasznalatos, mint az elézd szazadokban. Az
eddig bemutatott esetekben az ald igekdtét mara mar tobbnyire le-vel
helyettesitjiik, hiszen a két viszony észlelési feltétele ugyanaz, mindkét szot az
ALATT viszony létrejottére hasznaljuk. Azonban akkor. amikor akar a régi, akar a
mai nyelvben az ald igek6tét hasznaljuk, sokkal fontosabb szamunkra a
cselekvésnek az eredménye, mint a cselekvés maga, amelyet a le igekots
hasznalatakor domboritunk ki, azzal a megszoritassal, hogy a mai nyelvben ezeket
az ald igekdtds igékkel, mind ahogy az ErtSz és az ErtK Sz mindsitései is mutatjak,
egyre ritkabban éliink.

2.2. A M a S-hoz képest alacsonyabb helyre keriil

Ez a csoport nem kiilonbdzik az el6zotol az elmozdulas iranyat illetden,
hiszen a mobil fiiggélegesen halad egy fentebb elhelyezkedd stabilhoz képest egy
alacsonyabban levd hely felé.

DebrK. 5: hogi az Ifyat niakkal vetneie onnet ala; 1584: Ha ala ugordanec az
egyhaz teteierdl (Born: Préd. 23).

Itt azonban nem szdmolhatunk minden esetben azzal, hogy a M kdzvetleniil a
S ala keriil, inkdbb egy olyan tipusrdl beszélhetiink, ahol a M a S-hoz képest a
mozgas kdvetkeztében alacsonyabb helyre keriil.

PeerK. 54r: kynek hyrenelkwl fakrol lewelees nem zal ala, 1568: a Zena(n)
kapta volt egzer, es az zenarol ala akarya volt vetny [Kv; TJk 200]; 1575: Monda a
leannac: Fogd a kundt és szeckellel alla a lérél (Helt: Kron. 39); 1582: fel mentek...
az haz heara... es vgy essek ala, hogy Niaka ki teoreot vala [Kv; TJk IV/1. 106]:
1584: Ha ala ugordanec az egyhaz teteierdl (Born: Préd. 23); 1597: (a tehén) ala
eset volt az ganerol s megh zakat volt [Kv; TJk VI/1. 7]; 1605: Az teob Nemetekis
megh latwan a’ fakrul ala ieowenek, es rank tamadanak [Kv; TJk VI/1. 710].

Amint a példak is mutatjak, a S-t olyan feliiletként fogjuk fel, amellyel a M
kdzvetleniil érintkezik, és amelyrdl elmozdul, illetve az elmozdulas kdvetkeztében
a S-hoz képest alacsonyabb helyre keriil. Mivel a S-t feliiletként érzékeljiik, az
elmozdulas nemcsak az ALATT viszony létrejottét biztositja, hanem a RAJTA
viszony megsziintét is jelzi.

Fontos lehet az is, hogy a mozgas kiindulopontjaként szerepld S-t nem csak
feliiletként kezelhetjiik, hanem zart térként is, igy az ALATT viszony létrejSttekor
a BENNE viszony megsziinésével szamolhatunk:

ErsK. 5: Mykoron egy magas toromba fel menne ees onnath ala z6kelleneek;
DebrK. 550: legh ottan alazala az palotabol; 1593: Vadalma gergelne... mind
hozza jart Kis Georgiheoz... es ala hitta az zeoleobeol [Kv; TJk V/1. 353]; 1596:
Az zergesbe tahagh ne(m) tud(m) ha ala vetteke az erezbeol az zegeny sebes legent
uagj e maga zedkett ki [UszT 11/53).

Néha ugyanazon mozgas észlelésekor a kiindulopontnal fontosabbnak
mutatkozhat a végsd pont, amikor a kiindulépontként felfogott S (S)) elveszti
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jelentoségét, €s a végsd pontkeént érzékelt S (S;) keriil elotérbe. Az ALATT viszony
létrejotte egyben a RAJTA viszony keletkezését is jelenti:

DomK. 86r: az gyermek es ala eseek inynd az haznak frndamentomayg.

Természetesen olyan esettel is szamolhatunk, amikor a szSvegben nem
jelenik meg expliciten sem a kiindulopont, sem a végpont, azonban a fentiekhez
hasonlé moédon az ALATT viszony létrejottének a jelolésére szolgal az ala.

JordK. 363: Boczasd ala magadat, BodK. 8r: midon ala hulna. [esek] eg
bokorhoz kapazkodek; 1570: az Trombitas alah vetette az Torom kulczyat mykor
fely akarta bocatny [Kv; TJk I11/2. 30]; 1597: Az keozep kapw felet valo oranak
hogi az vereoye ala zakadot volt [Kv; Szam. 7/I1L. 21]; 1598: egi hitwan chatornat
le vetettunk ez okon hogi ha ala essik embert ne serchen [Kv; Szam. 7/XVI. 49];
1639: a gjermek fel hagot... s az kasza nielet ala atta [Mv; MvLt 291. 203a]; 1781:
a Zapor tarto... jo erds... két agas ald tsuszott, mivel nem volt elég hoszszu a fa
[Mihalcfva AF; Eszt-Mk].

A mai nyelv nagyon ritkan él ezekben az esetekben az alad igek6tovel. Ma
csak az aldad vmit vhonnan szerepel mindsités, megszoritas nélkiil az ErtKSz-ban,
mig a t6bbi, a fentebbi példakban felbukkano igék koziil csak az aldbocsat, aldhull,
aldszall, aldvet aldazuhan vhonnan jelenik meg mai szotarainkban, és ott is inkabb
val., irod., régi mindsitések kiséretében. Mint a példakbol is latszik, inkabb a XVI.
szazadban volt meg az ald-nak ez a hasznalati kore, késébb mind jobban
kiszoritotta a /e, amelyre a SzT és a NySz szamos példaval szolgal.

2.3. A M a S-hoz képest alacsonyabb helyre keriil, az elmozdulas UTon

torténik

A kovetkezbkben olyan eseteket mutatok be, ahol a M a S-hoz képest
alacsonyabb helyre keriil, és ez az elmozdulas UTon torténik, legyen az konkrét
vagy képzeletbeli ut. Az UTnak a legfontosabb észlelési feltételei kozé tartozik az,
hogy kiindulopcntja (S,) és végpontja (S;) van, és természetesen, mivel az
elmozdulas fliggblegesen iranyban torténik, ezekben az esetekben a kiindulopont
egy magasabb, a végpont pedig egy alacsonyabb helyen talalhats. Az UTon vald
elmozdulas esetében pedig elsésorban azzal kell szamolnunk, hogy az at UTként
vagy FOLYOként viselkedik (az UT észlelési feltételei nagyjabol megegyeznek a
FOLYO észlelési feltételeivel, vo. Galaczi 1995: 45), illetve azzal, hogy a mobil
anyagszerikként vagy folyadékként viselkedik.

2.3.1. Az anyagszerii M a szilaird UTon mozdul el. JordK. 69: Alaa teree
Mpyses az hegyrdl; VirgK. 19r: az oruos ala vona az twzes vasat teteytwl fogua
mind az filtwuig; 1570: Latta Zabo Janosnet az Thoromba, latta hogy onneth Jeot
ala [Kv; Tk 11I/2. 176]; 1581: a Jesuitak... Az mely garadichion penig Ala
Ja)"hatnak... e'réssen be pdollyak [Kv; TanJk V/3. 247b]; 1598: Azt tudnad, hogy
alanyel (Decsi: Adag. 241); 1600: az Feier Niko oldalaba(n) ala ne erezkedgyeonk
az diznowal [Malomfva U; UszT 15/106]; 1619: Az meredek kosziklarol ala
csuszamkodvan, az ot ele folyo vizbe vesznek (Forré: Curt. 509); 1625: fizettem,
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eot nap szamosnak az kik az plebania felseo hazbol, az feoldet ala hordotiak [Kv:
Szam. 16/XXX. 32]; 1632: az Ispotali mester annira vtotte az Nierges Thamas
szolgajat Valkozbe az Czakani fokaual hogi mindgiar ala szakada az szokmani
[Mv; MvLt 290. 104b]; 1636: A mondolanak izit nem érzed. ha ragatlan ald-nyeled
(Pazm: Préd. 393); 1690/1745: Onnat igjenesen ald érkezvén [Hidegkut NK: Ks 67
46.21].

2.3.2. Az anyagszerit M a folyészerii UTon mozdul el. ErsK. 5 Alau
bochataa az tyberys vyzon; 1575: Alla bocsdtkozdnac a Dunan (Helt: Kron. 106):
1585: az hal : fel Meheteth az also Tobolis az foliamba, Az felseo Tobolis ala
Jeohetet [Kv; TIk 1V/1. 430a]; 1632: ne keosd ide az bedredket mert maszor mind
ala bocsatom az Vizen [Mv; MvLt 290. 108a].

2.3.3. A folyadékszerit M a szilard UTon mozdul el. NagyszK. 36: es
mindon felol az en genge testomon a veer ala <orogvala: NagyszK. 382: Mert az
0 ven orczayan. es zakalan a konhullatas gongkeppen nag beuseggel ala hulvala:
WeszprK. 30r: es lon o neki veriteke mynt a vernek o czoppi nagi beuon kv vtuen
az o testen es vgian ala czoroguan raitta a foldre; ErdyK. 579b: Egv kysded
cheergeteg foly le... es gyewlekozyk az magass heegyekrol alua; 1533: Gyakortha
lattam az zegeen megh nyomorodot jobagyoktol. hogy az kewny az ew orczayokon
ala gwrgwdwzwth (Komj: SzPal); 1568: adig hagigala az zekerceuel az lowat, a
barbel Janos zolgaya hogy... az hatan vgy latam hogy ala kezde a ver meny [Kv:
TIk 191}; 1584: Nyala szakalan mind ala fur vala (Born: Enek. 271): 1591: latam
Theolcheres Leorincz orczaian ala foli vala az ver [Kv: TJk V/1. 176). 1608: Az
olay fejerdl alda-czurdol (MA: Bibl. V. 61): 1638: ez az Tollas Peter... hozza hajta a
meszaroshoz, a kezet talala, s mindgiart ala futamodek a palcza(n) a uer [Mv:
MvLt 291. 157b]; 1643/1673: Az orr lyukakon mint egy csatorndkon a penészes
takony ala szarmazic (Com: Jan. 47). 1655: A pok az iny korul az agy feneke tajatt
levo takony csinalé makkotskakbol szivarkodik ala (ACsere: Enc. 148).

Az UTon lefele elmozdulé M cselekvésének megjeldlésére az ErtKSz szerint
ma mar csupan egy ald igekotds igét hasznalunk:

Aldfut egy csillag.

Aldfurort a hegyoromrol. ]

Az aldfolyik ugyan még megtalalhato az ErtSz-ban, az aldfolyik az arcdin a
konny példamondattal, azonban mar itt valasztékos. irodalmi mindsitéssel lattak el
a szerkesztok.

2.3.4. Ebbe a csoportba sorolhaté az az elmozdulds, amely esetében a tolyo
forrasa tekintheté kiindulopontnak, és a torkolata a végpontnak. Habar a S, ¢s a S:
kozott elmozdulé M mozgasat sok esetben vizszintes iranytnak érzékel‘]}ik:
tulajdonképpen a folyk egy magasabb helyrél erednek és egy alacsonya~bb lrlel_v ~te’l'e
folynak. Eppen ezért a nyelvi érzékelés szerint a folyo eredete. felso folyasa telol
végzett mozgast lefelé, alafelé tartonak mondjuk. Mindez nemcsak egy .na'gyobb;
teriileten, orszagrészen, kontinensen beliil érvényes, hanem valamely telepiilés also
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vagy felso részét is a telepiilés mellett vagy azon atfolyo folyoviz folyasanak iranya
szerint nevezziik also vagy felso résznek, alszegnek vagy felszegnf’:k. '

Ugyanigy a magasabban (pl. dombon, hegyen) fekvo telepiilést vagy
telepiilésrészt érzékeljiik fentinek, mig a hozza viszonyitott alacsonyabban fekvot
lentinek.

Amikor azonban két telepiilés kozétt mozdulunk el, nemcsak az telepiilések
tengerszint feletti magassaga valik fontossa, hanem az is, hogy az egyik telepiilés a
masikhoz képest milyen iranyban helyezkedik el. Az északon talalhato telepiilést
fentinek, a tole délre fekvot pedig lentinek mondjuk.

DobrK. 141v: Es ala iove v velek. es iove nazaretben; DomK. 100v: Ez
pinkest jnnepenek elevtte tyzen evtevd nappal. ala mene ez tarasconbely maria
nevev azzon; 1551-1565: Ezert Abram Egyptusba mene ald: destenditque Abram
in Aegyptum (Helt: Bibl. 1. E3); 1570: az azzon Ala hiwatta az Trombitast Byro
Kato hazahoz leanyaual [Kv; TJk III/2. 20]; 1572: haza teer, hogy az kezeep vczan
Ala Megien fayni kezd az Laba [Kv; TJk I1I/3. 86]; 1573: egykor valkay georgy
kwlte volt eotet Monostorrwl ala... Eo ala Jeoh fely nytia Az Ladat [Kv; TJk II1/3.
93]; 1575: Andras kiraly és Béla hertzeg alld takardc minden barmot €s élést
Magyarorszagba (Helt: Kron. 35); 1586: hamar valo Ideon Ala Jw Zanczalba
[Biikkds KK; KGy]; 1586: Kocis Giorgjnek fiszettem eles ala hordozasaiert...
£2/25 [Kv; Szam. 3/XXIV. 56]; 1594: Mikor az Jozagh dolga feldl Feiervarra ala
menteonk volna [Kv; Szam. X/6. 41]; 1596: Mikoron az Eotuen legieneket az
Varos ala bochata Temesuarra akkor... attunk... f. 12 [Kv; Szam. 5/XX. 4]; 1617:
az kert jaro bironak Szent Laszlorol Balintfaluara tauazal ala kelletett joni... az kert
mellé [Msz; Torzs.]; 1625: vidanj Ferenczj Monostorrol vyolagh az Harminczad
Zaszlott ala hozta [Kv; Szam. 16/XXXIV. 241]; 1634: engemet ala kuldenek, hogy
fel hijam Varga Menyhartat, ala menek [Mv; MvLt 291. 27a]; 1662: ha az isten
idot s egesseget enged, else mulassa mind az Leanyamal egyut, edes Fiam uram
ala juni [Déva; Ks 41. H. Nadudvari Istvanné Varadi Anna lev.]; 1716: az
Varmégye Gyiilésere ala igyékezik & kegme [Szentdemeter U; Ks 96 Fodor
Marton lev.]; 1760: Hesdath nevi Falunknak hatar széllye... tart Eszak fele
mindeniitt Tufoi mori nevii hegyen, az honnan ald szdlvdan Keresztal mégyen Vale
mare nevi patkon [Hasadat TA; EHA]J.

A szolidaris értékek vonzasanak elve szerint mivel a fent-et pozitivnak, a
lent-et negativnak értékeljiik, és a kézpont altalaban pozitivként, a periféria pedig
n?gativk.ént jelenik meg a nyelvi értékelésben, valamely telepiilésen beliil a
koz'pont'l rész fentinek szamit, igy ha a kozpont feldl haladunk a telepiilés hatara
felé, alamegyiink, vagyis a nyelvi észlelés szerint egy lentebbi, alacsonyabban
fekvo hely felé mozdulunk el.

o 1551—1565': A hatar Sephambol ala téryen Riblaig annac napkelet fell valo
roszére (Helt: Bibl. 1. Hhh4); 1574: Rea leot Niolch kilench dyzno az Eotthwes
iergnch vetesereol zabadon... egy neha(n)zor wzte kergette ely onnat ely ala
aigalta az zeoleok fele [Kv; TJk 111/3. 359]; 1582: A’ Mustoha Aniam oda engede
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az eg Rend zeoleoth... Rigo Georgnek, vg hog Azt eg Rendet rigo Georg az o
zeoleyebe Ala vonnia [Kv; TIk IV/1. 21]; 1583: En kerem vala az eokredket viceyv
Andrastol eleobe... En ne(m) tudom veotteye meg vag Ne(m), de lata(m) hogy Afa
haita [Kv; TIk IV/1. 193]; 1586: mikor az kertekre Ala ereszkednenk... ferencz
Deak vgia(n) az eo kertibe rea Akada Az egikre [Kv; TJk 1V/I. 563]; 1592/1593:
az Molnart... megh kerdeztem elejn hogy hun etethetnem az barmot, de vgian azt
mondotta az Molnar, hogy wzd ala az malmon alol valo keoz porondra [M.décse
SzD; Ks]; 1597: mideon az piaczon circalank hallank walamy zaigast Keozep
vczaban, az zaira ala indulank [Kv; TIk IV/1. 50]; 1597: Az korchiolasnak hogy
ketzer az Varos Toahoz ala ment hozza latot es dezkakat be chinalt... attam f-d 12
[Kv; Szam. 7/X11. 12]; 1603: a’ Nemet ala futamek... latam hogy eozwe chiapanak
egiczer [Kv; Tlk VI/1. 707]; 1626: latom hogj az Molnar ala futamodék egze<r>
[Szentgydrgy Cs; BLt 3]; 1630: ed maga hiuatta vala ala Kerekes Gergely ezt az
veit, hogi az leania megh kebuesse mert eielis mondotta az Menieczke hogj hijuk
ala az Urat had keduesse megh s ugj hittak ala [Mv; MvLt 290. 220a]; 1631:
Somliai Vram ala megien uala az Vchan loua hatan uluen cziakani kezeben [RLt
,»Ceh Andras nb de Magiar Reod” vall.]; 1633: Tokesen alol 3 helien uagjon harom
keo rakas azt azkor czjnaltak mykor hatart szakasztottak azert az hatar szall ala az
Papsor patakara [Egres SzD; Wass 18]; 1650: kvpot tartot mjklos Ferencz az czvr
kapuual kvl az meljben az poros® aroknak az vize ala Jart az ferencz Mjhalj hazok
fele [Gagy U, UszT 8/64. 58b. — *Olv.: poros); 1655: Az minapiban menven ald
Magyar Utzab(an) eldl talalam iffiabbik Philep Martont [Kv; CarTr II. 890]; 1661:
Az pattantiusnak Paranczolattiabol az meny szakallosok(na)k ualami bonczsaga
uolt, Egi ember hogi ala horta az lakatoshoz, ismet mas hogi fel hordotta, attunk
f—//32 [Kv; SzCLev.].

A valamely telepiilésen beliili részek hierarchiajanak felallitdisaban azonban
mégsem a kozpont-periféria értékjelentések jatsszak a legnagyobb szerepet,
ugyanis a kdvetkezd példaban habar a M a piac felé tart, mégsem felmegy a piacra,
ahogyan azt elvarnank, hiszen a piac a varosok esetében régen a kdzpontban volt,
hanem ald/lefelé tart.

1644: ez az Olah Thamas Jw vala ala a piacz fele [Mv; MvLt 291. 431a).

Ebbél is latszik, hogy valamely telepiilésen beliil sokkal fontosabb a folyoviz
irdnya, mint a kézpont—periféria nyujtotta értékjelentés.

Azonban két telepiilés koéziil a hatalommal rendelkez0 lesz a fenti, a pozitiv,
ahova felmegyiink, legyen az politikai, adminisztracios, jogi vagy tudomanyos
szempontb6l hatalom, kdzpont. A kozpont mint fenti, mint pozitiv értékjelentéssel
biré helyrdl, a fovarosbol vagy fontosabb, valamilyen oknal fogva értékesebbnek
tartott telepiilésbdl kevésbé jelentds telepiilés felé valo elmozdulast éppen ezeir
ugyancsak az ald igekotovel lehet kifejezni: ]

1575: A kiraly a Feliciannac a feiet alla kilde Budara (Helt: Kron. 65); 1656
Polgar ur(amék) még irtak Ozdy ur(amna)k, hogy ala menyen Beszterczere [Kv;
CatrTr 11, 106).
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A keresztény felfogas szerint ugyanilyen kodzponti, fontos, poziFiv fenti hely
az ég, a menny, mikdzben a fold, valamint a pokol lenti, periférikus, negativ
helyként jelenik meg.

DebrK. 422: meg az angal : es ordogghe lenne : a malazt : nekyul : minth
meg es lonec : akkyc ala hullanac menorzagbol; SzékK. 118v—119r: mennorzagbol
ala nem vohatac volna; ErdyK. 378b: Cristus lesus menybdl alaa yewe; 1551
1565: Minec vtanna menyorszagakbol ala vettetec volna (Helt: Bibl. I, b3); 1570:
Az felesege [...] azt Mongya hogy ha Jsten alah zallanais Nem engedne [Kv; TJk
111/2. 30]; 1584: Mennybdl ala orozkodot (Born: Préd. 31).

Amint az eldkeriilt adatok szamahoz képest ezen a kevés példan lathattuk, az
adatanyag nagy része szintén XVI. szazadi, és az ald ilyenszeri hasznalata a
XVIII. szazad végére mondhatni el is tiinik. Ezzel egyidoben természetesen
megszaporodnak a hasonlé helyzetben hasznalt /e igekotos igeink, és ma mar csak
a le-vel éliink, amikor akar a folydviz folyasa iranyaba vald, akar az északrol délre,
akar a kézpontbol a perifériara trténd elmozdulast szeretnénk kifejezni.

UTon elmozdulé M-ként kezelték régen és érzékeljiik a nyelvi vilagmodell
révén az égitesteket is:

1608: A nap tudgya az & aldmenetelit: sol cognovit occasum suum (MA:
Bibl. 1. 529); 1631: akkor hazajedtiinkbe(n) ki eresztettiink vala az szovati reten,
egj kis erded alat, szinte ala megjen vala az nap [Mv; MvLt 290. 254a]; 1643/1673:
A nap fel jovén a mi zenitiinkre tavaszt tsinal és ismét ald szdalvan 6szt (Com: Jan. 6),
1695/1751: A nap immar ald szallasban van (Hall: HHist. 111. 52).

Hasonloképpen beszéltiink és beszéliink az idordl is. Az idoét tobbek kozott
folyoként is érzékeljiik, és mivel a folyd a forrasatdl folyik lefelé, a folyoként érzékelt
id6 a fent elhelyezkedé malt feldl a lentebbi helyen talalhat jelen felé folyik. Mivel
azonban a folyonak, mint emlitettem az észlelési feltételei részben egybeesnek az at
észlelési feltételeivel, az id6 olyan utként is megjelenik, amely egy magasabb helyrdl
ereszkedik lefele. A jelen a multhoz képest lenn talalhatd, mint ahogy mi magunk a
térben fenn Iétez6 elodeinkhez (felmend dgi rokonaink) képest lent helyezkediink el.

NagyszK. 215: es megtugga minemu tartomanbol valo. es minemu nemzetbol

valo. es mel’ izon ala zallat mind kezdettolfogvan; 1575: A romaiaktdl hozza alla
az 0 eredetit (Helt: Kron. 81).

2.4. A M egyik vége a S-hoz képest alacsonyabb helyre keriil

Az Sbbe a csoportba sorolhaté adatok azt mutatjak, hogy a M olyan
anyagszerii dolog, amelynek két vége van, és az igével megjelslt cselekvés

kt}vetkeztében a M egyik vége a S-on marad, mig a masik vége keriil a S-hoz
képest alacsonyabb helyre.

' GuaryK. 48: Az v feien ala cignec es fignec vala zornii gicoc; DobrK. 50:
Mig todvitok emberre. tv mind oltok ment ala hailot falnak; KulcsK. 145: Ala
hayloth fal: paries inclinatus; NagyszK. 150: es mel’ keserti kon hullasockal a
kereztfarol ala fyggo v zent karyait az en nakamhoz zorittomvala; ThewrK. 114v:
ew kyraly z&t ayakay el herwattanac, zeep ygyenes zaray alaa fyggettenek; 1541:
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Az ruha az U labaiglan ald ir vala (Sylv: UT), 1566: Kezemet ald nyuytom és
tégedet is fel vonszom (Helt: Mes. 372); 1588: Az varos hazanal hitwannak ertik az
Estallot, Az Zena Ala fiwgh beleolle [Kv; TanJk 1/1. 86); 1592: Folil ala fuggo:
superimpendens (C); 1598: Ala nd 6 mint az okor fark, nem fel (Decsi: Adag 189);
1636: A palma-fabdl tsinalt gerendara akarmennyi terhet rakjanak, ald nem hajol.
hanem a terh-ellen fel-emelkedik | Annyi terhet nem rakhatnak a palma gerendara.
hogy aldhorgadgyon (Pazm: Préd. 288, 472); 1642: (Egy foldnek) az Pap mezeo
felol valo resze egy ala nyulo Arkon innet [Nagymeregyd K; JHbK XVIII/20];
1669: Ald no 6 mint az 6kor fark (Czegl: Japh. 142); 1748/1763: Tudom 6-is fejét
ala csiiggesztette (Gyiingy2: KJ 59); 1767: Hoszszan ald-fiisiile: propexus (PPBI).

A felsorolt adatokbol is latszik, hogy mar a XVII-XVIII. szazadban nagyon ritka
az ald ilyenszer(i hasznalata, ma pedig teljesen hianyzik a csiigg, fiigg igék mellol. Az
ér-hez, a fésiil-hdz, a horgad-hoz és a né-hoz hasonld jelentésben mar a XVII
szazadban a /e igekotd kapcsolodik, a nyujt mellett pedig késobb az ald névutoi
szerepbe keriil: az dgy ald nyujt. Eppen ezért érthetd, hogy az ErtKsz ald igekotos igéi
kozott csak egyetlen olyant talaltam, amelyet ebbe a csoportba lehetne besorolni:

A mennyezetrdl hatalmas csillar nyulik ala.

2.5. AMés a S egybeesik

Kiilon csoportba kivankoznak az aldfordul, aldfordit igékkel jelolt cselekvések.
ahol a S-t olyan dologként fogjuk fel, amelynek két polusa van, és a S tulajdonképpen
ugy mozdul el, hogy a cselekvés eredményeként a felsod rész alulra keriil.

GauryK. 28: Az kerec meneuel eldl ala iar, anneual iar vtol; DebrK. 549:
wgy hogy a keeth kerek egyetembe fel forogwan metelneyek az kethtey kedegh
esmegh wyzzon ala foroghwan zaggathnayak az ew zent testeth; ErdyK. 524b:
Alaa fordoyta a zemeyt ez foldre. '

Habar adataim csak a XV-XVI. szdzadbol vannak, az ErtKSz tanusaga szerint,
annak ellenére, hogy ritkan és csak valasztékos beszédben/irasban hasznalatos, az
aldfordul hasonlo jelentésben megmarad a XX. szazad végéig.

A kerék kiilldi aldfordultak.

A tornasz a ny0jtén aldfordult.

A csoport pedig kiegésziil az aldbuktar tarlot sekély szantassal alaszant® és
az aldszdant ’szantassal a fold felszine ala juttat’ igékkel, ahol elsésorban a fold
megforgatasarol, alaforditasarél van szo, valamint arrél, hogy a tragyat, tarlé
beszantjak a foldbe.

Ennek a csoportnak kiilon érdekessége az, hogy itt mar nem cserélhetjiik fel
az ald-t a le igekotdnkkel, anélkiil, hogy ne valtozna meg az igek6tos ige jelentése.

2.6. A M a S ala keriil, az M vizszintes iranyu mozgast végez

A M akkor is bekeriil a S ala, amikor alatimasztunk valamit. Ilyen értelembe
hasznalatos a régi nyelvben az aldbardzdol, az aldkor gattal megtamaszt’ vagy as
aldszegez *szegekkel megerésit, megtamaszt’ a kovetkezé XVI. szazadi példakban:

1575: az Nadas teriben Az Minemw vyz folias ky az derek vthban foly...
valaky feolden leszen ala Menety azzal Neh gondolianak hane(m) barazdoliak alu
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[Kv; TanJk V/3. 127b]; 1592/1593: az a’ porond zygett... azt latom hogy gattal ala
keoteottek Dees feleol hogy arra ne folihasson az viz [Szasznyires SzD; Ks]; 1593:
az keozep kapun walo emelczeoheoz es teomleocziheoz zegeget (!) vert kiwel az
szingj wasakot ala zegezek [Kv; Szam. XXI/5. 27]. . ' '

Ennek a tipust viszonynak azonban kissé masok az észlelési feltételei. Itt is
természetesen szamolhatunk (1) a S-lal, ami ala bekeriil a M, (2) a S és a M
kozvetleniil érintkezik, (3) a M a stabil alatimasztasara szolgal, és igy jon létre az
ALATT viszony. A mozgis iranya azonban megvaltozik, a M nem fliggdleges,
hanem vizszintes iranyd mozgast végez, oldalrol keriil a S ala. Tehat az ALATT
viszony létrejottének nem feltétele a M vertikélis elmozdulasa, hanem a nyelvben
sokkal fontosabbnak mutatkozik az a tény, hogy magéat a létrejovd viszonyt
jeloljiik. Ugyanakkor itt az is megfigyelhetd, hogy a 2.5. csoporthoz hasonléan az
ald igekotot nem lehet a le-vel helyettesiteni anélkiil, hogy megvaltozna az
igekotos ige értelme. A 2.5. csoporttal valé hasonldsag abban is megmutatkozik,
hogy a XX. szazadra mar tobb igéhez is tarsul hasonl6 értelemben ald igek6td:

Aldboltoztdk a banya jaratait.

Aldducolja a bolthajtast.

A hazat aldfalaztdk, mert emeletet huztak ra.

Aldpincéztitk a haz utcai részét.

Alatamasztotta a polcot.

Aldverik a sint, hogy ne mozogjon. Aldveri az éket a billegd szekrény ala.

Ide tartozik az aldakndz is, ahol természetesen nincs szo arrdl, hogy az
aknaval alatamasztanank valamit, ellenben ugyanarrél az elmozdulasrél van szoé.

Ahogy valami ala betehetiink valamit annak érdekében, hogy az stabilla
valjon, ugyantigy ki is vehetiink valamit, azaz agy is mondhatjuk iireget
~helyezhetiink” a S ala. Az egyediili XVII. szazad elejérdl elkeriilt példa mellett
(1600: az Kikeleda thwl... az wizet aho(n) ala astak, annakis a’ helit alkolmasint
tudo(m) ki kie [Kadicsfva U; UszT 15/264]) az ErtSz és az ErtKSz mai magyar

nyelvi hasznalatat is szotarozza az aldds igének, amely mellett megjelenik az
aldmos is.

Alddstak a varfalat.
A part leszakadt, mert alddsta/aldmosta a viz.
A szakadé es6 aldmosta az utat.

2.6.1. Ugyanezt a mozgast jelzik a mai nyelvi aldfekszik, aldszalad, aldgyijt,
aldfiit igéink is, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben az esetekben nem azért
keriil a M a S ala, hogy alatamassza azt, és éppen ezért nem érintkezik kdzvetlentil
a M a S-lal, azonban a M elmozdulasa hasonlé iranyq:

Aldfekidt a gépkocsinak.

A kenyérnek jobban aldfiitenek, mint a pogéacsanak.

Rdzsét hozott, hogy legyen mivel alagyvjtani.

I'Az.aldfekszik, aldszalad, aldfut igéknek pedig sajatosan a labdajatékokban
hasznélt jelentése alakult ki:
s
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Aldfekiidr a fejeld csatarnak.

Aldfutott a labdanak.

Az aldfut és az aldszalad sportnyelvi jelentése pedig éppen az utdbbi
évtizedekben alakult ki, hiszen az ErtSz ebben az értelemben csak az aldfeks=ik
igénket szotarozza, mig az ErtK Sz mar az alafut, alaszalad szavakat is felveszi.

A csoport masik érdekessége, hogy a sportnyelvben hasznalt igéket
leszamitva a mai magyarban az ALATT viszony a BENNE viszonnyal is
kiegésziilhet (Befekszik a kocsi ald), mivel a S altal felilrdl elhatarolt teret zart
térként, BENN-ként érzékeljiik.

A 2.5. és 2.6. csoportba sorolt igék masik sajatossaga, hogy mellettitk az
igekotd személyragozott formaban is hasznalhato bizonyos esetekben: aidju fekiidt
a kocsinak. Ugyanis itt arrol van szo, hogy vmi kozvetleniil vmi ala keriil, tehat
prototipikusan ALATT viszonnyal allunk szemben, és ezért nem helyettesithetd a
vele nagyon kozeli rokonsagot mutatd le igekStdnkkel, mint ahogy a tdbbi
csoportba sorolt igék esetében megtehetjiik.

2.7. Az ala igekotos igék atvitt értelmii hasznalata

Az értékjelentések szerint szervezddo térstrukturat felmutatd adatokat tobb
csoportba lehet besorolni, azonban minden csoport kiindulopontja az, hogy a
szolidaris értékek vonzasanak elve szerint, mint mar emlitettem, a fent-et
pozitivnak, a lent-et, a vmi alatt levot pedig negativnak értékeljilk. Az erkolcsi
értékek is a fent—lent, pozitiv—negativ térdimenzié szerint szervezddnek.
Természetesen a pozitiv erkolesi értékek, az erény, a tokéletesség a fenti
dimenzidban, mig ezek ellentéte, a biin, a tokéletlenség az also, negativ térfélben
helyezkednek el.

NagyszK. 2: az isteni tekelletossegbol ala ez tekellensegre viterven;

NagyszK. 252: minden embor kevanna maganac a tiztossegot. es o felmagaztatasat
es ala veteset nem kevanna; SzékK. 119r: de maga a keuelsegnek Byvnenec myatta
ala hullanac; 1632: rouid nap ala ront az Isten Nierges Thamas vra(m) [Mv; MvLt
290. 107b].

A mai nyelvi adataim koziil esetiinkben a pozitiv—negativ értékskala also
részén helyezkedik el az aldds, vagy a szlengben hasznalt aldfut vkinek/vminek.

Aldasta a fonoke tekintélyét.

A folytonos éjjeli munka alddsta az egészségét.

JOl alafiitért a tervnek.

Hasonloképpen a fent—lent-hez kapcsolédd aktiv—passziv térdimenzion
keresztiil az élet-halal a pozitiv—negativ értékekhez kapcsolodik:

SzékK. 118r: vgan ezonkepen a Byvnos ember mondatic halotnac : mert az
elettvl ala esyc.

A gazdagsag-szegénység is ugyanigy viszonyul a pozmv—neoatlvon
keresztiil a fent—lent oppozicichoz, valamint szoros 6sszefiiggésben van a nagy sag-
kicsiséggel is.



94 FAZAKAS EMESE

1566: Egy igen gazdag ember vala, ki nem soc idd mulua ald kezde szdllani
és igen el szegényedni (Helt: Mes. 321).

A nagysag—kicsiséghez kapcsolodd aldnyom ige kiilonbozik a fentebbi
részekben targyalt aldnyom a vizbe kifejezéstol abban, hogy itt nem beszélhetiink
egy olyan mobilrél, amely mozgasa soran valamely stabil ala keriil.

1592: Ala nyomom, alatsonna teszdom: infimo (C); DomK. 76v—77r: damancos
atyank coporsoya volna jgeen alazatos es ala nyomatot helyen.

Lathatjuk, hogy itt maga a stabil egy virtualis vizszintes vonal, amelyhez
képest kezdetben az anyagszerli mobil felsd fele magasabban helyezkedett el.
Valamely kiilsd hatas kovetkeztében a mobil felsd fele a virtualis vonal szintjére
keriil azaltal, hogy osszenyomddik, kisebbé valik. Ez részben az értékjelentések
alapjan szervezddd térstruktirat felmutaté tipusokhoz kapcsolodik, hiszen
ugyanigy, ahogy a fent 8sszefiiggésben van a pozitivval, a nagyobbal, magassal, a
lent, az aldl elhelyezkedd a kevéssel, kicsivel, a npgativval és az alacsonnyal.

A sok—kevés is hasonlé struktirat mutat. Eppen ezért hasznéaljuk ma az ald
igekotdt az aldbecsiil, aldértékel és a legitjabb aldblokkol esetében, hiszen itt a
*kevesebbre becsiil, értékel’, *kevesebbet szamlaz’ jelentésekkel allunk szemben.

Természetesen az alattvaloi status, valamint a kiszolgaltatottsag az értékskala
negativ és alsd p6lusan helyezkedik el szemben a hatalommal, uralommal, erével,
amely fent talalhato.

Aldrendeli magat valaminek.

Vonakodas nélkiil aldverette magat az 1j parancsnoknak.

A felsorolt példak utan nem érezziik a rendszertl idegennek a szlengben
hasznalatos ’vkit jelenlétében hizelgésb6dl dicsér’ jelentésli aldnyal vkinek
kifejezést, hiszen alazatosnak tetteti magat az, aki ilyent cselekszik.

3. Osszegzés

A tanulminy masodik részében bemutatott csoportok esetében lathattuk,
hogy idovel az ald igekotonk atadta a helyét a le-nek, és igen ritka az az eset,
amikor ma is a konkrét lefele tarté elmozdulast az ald fejezi ki. Azonban ezekben
az esetekben az ald nem feltétlen szinonimaja a le igek6tdnek, ugyanis amikor az
ala-t részesitjiik elonyben, a cselekvés eredményét, az ALATT viszony létrejottét
szeretnénk hangsilyozni, és akkor, amikor a Je igekotovel éliink, maga a cselekvés,
a folyamat iranya valik fontossa, és ekkor a LENN viszonyrél beszélhetiink. Ennek
ellenére, mint lattuk, bizonyos szovegkdrnyezetben oly kdnnyen felcserélhetd a két
igekotd, hogy mara mar nem is hasznaljuk az ald-t kiilonosen az UTon valé
elmozdulés jelslésére. Erdekes, hogy mig a XVI-XVII. szazadban olyan gyakori
az ald hasznalata ennek a cselekvésnek a jelolésére, késobb ez teljesen megsziinik.
A magyarazat abban all, hogy ez a tipus all a legtavolabb az altalam fennebb
prototipikusnak nevezett ALATT viszonytél. Ugyanis az UTon valé elmozdulas
esetében nem beszélhetiink arrél, hogy az ut felsd vége ala keriil azaltal valami,

hogly az ’l’lton lefele halad. igy érthetd, hogy méra mar ezt a viszonyt a le igeko6to
segitségével fejezziik ki.
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Masfel6l azonban mara megszaporodtak azok az ald igekotds igéink.
* amelyek az ugynevezett prototipikusan ALATT viszony kifejezésére szolgalnak,
ahol valamely dolog teljesen vagy részben egy masik dolog ala keril. itt
természetesen nem is helyettesithetd az ald a le-vel, hiszen a M mozgasa az esetek
tobbségében nem fiiggbleges iranyu, amely a le esetében elengedhetetlen.
Tulajdonképpen a 2.5. és 2.6. alfejezetekben bemutatott példak esetében mondhatjuk
el, hogy prototipikusan ALATT viszonnyal van dolgunk, amikor éppen az valik
fontossa, hogy vmi kdzvetleniil vmi ala keriil, s ezt csakis az ald szoval fejezhetjiik
ki, legyen az nyelvtani szempontbdl igekotd, névutd vagy hatarozoszé. Ennek
legbeszédesebb példaja az aldir, aldfirkant és aldhuz ige, amelyek koziil az aldir
megléte mar a XVII. szazad elejérél kimutathatd:

1604: Alaja valé iras: subscriptio (MA); 1613: Neveknek aldja irasaval meg
erossiték ezt az confessiot (Pazm: Kal. 427); 1794: halallo] ketten blintethettek s
biintettettek volna tébben is, hacsak magok alaja (1) irasaval a sz6 Fogadasra halal
biintetés alatt le nem kotdlezték volna [Thor. XX/12 br. Thoroczkai Jézsef
kezével].

Az iras jellegébdl adéddan nem mondhatjuk azt sem, hogy az alairas vagy az
alahazas feliilrél, de azt sem, hogy oldalrol térténé elmozdulassal keriil a szoveg,
az iromany ala.” Az azonban kdnnyen megérthetd, hogy miért aldirjuk az eldttiink
allo szoveget, vagy miért aldhuzzuk a kiemelendd szot, részt, ugyanis irasunk
jellegébdl adédoan a papir felsd felén kezdiink el irni, és természetes, hogy a
szoveg végére, a papir aljara keriil6 névjegyet aldirasnak nevezziik.
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FOLOSIREA PREFIXULUI VERBAL AL4 IN SECOLELE XV-XX
(Rezumat)

Studiul incearca si raspundi la intrebarea: de ce isi schimba unele verbe prefixul de-a lungul
istoriei limbii maghiare in timp ce semantica verbului prefixat riméne aceeasi. La baza studiului sta
metoda gramaticii cognitive care permite o altd abordare a subiectului. Metoda in sine este tratata
sumar in sectiunea 1.

In partea a doua a studiului sunt descrise acele conditii care ne permit s& percepem relatia
prezentata de ald. De-a lungul istoriei limbii maghiare putem distinge doua fatete ale prefixului verbal
ala: (1) prima fiind cea care ne permite sa percepem relafia ALATT ca o relatie prin care, in urma
migcarii unui lucru, unei persoane pe o anumitd traiectorie, lucrul sau persoana ajunge intr-un loc
situat mai jos decat locul din care porneste; (2) cea de-a doua fiind cea care ne spune c&, in urma
migcarii, acest lucru sau aceastd persoana ajunge dedesubtul a ceva. Verbele prefixate apartinind
primului grup, in majoritatea cazurilor, i§i schimba prefixul verbal in /e (in jos), iar cele din grupa a
doua pastreaza prefixul a/d (dedesubt).

In concluzie, metoda folosita se dovedeste a fi buna pentru aflarea raspunsului la intrebarea
inifiald, astfel putindu-se distinge doud tipuri ale prefixului verbal analizat, primele riman
neschimbate, iar cele din al doilea grup primesc si alte sufixe in anumite cazuri.
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Valtoz6 vélekedések

Nem titok: vannak, akik egyenesen kétségbe vonjak a miiforditas
létjogosultsagat. Mint ismeretes, Kosztolanyi Dezsd ~ az egyes nyelvek
kiilonb6zoségebdl kiindulva — igy fogalmazta meg véleményét: miiforditani annyi,
mint glhzsba kotve tancolni. Sorolhatnam az ilyen és hasonlo felfogasokat.
megnyilatkozasokat.

Ugy tiinik, az utobbi években a magyar irodalomtudomanyban is megélénkiilt
az érdekl6dés a ,kulturdlis modernség” egyre elevenebb részévé valo miiforditasi
elméletek irant. Kozlemények, vitak felsorakoztatasa helyett elég az 1997-ben, a
Miskolci Egyetemen megrendezett konferenciara gondolni. A kiilon kotetben
megjelent eldadasok arrdl kivannak tajékoztatni, ,milyen szakmai inditassal és
mely modszertani eszkodztarral kozelit a mai magyar irodalomtudomany néhany
iskoldja a forditas kérdéseihez. A forditashoz, amely a tapasztalat szerint
mindinkabb kézponti kérdésévé valik a kulturalis modernségnek.”’

Az alabbiakban meg se kisérlem valamiféle Osszefoglalast nydjtani a
kiilonb6z6, olykor egymasnak ellentmond6 miiforditas-értelmezésekrol. Inkabb azt
szeretném érzékeltetni, milyen kozegben torténnek meg ezek a szellemi
taldlkozasok, milyen inditékok miikodhetnek kozre ezekben az irodalmi
kélcsonhatasokban. Inkabb az érdekel, hogy a szellemi parbeszédnek felfoghato
miiforditasok egy @ij kdrnyezetben milyen mas, szGvegen €s nyelvi megformalason
tilmutatd jelentéseket, értékeket hordoznak. Ugy is mondhatndm: milyen
mértékben arulkodnak egy korszak forditasai az adott korszak vilagfelfogasarol,
izlésérdl, a miifordito ird, koltd egyéniségérdl. Nem titok az sem, hogy az irodalm!
kozizlésnek egyéni valtozatai is mindsithetik a forditisra kivélasztott mu
értelmezését, ,atkoltését”.

Tobb mint hetven évvel ezelstt Horvath Janos az irodalmi talalkozasok igen
hatékony kovetkezményeire figyelmeztet, amikor ilyenképpen fogalmag: A7
irodalom kétlaki novény; gyokeret verni a gyakorlati élet talajaban szeret: viragai ..

" Részlet egy terjedelmesebb tanulmanybél. o N
! Kabdebé Lérant — Kulcsar-Szabé Zoltan — Menyhért Anna (szerk.), A forditds és intertextualitiis
alakzatai. Anonymus Kiad6. Budapest, 1998. 9.
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formak vilagaban nyilnak. A gyakorlati életet titkon vagy nyiltan vilagnézeti
rendszerek igazgatjak, nagy szellemi aramlasok, s hoznak létre a miivelt emberiség
egyik hataratél a masikig rokontermészetii formatiineményeket. A nemzeti
irodalmak fejlodéstorténeti  helyzetétdl, érettségiik fokatol s langelmékkel
megaldottsaguk mértékétdl fiigg: melyik mikor fejtheti ki nagy, nemzetkozi
osszefiiggések ellenére is a maga egyedi eredetiségét oly tokéllyel, melyet
nemzetileg klasszikusnak ismerhetiink el.”? Szasz Karoly miiforditasait azért tekinti
a magyar klasszikus irodalom részének, mert a fordito a ,,szivéhez nott” koltoktol
forditott. A Poe-forditasai azért valhatnak varazslatossa, mert sajatunkka lesznek,
mert az atiiltetés ,,megenged maganak bizonyos szabadsagot™, mert a forditasra
kivalasztott koltét — Babits kifejezését kblcsondzve — ,,meghdditotta”.

Persze, a gyakran emlegetett, a miiforditasirodalomban éllandé vitkat
gerjesztd ,hiitlen hiiség” inditékai sokfélék lehetnek. A tobbi kozott a ,,befogadd”
irodalom multja, forditéi hagyomanya, a forditd ,rahangoltsaga”. Kosztolanyi
kiillonds szerepet juttat a forditasra kivalasztott mii egyedi olvasatanak. Ezért
érezhette gy, hogy a vérén ,atszlirt szavakkal” szoélaltatta meg a magyar Holldt.
Hasonléan vélekedett a Dante forditasara vallalkozd Babits is: az idegen kolto ,.teljes
asszimilalasaval” vélte megvalosithatonak az atiiltetést. Teszi ezt egy egységesen
felfogott kultira, az egy és oszthatatlan eurdpai irodalom s a formai hiiség alapjan.
Babits Az eurdpai irodalom térténetében azért dicséri August Wilhelm Schlegelt,
mert tokéletes atéléssel tudott belehelyezkedni mas koltdk vilagaba™. Babitstol
eltéréen, Kosztolanyi értelmezésnek fogja fel az atkoltést, amelynek legfébb
funkcioja, ,,legfobb ambicidja”, hogy ,,szép magyar verset” alkosson a mas nyelven
megsziiletett kolteménybdl. ,, Azt se tagadjuk, hogy ezektdl a koltdktol tanultunk is,
egy igazsagot tanultunk, hogy hiinek kell lenniink 6nmagunkhoz” — olvashatjuk az
Idegen kolt6k cimmel megjelent forditasgytjteményét kisér6 eszmefuttatasaban.

Kosztolanyi és Babits azt is elmondtak, megirtak, milyen modon alakithatja,
befolyasolhatja a kolto-forditot egy-egy mii magyar nyelvii megszolaltatasa. Egy
nemrég megjelent, a Kosztolanyi koltészetében fellelhetdé Baudelaire-
korrespondenciakat kimutatd tanulméany szerzéje gondos szdvegegybevetések
alapjan bizonyitja, mennyire jelen van a Baudelaire-élmény Kosztolanyi
koltészetében. Hogy példaul a Hajnali részegségnek mar a cime is baudelaire-i.
Nyilvan, ez nem zarja ki mas hatasok, élmények ,beépiilését”. Miként Korompay
H. Janos irja: ,,A Hajnali részegség, éppligy mint a tobbi idézett vers, nem
tekinthetd sem forditasnak, sem adaptaciénak, sem pedig tudatos utanzasnak: ezek,
megitélésiink  szerint, az ifjikorban  kezd5d® olvasmanyélményeknek,
stidiumoknak és forditasoknak —, mint a szellemi birtokbavétel kiilonbozd
fokozatainak [...] kovetkezményei.” Babits irja Juhész Gyulanak egyik, még 1905.

: Horvéth Janos, Ujabb kiltészetiink vildgnézeti valsdga. (1933) In: Tanulmanyok I1. 1997. 229.
Horvath Janos, Szdsz Kdroly emlékezete. (1929). In: Tanulmanyok I1. 1997. 268.
Korompay H. Janos, Baudelaire-korrespondencick Kosztolanyi koltészetében. A X1X. szazad
vonzaséban. Tanulmanyok 1. Erdé€lyi llona tiszteletére. Piliscsaba, 2001. 147.
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augusztus 3-an kelt levelében: ,[..] a Baudelaire Tableaux Parisiensjeinek
mintajara egész ciklust terveztem budapesti képekbol.”

Sz6 sincs ez esetben sem valamiféle azonossagrol. Inkabb azt mondanam: a
targykinalta azonos mivészi atélésr6l beszélhetink. Vagy ahogy a Babits
koltészetét elemzd Raba Gyorgy megfogalmazta monografikus munkajaban:
~Babits célkitizése abban egyezik Baudelaire-ével, hogy a nagyvarost & is (]
emberi tapasztalatok televényének ismeri fol. De mas a foldrajzi hely, mas a
torténelmi pillanat, s féként embernek mas a keét lirikus, aki a tapasztalatokkal
szembenéz. Babits, a targyias kolt6, elsésorban a nagyvarosi objektumok
személyiségformald jegyeit eleveniti meg, tehat nem rajzol jellemképet, mint
példaul Arany az Oreg pincérben vagy a Hirlap-druldban, s nem is vélasztja szet a
zajlo élet leirasat az utana kovetkezd bolcselkedéstdl, miként Vajda (4 korondnél)
teszi, akarcsak természeti tajfestésében.” ©

A népnemzeti elv jegyében

Az oly gazdag és szinvonalas magyar miiforditas-irodalom (mint az irodalmi
kolcsonhatasok egyik termékeny formaja) szorosan kapcsolodik irodalmi,
verselési, nyelvi hagyomanyainkhoz, a forditasra 6szténz6 igényekhez. Ahhoz a
szellemi kdrnyezethez, amelyben sajatos jelentést kap (kaphat) egy-egy mi magyar
megszolaltatasa. Elég emlékeztetni ra, hogy milyen szerepet toltéttek be a
forditasok a régi magyar irodalomban, a magyar nyelvii irodalom megsziiletésében
és kiteljesedésében.

De nemcsak a forditas szerepe valtozott. Koronként valtozott annak mdédja is.
Koéztudott példaul, hogy sokaig az eredeti szoveget meglehetdsen szabadon kezeld
magyar nyelvii forditasok sziilettek.

Batsanyi Janos kezdetben az ,eredeti poétdhoz” valé kozeledést, késdbb az
wihletett magyar megszolaltatast”, a forditéi szabadsag elvét vallja. Ugy kell
leforditani egy miivet — fogalmazza meg els6dleges kovetelményként —. mintha azt
magyar koltd alkotta volna. Felesleges mondanunk: Kazinczytdé! Kosztolanyiig
sokan vélekedtek hasonloképpen. A jeles miforditd, Képes Géza egyik
forditastorténeti szamvetésének mar a cimével is jelezni kivanja a fordités-
felfogasok korhozkotottségét. A Korszakvdltds és miiforditds cimii, 1969-ben
megjelent tanulméanyaban igy tekint vissza a magyar miforditasirodalom egy
korabbi iddszakara: ,,Az egykori [ti. a felvilagosodaskori] gyakorlatban a
folydiratok lapjain, de még onallé verskotetekben sem tettek kiilonbséget eredeti
vers és miforditas kozott, vagy ha mégis tettek, az a forditds javara tortént.
Versgyiijteményekben nemegyszer a kotet elejére tették a forditasokat: ezek lettek
a rangadé miivek.”’

Az mas kérdés, hogy ennek a forditdi felbuzdulisnak megvoltak =
fogyatékossagai. A forditok nem minden esetben éltek példaul kellé mértékben a

5 Babits — Juhdsz — Kosztoldnyi levelezése. Budapest, 1959. 91.
S Raba Gybrgy, Babits Mihdly koltészete. Budapest, 1981. 125.
? Képes Géza, Korszakvdltds és miiforditds. Irodalomtsrténet 1969. 1. sz. 102.
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magyar koltéi nyelv lehetoségeivel, addigi miivészi eredményeivel, finom
fordulataival. Nemcsak forditasaikban, sajat verseikben sem. Ez is késztethette arra
Arany Janost, hogy folydiratdban, a 60-a évek elején olyan szigordan itélje meg a
felvilagosodas koranak magyar irodalmat, hogy tobb tanulmanyaban is felmutassa
a korabbi magyar koltészet (Gydngydssi Istvan, Gvadanyi Jozsef, Orczy Lorinc,
Baroti Szabd David) versformait, nyelvi értékeit.

A XIX. szazadi magyar miiforditas sajatos paradigmait alakité szempontokra
elég itt emlékeztetni: az értelmezés szabadsiganak hatérai, a nyelvi hiiség, a
kulturalis konvenciok, a nemzeti vershagyomany kinalta lehetdségek, egy-egy
forditéi iskola, miivészi aramlat hatasa a forditoi gyakorlatra, az olvaséhoz szdlas
valtozatai.

Ugy tiinik, a magyar forditas-elméleti elképzeléseknek is van egy sajatos, egy
nemzeti irodalmon beliili mindsitéje. Korabban a forditdsok hasznossaga.
irodalmunkat megtermékenyit6 szerepe kapott hangsulyt, majd egyre fontosabba
valik a forditoi hiiség.

Azt is tudjuk, hogy a népnemzeti esztétika kiilonos szerepet juttat a
népkoltészeti kotddésnek. Gyulai Pal a Két o-székely ballada cimii tanulmanyaban
fejtegeti: Goethe, Burns, Pet6fi azért is legjelesebb koltdi nemzetiiknek, mert sokat
tanultak a népkoltészettol. Igen jellemzd az is, hogy a kiegyensulyozottsagot, a
lélektani hiiséget megkoveteld Arany miért hivatkozik annyiszor Goethére, hogy —
az eposz korszeriiségén toprengve — Goethének egyik, a patetikussagot elkeriil6
eposzat (Hermann und Dorothea) dicséri, tekinti eredetinek. Erdemes megfigyelni
azt is, hogy Az ember tragédidjdat elolvasd Arany eldszér Faust-utanzatra gondol.
de miutan radobben, hogy eredeti remekmiivet tart a kezében, a rajta végzett
Javitasok kozben is gyakran hivatkozik Goethére. Arany szamara ugyanis nemcsak
mérce a Faust, hanem miiforditéi probatétel is. Olyan mi, amely ,,mélto, hogy
forditasara egy jo darab élet szenteltessék”; olyan vilagdrama, amelynek hii
tolmacsolasa rendkiviili formakészséget igényel.

Azt is mondhatnank: az elkdvetkezd évek Goethe-kultusza, miiveinek (és
nemcsak az 6 miiveinek) tolmacsolasa mar nem nélkiilszhette az Arany altal
megfogalmazott miiforditoi kovetelményeket. A népnemzeti felfogastol eltavolodd
Péterfy Jend is siiriin idézi majd esszéiben a német koltst. A t5bbi kozott Bajza
Jozsef Goethe iranti vonzalmat, ahogy & kifejezte: , Goethétdl absztrahalt”
megallapitasait, Goethe népdalaira emlékeztetd verseit (Bajza Jozsef). Amikor

Eotvos regényeit magyarazza, szintén Goethe lesz a miivészi tokély példaja (Bdré
Eotvos Jozsef mint regényiro).

Arany Shakespeare-ért

A népnemzeti eszmény koltéi — a magyar irodalmi 6rokség feltarasanak
szorgalmazasaval parhuzamosan — kiilonds gondot forditanak a vilagirodalom
magyar nyelvii megszolaltatasara, értékeinek befogadasara. Ok maguk is rangos
miiforditok. Arany Janos tobb alkalommal vallott errél a szellemi sziikségletrol.
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Eletmiivének értékeldi nyomatékkal szoltak Aranyrol. a miiforditérol. maig
érvényes miiforditasi elveirdl, miforditdi progjamjardl. Azt is tudjuk. hogy
Shakespeare és Byron voltak azok. akiknek Kiilonosképpen vonzaskorébe keriilt, s
hogy jorészt a nagy angol dramairé miivei szolgaltak alapul miiforditoi
elképzeléseinek kifejtésére. Es nem kell bizonygawi azt sem. milyen szerepe volt
Arany miiforditasainak a magyar dramai nvelv alakitasaban. finomitasaban. Inkabb
Shakespeare magyarorszagi befogadasat szorgalmazo. szervezd munkajara hivnam
fel a figyelmet.

Eletrajzab6l tudjuk, Aranyt Shakespeare szelleme ifjusaga ota kiséri, kedves
tanara is Shakespeare-t ajanlja atravaloként a vandorszinésznek bealld tizenkilenc
esztendds fiatalembernek. S a tanacsot (ha nem is mint szinész) a Nagyszalontara
hazatéroé Arany megszivleli. Shakespeare el6szor német forditasban Keriil a kezébe.
késobb az angol nyelvet még nem ismer6 szalontai jegyz6 addig forgatja a Szilagyi
Istvantol kapott angol nyelvtant, addig tépelédik Hamlet monoldgjain, amig
egyszer csak kedve kerekedik a német valtozatot egybevetni az eredetivel. Egyik.
1845-bol szarmaza, Szilagyinak irott levelébdl kideriil, hogy mar van teljes
Shakespeare-je és Byronja, s hogy angolul mar majdnem Ggy tud, mint németiil.
(»Shakespeare-n igen sok studiumom van mar eddig.”)

A szentivaneji alom forditasaval (németbdl) mar a negvvenes években
megbirkozik. st egy szalontai miikedveld tarsulattal el¢ is adatja..

Az ismerkedés csakhamar miivészi program lesz szamara. A 40-es évek
végén Vorosmarty, Petdfi €s Arany arra vallalkoznak, hogy Shakespeare Osszes
dramait atiiltetik magyarra. S hogy milyen lelkesedéssel. arrol az immar
szalldigévé valt mondatok is tanuskodnak (Petofi: ..Shakespeare egymaga fele a
teremtésnek.” Arany: ,Nagy vagy a nagyokban és nagy a Kicsinyekben.™). A
forradalom és az ezt kdvetd dnkényuralom miatt azonban a folvtatasra csak tiz év
milva keriilhet sor. A Szépirodalmi K6zlony 1858. oktober 28-i szamaban cimként
olvashatjuk: ,,Lesz hat Shakespeare magyar nyelven!™ Arany régota dedelgetett
almat latja teljesiilni, ezért ismét hozzalat A szentivanéji dlom leforditasahoz — most
mar az eredetibdl. Ezzel parhuzamosan a miivészi atiiltetés mikéntjére is programot
dolgoz ki.

Az elnyomas enyhiilésével (jjaszervezddd Kistaludy Tarsasag altal
létrehozott Shakespeare Bizottsagnak, illetve Shakespeare Tcrnak 8 lesz egyik fo
munkatarsa. O az, aki elkésziti a teljes Shakespeare kiadasanak tervét. 6 teszi kozzé
azt a levelet, amelyben Shakespeare forditasara szolitja fel a magyar irdkat. ¢s 6
dolgozza ki az atiiltetés iranyelveit. A tobbi kozott leszogezi: a forditok tigyeljenek
a tartalmi és alaki hiiségre, arra, hogy a liraisag ne szenvedjen csorbat. hogy az
eszmét, a nyelv erejét, annak gordiilékenységét sehol fel ne aldozzak. Olyan
mddon, hogy az olvasd, a nézé mégis magyarul tudja élvezni az eredeti mi
szellemét. Természetesen, megesonkitasok nélkiil.  Egyattal  figyelmezteti
forditotarsait a Nemzeti Szinhaz szamara késziilt régebbi forditisok ¢értékeinek
megmentésére. (Foleg a benniik megmutatkozé dramai nyelvezet miatt.) Iu
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kivinom megjegyezni, hogy Arany Hamlet forditasa (1867) azt is bizonyitja, hogy
a valéban miivészi atiiltetésben a filologiai hiiség és a szinpadszeriiség egymast
erésitve. van jelen, hogy a stilris és nyelvi fordulatok, valamint a szinpadi
dramaisag elvalaszthatatlanok egymastol. Az Arany uj forditasaban olvashaté
Szentivdnéji dlom (a teljes Shakespeare elsd kotetében szerepel) kivételes szinpadi
sikere — iigy gondolom — nem kismértékben e miiforditdi felfogis megvalositasanak
tulajdonithato.

Davidhazi Péter irja a magyar Shakespeare-kultuszrol késziilt konyvében:
JArany forditisanak elkésziilte, melyrél mar az el6z6 év november 26-i iilésén
beszamolt a Tarsasagnak, Gj helyzetet teremtett a Nemzeti Szinhiz tervezett
diszeldadasanak eldkésziileteiben is; nemcsak az atiiltetés mintegy elére elismert
magas irodalmi szinvonala miatt, hanem -azért is, mert a darabot kiilénésen
alkalmasnak talaltik e sajatos iinnepély ritualis céljaira. Shakespeare (raadasként
megjelenitett) apoteozisaval egyiitt.”

Csak mellékesen jegyzem meg: Gyulai Palnak a mélté iinneplés mintegy
alkalom arra is, hogy a mar ,betanult és gyatra forditasok helyett” az Gjakra hivja
fel kortarsai figyelmét.’

Kétségtelen, az Arany iranyitotta elsé teljes Shakespeare-sorozat egyik-masik
darabja azota megfakult. Erthetd, hisz a legtokéletesebb miiforditas is igen 6rzi a
korabeli nyelvi allapotot, az irodalmi nyelv akkori szintjét. A legsikeriiltebb
miivészi atiiltetések mégis ma is élvezhetdk: egy-egy régiesebb fordulat,
szbhasznalat patinas izt, sajitos szint kolcs6ndz a magyar valtozatnak. Igen
arulkod¢ ilyen tekintetben, hogy fél évszazad malva (1916-ban) az 4j Shakespeare-
Bizottsag (0j Shakespeare-sorozatra késziilve) a nyelvi megformalas okan tartja
sziikségesnek ,,a régi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodast”.

A szazadunk kivalé magyar koltd-forditoit felsorakoztaté ajabb Shakespeare-
sorozatban ott vannak Arany forditdsai, mint ahogy nem hianyoznak a szinpadrol
sem. Es nem pusztan kegyeletbél.

Arany Shakespeare iranti vonzalmardl szélva, talin nem felesleges
megjegyezni: Shakespeare némiképp Arany Janos irodalmi eszményének is
megtestesitdje. A népkoltészet alapjan kiteljesedd, a sajat hagyomanyokbdl
taplalkozé ossznemzeti koltészet eszményi megvaldsitdja. A nemzeti szellemi
orokségre alapozé Arany ugyanis a népiességet Shakespeare modjan akarja
tovabbfejleszteni, meghaladni. Ezért vallja, hogy Shakespeare nagysaga nem
annyira a ,feltalalasban”, mint inkabb a ,rendezésben” van. Igen jjellemz6 az is,
hogy Petdfi és Arany Shakespeare-forditasai 6rzik a magyar népiesség nyelvi-
stilaris vivmanyait, és hogy a pszicholégiai elmélyitettségre oly sokat adé Arany
szamara Shakespeare mint a ,,|élektani festés” mestere is példakép.

1989, 170 avidhazi Péter, Isten mdsodsziléttje. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest,

° Gyulai P4l, 4 Szent-Ivdn éji dlom. Koszora 1864, majus 1.
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ime, miként vonja bele Arany népnemzeti koncepcidjaba a vilagirodalom
legnagyobbjait: Homéroszt, Dantét, Shakespeare-t, Goethét, miként teremti meg a
. nemzetinek €s egyetemesnek az irodalomban is nélkiilozhetetlen egységét.

KOZMA DEZSO

TRADUCEREA LITERARA - O ALTERNATIVA A LITERATURII NATIONALE
(Rezumat)

Studiul de fatad prezintd si analizeazd — in lumina noilor lucrari teoretice — contact dintre
literatura maghiara din secolul al XIX-lea i literatura universald. In acest context, autorul se ocupa
mai ales de traducerile literare si de diferitele conceptii ale artei traducerii. in cadrul analizelor se
evidentiaza rolul institutiilor culturale si literare (Kisfaludy Térsasdg — Societatea Kisfaludy), precum
si contnbutla celor mai mari poeti maghiari (Janos Arany) la traducerea operelor lui Shakespeare.

in studiu se remarca caracterul national §i universal al literaturii, precum §i interdependenta
intre ele.
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1. A vizsgalat célja

Tanulmanyomban a moldvai csangé nyelvjarasi beszélok megnyilatko-
zasaiban jelentkezé roman nyelvi hatast vizsgalom. Az adatkozldkre utalva nem a
' \gyomanyos csango megnevezést hasznalom, mivel a csdngd terminus jelentése

a mar nemcsak a moldvai kétnyelvii katolikusokra vonatkozik, hanem a
yelveserén, etnikai identitasvaltason atment, magyar eredetii népcsoportot is
inagaba foglalé kisebbségi népcsoport egészére. Mivel az altalam vizsgalt adatok
izarolag kétnyelvii csangd adatk6zl6ktdl szarmaznak, szerencsésebbnek tartom a
1ldvai kétnyelvii beszélGk elnevezést hasznalni.

A vizsgalt adatok Tdnczos Vilmos és Zakarids Erzsébet gyiijtésébol valok, és
1993-1995 kozott zajlott identitasvizsgalat szévegeit tartalmazza.' Tanczos Vilmos
gylijtésébol 48 interju, Zakarias Erzsébet gyiijtésébol pedig 31 interju keriilt
feldolgozasra. Az interjuk magnetafonfelvétellel késziiltek a kdvetkezo telepiiléseken:
Bogdadnfalva, Gyioszén, Szekatura (déli csango); Klézse, Lujzi-kalagor, Somoska,
Ketris, Pokolpatak, Terebes, Magyarfalu (székelycsangd), Szoloncka, Frumdsza
(Tazlo).

Mivel a beszélok szbvegeit mennyiségi vizsgalatokra is fel kellett hasznal-
nom, az adatgyiijtd kérdéseit, megjegyzéseit kihagyva Tanczos Vilmos altal
készitett interjukbol létrehoztam egy olyan szamitogépes szovegkorpuszt, amely
kizarolag a moldvai kétnyelvii beszélok megnyilatkozasait tartalmazza. Igy
lehetdvé valt, hogy az egyes kontaktusjelenségek gyakorisagarol is valészinii
becsléseket fogalmazzak meg.

A tanulmanyozott roman eredetii kontaktusjelenségek a kovetkezok voltak:
kélcsdnszohasznalat, kodvaltas, titkorszerkezetek, hibridszerkezetek, szorendi
kérdések.

A kélcsonszo terminus itt a meghonosodott vagy a meghonosodas atjara
Iépett idegen eredetii lexikai elemre vonatkozik. Ha egy masodnyelvi lexéma t&bb
beszé16nél, tobbszor is eldfordul, akkor ez valészinilleg azt jelzi, hogy az adott
lexikai elem az adott nyelvvaltozatban az integralodas folyamataban értelmezendd.
Bar az alkalmi lexéma szintii kédvaltds és a kolcsonszé megkiilon-boztetése sem
elméleti, sem gyakorlati szinten nem kénnyi feladat (Bartha 1992, Bartha 1999:

"It szeretném megkdszénni Tanczos Vilmosnak, hogy az interjukat ku!até; céljabol
rendelkezésemre bocsétotta, és ezaltal lehetdvé tette az interjukban eldfordulé kontaktusjelenségek
tudoményos vizsgélatat.
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118-9. Kiss 1995, Kontra 1981. Lanstyak —Szabomihaly 2002: 91-5), ennek
elhatarolasa sziikséges, kiilonosen akkor, ha azt szeretnénk megtudni, hogy a
kodvaltas mint ‘lexikai egység és a meghonosodott (vagy a meghonosodas
folyamataban levs) kolcsonszé milyen aranyban jelentkezik a kétnyelviiek
megnyilatkozasaiban. A fentebb jelzett szemponthoz alkalmaz-kodva, a
gyakorisagi kritérium és a lexikai elem fonologiai, morfol6giai struktiraja segithet
a kolcsonszo és a lexikai szint(i kodvaltas elhatarolasaban. Ha egy interferencia
jelenség tbb beszélénél is jelentkezik, és az adott sz6 hangalaki és morfologiai
szerkezetében az atvevd nyelv grammatikai vonasai jelennek meg, akkor
valosziniileg kolcsénszoval van dolgunk (pl. okupdl ’foglalkozik vmivel’ < r. a se
ocupa ua.’). Ha a lexikai szintii interferencia még magan viseli az atadé nyelv
fonolégiai, morfologiai sajatossagait, az atadé nyelv paradigmaja szerint
hasznalatos a grammatikai viszonyjel6lésben, az adott szé szintii masodnyelvi
hatas lexéma szint(i kodvaltasként értelmezend6. (Pl. S én itthon a papnak azkot a:
irdsokot kitettem az asztalra. Stampilate. Ebben a megnyilatkozasban a roman
eredetii sz6 a roman paradigmatikus rendszer nyomait Orzi a tobbes szam és a
szenvedd aspektus jelolése, és nyilvanvaloan lexikai szinti kddvaltassal van
dolgunk.) Minden nehézség ellenére fontosnak latszik a kolcsonszdhasznalat és a
lexikalis kodvaltas jelenségének aranyat feltérképezni, még akkor is, ha a dolog
természetébdl fakaddan a kategorizaldas nem minden esetben egyértelmi, és az
aranyok némileg eltérhetnek a valds helyzettdl.

A kodvaltasnak két formajat szoktak megkiilonboztetni: a kontextudlis és a
szituativ kodvaltast (Kiss 1995: 210-11). A kontextualis kodvaltas okat a nyelvi
ismeretekben, készségekben, a nyelvhez valo attitiidben kell keresniink, mig a
szituativ kodvaltds a ,,nyelven kiviili” tényezbkkel magyarazhaté (beszédtéma,
beszédhelyzet megvaltozasa). A moldvai kétnyelvii beszéldk kédvaltasat vizsgalva, a
kontextualis és a szituativ kodvaltas viszonyarra is kitérek, mivel az interjahelyzetek
olyanok volt, hogy a kétnyelvii adatk$zIok kétnyelvii adatgyiijtével beszélgettek, és
igy volt alkalmuk élni — és éltek is — a kodvaltas lehetéségével.

2. Kélesonszohasznalat

A kolesdnszok vizsgalataban elkiilonitettem a tulajdonképpeni és a hangalaki
kolesonszokat, hogy az aranyok ilyen vonatkozasban is lathatok legyenek. A
tulajdonképpeni kélcsonszok olyan mas nyelvbél szarmazé lexikai elemek.
amelyek hangalak tekintetében teljesen Ujak, ismeretlenek az atvevd nyelvi
rendszerben, mig a hangalaki kolcsonszok tébbnyire nemzetkozi jellegli szdk,
amelyek nyelvenként némileg eltéré hangalakban hasznalatosak. Az ilyen lexikalis
elemek érintkezésének igen nagy a valosziniisége, mivel a kétnyelvii beszél6k

mentalis lexikonjaban a homofon hangalaka lexikalis egységek erds kotddést
mutatnak (Grosjean 1995).

.2.1.'A moldvai kétnyelvii  beszélok megnyilatkozasaiban t6bb  olyan
tulajdonképpeni kélcsonszoval talalkoztam, amelyek az eddigi nyelvjarasi kutatasokbol
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ismertek  (Marton 1972, Marton-Péntek-V66  1977). Olyan kolesdn-szok s
elofordultak a kétnyelvii moldvaiak beszédében, amelyeket a korabbi kutatasok nem
regisztraltak, és amelyek elterjedtségiik és hangalaki, morfolégiai meghonosodottsaguk
folytan valoszintileg tulajdonképpeni kélcsonszonak mindsithetiink. A kdvetkezd 25
olyan Kkolcsénelemrdl van sz6, amely az 1993-1995-6s adatgyiijtés soran tobb
adatk6zl6 megnyilatkozasaban el6fordult:

nyj. djér ’levegd’ <r. aer 'ua.’

. nyj. brevér ’Kitiintetés’ <r. brever 'ua.’

. nyj. kadou *ajandék’ < r. cadou ua.’

nyj. décs ’tehat’ < r. deci ’ua’

nyj. defektar *meghibasodott’ < r. defectat *ua.’

nyj. delok ’egyaltalan nem’ < r. deloc ’ua.’

. nyj. denumire *elnevezés’ < r. denumire *ua.’

. nyj. (el)zapacsil >6sszezavar’ <r. a zdpdci "ua.’

nyj. episzkopia ’plispokség’ < r. episcopie ’ua.’

nyj. idol ’balvany’ < r. idol "ua.’

nyj. inszpektordt ’tanfeliigyeloség’ < r. inspectorat “ua.’
nyj. anuncal ’bejelent’ <r. a anunta "ua.’

nyj. okupdl *foglalkozik vmivel’ < r. a se ocupa "ua.”
nyj. patron ’védoszent’ <r. patron ’ua.’

nyj. planton’6rség’ < r. planton "ua.’

nyj. prazsitura ’siitemény’ < r. prdjiturd "uva.’

nyj. somér *munkanélkili’ < r. yomer "ua.’

. nyj. stdlcsitan *keverve, torten’ < r. stdlcit "helyteleniil.’
. nyj. szalar *fizetés’ <r. salar ’ua.’

. nyj. szekuj *székely’ <r. secui ’ua.’

. nyj. szkdndal *botrany’ < r. scandal "ua’

. nyj. szonda ’kdolajkat’ < r. sondd 'ua.’

. nyj. vakanca *vakacié’ <r. vacantd ’ua.’

. Nyj. zidriszt "0jsagird’ < r. ziarist "ua.’

. nyj. zsudéc *megye’ < r. judet *uva.”

333333333338383333333588333

Ugyancsak a kolcsonszok kategdridjaba tartoznak azok a roman eredetu
lexikalis atvételek, amelyek kiilonbozd foldrajznevek (elsésorban varos- és
orszagnevek) roman eredetii alakjait jelzik a kétnyelvii moldvai beszélok magyar
megnyilatkozasaikban. llyenek a Kluzs *Kolozsvar’, Ordded "Nagyvarad®, Ungaria
‘Magyarorszag’. (Megjegyzendd, hogy ez a jelenség nemcsak a csaned
nyelvjarasban fordul eld. Belsé Erdélybél, sot a székelyfoldrdl is jelezték .
kézépiskolaban oktato kollégaink, hogy a szakkozépiskolakban tanuld fiatalok

2Az RK’elfoglal’ jelentésben jegyzi.
} Az RK csak erdélyi adatként jelzi.
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tavolabbi erdélyi varosok nevét csak roman neviikdn ismertek, és ennek
kovetkezményeként igy is hasznaltak a magyar tarsalgasban). '

A fogalomjel6ld kolcsonszok mellett viszonylag nagy szamba'n f(?rdulnak el
a moldvai kétnyelvii beszélok szovegeiben roman eredetli hatdrozoszok, kotSszok,
médositészok. Ez azért is fontos jelenség a nyelvi éllapot leirasaban, mert az
erdélyi nyelvjardsok roman eredetii lexikai elemeit kozott, nem, vagy f:sak igen
szérvanyosan talalkozunk viszonyszokkal. Ez a kiilonbség igazolja azt a
kontaktolégiaban ismert tételt, hogy a viszonyszok kélcsdnzése és meghonosodasa
hosszabb ideje tartd intenziv hatast feltételez. A kovetkezOk roman eredetii
viszonyszok jelentkeztek tobbszor a kétnyelvii beszélok megnyilatkozasaiban:

m. nyj. ddike *azaz’ <r. adicd ’ua.’

. nyj. décs *tehat’ <r. deci ’ua.’

. nyj. delok *egyaltalan nem’ <r. deloc ’ua.’

. nyj. kam *mintegy’ <r. cam ’ua.’

. nyj. tydr *éppen’ <r. chiar ’ua.’

m. nyj. szigur ’bizony’, *persze’ <r. sigur 'ua.’

m
m
m
m

2.2. Altalaban a hangalak szerinti kolcsonszok a magyar nyelvvaltozatokban
mar létez6 nemzetkozi jellegli szo hasznalatat szoritjak hattérbe. A moldvai
kétnyelviiek beszédében a roman eredetii hangalak (pl. evdngélija) és a magyarban
ismert sz6 (evangélium) a moldvai kétnyelvii beszélok szaméara nem mindig
egymas valtozataiként adottak, a két hasonld hangalaki szé hasznalata nem
egyszerien a valasztason mulik, hanem azon, hogy a beszél6 ismeri-e a
hangalakkdlcsonzéssel atkeriilt sz6 magyar kéznyelvi parjat. Figyelembe véve,
hogy a 19. szazadi magyar nyelvijitas és az azt kovetd korszakok valtozasai alig
érintették a csangd nyelvjarast, valdsziniinek latszik, hogy itt olyan lexikalis
elemekkel van dolgunk, amelyek a moldvai kétnyelvii beszéldk esetében roman és
magyar nyelvi megnyilatkozasban ugyanolyan vagyon hasonlé hangalakban
Jelentkeznek. A kovetkezd adatok szemléltetik ezt a nyelvhasznalati sajatossagot:

. nyj.'pdrokia ’pardkia’ < r. parochia *va.’

. nyj. televizor televiziod’ < r. televizor *uva.’

- nyj. szeptembria *szeptember’ < r. nyj. septembria ’ua.’
- nyj. decsembria’december’ < r.nyj. decembria ’ua.’

- nyj. adventiszt *adventista’ < r. adventist ua.’

- nyj. evangélija evangélium’ < r. evanghelia ’ua.’

. ny). komunyiszt *’komunista’ < r. comunist *ua.’

3333338

3. Lexéma szintii kédvaltas

i i\m}int jelf:ztem, az fegyéni beszé16hoz kapesolddd lexéma szintii kodvaltas és
a kozc')sslegl szn'nten elterjedt vagy elterjeddben levd kolcsénszo jelenségét nehéz
egymastol egyértelmiien pontosan elhatarolni, hiszen a kettd kozott fokozatos
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atmeneti hatarsav van, ugyannak a kontinuumként adott jelenségnek szélsé polusait
képviselik. Ezért ebbe a Kategoridba azokat a kontaktusjelenségeket soroltam,
amelyek csak egyszer fordultak el az adatk6zldk beszédében, és az eddigi
kutatasok nem jelezték sem kolcsonszoként, sem egyszeri eléfordulasu elemként,
valamint azokat, amelyeknek a roméan nyelvi grammatikai viszonyt jelslve keriilt
alkalmazasra a kétnyelv( adatk6zIok szévegében. A lexikai szintii kodvaltas atado
nyelvi grammatikai kotottségét jelzik a kovetkezd megnyilatkozasok:

Mondjdk ugy es, hogy bozgor. Mdskor pedig ungurii nostri. Csufolnak.
Tigannii! Mikor megbdninak, akkor az egésznek ugy mondom, hogy cigan.

(Gyioszén, 1. E. 49 éves férfi)

Nekiink Gyioszénba vot a pdrokia, itt vét csak filidla. De osztdn s-a facut it
ndlunk Ketrisbe.

(Ketris, S.V. 73 éves férfi)

A gyioszéni férfi ugy utal a romanok beszédére, hogy sz szerint idéz,
mégpedig ugy, ahogy a roman nyelvi megnyilatkozasban az adott utalas megtortént
(tobbes szam, birtok viszony jel6lése). Itt nyilvanvaléan a kodvaltas okat nem a
nyelvi ismeretekben kell keresniink, hanem a beszéd témdjaban (az adatkozld
roman beszéld szavait idézi), tehat szituativ kddvaltassal van dolgunk. A 73 éves
férfi Ketrisben rogzitett megnyilatkozasaban a roman eredetii igealak a roman
grammatika szerint ragozodik (visszahato alak, mult idd). Itt a lexéma szintd
kodvaltasnak kimondottan nyelvi, a nyelvi kompetencidval Osszefliggd okai
vannak: a beszéloben kénnyebben felidézodik az adott cselekvésfogalom roman
igei alakja, és ezt alkalmazza megnyilatkozasaban. Ilyen értelemben kontextuélis
kddvaltassal van dolgunk. Amint ez a két adat is szemlélteti, a lexémak szintjén
mind a kontextualis, mind a szituativ kodvaltas érvényesiil.

4. Szoszerkezet szintii kodvaltas

Egyetlen szénal nagyobb, de a mondatnal kisebb terjedelmi kodvaltasi
jelenségeket a szdszerkezet szintil kédvaltasi kategoriaba soroltam. Az ilyen jellegli
interferenciajelenségeket abbél a szempontbol csoportositottam, hogy mi indokolja
a kodvaltast.

Az ilyen tipusu kodvaltast a legtobbszor valamilyen lexikai hidny potlasanak
a szandéka magyarazza. A beszélé nem ismeri, vagy nem idézodik fel benne, hogy
az adott fogalomnak mi a magyar neve, és beszédében egy szOszerkezet erejéig
atvalt egy masik kodra (a mi esetiinkben a romanra):

NegyvenkettSbe, mikor elszakadt a front la divizia 14, ott torték bé az oroszok.
(Ketris, S.V. 73 éves férfi)

Tyukot elvdgtik épen. Megfizték egy seppet, megiototék, me:’gfi.tték a
kuptorba, akkor este megették, s akkor au luat rimas bun de la carne huisérig. o
(Gajcsana-Magyarfalu, B. A. 50 éves férf1)
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A Ketrisben késziilt felvétel arrol tanuskodik, hogy az adatkozlé a hadosztaly
megnevezést nem ismerve, a roman megfelel6jét a di})izia szbt ha§znélja, de e;ze!
egyiitt a szintaktikai viszonyt is (a 14. hgdc?sztfllynfz{), roman gra,m{natlkal
eszkozzel jeloli a /a helyhatarozoi viszonyt kifejez6 eloljgrq zillgalmazasaval. ,A
Gajcsana-Magyarfalub6l valé adatkozl6ben konnyebben idézédik fel a roman
frazéma az adott viszonyulas kifejezésére, és igy az ’elbucsuztak a hisevéstdl’
jelentéstartam kifejezését a kétnyelvii adatkdzld kodvaltassal oldja_meg. Ez nem
zarja ki azt, hogy némi toprengés utan ne tudna esetleg magygrul is koriilirni az
adott jelentéstartamat, csupan utal arra, hogy az adott jelentést romanul
kénnyebben meg tudja nevezni, ami roman dominans kétnyelviség jele lehet.

A lexikai hianyhoz fiiz6dé szoszerkezet szintil kodvaltas a tulajdonneveknél is
jelentkezhet. Ha kétnyelvii beszél6 valamely személynévnek csak a roman valtozatat
ismeri, akkor sziikségszeriien ezt hasznalja a magyar nyelvi megnyilatkozasaban,
még az olyan megtanult, szakralis szovegekben is mint az ima:

Elajanlom az én kevesz imdcsdgomot / bodo ... Jazusz Krisztusznak szenneve /
Bodogszdgosz Szépsziizmdrjanak, / Szent Jozépnak, / Pdduai Szent Antalnak, /
Szent Francsiszknak de Assisie...

(Gajcsana-Magyarfalu, B. A. 50 éves férfi)

Itt Asziszi Szent Ferenc nevének roman valtozataval talalkozunk, mivel a
kétnyelvii emlékezetében a szent magyar neve mar némileg elhalvanyult, mig a
roman misén gyakran hallott név kénnyen felidézodik.

Olyan szdszerkezet szintii kodvaltassal is talalkozunk a moldvai kétnyelviiek
megnyilatkozasaban, amely arrdl taniskodik, hogy a beszéld mindkét nyelvi
format ismeri, de az egyik a nagyobb hasznalati gyakorisaga miatt kdnnyebben
felidéz6dik benne, és ilyenkor a beszélé mindkét ekvivalens jelt hasznalja:

Este elmentek 1a inviere... a tamodasra, s mikor hazajottek onét, akkor osztd
ettek hust.

(Gajcsana-Magyarfalu, B. A. 50 éves férfi)

A kétnyelvii beszél6 nyelvi tudatossagat jelzi, hogy az elészor felbukkand jel
(la inviere) jelodltségét, idegenszeriiségét érzi, és ezért megkeresi, és rovid sziinet
eredményeként meg is talalja a magyar nyelvjarasi ekvivalensét (a tamodasra ’a
feltamadasra®), és azt hasznalja, mintegy térolve a korabbi kifejezést.

N A szoszerkezeti szinti kodvaltas a metanyelvi jelhaszndlat, a nyomatéko-
suas, szinonimahaszndlat kovetkezménye is lehet:

Kolozsvdron es iiltink. Hd kacagtak, me kérdették: -Vadnak-e sziillei?
'Hf’dne -- mondom --, vagyon, van egy hektdr sz6llém! -- De Gk kérdették sziillei,
adica parintii.

(Ketris, S.V. 73 éves férfi)

Az ada’tkélzlél itt a korabbi nyelvi jel jelentését értelmezve, mintegy
metanyelvi kodvaltassal magyarazza a félreértést okozod szo sziilei értelmét (adica
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parintii "azaz a sziilei’). A kétnyelvii beszél6 itt sem pusztan a roman szinonimat
idézi, hanem ezzel egyiitt a szintaktikai viszonyt jel518 elemet is (adica "azaz’).

A nyomatékosito szinonimahaszndlat is indokolhatja a szintagma szintii
kodvaltast:

Hazajort 600 ezer lejvel; sase sute de mii de lei.
(Csik. B. M. 48 éves férfi)

Az adatkozlé megismétli egy masik kodban a pénz mennyiségére vonatkozd
kifejezést, hogy ezaltal is nyomatékositsa annak jelentdségét az adott kontextusban.

Szintén gyakori szoszerkezet szintli kodvaltas az idézés. Ilvenkor a beszéld
valakinek a szavait sz6 szerint, forditas nélkiil idézi, ugy, ahogy azok a diskurzus
nyelvén elhangzottak, és ezzel a megnyilatkozas evokativ erejét is noveli:

Mondjak ugy es, hogy bozgor. Mdskor pedig ungurii nostrii.
(Gvioszeén, 1. E. 49 éves férf1)

Az unguri nogtrii (a mi magyarjaink) szdszerkezet metanyelvi funkciot is
betolt az felidézett megnyilatkozasra valo reflektalasban.

5. Mondat szintii kodvaltas

A mondat szintli kodvaltas rendszerint nem annyira a tagmondatok szintjén.
mint inkabb 6nallé mondatok formajaban valosul meg. Az ilyen jellegii kodvaltas a
legtobbszor az idézést szolgalja, valakinek a megnyilatkozasara az eredeti kod
szerint utal. A legtobbszor a roman nyelvii megnyilatkozasra utalva érzi a
kétnyelvii besz¢ld sziikségesnek a mondat szintli kodvaltast:

Mikor megbantnak, akkor az egésznek ugy mondom, hogy cigan. Va trageti

din neam de tigani.
(’Cigany nemzetségbdl szarmaztok ")
(Gyioszén, . E. 49 éves férfi)

Hd nekem van egy lednkdm, huszonhdrom esztendés. Ert. Beszélgetnek neki
magyarul, olyan stdlcitan felel vissza. Ce? Ai crescut aicia la noi acasa! - mondon.
("Mi az? Itt n6ttél fel nalunk!™)

(Kakova, J. F. 62 éves férfi)

De én még nem es halltam addig az udemeret. Ce aceea UDMR? — kérdiem t6lle.
(’Mi az az UDMR?")
(Lujzikalagor, Cs. M. 48 éves no)

A mondat szintli kodvaltasnak masik motivalo tényezdje a lexikai hiany. Ha a
kétnyelvii beszé1é egy adott fogalom nevét nem ismeri az adott nyelven, akkor ennek
a kovetkezménye nem csak szo szinten jelentkezhet kolcsonszé-hasznalat vagy
lexikalis kodvaltas formajaban, hanem egy egész tagmondatra kiterjedd hatasa lehet.
és ilyen modon az interferencia mondat szintii kodvaltasban nyilvanul meg:
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[Csdngdt nem irtak?] Nem, nem, csango nem valo. Asta-i o porecla. (CEz
ginynév.’) ' ’

(Kakova, J. F. 62 éves ferfi)

Mikor ettiink. Mikor fel ... (Keresi a szavakat, atvalt romanba:) De la masa

cind ne-am sculat. Atunci. Cind te asezi la masa si cind te scoli. (CAmikor az

asztaltsl] felalltunk. Akkor. Amikor leiilsz, és amikor felallsz az asztaltdl’).
(Szoloncka, B. M. 72 éves no)

En meghallgattam mindent, mit mondtak nekem. Eram corect. (’Korrekt
voltam.”) Hogy mondjam? Nem vét semmi gresdalam, nem csindltak semmit nekem.
(Gajcsana-Magyarfalu, B. A. 50 éves férfi)

Nem votak innet a falubdl, de mind csak a miik pdteraink, a katolik paterok.
A horgyesti Budé vot, s a gyioszéni. Au fost contra. ("Ellenezték.”)
(Gajcsana-Magyarfalu Gy. P. 69 éves no)

Akarcsak a szdszerkezet szintii kddvaltasnal, a mondatok szintjén jelentkez6
interferencia tobbsége kontextualis kodvaltasnak mindsithetd, mivel a kétnyelvii
beszélé nyelvi kompetenciajaval és performanciajaval (nyelvi bizonytalansagaval,
lexikalis hianyaval) van szoros dsszefiiggésben.

6. Tiikorszerkezetek

A kozvetett roman nyelvi hatas a tiikrszerkezetekben nyilvanul meg. Ennek
leggyakoribb esete a jelentéskilcsonzés. Az a jelenség, amelynek eredményeként
egy magyar sz6 a roman ekvivalens parjanak valamely szarmazékjelentése szerint
lesz hasznalatos, amint az alabbi mondatok igéibol ez lathatd:

a) Onnét huzodnak az 6regek. (Ketris)

b) Itt mellettem aldl egy roman iil. (Ketris)

c) Elenged a hé. (Csik)

- Az a mondat az Sregek szarmazasara utal. A romanban az a (se) trage ige
_!elentés-besugérzéséval van dolgunk. A roman ige ugyanis tébbjelentésii: azt is
Jelenti, hogy *hiz vmit’, de azt is, hogy *szarmazik’, és ennek mintdjara a beszélo
a magyar huzni igének is ilyen szarmazékjelentést tulajdonitott. Ugyanilyen
modoq a b mondatban a roman a sta ige hatasaval szamolhatunk (r. a sta 1. *il’,
2. ’!akxk’), a ¢ mondatban pedig az a (se) ldsa ige tobbértelmiiségével (1. ’megenged
vmit.”, 2. megolvad /a hd/).

, A tikorforditdss masik megnyilvanulasinak tekinthetd egy szerkezet
egészének szoszerinti magyaritasa, amellyel gyakran egyiitt jar az idegen szdrend
vagy szokatlan szdszerkezet hasznalata:

. Na'lIuk délutdn mem még az az dra. (La ei dupd numai e acelasi pret)
(nyosz,eny) ('Naluk délutin méar nem ugyanaz az 4ra /a pékarunak/’)
Bégyiiltek az egész. (S-au adunat ropi) (Bogdanfalva) ("Mindannyian begyiiltek’).
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Ebbol a két idézett mondat is szemlélteti azt, hogy a mondat szorendje mikeént
koveti a roman nyelvi mintdt. Ez a jelenség leginkabb azzal a hipotézisse!
magyarazhatd, hogy a beszél6k a mentalis lexikonukban nemcsak szavakat, hanem
szintaktikai funkci6)i kollokacios szerkezeti elemeket is tarolnak, és az ilyen
grammatikai sémak hatasa a kétnyelviiek megnyilatkozasaban éppen az
interferenciajelenségekben lathato.

A tiikOrszerkezetnek sajatos esete az, amikor a grammatikai viszonyok a
dominans nyelv mintdjara fejezddnek ki. A kiils¢ és belsé helyviszonyok
felcserélodése egyertelmiien a magyar €s a roman nyelv grammatikai kiilsnbségeivel
magyarazhatok az alabbi mondatokban:

Kiment a pragra (’kiiszébre’), s a pragba ett. (r. in prag) (Szekatura)
Ma es dnuncaltak (’bejelentették’) az dpdrarnal (‘radioban’). (r. la aparat)
(Ketris)

A helynévragok idegenszerii hasznalata szintén a tiikorforditas eredménye:
Magiknal Kluzsba nem szép dolog van ott. (r. in Cluj) (Csik)

A grammatikai viszonyokat érinti interferencia erdteljesebb nyelvi hatasként
értelmezhetd, mivel ez nemcsak a szokincset befolyasolja, hanem az adott
nyelvvaltozat grammatikai-szemantikai viszonyait is.

A hibridszerkezet olykor a tiikorforditas sajatos esetének is tekinthetd, mivel
valamely forrasnyelvi szintagma keriil leforditasra olyan médon, hogy lexikai szinten
s26- és szOszerkezet-kolcsonzés formajaban is megnyilvanul az interferencia:

Redzsimba vagyok. (r. sunt in regim "diétaznom kell") (Bogdanfalva)
mnyj. redzsim ’diéta’< r. regim 'ua.’

Ott iiltem a statia CFR. (’ A vasutallomasnal maradtam’) (Kertris)
mnyj. élni *'maradni’ <r. a sta 1. ’iilni’; 2. *maradni’
m. nyj. stafia CFR ’roman vasutallomas’ <r. stafia CFR "ua’
(C.F.R: Ciile Ferate Romane, a roman vasti tarsasag neve)

7. Szérendi kérdések

A dominans nyelvi hatéas az idegen, szokatlan szorendben is megnyilvanulhat.
Amint a fentiekbd! lathatd, ez a tiikorforditas eredménye is lehet. Am vannak olyan
szérendi zavarnak tetsz6 megnyilatkozasok, amelyek mogott nem feltételezhetiink
minden esetben egy konkrét roman szintagmat, hanem inkabb egy altalanosabb
roméan szérendi szabaly érvényesiil. igy példaul a birtokos szerkezet az analitikus
roman minta szerint jelentkezik:

A lejanka az ejém elment old utdn. > A lanyom romanhoz ment férjhez.’
(Gyioszény)
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A fonok, az enyim, ahol munkdlok... *a fonokom a munkahelyen’
(Csik)

A romanban a birtokos személynévmas a birtokolt targyat koveti (fata mea,
seful meu), és csak ilyen mddon fejezhetd ki a birtokviszony, mivel birtlokos
személyjeles szintetikus kifejezésmdd nem érvényesiil a romanban olyan modon,
mint ahogy ez a magyarban megszokott (ldnyonm, Sfonokom). AZ idézett
megnyilatkozasok nemcsak analitikus jellegiikben, hanem a szorend tekintetében is
a roman nyelvi mintat kovetik.

Idegenszerii szérend a datumjeldlésben is megmutatkozik. Ebben az esetben
is nyilvanvalo a roman nyelvi hatas: hetedikén juniusnak (Csik), 8 szeptembrie
(Gajcsana-Magyarfalu). Nemcsak a magyar koznyelvtdl eltérd szérend a feltiing
(elsbb a nap, majd a hoénap megnevezése), hanem a honapnevek eltérd
hangalakvaltozatban valo hasznalata (szeptembrie) vagy szokatlan raghasznalat
(hetedikén juniusnak).

8. Gyakorisagi vizsgalatok

A Tanczos Vilmos altal gyijtott anyagbdl megvizsgaltam 48 interjut (inter-
jurészletet), és létrehoztam egy 10742 szovegszot tartalmazdé korpuszt abbdl a
célbol, hogy foltarjam, milyen mennyiségben és milyen aranyban érvényesiil a
roman eredeti kolcsénszonszohasznalat, a kddvaltas, a tiikorszerkezet és idegen
szorend a moldvai kétnyelviiekkel készitett interjukban. A szdvegkorpuszbol
szandékosan kihagytam a szakralis szGvegeket, az archaikus imakat, hogy
kizarolag a mai beszélt nyelvi szovegek szintjén vizsgaljam a roman nyelvi hatast.
Az adatok a kovetkezd falvakbol szarmaznak: Klézse, Lujzikalagor, Gyioszén,
Ketris, Pokolpatak, Kicsiszalonc, Frumodsza, Terebes, Szekatura, Gajcsana-
Magyarfalu tehat a székelycsangé falvakbol.

A 10742 szbvegszdban 280-szor fordult eld kontaktusjelenség, és ez a 280
kontaktusjelenség 719 szovegszdt érintett.' Ez a 719 szdvegszd a vizsgalt
szovegkorpusz egészéhez viszonyitva 6,70%-os atlagos aranyt jelent, azaz ilyen
aranyban érvényesiilnek a kontaktusjelenségek a tanulmanyozott megnyilatkozasokban.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a kolcsonszohasznalat és a kodvaltas
milyen mértékben hat a moldvai kétnyelvii adatkozlok, akkor azt lathatjuk az
adatokbdl, hogy a kolcsonszohasznalat gyakoribb jelenség, mint a koédvaltas.
(Amint a tablazatbdl lathato, a tanulmanyozott korpuszban 119-szer talalkoztunk
valamilyen. kdlesdnszoval, és ez a kontaktusjelenségeknek 42, 49%-a. A kddvaltas
95-sz6r Jelentkezett, ez pedig 33,62%-os aranyt jelent valamennyi
!<ontak'tu5Jelenség egészéhez viszonyitva.) Ha azonban azt nézziik, hogy az adott
Jelenség .hény szOvegszot €rint, azaz a szdvegben ilyen terjedelemben érvényesiil
az adott jelenség, akkor azt latjuk, amint az eldzetesen is varhato, hogy a kodvaltas

L] .
Egy kontaktusjelenség tobb szét is érinthet. Gondoljunk csak a mondat szintii kédvaltas
Jelensegere.
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tobb szdt érinti, €s igy a szOvegbeni aranya is jelentdsebb. A Korpuszban a
kolcsonszohasznalat 119 szdvegszot érint. a kodvaltas pedig 512-6t. igy nem
meglepd, hogy a lexikai kolcsonzés a szdvegkorpusz egészében mindossze 1,10%-o0s
aranyban érvényesiil, mig a kodvaltas 4,77%-ban (1 a mellékelt tablazatot).

A kolcsonszohasznalat és a kodvélias mellett eléfordulé més kontaktusjelenség
(tikkorforditas, hibridszerkezet, roman szérendi hatas) 66 alkalommal jelentkezett.
88 szovegszot érintve, €s igy az ilyen kontaktusjelenségeknek a szévegkorpusz
egészehez viszonyitott aranya 0,83%, tehat valamivel alacsonyabb, mint a
kolcsonszohasznalat aranya.

Ha az egyes kontaktus jelenségek belsé tagolodasanak aranyait elemezziik,
akkor lathato, hogy ilyen tekintetben is jelentds kiilonbségek vannak. A kélcsdnszok
megoszlasat vizsgalva nyilvanvalova valik, hogy a tanulmanyozott korpuszban a
tulajdonképpeni kolcsonszok el6forduldsi szama és a kontaktus jelenségekhez
viszonyitott aranya (96 — 34, 28%) tobb mint négyszerese a hangalaki kdlcsonszok
eléfordulasi szamanak €s aranyanak (23 — 8.21%). A kodvaltasok fajtait elemezve az
lathatd, hogy a mondat szintl kodvaltas a leggyakoribb 57-szer fordult eld. ezt koveti
a szoszerkezet szintli kodvaltas, amely 28-szor jelentkezett a korpuszban. majd a
lexéma szintii kddvaltas 10-szeri eléfordulasi gyakorisaggal. Megjegyzendd, hogy a
szoszerkezeti kodvaltas atlagosan 2,71 szovegszobol all, a mondat szintii kodvaltas
pedig atlagosan 7,41 szobol.

A kontaktusjelenségek osszehasonlité vizsgalatabol az is kitlinik, hogy a
tiikorforditas, tiikkdrszerkezet nagyobb mértékben érvényesiil (49 alkalommal), mint
a roman hatassal magyarazhat6 idegen szdrend (11-szer), illetve a hibridszerkezet
hasznalata (6-szor).

A vizsgalat eredményei azt jelzik, hogy a moldvai kétnyelvii adatkozl6k
beszédében erdteljes roman hatas mutathatd ki, amely nemcsak a szokincset,
hanem az adott magyar nyelvvaltozat grammatikai struktirajat is érinti. Az
eredmények ugyanakkor arra is utalnak, hogy beszédiikben az egyes
kontaktusjelenségek eltérd médon és aranyban érvényesiilnek, és hogy a kodvaltas
és a kdlcsonszéhasznalat jelensége meghatarozo;jellegi.

Hogy a moldvai kétnyelvii beszélok megnyilatkozasaiban érvényesiilo
kontaktusjelenségek természetérdl és mennyiségi, gyakorisagi viszonyairol még
pontosabb képiink legyen tovabbi vizsgalatok sziikségesek, még nagyobb
szbvegkorpusz, mas beszédmiifajok bevonasaval.

BENO ATTILA
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INFLUENTA LIMBII ROMANE
N VORBIREA BILINGVILOR DIN MOLDOVA

(Rezumat)

Lucrarea trateazi problema contactului lingvistic roméan-maghiar in vorbirea persoanelor
bilingve din Moldova. Fenomenele de contact sunt analizate atdt din punct de vedere lexicologic si
semantic, cat si din punct de vedere gramatical. Autorul prezinta detaliat influenta limbii romane in
cadrul cuvintelor de imprumut, a celor cu schimbare de cod (la nivel lexical si sintactic), in calcuri
lingvistice si In topicad. Analiza face referire la frecvenfa fenomenelor de contact. Concluziile
studiului arata c4, in cadrul interferentelor, 42,49% reprezinti fenomene legate de folosirea cuvintelor
de imprumut, iar 33,62% a contactelor lingvistice se manifesti in schimbare de cod. Autorul
analizeaza structura interferenfelor si din punct de vedere cantitativ, referindu-se la proportia
fenomenelor de contact in vorbirea persoanelor bilingve din Moldova.
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SZEMPONTOK A KICSINYITO KEPZOK
TORTENETI VIZSGALATAHOZ

Célom az Erdélyi magyar szétorténeti tir XVI-XIX. szazadi kicsinyito
képzdinek vizsgalata, ez esetben a vizsgalati szempontok kijelslése.! Valasztasom
azért esett erre a témara, mert most mint az SzT szerkesztSjeként tapasztalom, hogy
ez a mi e témaban is hihetetleniil gazdag nyelvi anyagot kinil. A meghatarozott
korszak €s régi6 tanulméanyozasa a kijeldlt adatillomany alapjan szervesen
illeszkedik a nyelvtdrténeti kutatisok soraba, s mert még nincs atfogd jellegii
elemzés a denominalis névszoképzok e részrendszerérdl, kovetkezésképp az
elemzési szempontok korvonalazasa elsddleges feladat. Az elemzés az emlitett
id6szak erdélyi nyelvhasznélatra, a magyar nyelvteriilet keleti régiojanak nyelvi
anyagara vonatkoznak

Az anyaggyiijtést megkonnyitette, hogy az SzT a Kkicsinyitd képzds
szarmazékokat kiilon cimszoként kozli, igy kdzel 1400 cimszo mintegy 4000 adatat
vizsgaltam meg’ Arra mindig figyeltem, amit Szabo T. Attila az I. kétet
Tajékoztatdjaban (12) kiemel: a Tar rendeltetése az, hogy .,a nyelvet Ggyszolva
hiteles kozelségében, mindennapi kavargasaban, lendiiletes mozgasaban,
valtozasaban mutassa be”. Anyaggyiijtésemet meghatarozta az is: a XVI-XIX.
szazadbdl szarmazé adatok olyan valtozatos forrasokbél szarmaznak®, hogy az
emlitett iddszak nyelvhasznalatardl atfogd képet kaphatunk. Természetesen nem
feledkezhetiink meg az irodalmi nyelvi adatokrél sem (pl. Teleki Mihaly
levelezése), amelyek vizsgalata alkalmat nyujt a beszélt nyelv és a normativ
nyelvvaltozat 6sszevetésére.

A képzoérendszer vizsgalata soran arra a kérdésre kell valaszt kapnunk, hogy
miben jelentkezik valtozas a képzOk életében, vagyis miben van eltérés a
nyelvtdrténet barmely két, jol meghatarozott szinkrén sikja kozott.

Nyelvi alapon éles korszakhatarok nincsenek, ez biztositja a megértés €s
érthetdség folytonossagat, a kommunikacio hatékonysagat. A tarsadalmi valtozasok

'Eza kézlemény doktori értekezésemnek része. ’

2 Jut jegyzem meg, hogy a 2002-ben megjelent 11. kdtet a szdjii cimszéval zarul. A Tarnak a
késdbbiekben megjelend koteteiben 16vd kicsinyitd képzds szdrmazékok folyamatosan bekerilinek az
értekezésbe. _

¥ Birtok- és szolgalat-6sszeirasok, végrendeletek, osztalylevelek, kelengye- és térg'ylaJst’ronllok:
az élet legkilldnbdzdbb kérdéseiben tartott vallatdsok jegyzokdnyvi anyaga, csere- s .adasv’etcl!
iratok, nyugtak, koltségjegyzékek, korlevelek, egyhazlatogatasi, ldrvénykczésn,' valamllnt \'2'1r051
tanacsi, falusi meg széki jegyzokonyvek, anyakdnyvek, jobbagykezeslevelek. naplok. elmélkedések.
misszilisek stb.
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valamilyen modon nyomot hagynak a nyelv életében, ezért célszerii a szinkron
sikok elkiilnitését tarsadalmi eseményekhez kotni.

Az SzT XVI-XIX. szazadi adatokat tartalmaz, csekély szamu XV. szazadi
személynévi adat is van benne. Ha a magyar nyelvtorténet korszakait figyelembe
vessziik, akkor az 6magyar kor legvégérdl tanulmanyozhatunk néhany adalékot, a
korpusz dontd hanyada a koézépmagyar é€s ajmagyar korb6l szarmazik. Az
alaposabb vizsgalatot biztositd, rovidebb iddszakot atfogo szinkron sikok
elkiilonitése tovabbi feladat.

A denominalis névszoképzokrol, pontosabban a Kkicsinyité €s becézd
képzokrél nem szilletett monografikus jellegi munka, viszont az igeképzokkel/
képzéssel sokan foglalkoztak, és megfogalmaztak a képzdvizsgalat elméleti
alapjait, amelyek bizonyos megkotésekkel, atértékelésekkel az elébbi képzdcsoport
vizsgalataban is alkalmazhatok.

Az igeképzok tanulmanyozasa soran Szab6 Zoltdn megallapitja, hogy a
valtozas megnyilvanulhat a képzé hangalakjaban, szofajalkoté szerepében és
jelentésében, megterheltségében, termékenységében, illetve a képzballomany
rendszerében: elavult formansok eltiinésében, 0j formansok megjelenésében.’
Hasonl6 szempontokat jeld] meg a képzok torténeti vizsgalataban Kiss Jeno.’

A legfeltiinobb valtozasok az igeképzOk hangalakjaban jelentkeznek.
Forrasuk a nyelvtorténet egyes korszakaiban haté hangfejlodési tendenciak. Egy
nagyon korai példa erre az urali-finnugor 6rokségként megmaradt képzok sorsa.
Az Osmagyar kor elején ezek a képzOk altalaban maganhangzéra végzddtek. A
képzOvégi maganhangzé kopasa mar az 6smagyarban megindult, igy hangtestiik
egyetlen massalhangzéva rovidiilt. Ezzel parhuzamosan megindult az a folyamat,
amelynek kovetkeztében az egyelemii képz6k egy része elbhangzoval boviilt,
hiszen hozzajuk tapadt a tovégi maganhangzo. Példa erre a -d gyakorito képzd -
ad/-ed valtozata, amely késobb csak néhany szarmazékban Orizte meg gyakoritd
funkciojat, az igék tobbségében mozzanatos jelentésiivé valt (HB.: Engede, OMS.:
Jarad stb)).

llyen nagy horderejli hangvaltozasok mar nem figyelhetdk meg a tdlem
vizsgalt id6szakban, hiszen a nagy hangfejlédési tendencidk a kozépmagyarra mar
lezarodtak, a vizsgalt anyag képzoinek hangteste tehat dontéen nem modosult. A
hangalak valtozasinak tanulmanyozasa a vizsgalt korpusz alapjan tehat nem
relevans.

. Egy masik elemzési szempont az igeképzék szoéfajalkotd szerepének és
Jelenté_sének tanulmanyozasa. Az igeképzoket aszerint szokas két nagy csoportba
sorolni, hogy igei vagy névszoi alapsz6bél hoznak létre igét. A két csoport kozott
van étfedé.s, ugyanis ugyanaz a képzé jarulhat igei vagy névszoi alapszohoz is.
M.egls az igeképzok széfajalkotd szerepében valtozas csak annyi észlelhetd, hogy
minden korszakban alakultak ki olyan nomindlis alapszobol Jellegzetesen

4 Sz.abé Zgltén, A régi nyelv igeképzGinek vizsgdloddsi szempontjairél. StUnBB. 1961. 47-53.
Kiss Jend, 4 nyelviérténet leiré szempontii képzévizsgdlatdrél. MNy. LVII [1970]. 210-3.
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deverbalis képzovel alkotott szirmazékok. amelyek a megel6z6 vagy egy késébbi
korban mar nem léteztek (pl. TNyt.: JOKK.: szégyeng, Helt: Mes. 348: .s'uly"ogar).

A Kicsinyitd és becéz6 képzdknél még ennél is nagyobb az allandésag. hiszen
ezek jellegzetesen denominalis névszoképzok, a nyelvtorténet soran szofajalkoto
scerepilkben egyaltalan nem figyelhet6 meg valtozas. Elsdsorban fdnevekhez
jarulnak, de eléfordulhatnak melléknévhez, szamnévhez vagy névmashoz tapadva
is, ilyenkor rendesen nem fénevet, hanem a melléknév, szamnév. névmas
szarmazékszavai, tehat a szarmazékszon az alapszé szofajat lehet érezni.®

Az SzT-ban leggyakrabban fénévhez jarul a kicsinyitd képzd (pl. ablacska,
adossagocska, kristalykancsocska, szdjacska sth.). de eldfordul melléknevhez
(alkalmasocska, almdssziirkécske, fiatalocska stb.), hatarozdszohoz (alabbacska,
elébbecske, feljebbecske stb.), sokkal ritkabban névmashoz (amicske, annyicska) és
van egy példa szamnévhez kapcsolodd kicsinyité képzdre is (egyecske). Tehat a
szofajalkotd szerep vizsgalata sem relevans a kicsinyitd képzok esetén.

Az igeképzok torténete viszont sokkal szinesebb, egyes szinkron metszetek
osszevetésekor jelentékeny eltérések mutathatok ki.

Az igeképzokkel szemben a Kicsinyitd és becézd képzoket olyan igény hivta
létre, amely egyuttal jelentésiiket is megszabja, kijeloli. Igy a valtozas is sokkal
kisebb mértéki lehet. Az SzT adatai is azt mutatjak. hogy a Kicsinyitd képzonek a
kicsinyitésen kiviil mas funkcidja is lehet.

Az igeképzok esetén a legnagyobb mozgalmassag megterheltségi fokuk
valtozasaban jelentkezik. Természetesen ugyanez a helyzet a Kicsinyitd és becézd
képzokkel is, de késziild értekezésemben majd meghatarozott adatanyag alapjan
torténik a megterheltség vizsgalata, igy ebbdl a szempontbol nem meriil fel
nehézség. Az igeképzokre kidolgozott elemzési szempont a Kicsiny itd képzdkre is
alkalmazhat¢.

A kicsinyitd képz6k megterheltsége altalaban nagyobb allandosagot mutat. de
természetesen ezek esetében is megfigyelhetdk valtozasok. Az SzT adatai arra
utalnak, hogy a -cska/-cske megterheltségi foka a legnagyobb. Az 1353 Kicsinyito
képzds cimszd koziil 1156 -cska/-cske, 149 -ka/-ke képz6s, 58 pedig mas Kicsinyitd
képz6s szarmazék (pl. -6ca, -csa, -d stb.).

A produktivitas fogalma szorosan dsszefiigg a megterheltséggel, hiszen egy
képzd termékenysége abban nyilvanul meg, hogy mind tobb €és t6bb szohoz
csatlakozik, vagyis megterheltségi foka allandoan novekszik. A nagyfoki
produktivitas korszaka utan a képzé megallapodik az addig létrejott szarmaze-
kokban, jakat mar nem hoz létre. Ezzel improduktivva valik, helyét mas, azonos
jelentést formans foglalja el. Sok esetben elavultsagat bizonyitja az is, hogy a
nyelvérzék mar nem tekinti termékenynek, ezért megtoldja egy produktiv
képzovel, és egy 1j képzdbokor alakul ki.

¢ Benczédy Jozsef — Fabian Pal — Racz Endre, 4 mai magyar nyelv. Tankonyvkiadd. Budapest.
140-2,
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Az igeképzok korébol példa erre a gyakorito -dok/-dek/-dok és a beldle -I-lel
tovabbképzett -dokol/-dekel/-dokol. A XV. szazadban még nyomdok, oldok, ma
nyomdokol, 6ldokol.

A kicsinyitd képzék kérébol az -a/-e képzd képzbbokorba olvadasa példazza
ezt a folyamatot. Az dsmagyarban még 6nallé formans, de az osmagyar masodik
felében mar a -cs és a -k elemi képzovel dsszeolvadva képzdbokrot hoz létre.
-cs + -a/-e > -csa/ -cse, -k+-a/-e > -ka/-ke.

Az SzT adatai azt mutatjak, hogy a -cska/-cske képzdének a legnagyobb a
produktivitdsa, barmilyen névszo, valamint a kdzépfokjellel ellatott hatarozoszok
mellett megjelenik. Kicsinyit fonevet (pl. madzagocska — 1584: mazagochkan),
melléknevet (pl. magasacska — 1766. Magosotska, 1853: magasotska, 1823-1830:
magasocska). hatarozoszot (pl. feljebbecske — XVIII. sz. koz.: felyebbetske, 1754:
feljebbetske, 1796: fellyebbetske, 1841: fejjebbetske), de névmast is — igaz, hogy
fonévi jellegli hasznéalatban — (pl. amicske — 1644/1785: a micském, 1710 k.. a’
mittske, 1791 a’ mitske) és szamnevet (egyetlen pl. az SzT-bdl: egyecske — 1721:
égyecsket).

Az improduktivva valas kovetkezménye az adott képzd kihullasa a
képzorendszerbdl, az liresen maradt hely potlasara pedig () formans jelenik meg.

A kicsinyitd képzOk mas helyzetben vannak, mint az igeképz8k. Az
igeképzok életében ugyanis az improduktivva valas utan a képzérendszerbdl valod
kiesés kovetkezik. Ezzel szemben a nyelvtorténet folyaman a kicsinyités az egyik
legdinamikusabb kategdria, ennek vannak a legvaltozatosabb eszkézei, az elemek
Gjabb és Gjabb variaciokban bukkannak fel. Ez lehet az oka annak, hogy alig van
olyan kicsinyité képz6 — a legdsibbek kozott is —, amely a nyelvteriilet egyes
részein, esetleg sziik korben is ne 6rz8dott volna meg.

Az SzT adatai is azt igazoljak, hogy. bar vannak olyan kicsinyitd képzok,
amelyek kevésbé produktivak, mint masok, nem hullnak ki a denominalis
névszoképzok rendszerébdl. Pl. a -d a XVI-XIX. szazadi Erdélyben csak néhany
szarmazékban jelenik meg. Ezekre a szarmazékokra viszont rengeteg adalék van az
SzT-ban (pl. kicsid — 1633: kicsid, 1636: kicsid, 1710 k.: kicsid, 1745: kitsid stb.).
Elavuldsat bizonyitja, hogy van olyan szarmazékra is példa, amelyben a -ka
kicsinyitd képzével képzobokrot alkot: -d + -ka > dka (pl. jobbadka — 1694:
jobbadka).

Az igeképzok vizsgalatara alkalmazott szempontok a kicsinyitd képzdkre
csak részben hasznosithatok, ezért ezeket at kell fogalmaznunk, ki kell
egésziteniink, az adatillomany alapjan Gj szempontokat is figyelembe kell
venniink. Az SzT-ban szerepld kicsinyitd képzok vizsgalatit a kovetkezd
szempontok szerint lehet végezni: 1. alaktani viselkedésiik, 2. a veliik alkotott
szarmazékok bdvithetdsége, 3. jelentés-megkiilonboztetd szerepiik, 4. hasznala-
tul.mak ~miifaji” vonatkozasu kérdései, 5. stilaris jellemzoi, 6. szociolingvisztikai
sajatossagaik, 7. foldrajzi megoszlasuk, 8. norma vagy nyelvjarasi értékiik.
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1. A kicsinyitd képzok alaktani viselkedcése

Morfologiai szemponta meghatarozas szerint a képzo legbelsdbb helyzeti
morféma, vagyis kozvetlenul a 6 utan kovetkezik., megtir maga mellett mas
képzot, és kovetheti jel ¢s rag.

Az SzT adatat is azt mutatjak, hogy a Kicsinyitd képzd legtobbszor
kozvetleniil a tohdz kapesolddik, az 1353 kicsinvité képzovel ellatott cimszo koziil
1238 (91.50%) esetben all az emlitett képzd a 10 utan (pl. dgynemiicske.
ablakocska. bogldrka, darabka stb.). 78 (5.76%) olyan példa van. amelyekben
valamilyen mas képzo clozi meg (pl. alkalmatlanocska, elnyvilisocska, hidasocska
stb.), 37 széban pedig (2,73%) a kozépfok jele all clétte (pl. aldibbadka.
durvabbacska, feljebbecske stb.).

Az SzT adatai alapjan tchat nem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy a
(kicsinyitd) képzd legbelsdbb helyzetii morféma, hiszen allhat elétte jel, a kozépfok
jele.

2. A kicsinyitd képzds szarmazékok bovithetosége

Az SzT-ben leggyakrabban fonévhez jarul a Kkicsinyitd képzd (pl.
adossagocska, kristdlykancsocska, szdjacska stb.), de eldfordul mellékneven
(alkalmasocska, almassziirkécske, fiatalocska stb.), hatarozdszon (aldbbacska.
elébbecske, feljebbecske stb.), sokkal ritkabban névmason (amicske, annyicska), és
van egy példa szamnévhez kapcsolodo kicsinyitd képzore is (egyecske). Kérdés az,
hogy a kicsinyité képzd befolyasolja-e az alapszo bovithetoségét, szikiti vagy
boviti a potencialis bovitmények korét. Erdembeli kovetkeztetések levonasara csak
a teljes korpusz feldolgozasa utan keriilhet sor.

3. A kicsinyité képzok jelentés-megkiilonboztetd szerepe

Jelentése, illetve funkcidja a kicsinyitd képzonek altalaban az alapszoban
kifejezett jelentés kicsinyitése. A marha szonak példaul az SzT-ben 11 jelentése
szerepel. ’vagyon’, ’ingo javak, ingdsag, vagyontargy’, ’értéktargy, €kszer’, ‘pénz’,
"holmu, rég egyetmas’, *aru, portéka’, ’joszag’, *szarvasmarha’, gulya, marhucsorda’,
"tulajdon’, *drv kincs’. A kicsinyitd képzds ma~hdcskcnak a felsorolt 11-bdl 5 ieentése
van: ‘vagyonka’, érté' argyacska’, ’holmicska’, ’joscigocska’, 'szarvasmarh.cska’.
Ebben az esctben tehat a kicsinyitd képzd csupan amyalatiban mddositja az
alapjelentést.

Van viszont arra is példa, hogy a kicsinyitd képzos szarmazéknak teljesen m-s
jelentése van, mint az alapszonak. A magyarka 'magyaros férfikabatot’ jelent: /825
Martonfi Siman... Jar vilagos vadgalamb szin mellértes Magyarkaban [DLt nyomt. kl}

4. A Kicsinyito képzok hasznalatinak ,,mifaji” vonatkozisu kérdései

Az SzT olyan gazdag nyelvi anyagot tartalmaz, amely Ichetdvé teszi a
kiilonbozo regiszterekhez tartozo nyelvi jellegzetességek tanulmanyozisit. A
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kerdés az. hogy van-c Kiilonbscg a kicsinyitd képzos szarmazékok haszndlatiban
attdl tugeden, hogy milyen nyelvi kérnyczetben fordulnak el (pl. maganlevel,
hivatalos irat. irodalmi alkotas stb.), illctve melyik az a szovegtipus. amelyben
gyakrabban szcerepel, és melyik az. amelyik mellézi Oket. Egy-két példa
felmutatasa ebben az esctben sem mérvado, csak a teljes korpusz feldolgozasa utan
lehet kovetkeztetéseket levonni.

5. A Kkicsinyité képzés szarmazékok stiliris jellemzoi

Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a Kicsinyitd képzds szarmezéknak
milyen stilushatisa van egy adott szovegben, hogyan modositja az alapszo
stilusértékét. Csupan harom kicsinyitd képzés szarmazek vizsgélata szétoszlatja azt
a tévhitet. miszerint a kicsinyitd képzonek pusztan kedveskedd jelentésarnyalata
van. Felallithatd egy + ... — értékskala, amelynek a + oldalan olyan szarmazékok
helyezkednek el, mint pl. leanyka (1600: hozot egi szegen leiankat [Kv; Szam.
9/XI1I. 19 Damakos Maté sp kezével]), ahol valoban kedveskedést, egyiittérzést
fejez ki. K6z6mbds hangulatd pl.a magyarka, hiszen a kicsinyitd képzd ruhanevet
képez, és negativ hangulatu pl. a kurvdcska, amely lekicsinylést, lebecsiilést fejez
ki (1570: Mond volt Zabo Janosne Meny ky kwrwachka Mert Beled verem az kest

[Kv; TJk 111/2. 28]). Természetesen a stilusérték megallapitasakor a kontextus is
szerepet jatszik.

6. A Kkicsinyit6 képzdk szociolingvisztikai meghatarozottsaga

Az SzT alkalmas szociolingvisztikai vizsgalatokra, ugyanis az idézett
szOvegrész utan — amennyiben ismeretes — szogletes zardjelben szamtalanszor
megjelenik pl. az adatk6zl6 neve, kora, tarsadalmi helyzete, foglalkozasa (pl. /731:
Baraika Mikola [...] meg halvan, tolle el maradott Onuly nevii Fiacskdayanak
marhdacskayat [...] praedalta el [O.bikal K; DobLev. 1/143 Ginczke Szimeon (50) jb
vall.]}. Sokszor pedig a kontextusbdl lehet kovetkeztetni a beszédhelyzetre,
amelyben az illetd sz6veg elhangzott. Itt tehat arra a kérdésre probalunk valaszt
adni, hogy a kicsinyitd képzok hasznalatanak van-e tarsadalmi meghatarozottsaga,
vagyis van-e olyan tirsadalmi csoport, réteg, akik nyelvében gyakrabban
cléfordulnak ezek a szarmazékok. Természetesen az Osszegyijtott adatok nem
mindegyike alkalmas ilyen elemzésrz, hiszen eléfordul, hogy a szévegkoruyezet
annyira szikos, hogy abbol nem lchet kdvetkeztetést levonni (pl. 1766: a
Szegeletben Magosotska [...] régi Kementze [Hosszutelke AF; Kath.]).

7. A Kicsinyito képzék foldrajzi megoszlasa

Az SzT adatai utan legtobbszor megjelenik az illetd nyelvi adat szarmazasi
h_clye, amely lehetdséget ad a kiilonb6zo nyelvi jelenségek foldrajzi megosztottsaganak
vizsgalatara.

Peldakeént alljon itt a -d kicsinyitd képzd szértsaga a kicsid szocikk alapjan. A
mai nyelvallapot azt mutatja, hogy a -d kicsinyité képzd az erdélyi nyelvjarasok
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kazil foleg a sz¢kely nyelviarasban fordul eld. Osszesen 100 adatot vizsgaltam
meg. A legtobb, 27 adalék a kicsid Kicsinyito képzos szarmazékra Udvarhely
megy¢ebol van, ezt koveti Csik ¢s Kolozs megye 14-14 adattal, Maros-Torda
megye 13- mal, Haromszck megyébol 10, Szolnok-Dobokibol 7., Hunyad mu_\cbo
5. Kis-Kiikiilld megyébol 4. Also-lIeheér és Beszterce-Naszod megyébol 2-2, Nagy-
Kiikilllo ¢s Torda-Aranyos megyebdl -1, Az adatok tobbsége tehat a mai
Székelyfold teriiletérdl szarmazik

8. A Kkicsinyito képzok a nyvelvjarasiassag — nvelvi norma tekintetéhen

Arra a kérdésre kell Keresnem a valaszt, hogy kimutathatok-¢ nyelvjarasi
sajatossdgok a Kicsinyitd k¢pzok hasznalataban.

Cé¢lom tehat az volt. hogy olyan szempontrendszert alakitsak ki, amely lehetove
teszi az SzT Kicsinyitd képzdinek minél alaposabb elemzését. Az ismertetett vizsgalati
szempontokat még nem tekintem véglegesnek, hiszen a teljes korpusz feldolgozasaker

modosulhatnak. Elképzelhetd ugyanis, hogy-a tanulmanyozott anyag mas szempontokat
is kinal.
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KRISTOF GYORGY IRODALMI LEVELEZESE (1)

Az Erdélyi Muzeum-Egvesiilet levéltaranak akkon igazgatdja. Szabo T. Attila 1947, majus
2-4n kelt soraival hivatalosan igazolja, hogy letétként orizetbe dtvették Kristof Gyorgy irodalmi
levelezését, s tiszteletben tartjak azt a kikotést, mely szerint a professzor halalaig ezt az anyagot csak
a letéteményezd clozetes engedélyével hasznalhatjak a kutatok. Ugyanitt Szabo T. Atila jelzi: , A
Professzor ur személyes levelezése értékes forrasa lesz az 1918-1940 kozoui erdélyi magyar irodalmi
¢és tudoményos €let kutatdinak.” Bar irott dokumentum nem utal ra, Kristof a letét anyagat 1951
tavaszan kiegészitette ujabb levelezésének szaz darabjaval.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megszantével 1950 koriill az egész levéltar az RSZK
Akadémiajanak tulajdonaba ment at, majd 1975. januar 1-15l az Allami Levéltar rendelkezik vele. E
sorok ir6ja 1974-ben Kristof Gy6rgyrdl irando doktori értekezésének eldomunkalataiként fogott hozza
a Kristofrhagyaték atvizsgalasahoz. A raktar egyik zugaban kis ladaban talalt ra. szétvalasztotta az
idokdzben hozzékeveredett mas anyagtol, s elkezdie csoportositasat. kijegyzetelését. Maga Kristof az
egyazon személytdl szarmazé vagy kozds témakorbe vago leveleket egy-egy nagyobb boritékba
gyujtotte, s ra is irta a felado(k) nevét, cimeit, esetleg a témakort. Ezek a boritékok azonban tébbnyire
szétszakadtak — a levelek pedig 6sszekeveredtek —. s igy inkabb egy-egy alairas azonositasanal tudtuk
hasznukat venni. Tébb mint egy éves munkaval az egész levelezést atnéztiik, elkészitettiik
kronologikus ¢és levélirok szerinti betiirendes katalogusat. Az utobbinal egy-két mondatos regestaval
jeloltiik is, mirdl sz6l a levél.

A fenti katalogusok alapjan megallapithat6, hogy a hagyaték 1902. auguszius 21-e ¢és
1951. februar 19-¢ k6z6tt irt 521 szerzotdl szarmazo 1364 levelet tartalmaz. Ezek betekintést
nyujtanak Szaszvéaros, s altalban az erdélyi kisvarosok miveldodési é€letébe, a taniigyi
problémékba az I. vildghaboru végéig, s alland6 tudésitassal szolgalnak a budapesti irodalmi
eseményekrdl is. Az 1. vilaghaborat kovetd idok levelezési anyaga a kialakulé romaniai magyar
irodalmi élet, a kolozsvari egyetem magyar tanszékének betdliése €és megszervezése, a Cultura
és a Pasztortiiz szerkesztésével kapcsolaos problémakat tikrozi, ezek magyarerszagi
visszhangjat, valammt a roman hivatalos szervek, személyiségek elismerését Kristof és 2
konzervativ ir6k tevékenysége irant. Egy-egy tudomanytorténeti szempontbol jelentds iro, tudos,
tanar teljes életpalyaja kibontakozik leveleibdl, itt csak Buday Arpad. Csaszar Elemér, Csutak
Vilmos, Farkas Gyula, Gulacsy Irén, Gyorgy l.ajos, Horvath Janos és Pintér Jend t6bb tucatnyi
levelére hivjuk fel a figyelmet. De sokan vannak, a“it épp életitk egyik kritikus szakaszaban
fordulnak Kristofhoz tanacsért, segitségért. igy kozérdekavé valik legalabb ¢ levelezés
mutatéjanak nyomtatott megjelentetése.

A levélari hagyatékot ki szerettiik volna egésziteni az 1951 uténi levelezéssel, de Kristof
csaladjanal nem sikeriilt ennek nyomara akadni. Marpedig valoszind, hogy clég jelentds anyag
lappang, hi&zen még 1950-bdl is 16 levelet talalunk a letétben. Egy kotegben oraik a csaladnal a
Kristéf halalaval kapcsolatos részvétleveleket és részvét-taviratokat, c¢zekbdl koriibeliil harminc a
nem kifejezetten csalddi vonatkozasi. Ugyancsak a csalad orzi Kristof 19 dregkori, nyomtatasban
egyaltalan vagy csak egyes fejezeteiben megjelent kéziratat.
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Adgh Endre. 1930 11 12, ironikus level Kustol Kunli Zsigmondrol irt cikkével (Kelet Upsig, 1930
' s ) hapesolatban Kunli tisztelon nevében
v I‘(l;.\v_./(-,)_klli);(;lm. 23, kosszom a honvvérol art ismertetéseket (Lrdelyr Muzeum, 19300 99
T Reformitus Szemle, 1930, 106.). a lianyossigok magyarazata, ) )
Alyzeghn: Zsolt. 1941 V. 7 Kossoncet a budapesti irodalomtorténety Intesel tanarainak ¢s hallgatomnak
*meleg holozsvari fogadtatasacnt _ o

Angelescu. Paul. 1925. X, 13, udvan marsall: atadta a Kirdlyy csalad tagjamnak Killdott roman Jokai-
monografia példanvait, tolmacsolja a kiszonetet - o A

Antal Gé=a. 1908, 1V. 6. arra utal. hogy konyve cgybevag Kristofnuh a hodmezovasarhelyi
tanarértehezletre bejelentett felolvasasaval (Protestans Szemle, 1998. 367-76). A

Aprilv [Jékelv] Lajos. 1925. 1. 22, februar |-re kérik az Ellenzek Jék:\l-szémabzl (1925. 11. 15) in
cikket: 1925, V. 20. Kristof véleményvét hérk az Ellenzék torténclmi novella-palyazatinak
nvole legjobb darabjaval kapesolatban, 1925, VI 20. szerkesztoségi tgyck, Kristof cgy
kézirata elveszelt. ki a hibas, kossoni. hogy Kristof alairta az indexeét.

Bakée=v Karoly. 1923. 1. 31. kéri Kristofot. hogy killdje ¢l a székelyudvarhelyi iskola jotevdje, Fiilop
Aron kisebb kélteményeirdl irt cikkét (Ellenzék, 1921, 1X. 13.): 1924. 1. 30. a Culturaban
megjclent Eminescu-forditasok gyengek, kildi sajayait, Fildp Aron élete és koltészete cimi
konyvének Kristof észlelte hianyossagait (Pasztortiiz, 1923. 11. két. 1018-20) magyarazza.

Balogh Endre, 1923. XII. 20. megkapta a Culwura-korlevelet, egyctért a megjeldlt célokkal, 6 csak
szépprozat tud felajanlani; 1924. X. 1. koszoni, hogy az Erdély lelke c. antolégiaba Kristof
felvette egy novellajat, a kotet tetszik; 1925. II. 1. nagyon beteg, igy nem terjeszthette Kristéf
konyvét, jellemzi Kristéf munkassagat, sok erot kivan irodalompolitikdja megvaldsitasahoz.

Balogh Jend, 1929. V1. 3. mint az MTA fotitkara: jelzi, hogy a kért kiadvanyokat elkiildte Krist6fnak,
megérkeziek-e?2; 1929. X. 24. az MTA nem rendelkezik kell6 anyagi alappal Kristéf Hetven év
az erdélyi magyarsdg szellemi életébél c. mive kiadasara, 1930. V. 22. koszbni a Bethlen
Gabor és a magyar irodalom c. tanulmany kiilbnnyomatat; 1935. II. 12. egy Kristéfnak
cimzett konyvkilldemény felbontatlanul visszaérkezett.

Barabds Samu, 1932. X1. 25. készéni,. hogy a Kérolyi Gaspar Irodalmi Térsasag tagjava valasztottak,
jelenlegi elfoglaltsaga, tal 6reg, hogy felolvasasokat irjon; 1935. XII. 7. nyolcvanadik
szilletésnapja és a Székely Oklevéltar bemutatasa alkalmabél kiildétt iidvozl6 sorokat kdszoni.

Bardnszky Job Ldszlo, 1938. XII. 3. a Kolcsey-emlékiilésen Vajthé Laszl6 fogja felolvasni Kristéf
tanulméanydt, nem ima-e cikket az erdélyi magyar vagy roméan esztétikai-filoz6fiai
16rekvésekrol; 1939. IX. 20. az Esztétikai Szemle 1940-ben hozza Krist6f tanulmanyat Kolcsey
esztétikdjdrol.

Baros Gyula, 1912. 1II. 11. koszoni Kristéf kilonnyomatait, & is kiild néhany Bracsayval

kapcsolatosat, a legjobb volna, ha egyiitt adnak ki Barcsay verseit; 1914. II. 24. a Barcsay-

versek a Radvanszky csalad zolyomradvanyi levéltaraban vannak, hogyan lehet hozzajuk jutni;

1915. 1. 22. az irodalomtérténet szerkesztdjeként: a folyoiratrél, drommel kozlik Kristof

dolgozalait_, az Eotvos és Maddch-ot is, ha egészen 1ij eredményekrdl szamol be: 1915. VIII. 4.

v1§sznkuldl a Bodnér Zsigmond elméletérdl irt cikket, az irodalomtorténeti dolgozatoknak ‘s

alig t "nak helyet szoritani.

Gyulanié, 19‘44.. VIIL 1. (németial) megkapta Kristéfnak a kolozsvari egyetem Magyar

lr.(.)daloTnFér(eneu Intézetének Konyviararol in mivél. érdeklodéssel olvasta, hogy mi lett férje

konyviaraval, kiildi férje egy fényképét.

Barthos Indar,

Baros

'1 9"08.. II. 24. a Hunyad megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyveirdl,
) szcrﬁcszlcsukrol, a legutobbi flizet hozza Kristof felolvasasat.

Bénescu, Nicolae, 19?3_. X. 22. mint a kolozsvari egyetem rektora: ir a lakashivatalnak, hogy Kristof

) nyglcl_ugu csalddjanak biztositsanak otthont.

Barber. Virgil, 1925.‘Vl. 23."/\1. Lapedatu azt telefondlta, hogy Agapian varjak Kristotot, 4925, VIIIL.
' ‘7. gnev;egykarlya). kosz@m a kdnyvet valésziniileg a roman J6kai-monografiat]; 1928. X. 15.
d.l_ l;xl‘crhlsmnca Umversngra elndkeként kéri Kristéfot, hogy tegye meg cldadasi javaslatait a
Kovetkezo tanevre: hol, mikor, mir6l adna el (v6. FL. $tefanescu-Goanga)
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Benda Kelmdn, 1948111 21 mint a Revae d'Histoire Comparée foszerhesstoe anvette Kosan
Domokostol Kestof levelet. o kolozsvdart egvetem és Petdfi cimu dolgozatat ¢aak 19:49-ben
twdna Kozolni bibliogratia nélkal. a budapesu Tolvoiratokrol: 1945, V. 26 4 Bolh ar-hultuszrol
irt dolgozatot szivesen kozolné. de a folyoirat terjedelme esokhent, Kristof 18 roviditse a
szivegel

Bene Ferenc, 1932 X 26, dést tigyvedet ¢s szerkesztot Kristof a Karolyi Gaspar tarsasag behos/onto
esyére hivta meg, de o beteg. felolvasast nem vallal.

Benedek Llck. 1924. V. 8 a Farkas Gyula scorgalmasta erdélyi novella-antologiahos legépeltette ¢s
kiildi egy novellajat, & az Athenacumnal. Gyallay talan a Studumnal ad ki cgv-eey hasonlo
antologiat, az cladas esélyeir 1925, 111 21, cikket kér Jokarol a Cimboraba. Krstof mastk
cikket a husvét eloti scamban (1925 1V 5) hosza: 1925 1V, 3. _én mar csak toled akarom a
Jokai-ckket, s szivesen varok ra” (Cimbora, 1925, V. 10)

Benedek Murcell. 1923, X, 13, Kristof megkoszinte neki a konvérol irott tareat (Kelet Uysag, 1923,
X. 6.). miért nem tud hasonlot Budapesten is clhelyesni. a kniika helyzete a fovirosi lapoknal

Benkd Lordnd, 1943. VI 12. vallomast tesz, mennyire szereti Erdélyt. tandcsot kér professzoratol.
térjen-¢ vissza, tudnd-e ott folytatni tanulmanyait.

Berczik Arpad, 1943 11 10, Kkildi munkai cgy példanyat. magantanari vizsgdt szeretne tenni
Kristotnal, sok jot hallott réla, ismeri az 1939-¢s Emlckkonyvet: 1943 X1 25, késsil a
magantanarsagra, tanarsegédje, Darko Istvan Kazinczybol szerctne doktoralni, Kristof
tamogatasat kéri, az ujvidéki foiskola Délkelet cimmel folyoiratot indit, irjon bele Kristof:
1943. részletes onéletrajza, megjelent munkai, 1944, VIl 3. 50 darab kiillsnnyomatot
kuldenek Kristof cikkébol, olvasta az Irodalomtoriéneti Intézet konyviararol irt dolgozatot. 6 is
részt vetl Csaszar Elemér konyvtaranak katalogizalasaban; 1944, IX. 20. 6rvend, hogy
tetszenek a killonnyomatok. két példanyt kiild a Délkelet ¢lso szamabdl.

Bérczy Lajos, 1925. 1V. 30. aradi tanar: Torok Gabor unokdja. Géza Nagytamandon él, birtokos,
biztosan valaszolni fog a Jokaival kapcsolatos kérdésekre.

Berde Kdroly, 1908. XII. 2. a Bethlen Kollégium Ifjasagi Kore alapitasanak 50. évfordulojara
emlékkonyvet adnak ki, irjon bele Kristof, rendel-e példanyt?; 1965. XI. 6. részvét, Kristof
enyedi baratja volt, cesének, Sandornak pedig egykori szobafonoke és privattanitoja.

Berde Maria, 1930. V. 15. a romanra forditott magyar munkak jegyzékét kéri, olvasta Kristof
legijabb koétetét; 1933. I1. 25. Magyar élet roman tiikorben cimmel ir tanulmanyt, s ehhez
anyagot kér Kristofiol, koszoni a megkiildott miveket: 1942, 1X. 14. koszoni Kristof sorait, s
hogy egyetért vele.

Berndth Lajos, 1910-1911. Kristof néhany szép irasat olvasta a Protestans Szemlében, ismertetésre
kildi mavét (Protestans Szemle, 1911. 546-7.).

Berzeviczy Albert, datum nélkiil, (névjegykartya) koszonetet mond a becses €s érdekes fuzetért.

Bethlen Bdlintné, ézv. gr., 1933. 1. 17. az aranyosgyéresi reformétus ndészovetség mikedveld
versenyl rendez, meghivjak Kristéfot a zsiribe.

Bethlen Gyorgy, 1934. 111. 14. mint az Orszagos Magyar Part cInoke gratulal Kristofnak a Petofi
Tarsasagba valo megvalasztasa alkalmabol.

Bethlen Gyorgyné, 1940. VIIL. 28. gratulal Kristof Elly leanya cskiuvdjéhez; 1940. X. 25. gratlal
Kristof tobbrendbeli kitiintetéséhez, allast kér az cgyetemnél szolgdja, Solyom Sindor
szamdra.

Biré Istvdn, 1940. X1. 4. gratulal Kristoi kitiintetéséhez, Erdovidéki nyelvjaras cimii dolgozatat be
szeretné nyajtani doktori értekezésként.

Biré Vencel, 1924. VIII. 21. nem tud a Culturaba irni, most Erdély hadtorténetével foglalkozik: 1930.
I. 30. k6szoni tanulmanyarol a Keleti Ujsagban (1930. 1. 26.) kozolt érickezést: 1934, 11119,
gratulal a Petofi tarsasagi tagsaghoz. _

Bitay Arpdd, 1923. VIil. 21. hogyan hivtak meg Valenii de Muntéba, mirdl tartott szabadegyctemi
eldadast, oriasi sikere, irjanak réla a Pasziortiizbe; 1924. V. 28. hogyan Ichetne szeptemberig
az cgyetem magyar tanszékén valé alkalmaztatasat dilére vinni 1924. VI. (7) ¢gy cikk
kézirata a Liga Culturala Succavan tartott gydlésérol: 1924, VII 28. a lektort allds vgye.



128 ADATTAR

Buday Arpad augusztus 15, tijin indul, mcgkumu-uj Kristota ]_“kf‘-\"’“- bih]io_gf‘“j“'” ké" K‘cr%~kc5
/'\hclr’('\l: 1924 X 4. Al Lapedatu megigérte neki. hogy amikor a lck'lo.rl 'al‘las hclollc‘sgnck
igve Bukarestbe keriil. beszél Angelescu miniszterrel; 1931 V1. 22, Kristofék balesetérol, 3
rizspa-ligyben még ir részletesebben.

Blédy &Zﬁ:zgal;ahTV I8’:. Parizshan dszténdijas. mivel tolu napjait, ‘irja doktori éncke7és§l. jb\‘(’wr.c a
Keleti Nyelvek Akadémidjan lesz magyar tanszek: 1932.1 2. Wra mcgkapla a francia kormany
$sziondijat. az ottani ¢letkdrilményekrol, a magyar nyelv latin és ncolalm’clcmc’wcl s7c'rcmc
foglalkozni: 1932 111. 30. a magyar tansz¢ket Aurelian Sauvageot-val 1616tk be, €letpalyaja ¢
elpadasai részlctes jellemzése. Ady szellemében megalakult a Parizsi Magyar Akadémia,
Ady-szobrot akarnak felallitani.. honvagyarél: 1939. XII. 22. Ujaradrol. oriil, hogy irhatott a
Kri;léf-cmlékkﬁn)'\'bc. doktoratusa foglalkoztatja; 1940. V. 8. érvend az Emlékkonyv sikerenck,
janiusban be szeretné adni az értckezést, Kristof tartotta benne a lelket a tudoményos kutatashoz:
1940. V1. 25. kéri a dolgozattal kapcsolatos észrevétcleket. 1940. XI1. 30. az egyetem Szehenbe
koltozésekor clvesztek dolgozata példanyai, kéri a Knstofnal 1évé példanyt; 1941. VI 3. a
doktoratusi bizottsag tagjai (Daicoviciu, Petrovici, Giuglea, Procopovici és Auger) a régi
megértéssel fogadtak, az egyetem szebeni elhelyezése: 1942, XIL. 10. a doktori oklevelet is
megkapta, miivérdl Petrovici irt a Transilvaniaba, egyelore nem pélydzhatik a magyar lcktor
allasra, mert nincs elég szolgalati ideje, a ,,capacitate” vizsgéra késziil.

Bleyer Jakab, 1914. 1. 8. mint az Egyetemes Philologiai Kozlony szerkesztéje: kiildi Lakatos Vince
valaszat tanulmanyanak Kristof irta biralatara (1914. 65-6.), ha ezt Lakatos nem vonja vissza,
irjon ra enyhe feleletet; 1914. 1 11. Lakatos elallt a k6zléstl, most jelenik meg Bohm Karoly
munkainak V. kotete, irjon rola Kristéf; 1914. X. 29. biralatot kér Benedetto Croce Kiss Emé
forditotta esztétikajardl (1915. 406-8.); 1915. X. 16. killdi Trécsanyi kiadvéanyat, két évnél
nem régebbi konyvekrol szivesen kozol biralatot; 1916. 1. 5. Csaki Richard kényvérél irt
biralatat Kristof tulzottan kiélezte; 1916. 1. 11. a szasz irodalmat ért idegen hatasokr6l Csaki
konyve kapcsan, szerkesztdi megjegyzéssel kozli a birdlatot (1916. 249-52.); 1917. 1. 29.
elkiildette B. Croce Az aesthetica alapelemei cimii kdnyve magyar forditasat, kéri ismertetését
(1917.301-2)).

Boa Pdl, 1941. 1V. 24. a budapesti Magyar Irodalomtorténeti Intézet 13 fig és 23 leany hallgatoja
Alszeghy €s Kerecsényi tandrok vezetésével majus 2-an Kolozsvarra latogat, Kristof allitson
oOssze nekik két és fél napra programot.

Bocuta, Emanoil, 1929. X. 25. minisztériumi vezérigazgaté Kolozsvaron személyesen fogja a
monografia (Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul 1918-1928) mindharom kotetét
Kristéfnak atnyujtani.

Bodrogi Jdnos, 1909. 1. 21. adatokat kér a Kun Kollégium torténetérél; 1923. IV, 13. gratulal
egyetemi Kinevezéséhez, a ra harul6 feleldsség az adott helyzetben; 1925. 111, 12. adatokat és
képeket kiild Enyedrél, a kollégiumrél és tanarair6l; 1925. V1. 20. az enyedi didkok (koztiik
Bodrogi fia is) Balazsfalvan fognak érettségizni, Kristof beszéljen Calugareanu professzorral,
az elndkkel; 1929. 1. 24. véletleniil raakadt a Kriswof kérte fuzetre, kaldi; 1930. 11. 14. a
kollégium régiségtira és képtara 1848-ban teljesen elpustult, igy a Bethlen Gaborra vonatkoz6
anyag hianyzik; 1935. Il 1. gratldl a Petofi tarsasagi tagsaghoz, Kristof egyetemi
munkassaganak jelentosége; 1940. V.23. koszoni a legutébb kiildott értekezéseket, elolvasta az
Emlékkonyvet, dicséri Kristof szorgalmat; 1946. V1. 2. mint egykori tanara, visszaemlékszik
Kristof didkkorara, tudasvagyara.

Bologa, Valeriu, 1924. 1X. 9. Kristéf gondoskodjék a Cultura 5—6. szamanak anyagardl, eddig csak
egy cikk jott be Gyarmathirol, kellene €gy magyar-roman forditas (Blagatél); 1924. XI. 5.
kérdéses, hogy lesz-e pénz 1925-ben a Cujiura kiadasara; 1925. V. 18. kiildi a Cultura 5-6.
szamaba szant magyar cikkeket, mar ez a szam sem jelenik meg; 1965. X. 25.7 részvél,
értékeld sorok Kristof munkassagarol.

Boros Gyorgy, 1926. VIII. 1. helyesli Kristofnak a Pasztortiizben megjelent cikkét a Szabad, kritikdrdl

(1926. 348-51), késziilé Brassai-monografiajarél; 1939. X1. 15. faj6s labai miatt nem tudja
Kristéfot felkeresni, életpalyajara emlékezik.



ADATTAR 129

Borza, Alexandru €s felesége. Veturia, 1965. X. 25." részvét Kristof halalakor.

Bohm Dezsé, 1922. V. 6. budapesti iskolaigazgaté. a filozofus fia, kéri Kristéfot. jarjon kozben
apjanak az egyetemen maradt konyvtara visszaszerzéséért.

Brisits Frigyes, 1941. 1X. 28. a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag titkara: felkéri Kristofot, hogy
oktéber 11-én a felolvasé tilésen tartson egy cloadast.

Brill Emanuel, 1945. 111. 24. k6szoni a kollégiumi konyvtarnak kiildoti dolgozatot.

Buday [Budai] Arpdd, 1902. VII1. 21. a Matyas kiraly-szobor épitésérol, leleplezési elokésziileteirol.
1904. V1. 14. még 109. napja van a katonasagbol. jovore németorszagi tznulményatra késziil:
1904. VII. 31. nem érti, hogy bar megvalasztottak. Kristof miért nem fogadta el a sarospataki
allast; 1904, XII. 4. Bécsbol, azt remélte, hogy 6sszel Kristofot rendes tanarra valasztjak
tanulmanyairol, 1905. Il. -7. hogyan tanul. Kristéf. amig meg nem valasztjak, ne
személyeskedjék cikkeiben: 1905. 11. 15. hogyan tanulja Bécsben az epigrafiat Posta utasitasai
szerint, Kristof doktoratusardl: 1905. IV. 11. Budai jaliusban katoninak megy. Osszel
hézasodik, Kristof allds-palyazata; 1905. VI. 2. 6rvend Kristéf megvalasztasanak, a reformatus
tanarok sorsarél, a Kolozsvart épitendé 4j mazeumrdl, melyben Budainak is lesz lakasa:
1905. VIII. (?) édesanyja haldlos agyahoz jott haza, Kristof székfoglaléja targyanak igen
drvend, Kristof 6ccsének nem tud allast keriteni; 1921. VII. 8. a Reformatus tanarképzd
sorsardl, az Ellenzék és a Péasztortiz jellemzése, a roman egyetem magyar tanszékének
betoltésérol; 1921. 1X. 8. a kolozsvari roman lapok jellemzése, a marosvasarhelyi magyar
egyetem esélyei, a kolozsvari tanszék elnyerése, 1921. X. 24. habar a Magyar Szovetség
szaszvérosi elndkének valasztottak, Kristof pélyazhatik az egyetemi tanszékre. Vasarhelyi
Janos kozvetitd szerepet vallalhatott, mi az 6 véleménye Kristof kilépésérol; 1924, X. 3. Buday
utazéasa Szegedig, az ottani viszonyok. megkapta-e Kristof Buday kolozsvari lakasat, a Cultura
és az Ellenzék viszonya: 1924. XI. 18. (nejével egyitt) a szegedi élet, az egyetem régészeti
intézete, szerzett Kristof kdnyvére elofizetoket; 1925. 1. 10. Kristof betegségérdl. megkapta-e a
kiildott konyveket; 1925. 1. 13. meg szeretné kapni a Cultura egész évfolyamat: 1925. I1. 9. (j
lakasba koltoztek, Gordg Ferenc magéantanarsaga, Bartok Gyorgy ir Kristéf konyvérdi a
Protestans Szemlébe (1925. 326-9.), a kotetben tal erésen megbiralta Borbély
irodalomtdrténetét, vissza fog utni; 1925. I1I. 11. Kristof kényvének 100 példanyat elhelyezte:
1925. II. 13. a befolyt dsszeget atutalta a Minervanak: 1925. II. 16. részvétnyilvanitas Kristof
édesanyjanak halala miatt, Gér6g magéantanarsaga; 1925. IV. 9. a régészeti intézetrdl, ottani
arviszonyok, olvassa, hogy mit csindlnak Kristofék Erdélyben; 1925. V. 12. (nejével egyiitt)
csodélja Kristof munkabirasat, a szegedi élet, Buday publicisztikai irasaibol egy kotetet
szeretne kiadni; 1925. VI. 22. Zolnait kinevezték a francia tanszékre, a szegedi egyetemrol.
Gordg magéntanarsaga; 1925. VII. 11. egy iskolaban, egy levegdn nott Kristoffal, sajat
palyajanak attekintése berlini kitintetése alkalmabol, kdszoni errol a hiradast az Ellenzékben:
1925. IX. 20. (nejével egyiitt) a romén nyelvii Jokai-monogréfia j6 munka, a szegedi régészeti
intézet Gj helyiségbe koltbzése, Buday Erdélyben sajté ala kerilld kotete; 1925. X. 30. a
Mauriciu Jokai-kdtetrdl; 1925. XI. 4. Buday ismerteti a Mauriciu Jokait a Protestans
Szemlében (1925. 739-42.), kildi Gulyas Sandor biralatat Kristéf koteteirdl (uo. 1925. 583-7.):
1925. X1. 6. kotetéhez Kristof vagy Kelemen Lajos irjon el6szot, nyomdai problémak;
1925. X1. 12. a Mauriciu Jokai c. kotetrdl; 1925. XI. 18. Hatvany Lajos erdélyi szereplésérdl.
Buday kotetérdl, Gordg Ferenc jelentkezik a magantanari vizsgra, 1925. XII 7. kiildi a
Protestans Szemlébdl kimasolt cikkét; 1925. XII. 20. (nejével egyiitt) kiildi 22 ives kotetének
kéziratat, kinek lehet eldfizetési ivet killdeni, Hornyanszkyt Pestre nevezték ki, 6 helyettesiti:
1925. X1I. 31. kérlevél, mely a Csengery Janos 70. szilletésnapjéra készilo emlékkonyvbe kér
frast; 1926. 1. 7. kosz6ni, hogy Kristéf foglalkozik készillo kotetével, még kinek kildjenea
elofizetési ivet, a fizetésemelésekrdl; 1926. 1. 19. a gyujtdiveket megkapta és szétkuldte':
1926. 11. 20. az eléfizetések megsiirgetésérdl; 1926. I11. 7. konyve kiadasi esélyei, az erdelyi
pilspoki szék betdltése, a jeloltek jellemzése, nyari tervei; 1926. 111 19. elofizetok hijan B}Jd?.
Tiszavirdgok c. kdtete nem fog megjelenni, részvét Kristof apjanak halélﬁl.a}kalmapql;
1926. 1. 27. megkapta és koszoni a Kristof irta eloszo-tervet, az egyetem u) épiileteirdl.
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—emlékkonyvet nyomjak, az okori tanszékre palyazatot irnak ki;

:g;g ://l 21,3.ag(rj;ilnl§lcr; sy- ,-endcsy tanz'iriy cl(")lépteté:shez,r t.olmz'}csolta'x Cs'cngerynck Kristof

iidvozletét 1929. V1. 4. nem kapta meg a 30 éves ercttse.g'l talalkozo utan m.lapot.r s_e'm'a

killdott fiizetet, nem tartja ajanlatosnak leutazni, igy Ausztriaban fognak nyaralni. csaladjarol,
< kozti viszony Szegeden. ) )

Buday zi;lz;:ftils}; IX. 28. {(czébge keriiltek férjc‘cn'y.edi f:mlé!<ci. kﬁszfjm a 40 éves erc.ttseg¥
talalkozordl killdott sorokat, a csaladrol, kildi férje fényképét [a fénykép a hagyatékban]:
1938. X1 20. tobb példanyt kild férje arcképeibdl, kéri Kristofot, hogy juttassa el azokat rég)

ataikhoz.

Buza Lb;sr_flﬁlk:l948. IX. 9. utazasa Kolozsvartol Budapestig, onnan Sz'irospatakr'a, V?’lljja szcg'cql
kinevezését; 1948. XI. 2. koszoni a kolozsvari beszémglét, oktot?cr 1'8-tol kari megbizas
alapjan nemzetkozi jogot ad eld, a kivandorolt kolozsvari egyetemi tanarok hclyzctc; 1948:
XII. 11. 6rvend minden hiradasnak, gratulal Kristof leanya férjhezmeneteléhez, a szegedi
egyetemi élet, politika; 1949. 11. 23. hianyoznak az egykori heti tal{llkozék, az egyetem és az
MTA atszervezésérdl. a régi tanartarsak kozil kit tartanak meg, Sulica Sz. haldla; 1949: V. 5.
orvend, hogy Kristof nyugdija rendezodott, a volt kolozsvari professzor'ok h.cly.zctc, sﬂscrult
lakast kapnia; 1949. V1. 6. mi van Gyorgy Lajossal? — a jové tanévre 6t a jogi, Mé.szb.lyt a
bolcsészeti karon dékanna, Waldapfel Imrét rektorra vélasztottdk, a debreceni jogi kar
belolvad a szegedibe. Roska Marton helyzete; 1949. IX. 26. az Uj tanév megnyitdsa, felvételik.
egyetemi hirek; 1949. XII. 8. az MTA atszervezésérol, dékani teenddi, Roska kiszabadult:
1950. IV. 4. a megijulé egyetemi élet, jegyzetkészités, uj fizetések, nyugdijazasok, Sarospatakon
Comenius-évfordulét rendeznek; 1950. VI. 3. varjak a felsboktatas reformjat, nincsenek 1j
rektorok, a sarospataki iinnepségek, lillafiredi udiilése; 1950. XI. 7. az j egyetemi rend,
érabeosztas, kiket nyugdijaznak, a volt szerzetes-tanarokrdl, vérja a leveleket Kristoftol:
1965. X. 28 (Budapestrdl) részvétnyilvanitas.

Caliani, Augustin, 1940. 111. 2. (magyarul) elismerés az Emlékkonyv tiikrozte tevékenység irant,
utdlagos gratulacid a sziiletésnapra.

Chinezu, loan, 1940. X. (?) mint kolozsvari roman konzul: nagyon sajnalja, hogy nem volt
hivatalaban, mikor Kristof kereste, a kérést azonnal elintézi.

Cholnoky Jend, 1911. X. 30. Szaszvaroson szivesen tart eléadast, az idépontot késdbb allapitjak meg:
1912. 1. 10. februar 10-én érkezik, orvend, hogy Szaszvaroson van jé vetitdogép, s igy
fényképeket is bemutathat.

Ciura, Alexandru, 1928. VIIL. 31. cikket irt Kristof Jokai-konyvérdl a Societatea de Miine-be (1928.
622-3.), elvéllalna a Szegény gazdagok leforditasat.

Crainic, Nechifor, 1925. 111. 31. mivel még csak tiz magyar konyvet kiildtek be, Kristof kivansagat,
hogy a firenzei kiallitdson a romaniai magyar kényvkiadast is szerepeltessék, nem teljesithetik.

Crdciun, loachim, 1942. 111. 11. Heltai Géaspar Kronikajat kéri kolcson, egy eldadas megirasahoz van
ra szitksége.

Cultura-kirlevél, 1923 dsze, (nyomtatvany) a lap céljai, rovatai, tartalma stb.

Csapldros Istvdn, 1941. 1. 28. megtudta, hogy Kristof ajanlkozasat elfogadta, 6néletrajzi adatai, kéri,
szamitsak be eddigi szolgalati idejét; 1941. I1. 4. 5sztonds rokonszenve Kristof irant az Emlékkonyv
alapjan, Kolozsvamak a miniszter most mindent megad; 1941. I1. 11. sajnalja, hogy Kristof mellett
nem kaphat megfelel6 beosztast, elfogadja az ajanlatot, jelentkezik Tamas professzornal.

Csaszdr Elemér, 1908. 111. 22. mint az Egyetemes Philologiai Szemle szerkesztéje: Csaszar Anyos-
koteterdl, Kristof ismertetését Csaszar sajat lapjaban nem kozolheti, Anyos-problémak; 1908.
V1. 19. 4 vildgirodalom alakjai c. tanulmany tul esszészerd, kozolje mas lapban (v6. Erdélyi
Muzeum, 1909. 399.), koszoni az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent Anyos-

ira atot (1908. 249—59 ); 1908. VIIL. 8. a Horvath Janos értekezésérdl irt biralatot hozza
(1909 304-6.), a Vadaszérol irtat roviditse meg (1909. 151-2.); 1908. IX. 27. a Neumann-
kotet blralata' elveszett, uj példanyt kér (1908. 706-8.), a Philologiai Tarsasag rendes tagjaul
ajanla Knistéfot; 1908, X11. 25. a kiildstt biralatot vette, jokivansagok; 1912. 1. 29. a Maddch
es Aristophanes c. dolgozatot a nyomdaba kildte (1912. 229-34.), a februari szamban Kristof
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Barcsayjarol is 526 lesz (1912. 192.): 1912. 11. 3. Madach Civilizatorar| irt dolgozata érdekes.

de vonja jobban 0ssze, Kristof Barcsay-kiadasat az Akadémia részérol 6 fogja elbiralni.

mellette lesz, a‘kétet szerkezetérdl: 1914, [Il. 8. Szilady Aron és Csaszar kapcsolata az
Irodalomtorténeti Kozlemények szekesztésében, a Dobrentei-levelekrdl: 1914, IX. 18. Szilady
jellemzése, betegsége, szerkesztéi munkaja; 1914, XII. (?) (névjegykartya) Kristof Barcsav-
tanulmanyarol. jokivansagok; 1915.116. a Kazinczy-leveleket megkapta. az ismertetést hozza

1915. VI: 15. mint az Irodalomtérténeti Kézlemények szerkesztoje: a Kazinczy-leveleket kozli
(1915. 466-71.), a Barcsay-dolgozatrol, a Barcsay-kotet beosztasa. megjelentetésénck
valosziniisége: 1915. VIIL 26. a Kisfaludy Tarsasagban a munkat (?) Bedthy és Angyal
biraltak; 1915. IX. 19. a Knight-Janosi esztétika-torténet biralatat kéri (1916. 118-9.). a
Kerekes- €s Thewrek-levelek. a Helmeczy-levél érdekes. kézli (1916. 356-7.). esetleg a
Thewrewk-leveleket is, bar sok benniik a fecsegés (1917. 352-8.), a Gyoni-Varga-méliatast
(Két uj verskotet. Kilonnyomat.) koszoni, Gyonirdl tal lelkesen irt: 1916. 1. 19. a Barcsay-
kotet helyesirasa, Csaszar kildi sajat Barcsay-tanulmanyat; 1916. III. 5. kéri Kristof
észrevételeit Barcsay-tanulmanyérél: 1916. I11. 10. Barcsay eskiivojének idejérél: 1916. IX. 22
Kristof Sarika leanya Csaszaréknal van. beirattak az iskolaba; 1917. 1. 18. koszoéni a
gratulaciot pozsonyi egyetemi tanari kinevezéséhez, Sarikarol: 1917.1V. 27. a P. Thewrewk-
levelekrol; 1917. VII. 15. a Balaton mellett nyaral. Beothy beteg: 1917. IX: 29. azt remélte.
hogy Kristéf Kolozsvarra kerult a gyakorlo kdzépiskolaba igazgaténak, Bedthy olyan beteg.
hogy nem fog eldadni; 1918. IX. 12. egyelore nem koltézik Pozsonyba. hetenkint utazik.
megiinnepelték Beothy 70. sziiletésnapjat: 1921. VII. 17. sajat munkajardl. nem ajania
Kristéfnak, hogy kivandoroljon. mert ott szinte Ichetetlen allast kapni: 1922. IV. 5. koszoni a
konyvérdl irt biralatot (Pasztortliz. 1922. 1. két. 117-20.), helyesen teszi Kristot, ha a
kolozsvari egyetemi tanszéket elfoglalja. Borbély az MTA nyilatkozatat kérte, hogy alkalmas a
kolozsvari tanszékre, nem adtdk meg: 1922. IV. 15. ott mindenki helyesli. hogy Kristof
maradt, elvallalta a tanszéket. a kultirkapcsolatok felvételérol: 1923. 1. 5. Kristof véglegesitése
januarban dol el, a Csaszaré mar eldolt. a kar 26 szavazattal elsoként jeldlte a budapesti
tanszékre, Dézsi 8 szavazatot kapott, nagyon elfoglalja a Petéfi-jubileum szervezése. Kristof
cikkeinek elhelyezésérdl; 1924. 1V. 7. megkapta a Culturat. rossz benyomast keltett, a legjabb
szakkonyvek beszerzésérol, 1925. 11. 25. koszoni Kristof legujabb konyvét, irat rdla
ismertetést (1925. 266-7.), sokat dolgozik. hogyan juttassak el az Irodalomtdrténeti
Kozlemények és az Egyetemes Philologiai Kozlony legutobbi évfolyamait; 1930. 1. 10
Gyallay megvalasztasa a Kisfaludy Tarsasagban biztosnak tinik. Benedek apo ujabban
svindlerré lett, a Petéfi Tarsasagban eloterjeszti Kristofnak Gulacsyra vonatkozo javaslatdt —
nem sok eséllyel; 1930. VIIL. 4. az E6tvds-dolgozat inkabb torténeti jellegl. mas lapba ajanlja;
1930. IX. 17. Kristéf konyvének ismertetésérdl; 1931. 1. 2. Domanovszky elfogadta Kristof
dolgozatat (?) a Szazadok részére, dsszel hozza; 1931. III. 2. a Hegediis Loranddal folytatott
[Ady-]polémiaval kapcsolatos levelet koszoni, szerencsére Hegedust nem veszik komolyan,
mivel a baloldal képviseldje, az MTA pénzhidnya, ezért a Hetven év a- erdélyi magvarsag
szellemi életbél c. dolgozatot sem tudjak kiadi, a Kozlemények terjedelmét is csokkenteni kell:
1931. VIL. 11. roviditse meg a Szazadoknak szant cikkét: 1932. 1V. 4. Kocsis Léndrddal irat
Kristof konyvérsl (1932, 213-5.), koszoni a Petdfi Tarsasag nevében a Szendrey Julia-levelet
(Napkelet, 1932. 813-7.); 1933. 1. 24. Kristof akadémiai tagsaganak kérdése, Pintér ajanlja.
Csaszar csak otddszorre szavazhatna ra; 1933. 1 31. Kristof jelolségét nem fogadtak
kedvezoen, igy Pintér elallt a javaslastol; 1933. 11 3. az Akadémia munkassigdval nem ve't
elégedett, felvetették Kristof magyarsaganak is az ugyét, Ravasz megvédte: 1933. Vlll._}.‘w

Visegradon nyaralnak; 1934. IX. 29. a Péterfi Kdroly eszténkdjat kozli (1934 3’37_3.;_,

Mitrovics Gyula Esztétikai Tarsasagaban Kristofi fel is olvashatja, koszoni a 60. szulct'csnap_m;?x
kitldott jokivansagokat, ,,Szerb Antal kényve. s az, hogy megjutalmaztak, borzaszto dol_og :
1935. 11. 4. le van kételezve Mitrovicsnak és Galosnak, igy nem timogathatja az Akadém_uin:il
Kristof jeloltségét; 1940. II. 12. most jobban van. az orvosa a Balatonra kildi. az
Emlékk6nyvet megkapta, gratulal hozza.
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Csds=dr Elemérné, 1916. X. 26. Kristof naluk lako Sarika lanyarol ir. '

Csds=dr Erzsébet, Hochenburgerné, 1941. V. 15. kildik Krnistofnak a honorariumot, 1942. 1. 10.
Csaszar konyvtaranak csomagolasa, szallitasa Kolozsvarra, kiildik a két katalogust 1s; 1942,
IX. 3. sikeriilt-e a konyvtarat jol elhelyezni? kiildi édesapja fényképét, ild_vézlet_ek.

Csdszar Kdroly, 1925. XII. 1. szivesen irna Kristof k6nyvér§l, de egyelore az lskolfu igyek nagyon
elfoglaljik. legfeljebb december végére késziil el a cikk (Jokar napjai Erdélyben. Ellenzék.
1926.11. 7.).

Csefé Sandor, 1330. VIL. 7. mint a nagyenyedi ref. tanitoképzd 1gazgatoja: egy 10vz_1bbkepzo
tanfolyamot szerveznek a magyar tanitoknak. ezen kellene Kristof az 4j és legijabb irodalmat
eléadja. a regi irodalmat Elekes V. ismerteti, 1936. X. 12. Andrasi Gusztav kollegajuk
diplomaiigye, ki helyettesithetné.

Csekme Ferenc, 1932. X. 31. adatok Szabolcska Mihaly elso hazassagarol. valasarol, Csekme irasan
Szabolcskarol: 1933. VIII. (?) Szabolcskarol irt versét és egy Szabolcska-verset kiild.

Csuka Zoltén, 1941. VIII: 20. mint a Lathatar szerkesztdje: a roman nemzetrdl kialakult magyar
vélemények, Kristof helyes allasfoglalasa, a Keleti Ujsagban kozdlt cikkét (Romdn vagy oldh?
1940. XII. 8.) atveszi lapja (1941. 240-3.).

Csutak Vilmos, 1908. 11. 8. Kristof beszéljen Csekmével, Elekessel stb., hogy ne Nagy Karoly, hanem
Bodor Janos (Kristof apésa) legyen az uj fojegyzo; 1915. XI. 4. tudja meg Kristof, hol lehet a
Nalaczy csalad levéltara, haborts hirek: 1922. 111. 24. az Ujsagbol értesiilt Kristof egyetemi
karrierjérol, jokivansagok; 1924. XI1. 10. Szasz Béla kollegajuk 18981901 k626tti egyetemi
tanulmanyait igazolé iratot kér; 1925. 1. 2. felkéri Kristéfot, hogy a Székely Nemzeti Mizeum
februar 18-i Jokai-iinnepélyén mondjon beszédet, a Muzeum jogi bejegyzésérdl; 1925. 1. 29.
sajnéljak, hogy nem tud lemenni, helyette Daniel Viktor tanar fog eldadni; 1925. V. 4. kiildi
Jokai haromszéki beszédeit, Laszlé Dezs6 teologussal juttassa majd vissza, mibdl all egy
egyetemi latin vizsga?; 1925. IX 23. egyik kival6 tanitvanyukat Kolozsvaron fogjak egyetemre
jaratni, Kristéf tamogatasat kérik, a Mizeum 0Osszel Apaczai-iinnepélyt szeretne rendezni:
1925. X. 7. kiildik Dereczeni Sandort, hogy francia—roman szakot végezzen, mivel a kollégium
koltségén tanul, Kristof minél olcsébban helyezze el; 1926. 1X. 22. L4aszl6 Ferenc kollegajuk
Jozsef fiat is Kolozsvarra iranyitjak a ,,burjan”-szakra, Kristof tamogatasat kérik, a leanyiskola
épitésérdl; 1926. X1. 24. probaljon Andrasi Tivadar h. tanaruknak rendkiviili vizsgéaztatasi
engedélyt kijarni; 1929. XII. 2. le tudna-e utazni a december 12-i Bethlen-iinnepélyiikre
eldadast tartani, a misorrol; 1929. XII. 31. készoni a killénnyomatot, kiildi a Székely Nép
szaméat (XII. 19.), amely beszamol Kristof eloadasarol; 1931. 1. 14. januarban vagy februarban
menjen le Kristof eloadast tartani, mirdl beszéljen; 1931. 1. 20. februar 21-én lesz a mazeumi
estély. Kristof a leghjabb erdélyi regényirodalmunk cimmel fog eldadast tartani, 22-én az
eloadast megismétli Brassoban; 1931. I11. 4. Kristéf eldadasaté! mindenki el van ragadtatva,
kildi a Székely Nép beszamolé cikkét (I11. 1.); 1931. V. 1. Kristof leanyat csak akkor
hc!yczhctnék el, ha roman—francia szakos volna, a kollégium helyzete, szeptemberben Székely
Muzeum cimmel negyedévi folydiratot szeretnének inditani; 1931. X. 11. kbszéni a
kliiulégz);omatot, szeretné, ha Kristof és Tavaszy az idén is tartana naluk ismeretterjesztd
eldadast.

Csiiry Ba/}n{, 1933. V{. 7. adatokat kiild Szabolcska debreceni didkéveirdl; 1935. 1. 20. sajnélja, hogy

‘ K(lstof nem talaita otthon, kdszoni a killénnyomatokat.

Dazcovzlcgzz,2 Constantin, 1925. VIII: 15. képeslapon iidvézletét kiildi a szarmizegetuzai 4satasokrol;
Knstésfvc]l]kklél'ciﬁ;é’-f"gfnvlekk%ﬁ} n‘:ég nem jelent meg, nem hiszi, hogy kivegyék belole
idvozleteket ’drvcn dJ {1 0 ar;& D 3/ ltu:loen a:oktoralt; l9f13. L. 6..k6526n| és viszonozza az
hazaterve ért,esillt ked’ves %))z;rat'a h lalaél Yl 192 o d‘acan'l o parda mar?_ld;‘ 196'5: XI“ 8:
feleséget, hogy mindent meat Ja halalarol, reszvétnyllvapnas;’1966. 1. 26." biztositja Kristof

Deak Gyula, 1925. V1L, 23. mint a0 Ervdélyt Magons pan mareckeben.
eredrﬁénye{n o ékai} 5 érdzi l(’)ij‘k yi .Magyar Part fotitkara, az érettségi vizsgdk katasztrofélis
nevezhetik-e tagozat®-nak. v L (}'0.' Véradi A'uréll); 1926. a Magyar Part helyi szervezeteit

” » Vgy Kristof més szot ajanl; 1926. XI. 10. t6bb magyar egyetemi
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hallgatoé kért a landiiﬁ.zeléshcz segitséget a Magyar Parttél, bizottsagot alakitottak. elnoke
Sandor Jozsef. tagja Kristof is. tanacskozzak meg a segités médjat (vo. Inczédy-Joksman Odén
és Ugron Istvan).

Debreczy Sandor, 1936. X. 12. a doktoratusra vonatkozo szabalyokrol. romanul is kérik a dolgozatat.
forditsa-e le? 1936. X. 16. dolgozatat magyarul a mizeum kiadna, Kristof jarjon kdzbe. hogy
legyen elegendd a magyar szoveg: 1938. VI. 29 megkdszoni Kristof joindulatat.
segitdkeészségét, felkéri, hogy legyen nasznagya: 1939. XI. 2. (neiével egyiitt) gratulal 60
sziiletésnapjara; 1965. X. 21. (csaladjaval egyiitt) részvéttavirat.

Dékdni Kalman, 1923. XI1. 11. a Kemény Zsigmond Tarsasag december 26-i emlékiinnepély ére hivjak
meg, tartson eldadast Petdfirdl. 1923. XII. 16. ha az iddpont nem felel meg. elhalasztjak az
innepélyt december 29-re. még ki szerepelne:1925. 1. 19. a Petofi-tinnepély szomoru elmaradasa
utan most a Tarsasag Jokai-innepélyt tervez. 30-35 perces beszédet kémek: 1925. 11. 14. februar
22-¢n este lesz a Jokai-uinnepély. részletes miisor, Kristof beszéde székfoglalo is.

Dézsi Lajos, 1907. 111. 10. koszoni az értekezést. a Torténeti Eletrajzok sorozat le van foglalva 1910-ig.
a Kristéf¢ kiilonben is a masodik Barcsay-életrajz lenne: 1909. IV. 30. Elster egy mivét adja
kolcson Kristéfnak; 1913. 111. 9. figyelemmel kiséri Kristéf munkassagat, szeretne minél tobb
magantanart maga koriil, de nem meri biztatni. mert Barabas Abel iigye évek 6ta huzodik. Kiss
Ernd és Janovics is szeretne habilitalni. Kristof tajékozodjék Kolozsvart.

Diénes Jené, Ikafalvi, 1924. VIII. 18. a Nagvenvedi didkélet a milleneum elétt c. konyvérdl ir
biralatra (Pasztortiz. 1924. I1. kot. 118.) valaszol.

Domanovszky Sandor. 1930. 1V. 15. az iigy (?) nem intézhetd el Ggy, ahogy Kristéf gondolja

Dézsa Endre, 1921. V. 14. mint az EIT elnéke, 1. Kiss Erno.

Draganu Miklés, (Nicolae), 192. IIl. 14. (magyarul) mikor kezdheti Kristof az eldadasokat. a
szeminariumi konyvtar iigye. lakés stb.: 1924. V. 27. harom kétet kényvet kér koleson tole a
szaszvarosi kollégium kdnyvtarabol.

Eckhardt Sandor, 1948. 11. 20. elvileg 0 szerkeszti az Irodalomtsriéneti Kozleményeket. de pénzhiany
miatt nem tudjdk megjelentetni. ugyhogy Kristof Petdfi-tanulmanyat sem tudjak egyeldre
ko6zolIni; 1948. VI. 4. Kristof és tarsai azért estek ki (a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag?)
valasztmany(4)bdl, mert idegen allampolgarsaguak, a Kozlemények még vajudik: 1948. VIIIL. 18.
a Petofi-tanulmany igen terjedelmes. a Kézlemények majd csak részleteit hozhatja. Horvath
Janosrol és Gyorgy Lajosrol. konyviljdonsagok: 1949. VIL. 26. az Irodalomtorténeti Kozlemények
mint ,,fSl6sleges” folyoirat megszint. mit csindljon a nala 1évd kézirattal. sajnalja Gyorgy
Lajost, a Balassi kritikai kiadason dolgozik, ezzel kapcsolatos problémak: 1949. VIIL. 31
Alszeghy és Horvath Janos nyugdijaztatasa, az utobbi jellemzése és munkassaga. helyét
Waldapfel Jézsef foglalta el, modern irodalmat Bisztray Gyula és Komlos Aladar tanit.
koszoni Krist6f segitségét, a Balassi-kiadas végre elkésziilt, ennek erdélyi vonatkozasai.
1949. X. 25. koszoni a Balassira vonatkozé adatokat. ujabbakat kér. az Irodalomtorténet
megindult; 1949. XI. 14. koszoni az ujabb adatokat, az Akadémian vagy az Egyetemi
konyvtarban deponalja Kristéf kéziratat, valtozasok. uj tagok az MTA-ban: 1949. XI. 23.
k6szoni a pontos masolatot, Balassi-poroblémak; 1949. XII. 10. a kéziratot letétemény ezte az
Akadémia kézirattaraba, Balassi-problémak. a Sennyei-levéltar sorsa stb.; 1949. XII. 26. a
Kadar-énekeskonyvbdl volna sziiksége adatokra. a Balassi-kiadasrol: 1950. 1. 11. drvend. hogy
megkeriilt a Kadar-énekeskonyv, a Balassi-kiadassal kapcsolatos kérdések. az egyetem
atszervezése, kik mentek nyugdijba. a Szdzadok és az Irodalomtorténet megijelenése.

Elekes Viktor, 1903. VIIL. 15. idvozlet (v6. Molnar Janos): 1928. XI. (?). sajnalja. hogy Kristof nem
vett részt az oktéber 31-i 30 éves érettségi talalkozon, ennek részletes leirasa: 1929. IX. 13_
anyagi helyzete, a kollégium sz616jérél, segitséget kér fianak: 1930. IV. 22. fognalf nyomtatni
kétnyelvii nyugtakat, amint Kristéf kérte (v6. Doczy Ferenc): 1935. 11 11. kosz6nik a kuldott
killsnnyomatokat, gratulalnak a Kisfaludy Tarsasagban tortént tagga valasztasdhoz (). 193.8_
VIII. 24. mint a Bethlen Kollégium rektora, Kristofot kérik fel, hogy a 40 éves érettségi
talalkozén a Bethlen-serleggel koszontse az intézetet és diaksagat. 1938. VII[."."4~ (gépelt
korlevél) a szeptember 18-i véndiaktalalkozd részletes misora; 1938. IX. 9. felkérik. hogy a
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kollégium disztermében a diszgyﬁll(éscn a véndiakok nevében koszontse a kollégiumot (vo.
5 Mihaly rendezé bizottsagi titkdr).

Farnosséi-)?dyllgiz II1. 14. Kristéfj%)gész fianak athelyezésérol, f&.alllclérlk, Knstéfo_t. hogy a Bethlen
Kollégium volt diakjainak Egyesilete aprilisi valasztmanyi ilésén mondjon 10-15 perces
emlékbeszédet Bethlen Gaborrdl.

Farkas Gyula, 1924. 11 12. a Berlini Egyetem Magyar Intézetének lektorak(:ént bemutfitkomk. magyar
konyvkiadévallalatot alapitott. eddigi kiadvanyaik, szeretqék megkapni a Culturat; 1924 11I1. 15.
az Intézet részletes leirdsa, céljaik. killdik az Ungarische Jahrbiichert, kikkel levelgznek
Erdélybél, milyen erdélyi folydiratokat kapnak rendszeresen, szeretne egy Nylré-kﬁtetct kiadni;
1924. IV. 7. a Cultura nagyon tetszik, vallalnd-¢ Kristof egy erdélyi novella-antologia
osszeallitasat, Reményik-, Walter- és Gyallay-kotetek terve; 1924. 1V. 23. koszoni, hogy Kristof
véllalta az antolégia osszedllitasat, csodalja és értékeli Kristof munkassagat; 1924. V. 6. elkiildte
a Napkeletnek a Culturaro! irt ismertetést (1924. 87-8.). Reményik nem villalja egy lirai
antolégia Osszeallitasat, kit kérjen fel?; 1924. V. 27. koszoni a novella-antoldgia kéziratat,
masnap kiildi a pozsonyi nyomdaba, az eldsz6 nagyon jo, mi legyen a kétet focime, a Culturérdl,
1924. V1. 15. az Erdély lelke jo-¢ focimnek, kiket ajanlott Reményik egy lirai antolégiaba, mi a
véleménye roluk Kristéfnak?, 1924. VII. 2. az Intézet koényvkiadasardl, egyuttmikodése
fonokével, Gragger professzorral, miért olyan kozémbos az erdélyi olvasékozonség, a lirai
antoldgiardl; 1924. VII. 19. a lirai antolégiarél, a Minerva nem vallalja kiadvanyaik terjesztését,
mert azokat elkobozzik; 1924. X. 6. k6szoni Kristof faradozédsait az Erdély lelke koril, sok
dicséretet kapott a kotet, a lirai antologiat nyomjak, cikket ir az erdélyi irodalomtudomanyrdl az
egyetemes Philologiai Kézlonybe (1924. 61-3.); 1925. L. 10. veszik-¢ az Erdély lelkét?, ir Kristof
legijabb konyvérdl (uo. 1925. 44-5.), 1925. II. 27. miért nem j6n a Cultura: 1925. VII. 3.
csodalja Krist6f munkabirasat, ismertetést ir a Jokaival kapcsolatos kotetekrol, sajnalja az Erdélyi
Irodalmi Szemle hanyatlasit és a Cultura megszinését; 1925. VIII. 13. a roméan Jokai-
monografiat koszoni, ismertetésérél gondoskodik, kényveiktdl megvontdk az erdlyi terjesztési
jogot; 1925. XI. 7. megvette az Egyetemes Philologiai K6zlony 6sszes évfolyamait 1919-tél,
hogyan juttassa el Kristofnak?; 1925. XI: 22. meghivtadk Horvath Janos helyébe az Ebtvios-
kollégiumba, varja kinevezését, nehéz Berlintdl megvélni, épitik a 60 férohelyes Collegium
Hungaricumot; 1929. V. 23. irjon Krist6f az Ungarische Jahrbiicherbe, a miivét (Hetven év...?)
kiadnék, ha a Studium atvenne beléle 300 példanyt; 1930. I1. 24. Krist6f lanyat és fiat szivesen
latna Berlinben, szivesen kozolne Kristofiél egy Bethlen-tanulmanyt; 1930. II1. 6. a Collegium
Hungaricum és a Berlini Magyar Intézet kozotti kapcsolat; 1930. XI. 8. a tanulméanyt kéri,
koszoni a hazassigahoz val6 jokivansagokat, hivja Kristofot Berlinbe; 1930. X1. 20. készoni a
Bethlen-tanulmanyt, csak a német vonatkozasokat forditjak le az Ungarische Jahrbiicher részére
(1931. 98-112.); 1941. kiildi a két hidnyzé évfolyamot (Ungarische Jahrbiicher?), iidvozletek.

Farkas Pdl, 1911. V1. 16. mint szaszvarosi orszaggyilési képvisel®: egy igazgatéi allas betoltésérol,
1913.V. 6. szészvarosi 6vodaiigyben; 1913. X. 30. srommel hallja, hogy Kristof a szaszvarosi
Magyar Ffért alelnoke lett, reméli, hogy j6! fognak egyittmikodni; 1913. XI. 11. a szdsz—
magyar viszony Szaszvaroson; 1913. XI. 21. 6riil, hogy a szavazatok kedvezoek; 1913. XI. 25.
Kristéf C‘lkkél orommel kozli; 1913. XI. 28. 6rvend a magyar—szasz kozeledésnek, tovabbi
informéacidkat kér Krist6ftol; 1913. XII. 2. a februari szamban kézlik Krist6f tanulményat
(Magya'r Flgyelé,"l9l4. 1. kot. 446-59.); 1913. XI1. 16. szaszvarosi politika; 1914. 1. 9. kiildi a
?‘Z/abajlhceu'ml eldadasok iigyében kapott \:élaszt, Balogh tablabir6 kitiintetéséért kozbenjar
bcc:).SZt::écrs:l Bsezr;dek;, 1914, 11. 9 az el6bbiekrol; 1914. 11. 23, az Gj vélasztoi kerillet
badyarat me’szervszzv' r'OS"l'Vz;%)l' VaJdahunyz.id'legyen'a" szélfhely; 1914. 1I. 23. a valasztasi
bar a fors agn ) ieCZSCST? d ‘} IL 27. Krlsto_f levelébol erdt merit, véllalja a képviseloséget,
kozolyck : Baloph - andort ogja tamogatni; 1914. 1II. 4. cgy athelyezésrol; 1914, 111. 9.

2 Balogh- ankett napjat, hogy leutazhasson, képviseldhazi beszédjét Apponyi is
megdicsérte; 1914. 111. 23, IV. 22, V. 2., V. 5,V.19,V.22,V.29, VL. 8, VL. 23. a

valasztasokkal, a magyar-szasz paktummal kapcsolatos kérdé épviseloha
) s kérdések; 1915. V. 13.
ulesszakara hazatért, djabb informaciokat kér.p > & Képuiselohiz
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Felszeghy Istvan, 1936. V1. 24. az orszagos Magyar Part gyilést tart Sepsiszentgyorgyon, ennek
eloestéjén a vendégeknek a Székely Nemzeti Muzeum ismeretterjesztd eldadast rendezne.
vallalkozzék megtartasara Kristof.

Ferenczi Zoltdn, 1908. 11. 14. a Koltdk és irok életrajz-sorozatba Jelentkezik Kristof egy Kolcsey-
életrajzzal, de méar mind a tiz kotet foglalt, probalja beadni mivét a Kisfaludy Tarsasag
palyazatara; 1910. V. 9. még nem lehet tudni. hogy lesz-¢ a sorozatnak folytatasa.

Ferenczy Sdndor, 1912. 1X. 20. elnézést kér. hogy betdr Kristof terilletére. 5-6 évig szeretne
Barcsayval foglalkozni: 1912. IX. 24. Barcsay-problémak. hosszabb dolgozatot fog irni:
1912. 1X. 25. kéri Barcsay-tanulmanyat. megtalalta Barcsayné gyaszjelentését: 1912, 1X: 30
koszoni a tanulmanyt; 1923. XIL. 5. jelentkezik a Cultura munkatarsai kozé. egyeldre nincs
kész dolgozata.

Fitz Jozsef, 1938. 11. 12. mint a Széchényi Konyvtar igazgatdja: engedélyt kér. hogy Kristéfnak .z
erdélyi magvar sajté 1867-1919. évi torténete c. munkajabol a Magyar Sajtotorténeti
Tarsasagban részleteket olvashasanak fel.

Foldessy Gyula, 1941. VIIL. 22. Gellért Sandor 25 éves mikolai lakos. tehetséges koltd érdekében kéri
Kristof kozbenjarasat az egyetemi felvételnél; 1941. IX. 11. koszoni a kozbenjarast. hol
Jelennek meg Gellért versei.

Frydecki Z., 1940. VI. 14. (magyarbarat lengyel Petrikau-Piotrkowbél, németiil) érdeklédik az
erdélyl magyar irodalomrol. Reményikrol, Nyirérél.

Gdl Jdnos, 1925. 1V. 21. a berlini Collegium Hungaricum titkara, koényvet irt Jokairdl, kozli a
forditasok bibliografiajat. kéri a roman forditasok jegyzékét; 1925. V. 5. sajnalja. hogy
egyetlen nagyobb Jokai-regénynek sincs még forditasa.

Galdi Laszlo, 1935. V. 25. olvasta Kristdf irasat Eminescur6l az Erdélyi Mizeumban (1935. 13-31.).
egyetért vele, Kristéf a magyar—roman irodalmi kapcsolatok legjobb szakembere, elemzi a
roméan nyelvil irodalomtorténetet, ramutat egyes hibaira. sajat terveirol. 1935. VI. 4. koszoni
Kristéf tanacsait, Eminescu és Magyarorszag cimi tanulmanyat irja, megallapitasai: 1940. 1V,
18. gratuldl az Emlékkonyvhoz, az Argirus-dolgozataval kapcsolatos észrevételeire valaszol
négy pontban, Kristéf kozblhetne egy adalékot Galdi munkajahoz.

Gdlos Rezsé, 1911. XII. 31. k§szoni az Erdélyi Muazeumban megjelent iras (1911. 249-68.)
kilénnyomatat; 1923. I. 16. magyarorszagi irodalmi hirek. legijabb kotetek. a poazitivizmus
harca a szellemtdrténettel, kiildi egy biralata kéziratat, Kisfaludy Sandor életrajzan dolgozik.
1941. IV. 28. budapesti hirek, Brisits és Kerecsényi habilital. hogy all Kristof a Barcsav-
életrajzzal?; 1941. V.27. Szinnyei Ferencet innepelték mint az Akadémia nagydijanak
kitiintetettjét, Kristéfot az MTA irodalmi bizottsaga meghivott tagga valasztotta; 1944. V. 16.
Jol esett Krisof irasa nyoman visszaemlékezni a kolozsvari didkévekre.

Gaspar Jend, 1934. 11. 5. mint a Petofi Tarsasag fotitkara: kiilldi Mora Ferenc Koltoi cigdnyldny cimii
versét, Méra végzetes betegségérol, a Tarsasagban hivatalosan jelolték Kristofot (Pintér és
Csaszar ajanlatara), Gyallait és Gyaluit, mivel kiilfsldiek, csak levelezd tagok lehetnek: 1943.
XI. 18. a tagjavaslasok modja, Kristéf Berdét csak néird helyére javasolhatja: 1944. 11. 25. a
kovetkezd felolvasé gyiilés mar foglalt, de marciusban vagy aprilisban Kristéf felolvashat
Pet6fi hazigazdajarol (vo. Irodalomtudomanyi Kozlemények, 1944. 21-43.).

Génczy Lajos, 1932. VII. 16. mint a Karolyi Gaspar Reformatus Irodalmi Tdrsasag szakosztalyi
eldaddja: korlevélben érdeklddik a szakosztaly tagjainak késziild és meglévd munkairdl (vo.
Kristof Gyorgy); 1934. 111. 14. gratulal tagga valasztasahoz a Petofi Tarsasagban; 1935. 111 23.(a
Karolyi Gaspar Tarsasag teljes tisztikarat felsorold fejléccel) koszoni Kristof ) tanulmanyat. ‘

Gragger Robert, 1924. V. 1. mint a Berlini Magyar Tudomanyos Intézet igazgatja: gratulal a
Culturahoz, koszoni az erdélyi folydiratokat, bizik a sikeres egyiittmikddésben: l.92_4. V. 27.
sajnalja, hogy levele elveszett, meleg iidvozlet: 1925. XI. 4. pétlasokat kér a Blbllrog'rapm.a
Hungariae 3. kotetéhez a roman forditasokrél; 1926. V1. 15. néhany konyv megkiildését keri.
1926. VII. 22. milyen lapokkal all kapcsolatban az Ungarische Jahrbiicher. .

Gringescu, loan, 1934. X1. 30. Kristof kényve (a roman nyelvii magyar irodalomtérténet) hézagpotlo
munka, megkiildését igen koszoni.
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i n. Palfiyné. 1924. V. 4. a Berlini Magyar Intézet antoldgidja szamara kiildi a kéziratot ¢s
Gulacsizhe:el’:tr:jiliﬂa)g;tokat; 1924. V. 16. reméli, hog?/ az ?lbcs.zélés n}cgfelcl, a Cul}urét Nag)'/véradog
egyaltalan nem ismerik; 1924. XI. 2.9.'mcg1rt4a f:s mlrol“szol a Hamuesd, az Er‘dely /efket
megkapta, irat réla ismertetést, ir Kristof késziilé kétctérol; 1924‘1. X{I. 15. egy cikket kulq;
1925. 1. 4. Kristof killdeményét megkapta, a konyveket ismertetni fogja: 1?25. 111, 9. egy hét
malva mutatjk be darabjat a kolozsvari szinhazban, reméli, tal{ilkoznk Kristoffal, Az erdélyi
irodalom muiltia és jovéjérdl irt ismertetését rovidesen kozlik; 1.925.‘ I¥I. 3.14 a Vq/ma
bemutatdjarél, bukéasarol, Imre Sandor teljesen étirtq a dara‘bot, stzdm Krllsfof elismerd cikkét
(Pasztortiiz, 1925. 130); 1931. 1. 14. koszoni Kristéf dicséré ismertetését a Pax 'l’obisr(’)l
(Keleti Ujsag, 1931. L. 11.), a kritika neveli az irékat; 1931. 11. 3. az el6z0 levélben az irdkra és
a kritikara vonatkozé részt Kristéf kiilon kozolheti a Pasztortiizben (1931. 93.); 1932. 111. 6.
hogyan lehetne megszerezni Korbuly professzornak az egyetemen 1év festett arcképét fia
szamara; 1934. V1. 16. most kiildte el Kristof arcképét az Uj 1ddk szerkeszt6jének (1934. 11.
kot. 56.); 1940. 111, 16. koszoni Kristof joindulatat, élete Budapesten nem konnyd, nagy a
tillekedés; 1940. V. 25. koszoni a konyvet (Erdélyi Ritkasagok 2. ?) és annak meleg
dedikéciojat; 1941. V1. 17. kolozsvéri taldlkozdsuk kedves élményei, Kristéf semmit sem
valtozott, lirai mondatok, az elsd erdélyi konyvnapok nem sikeriiltek; 1941. VII. 21. végre
kiprovokalta Kristof ,lirajat”, hosszii onelemzés és Onvallomds Gulacsy életérdl,
gondolatairol; 1941. VIIL 6. karacsonyra befejezi a Jezabelt, Kristéf levelére €l6szoval fog
vélaszolni; 1941. XII. 27. a Jezabel III. részét ezutan fogja megirni, Voinovich alighanem
megint belemar; 1942. VI. 8. sajnélja, hogy hajszolt programuk miatt nem tudtak hosszasabban
egyiitt lenni.

Gunda Béla, 1945. 11. 4. bankddik, hogy eljott Kolozsvarr6l, a Néprajzi Mizeumban €I, a volt
kolozsvari professzorok sorsa, 1945. II. 12. beszamolé az Erdélybdl tivozott egyetemi
tanarokrol, nagyon megbéantak, hogy elmentek, késziilnek vissza; 1945. Il. 22. késziilnek
hazatérni, az erdélyi tanarokrol és ir6krol, az egyetemi holmik és a sepsiszentgy6rgyi mizeum
anyag Keszthelyen van.

Gyallay Domokos, 1941. 11. 12. az erdélyi tagok nevében beszédet kell mondania a Petdfi Tarsasag
kozgyilésén, vezérfonalat kér Kristdftol (Erdély és Petofi).

Gyallay-Pap Domokos, 1948. V. 21. magyar kévet: adminisztrativ iigyek, a Petdfi-tanulméanyt
feljuttatja Budapestre; 1948. V1. 14. a kéziratot megkapta, tovabbitja.

Gyalui Farkas, 1932. V1. 5. részletes onéletrajza Kristof eldkeriilt cikke kapcsan (Pasztortiiz, 192. 11
kot. 754-5.), az EIT-r6l; 1932. VI: 7. Gyalui Farkas 50 esztendds iré jubileumarol, dedikalt
fényképet kiild; 1935. XII. 10. irodalmi és hirlapiri tevékenységének részletes lirasa, harcai,
eredményei, Ferenczi Zoltanrol; 1938. XI. 15. az EIT torténetét irja, adatok, forrasok, Kristof
segitségét kéri; 1942. IX. 2. szeretne Janovicsrél elbeszélgetni Kristéffal.

Gydrfas Elemér, 1923. XII. 26. a Cultura eldfizet6jéill jelentkezik a felsz6litasra.

Gyc‘ir[ﬁ{ 'lstvdn, 1940. XIL (?) mint a botanika professzora: készoni a 60. sziiletésnapjara kiildott
Jokivlénségokat; 1941. IV. 20. egyetért Kristofnak az EME-rél a Keleti Ujsagban kozolt
cnk‘ke\"el (1941, 1V. 20, IV. 27, V. 4.); 1943 Bszén kéri Kristéfot, hogy dedikalja Fadrus:
Matyds kirdlya és Vorosmarty Szép llonkdja c. tanulmanyat, megemlékezés Kristof két
vilaghabori kozotti szerepérol, munkassagarol.

Gyorgy Lajos, 1924. VIL. 6. a Pésztortiiz szerkesztésérdl, ismertetést kér Ravasz konyvérdl (1924. 11.
Kot. 98.), az Ady-iinnepély problémaja, eldtte vagy uténa irjanak; 1924. VIL. 6. meg kell elozni
az Ady-unnepelyt,. amely elleniik iranyul, hogy magat a misort elhallgattassak, Kristof irjon
cgy targy}lagos cnklfet; 1924, VII. 20. az Ady-cikknek (1924. 1I. két. 62—4.) még nincs
cf?;h;“gla, &;z Iljlleto szam 50 példény{it g‘lkpldte az emléktabla koltségei fedezésére, 1924.
cllcr{ sé r:-ﬂr??kn.fo fntes Jcnl? Na@tenyedz didkélet cirpﬁ kényvérol ( 1924. 11. 118.), az Ady-cikk
2 Soilvesgten 19g2 55 ;I\t;mzlalll;)tt(i 1924.“XII. 2‘2. (nejfvel egyﬁtt)“a_]éndékot kiild, toltsék egyiitt
SoitAst 192,5 XII‘ - 21. Budapestrél a Pasztort‘uz kovetkezd széménak szerkesztésére ad

» 1925. XI1. 28. a Magyarsag 1925, XII. 13-i szaméanak edélyi irodalomrdl sz6l6 cikkét
a Pasztortuz-t meg sem emliti!; 1926. I11. 25. délutan 6-ra Szabé Méria jon hozzajuk,
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Krisl()fckal_ls \fzirjék: 1926. 1X. 14. Budapestrol. a Pasztortiz szerkesztése korih agyck:
1930..ll. 23. mint az Egyetemi €s Féiskolai Hallgatok Szeminariuma lanulmanyi igazgatdja
felkéri Kristofot. hogy vegyen részt a feligyelo bizottsag munkéajaban (vo. Balazs Andras).
1934. 11. 6. Kristof megvalasztasa a Petofi Tarsasagban egészen bizonyos: 1937. XI. 15
beszamol a Petéli Tarsasag tlésérol. amelyen Havas Istvan titkar visszautasitotta a Pila Aniko-
kalandot s kiemelte Kristof Erdélyi Mazeumbeli cikkét (1937. 201-27.), felkérik Kristofot.
hogy a Tarsasag nevében tdvozolje Janossy Bélat iréi jubiluman: 1939. XII. 25. elolvastak az
Emlékkonyvel, gratuldlnak. jokivansagok: 1940. 1I. 3. a Csaszar Clemér kildie korrektirat
juttatja el Kristothoz. a Petdfi Erdélyben most megy nyomdéaba (Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1940. 17-30, 121-34.); 1940. 1. 3. (nyomtatvany) Gulyas Pal: Magyar Irék
Elete és Munkdi szamara kéri Kristof adatait; 1944. VIII: 15. mentegetdzik azért. hogy M.
kérését teljesitette, lojalitasarol biztositia Kristofot: 1945, IV. 18. Kristof Ilona
tandijkedvezményérél; 1946. X. 25 mint a Bolyai Tudomanyegyetem Erdélyi Tudomanyos
Intézetének igazgatdja: a tagok tudomasara hozza. hogy minden szerda du. 5-kor megbeszélést
tartanak: 1946. XII. 20. Az ETI és az EME Kelemen Lajos 70. sziletésnapjara emlékkonyvet
akar kiadni. kérik Kristéf kozremikodését (vo. Szabo T. Attila); 1947. V. 27. felkéri az ETI
tagjait, hogy kozoljék terveiket és igényeiket az év hatraléve részére;1947. VI. 17. az EMLE
Bolcsészeti, Nyelv- €s Irodalomtudomanyi Szakosztalyanak elndkeként: meghivo a majus 21-i
szakosztalyi lésre, melyen Kristof ad el6: 4 kolozsvdri egvetem cime és Bolyai kultusza (vo.
Jako Zsigmond); 1948. II. 7. nem tud kijarni, igy nem mehet el Kristéfékhoz. de kéri, hogy a
kovetkezd kedden nila taldlkozzanak: 1951. 1. 2. gyaszjelentés (meghalt 1950. XII. 31-én. 61
éves koraban).

Hajdu Istvdn, 1921. 11. 26. a Zord 1d6 és a Székelyfold szerkesztdje? az Ady-partiak és az Ady-
ellenesek vitaja, a Holnaposokrol, Kristof egy cikkérol.

Hajnal Istvan. 1931. VII. 5. mint a Sz4zadok levelezésének vezetdje kozli. hogy az E6tvos erdély
Utjarol sz616 cikk tul hossza, nem kozodlhetik.

Halmagyi Samu, 1915. XI. 4. (Dicsészentmarton) haborus versei egy fuzetét kildi: 1923. VII. 10.
(Székelyudvarhely) vegyész szeretett volna lenni, de most matematikdt tanit. kiildi harmadik
kotet versét Kristofnak elbirlasra.

Hanes, Petre V., 1934. X. 9. Parizsbol. megkapta és nagy elismeréssel olvassa Kristof roman nyelvii
magyar irodalomtérténetét.

Hankiss Janos, 1927. X1. 30. koszoni a Kristof kiildte konyveket, kiiléndsen a Jokairél sz616 érdekes.
6 Périzsban fog 8 eldadast tartani a magyar irodalomroél.

Haraszti Gyula, 1907. 111. 11. Szadeczky Lajos biztatasara fordul Kristéthoz, kiildjon neki anyagot az
1580 tajan Szaszvaroson nyomtatott romén bibliarol: 1907. III. 21. kdszoni az adatokat.
killondsen Bunea konyvébdl sokat meritett.

Havas Istvan, 1934. X1. 20. mint a Petdfi Tarsasag titkara: kozli. hogy Kristéf december 9-¢én fogja
székfoglalojat megtartani, kildje el adatait Pekarnak, hogy jellemzését elkészithesse; 1934. XI. 25.
december 8-an a Pilvaxban talalkoznak. a 9-i felolvasas nem tarthat 35 percnél tovabb: 1935. 1. 5
a meghivoba bevette Kristof felolvasasat is; 1935. 1. 18. megkapta a fogadébeszéd masolatat €s
Kristof két neki dedikalt munkajat, készoni, idvozli Gyallayt, Gvaluit és Gydrgy Lajost. s kéri.
olvassanak fel a Tarsasagban; 1935. 1. 31. Lazar Bélanak atadta a kiildot konyveket, kdszoni.
1937. X. 15.megkapta és koszoni a Szeptember végén mizsdja? (Erdélyi Mazeum. 1937. 201-27)
c. tanulmanyt, egyetért vele, a nov. 14-i iilésen megemlékeznek réla, Pekar utédjaul Csaszer
Elemért szeretnék az elnoki székbe; 1937. XI. 4. felkéri a Tarsasag és Csaszar nevében, hogv
Janossy Bélat iidvozolje jubileuman; 1939. IX 27. székfoglaloja szovegét Kristof Rﬁldjle e]
Gaspar Jend cimére, s ahogy tudjak. kozlik a Koszoruban; 1942. VIIL. 13. koszoni ‘Krl‘stO«
értékes konyvét, kildjon rola vallomasfélét a Koszorunak (1942. 30-2.). kiild egy példanyt
Osszes verseibol. .

Haynal Imre, 1946. VII. 16. gyakran gondol Kolozsvarra, Kristof linydt szeptemberre varja -
klinikara; 1950. I11. 27. 6t Klimké most operélta meg sérvkizarodassal. Marosvasarhelyrdl ¢s
Kolozsvarrol ritkan hall hirt, Kristof leanya megbizhaté orvos; 1950. XII: 8. orvend. hogy
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Kristof leanya jol elhelyezkedett most tinneplik az Akadémia fennéll.ésénak 125. évfordulojat,
{idvozli régi tandrtarsait; 1965. X1. 6. megemlékezd sorok. részvétnyilvanitas.

Heinrich Gus=ztav, 1911. 111. 22. a Barcsay kotetre vonatkoz6 ajanlatat szivesen fogadja, kiildje el a

kiadast az életrajzzal egyiitt az MTA cimére, a végleges dontést az Irodalomtorténeti bizottsag
hozza meg.

Horvdth Jénos, 1912. 111 29. a kiilonnyomatot koszoni, a megkiildott tanulmanyt felolvasasra

elfogadja (Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag), a folyoiratban valé kozlés Pintért.(")l' fligg (vo.
Pintér Jend); 1912. X. 25. a Széchenyi és Maddch c. dolgozatot november 2-4n rovidités nélkiil
olvashatja fel; 1925. 111. 5. koszoni Kristof szép kotetét, Borbély irodalomtorténetét a Napkelet
nem kapta meg, pedig irnanak réla; 1935. IX. 6. Horvath Akos nevii unokadccse megbukott
fizikabol, jarjon kozben Kristéf Dima professzornal; 1935. IX. 16. kbszonet; 1935. 1X. 30. a
vizsga datuma oktdber 7-8., hjabb koszonet; 1939. V. 6. a tanulmanyt megkapta, kdszoni,
Csaszar gyogyul, de ebben a félévben nem tanit; 1940. IX. 13. az 0j tanév alkalmabol idvozli.
tovabbi munkaerét kivan; 1941. 1V. 10. az Intézet nevében kszoni, hogy Kristofék fogadjak
di4kjaikat, 6 nem mehet, Alszeghy kiséri 6ket; 1941. V. 8. koszoni a képeslapot, s azt, hogy
Intézete ifjusagat olyan lelkesedéssel fogadtak, viszonozzék a latogatast; 1942. II. 13. az
Akadémia 4 megiiriilt helyének egyikére Horvath javasolta Kristéfot, de javaslatat nem
fogadtdk kedvezden, hatha legkozelebb sikeriil; 1944. VII. 20. Kristofnak sajat Intézete
konyvtararél irt ismertetését megkapta, véarja, mit hoz a jové; 1944. VIIL. 30. Az egyetem
hivatdsa c. nyomtatott eldadast megkapta, egyetért vele, véleménye, a Petrovay-
énckeskonyvbdl kér adatot; 1944. IX. 12. koszoni Kristéf segitségét, a jovo héten Pestre kell
mennie vizsgaztatni.

Imre Kdlman, 1932. IV. 13. a Studium Rt. hogyan osztja el Magyarorszagon Kristof Kritikai szempontok...

c. kotetének tiz tiszteletpéldanyat.

Imre Lajos, 1934. VL. 6. kivonat a kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas tanari kara gyilésén felvett

jegyz6konyvbol: koszoni Kristof konyvének tiz példanyat (v6. Maksay Albert); 1934. V1. 7.

mellékelten kiildik az elébbi kivonatot.

Imre Sandor, 1907. XII. 8. a tanri korben tartott eldadasa nem jelent meg, a pécsi kongresszusrol

lorga,

lorga,

véleményét 6sszegzi az Erdélyi Mlzeum 5. szdmaban; 1944. V. 2. igen érdekesen emlékezik
nagyapja kolozsvari egyetemi tanari munkéssagira és kiegészitéseket fliz Kristofnak az
Irodalomtorténeti Intézet Konyvtarardl irt dolgozatidhoz; 1944. VIII. 22. ko&sz6ni Kristof
eldadasat Az egyetem hivatdsdrol, egyetért fejtegetéseivel.

Ecaterina, 1924. V1. 29. Sextil Pugcariu érdeklédd levele nyomén értesiti Kristofot, hogy
leanya ingyenes helyet kap Valenii de Muntén a nyari tanfolyamra; 1924. VII. 6. minden
hallgaténd sajat fehérnemiivel kell hogy rendelkezzék; 1924. 1X. 13. (magyarul) igen elégedett
Kristof leanyanak elérehaladasaval.

Nicolae, 1924. X11. 10. kifejezi meggy6z6dését, hogy a roméan és a magyar nép kdzott lehet

kultu.ral'is egylittmiikodés, a kozos maltrol; 1925. 1. 14. (névjegykartya) koszoni a jokivansagokat,
»a miniszter nem kaphat elismerést”.

Isac, Emil, 1923. X1. 27. (magyarul) sajnélja, hogy Kristéf nem tallta otthon, szombaton vérja, s

akkor megbeszélik Révai Karoly verseinek kiadasat, Révai Ozvegyének nyugdijligyét.

Jakabffy Elemér, 1925. V. 24. mint a Magyar Kisebbség szerkesztdje: kozli, hogy Kristéf cikkét

(Magyar tanszékek egyetemeinken) juniusban (450-9.) kozli, majd a Glasul Minoritatilorban
romanul is hozzak (7-9. sz. 7-17.); 1925. VI. 22. a Jokai-tanulmanyt nem kozli, mert nem a
roman—-magyar viszonyra vonatkozik, esetleg roman forditasban hozna; 1925. VIIL. 17. a
cikket (Kiki a maga mesterségét Jolytassa!) eredeti névaldirassal szeretné kozolni, mert az
Apor Peter alnévnek nincs kelld silya (1925. 630-6.); 1926. V1. 30. reméli, hogy a Glasul

minoritatilort K{'lsléf megkapta; 1941. 1. 18. megtiszteld, munkassagat elismerd sorait kdszoni,
tovabbra is megjelenhetnek, miivészet most szerkeszteni

Jaké Zsigmond, 1947. V. 14. mint az EME Bolcsészeti stb. Szakosztalyéanak titkara: kérdi, hogy a

Bolyai-eloadéas 1ddpontjanak megfelel-e 21-¢ du. 6 ora; 1947. V. 17. Meghivo ,(v6. Gyorgy
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Jakubovich Emil. 193'3. l. 14 a Sz_échényi Konyvtar igazgatdja cgy Kolozsvaron 1909-ben megjelent
mil megszerzését kéri Kristoftol; 1933, I 31. koszonet. a Magyar Konyvszemle milyen
évfolyamait kiildjék Kolozsvarra.

Jancsé Béla, 1923. VI 11. a frissen megjelent antologia (Iersek, elbes=élések. tanulmdnyok
TIZENEGY fiatal erdélyi irétol ...) elbiralasara kéri fel Kristéfot.

Jancsé Benedek, 1914. 1. 9. (Farkas Pal kozvetitésével) az Orszagos Szabadoktatisi Tanics a
szészvarosi eldadasokat honoralni fogja: 1926. IX. 14. kéri. hogy segitsen dr. Buzas orvosnak
budapesti diplomaja nosztrifikalasaban.

Janossy Béla, 1940. X1. 2. Fanta Instvan egyetemi fénvképészkénti alkalmatatasa egyében ker
protekciot, mellékelve Fanta életrajzat.

Jarosi Andor 1944. VIII. 23. koszéni a Reménvik-tanulmany (Erdélyi Muzeum. 1944, 21-32)
kilénnyomatat, a tanulmany értékelése, dicsérete.

Jeékely Lajos 1. Aprily Lajos.

Kdntor Lajos, 1934. 11. 5. mint az EME titkara: sajnalattal k6zli. hogy megvitattak s anyagi alap hijan
nem véllalhatjak Kristof miivének (Herven év ...) kiadasat (vo. Réth Hugo).

Kardcsonyi Jdnos, 1923. X1. 27. felsorolja azokat a személyeket, akik Nagyvaradrol kozremikodhetnek
a Culturaban.

Kéky Lajos, 1929. V1. 10. mint a Budapesti Szemle szerkesztdje. Voinovich koszoni Kristof cikkét.
juliusban hozzak (214. kot. 141-9.). hogyan juttassak el a honorariumot; 1929. VII. 4. készoni
a kiilonnyomatot. a honorrium 6sszegérol; 1929. VII. 17 a cikket (?) szedésre kiildte. de
Voinovichtél fiigg, hogy kozlik-e, kellemes nyaralast: 1929. VIII. 14. Kristéf levelét
tovabbitotta Voinovichnak. 6 dént. hogy kell-e a cikk (Bethlen Gdbor és a magvar irodalom ?).
1932. V. 24. hogyan szerezhetné meg Borbély irodalomtériénetét. nem tudja. kozlik-e Kristdéf
tanulmanyat, a Szemle ugyanis foleg esszéket koz6l, Kristdf biralatat juniusban szigndval
hozza (225. kot. 474-7.); 1935. IIIl. 14. Voinovich nem hajlandé k6z6Ini sem a Petdfi
Erdélybent, sem az Erdélyismeretet, mas lapokba ajanljdk, a roman nyelvi magyar
irodalomtorténetet kiadtdk Tamas Lajosnak birdlatra; 1935. VII. 28. Kristéf ujabb
tanulmanyat, mint adathalmazt, elutasitotta Voinovich, biztosan valaki beteketitette Kristéfot
Voinovich eldtt, hogy ennyire vonakodik dolgozatai kozlésétol; 1943. XII 7. cikkét jovore
kozlik (266. kst 51-4.).

Kelemen Lajos, 1911. VIII. 22. mint az EME titkara felkéri Kristofot. hogy a vajdahunyadi
vandorgyiilés elott a piski emlékmiinél tartson eldadast; 1911. IX. 18. az EME koszorujat is 6
helyezze el a honvédemlékmiivon, szivesen latjak a kollégiumi ifjisagot is: 1911. XIL. 15.
miért késik a vajdahunyadi vandorgyiilés Emlékkényvének nyomtatasa, Kolozsvart tifusz- €s
himldjarvany van, az iskolat bezartak: 1912. III. 19. az Emlékkonyvrél. sajat betegsége.
visszatekintés eddigi életére, Barcsayné levelei, a Nalaczy-levéltarrol, Ujfalvy Sandor
emlékiratai a nyomdaban vannak, ismertesse a kotetet Kristéf; 1918. IV. 9. koszoni Kristot
jokivansagait levéltari kinevezése alkalmabol, felhivja Kristof figyelmét a levéltarban
talalhaté, feldolgozasra varé értékes anyagra; 1921. XII. 27. az EME ujjaszervezése, jelenlegi
helyzete, az egyetem és az EME viszonya, egy professzor érdeklodott Kristofrol, 6 kedvezden
nyilatkozott, egyetemi alkalmazasa, gy latszik, j6 uton halad; 1924. 1. 3. most a roman
nyelvvizsgara késziil, ezért nem irhat a Culturaba, népmivészeti cikk irasara kérje fel Kos
Kérolyt — bar pontatlan a datumok tekintetében, az EIT vélaszté gyilése.

Keller Imre, 1912. X. 23. a besztercebanyai Madach Térsasag igazgatojaként felkéri Kristofot, hogy igon a
késziils Bohm-emlékkonyvbe Bohm és Maddch cimmel tanulmanyt; 1913. 1. 10. k6szoni a Kitdnd
cikket; 1913. V. 25. a koszoneten kivill csak egy tiszteletpéldanyt tud majd kiildeni; 1913. XIL 17
killdi a Bshm-emlékalbumot, s kéri, hogy ismertesse azt Kristof; 1924. XI. 29. a Kassai Ujse.
szerksztdje lett, kér az erdélyi irodalom termékeibdl, meg szeretné azt ismemni: 1924. XILI. 20. .‘majd
hanyattvagédott™, mikor elolvasta, hogy hany szaz kotet jelent meg Erdélyben. szivesen teneszt
Kristof konyveit, hivja Kassara eldadast tartani a Kazinczy Tarsasagba. ]

Kéry Gyula, 1911. V. 22. mint a Petofi Tarsasag titkara: megkoszoni. hogy Kristof felhivta a
figyelmet egy szaszvarosi Petdfi-ereklyére, most nincs helyuk.
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Kisch Gus-tdv. 1921. X1 20. (néviegykartya) véna Kristof latogatasat és kén életrajzat, 192. 1. 1.
Kristof iigve joI all, a bizottsag teljesiteni fogja kivinsagat, irja meg. mit fo'g a II. félévben
eléadni. az egyhaztol csak szabadsagot kérjen: 1922. 1. 16. az cldadas cn’me‘t magyarul kel}
meghirdetni: 1922. III. 12. a miniszter jévéhag_yta a hel’yct’lcs tanarsagra vonatkozo
hatarozatot, meg dr. Borbély és Dr. Kovacs kolozsvari lanar(.)k palyaztak: - o

Kiss Erné. 1910. 1.3. mint az Erdélyi Lapok szerkesztdje: kiildi a la;_; az évi l.. szamat, Kristof
terjessze a lapot, és irjon bele; 1910. 11 1. a cikket megkapta, rﬁvndcsc?n kozli (1910. 224—’6_);
1910. X. 20. koszoni a megkiildott mivet, szivesen atvenne egy klisét a Kun-szoborrél, s
cikket kér hozza Kristoftél a kollégiumrél; 1911. X. 20. Kristof az EIT tagja szcremc_lcnni,
Kiss erre vonatkozé ajanlatat szivesen fgadtak, de az idén Kristofnak nincs sok esclye, :|6v6rc
kedvezébb lesz a helyzet. az EIT-rdl; 1914. XII. 10. készoni a Croce-forditasrol irt elismerd
sorokat. a kotetet alig veszik; 1914. XII. 22. koszoni az eldbbi kotetrdl az Egyetemes
Philologiai Kozlonybe irt ismertetést (1915. 406-8.), az EIT. konyvkiadasi terveirdl; 1921. V. 14.
mint az EIT titkara: értesitik Kristéfot, hogy az EIT rendes tagjava valasztottdk (vd. Dozsa
Endre); 1921. V. 20. Kristéf életrajzat, pontos cimét kéri; 1921. XI. 8. az EIT helyzetérél.
Kristof székfoglalgjarsl; 1922. VI 9. nagyon jo Kristéf terve a Petdfi-centendrium
megiinneplésére, egészében el fogjak fogadni, a Kiss szerkesztette Petdfi-kotet koltségeinek
fedezésérol.

Kiss Istvdn, R., 1929. XI1. 9. a Szekfii miivét biral6 Bethlen Gaborral kapcsolatos kényve visszhangjarol.
fanatikus hivei vannak, miivébél kiild Kristofnak, kéri, hogy ismertesse (Reformatus Szemle,
1930.2-4.).

Klein, Karl Kurt, 1942, 1X. 30. kdszoni Kristof legijabb konyvét, ir rola.

Kleinné, Emestine Klein, 1940. IX. 13. férje irt Romaniabol, szeretnének Kolozsvart maradni, itt van
a hazuk is.

Kés Kdroly, 1935. 11. 16. vélaszol Kristof levelére, hogy miért nem ismertették mindeddig a roman
nyelvii magyar irodalomtorténetét az Erdélyi Helikonban, nincs ember, aki irjon réla, vallomas
a kultarviszonyokrol.

Kovdcs Gyorgy, 1934. V. 10. novellat kiild kozlésre, Tamasi egy hétig Brassoban volt, kellemesen
toltotték az idot.

Kovdcs LdszIé, 1943. X1. 27. mint az Erdélyi Helikon szerkesztdje: a Kristof bekiildte versek szerzdje
inkdbb prézairénak tlnik, koszonik a kozbenjarast.

Kozocsa Sdndor, 1932. XII. 6. Schmidt Frigyes Rakosi Jenorél sz616, 1910-ben megjelent disszertaciojat
szeretné megkapni; 1937. IX. 3. a Kényvszemle és az Irodalomtorténeti Kozlemények kért
szamait kiildi, az Unitarius Kollégium konyvtarabél szeretné kolcsonként megkapni a Debreceni
disputa legrégibb kéziratat — ami 4llitolag elveszett —, hogy kiadhassa; 1947. X. 23. koszoni a
kiildott dolgozatot, az Irodalomtorténet ismertetni fogja, szivesen kozol egy tanulmanyt, a
Kozlemények agonizdl, szerkesztésével Kéky halala utan Eckhardtot biztak meg, de & most
politizal, talan miniszter lesz, Kozocsa befejezte az orosz irodalom magyar bibliografiajat, tervei,
konyveket kér; 1948. 11. 7. Kristof tanulmanyainak kozlési lehetdségeirdl; 1948. 1V. 8. a kildott
anyag révidesen megjelenik (?); 1948. V. 25. az Irodalomtorténet szerkesztését Waldapfel Jozsef
vette at, a t6bbi folydiratrdl, sajat munkaja; 1949. 111. 14. Kolozsvart kiadott konyveket kér, a
budapesti lapokrol, folyéiratokrol, min dolgozik.

Krompecher Istvdn, 1948.1V. 17. a marosvasarhelyi szabadegyetemi eldadasok szervezéjeként kozli,
hogy mines hallgatéség, Molter és Csehi eldadasara is alig tudtak hallgatét toborozni,
egfeljebb tiz hallgatot garantalnak Kristof Bolyai-eloadasara (vo. Miskolczy Dezsé).

Kruzselyi Erzsebet, 1925’. L 14. nincs ennyi pénze, hogy eldfizessen Kristéf kényvére, de mindig
elvezettel olvassa irasait, kiildi a Hangtalan liran c. kotetét, hatha érdekli Kristofot.

(f'eza, grof, 19"04. X. l.’kﬁszﬁni az Erdélyi Muzeumban megjelent tanulmany (1904. 190-208,
255-74.) kuloénnyomatat, egyetért tartalmaval, sikert kivan
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A KOLOZS MEGYEI AJTON ES KOMJATSZEG HELYNEVEI

I. Ajton

Ajton (rom. Aiton) Kolozs megye déli hataran, a Feleki-gerinc és az Erdélyi Mezoség
taldlkozasanal fekszik. A telepiilés elsd okleveles emlitése 1320-ban és 1323-ban a papai
tizedjegyzékben fordul eld: Othunth de Comitatu de Kulus, Ohtuntelke de Comitatu de Cluus. Mar
templomos hely. 1316 eldtt a falu a Zsombor nembeli Lorinc fia Istvané és annak fiaié, mig
Ajtontelke a Borsa nembeli Chunka dictus Laszloé (1. Gyorffy Gyorgy, Az Arpad-kori
Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest, I1I. kot. 431). Ajton telepiilésnév magyar névadassal
puszta személynévbdl keletkezett. Az dllamalapitds koraban élt Ajtony nyari szallashelyére
utalhatott. A név alapjaul olyan személynév szolgalt. amelynek eredete az 6t6rok altun ’arany’
k6zszo6 (Kiss, FNESz. 1. 92-3)).

Fobb adatk6zl6im: Biikkos Istvan (pitika) 64 éves, Biikkos Janos (aproka) 77 éves és Hirif Ilea
82 éves foldmiives. Kozlésemben elsdként a magyar, majd a nagykétdjel utan a megfeleld roman
nevet kozlom.

Belteriilet:

1. Bézsi ut — Ulita Bojului (Kolozsbos felé vezetd megyei Gt folytatasa a faluban). 2. Csdnyi —
csorgo ~ Vaskut ~ Rozsdds kut ~ Rozsdds csorgé — Ciurgdu ~ Rujinoasa (f és kiat); 1754: a> Vass
Kutnal (sz); 1770: a Vaskutnal, La Vas Kut (sz); 1797: A’ Vas kutnal (sz). 3. Csdnyi ut ~ Ulita
Cianului (utca, Pusztacsan felé vezetd betonut folytatdsa a faluban, a F§ ut egy része). t Csere
Gyorgy kutja; 1797: Csere Gydrgy Kuttya (belsdség Csere Gyorgy jobbagytelke kozelében). 4. Csolti
ut ~ Csoti ut — Ulita Cioltului (a Csolti-tetdt megkeriild Gyorgyfalva felé vezeté mezei Gt folytatasa a
faluban). 5. Csolti romdn temeté ~ Csoti temetS — Cimitirul romdnesc din Ciolt ~ Temeteu romdnesc
(a roméan lakosok temetdje). 6. Falu kittya — Fdntdna satului ~ Fdntdna sdteascd (a falu bovizi
kozkatja); 1770: A Kutnal (sz.) t+ 1770: A Felsd Telekb(en), in Teleku gyin szusz (sz.). 7. Féut -
Drumu principal (a falun athaladé foutca). 8. Géza iskoldja — Scoala Gheza (ma mér nem miikddo
iskola; allit6lag gr. Miké Géza alapitotta). 9. Gordg katolikus templom ~ Romdn templom — Beserica
greco-catolicd ~ Beserica romdneascd (a régi 1711-ben épiilt fatemplom helyén 1903-ban épitett uj
roméan gorog katolikus templom); 1802, 1878: Az oldh templom mellett (sz.). 10. /roda — Primdria
(régebbi neve Sfat ~ Sfatu Popular) (ép.). 11. Kastély ~ Udvarhdz - Castelu (a falu utolsé
nagybirtokosanak, a Sandor csalddnak az udvarhiza; a XVIIL. szdzadban épiilt milemlék épiilet).
12. Kolozsvdri 1t — Drumu Clujului ~ Calea Clujului (a Fout régebbi, de még ma is hasznélatos neve).
13. Kézpont — Centru (a telepiilés kozponti része, a reformatus templom kornyéke). 14. Kultirhdz -
Caminu Cultural (ép.). 15. Malom ~ Malam — Moara (malom a Csolti-domb aljan); 1770: A
Malomnal (ép.) 16. Magyar temeté — Cimitiru reformat ~ Temeteu unguresc. 17. Magyar templom —
Beserica ungureascd (reformatus templom); 1770: La Beserica (sz.) 18. Miizeum — Muzeu (ép, a falu
hatdraban talalt régészeti leleteket it allitottak ki; napjainkban kifosztottak az épiiletet). + 1802:
B. Orban kertje alatt (ke). 19. Ortodox templom — Beserica ortodoxd (a régi magyar iskolabol atalakitott
imahédz, néhany gorogkeleti vallast megtarté roman csalad szaméra). 20. Régi kocsma — Cdrciuma
veche (régen megsziint korcsma épiilete). 21. Rendérség — Politia (ép). t 1753: révész ur(am) kertin
alél (k). 22. Rokaji 1t ~ Réka aji ut — Ulita  Rocaii ~ Ulita Rochestilor (kisebb utca). 23. Roman
temetS — Cimitiru roménesc ~ Temeteu romdnesc; 1836: az olah Temet6nél (sz). 24. Rodi 1t — Ulifa
Rediului (a szomszédos R3d nevii falu felé vezetd Ut folytatdsa a faluban). 25. Strdzsa-hid — Podu
Strdjii (a falu kozpontjaban 1&vé hid). 26. Strdzsa ut — Drumu Strdjii (kis utca). 11797: Szabo pal
kuttya (bels6ség). t 1753: A’ Dombokon a’ Szész kerten kiviil (sz). 27. Temetd ucca — Ulita
temeteului. 28. Templom dombja — Ddmbu bisericii (kis magaslat, amelyre a magyar templom éPUlt).
t 1836: A Tholan Kertyén (ke); ma is élnek Tolan nevii roman csaladok. t 1836: Az Udvari kert
végenél (sz); a nevezett kert és park a faluban ma mar beépitett és annak északkeleti részét foglalt;'i el.
A 1L vilkdghabord utan utolsé tulajdonosatél (?) Séndor Béla fSldbirtokostol sajatitottak ki €s
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épitették be. 29. Uri temet6 — Temeteu domnesc ~ Cimitiru domnesc (t6bb magyar foldbirtokos csalad
régi sirhelye taldlhaté itt. + 1797: a’ Varmegye hazan alol (sz), A’ Varmegye Hazan alol a’ két arok
koz6tt (sz); A’ Két patak kozott a Varmegye hazén alol (ke); 1855: Varmegye haza alatt (sz); 1836: A
Varmegye hazan alol (ke). 30. Zsidd temets — Temeteu jidovesc ~ Cimitiru evreiesc (a volt zsid6
csaladok temetdje).

Kiilteriilet:

31. Agyagos ~ Agyagas — Adagoj (gyi, 1, kevés sz,nagy hatarrész atfog6 neve); 1753: A’
Tordai uton alél az Agyagosra menéb(en) (sz); Az Agyagosnal (lévé T6 hely) (k); 1770: La
Agyagos (sz); 1797: Agyagosban; Az Agyagos nevil helyben, a’ Tordai Ut mellett (sz), Délrol a’
To fell, a Tordai To széle, Nap Nyugatrol az élen a” Tordara jaro Ut; 1822: Agyagoson
(6kortilalmas); 1864: Az Agyagos (jobbara legelonek hasznaltatik); 32. Agyagos ajja — Supt
Adagoj (sz, k); 1763: Az Agyagos allyanél (sz) vicinussa a’ Csani hatér; 1797: Az Agyagos alatt
(sz).. 33. Agyagos eleje — Fata Adagojului (gyu, k); 1770: La Fatza Agyagosului (sz); In fatza
agyagosului (sz). t 1836: Az Agyagas éjszakaban (sz). Az Agyagos faranal (sz), al6l a’ Jarai
t6 (sz); 1770: Az Agyagos Faron (sz); 1797: Az Agyagos Far [...] Nap keleti (a’ Sos feldl) valo
végin (sz); 1802: Az Agyagos Faron (sz); 1836: Az Agyagos faraban a’ hegy végiben (sz).
34. Agyagos godre — Groapa Adagojului (1); 1776: Pe Grapa Agyagosului (sz); 1803: Az
Agyagos Godrinél (sz); 1855: Agyagos Gadre (k). 35. Agyagos kittya — Fantdna di la Adagoj
(f és kat). 36. Agyagos megett — Dupd Adagoj (1); 1836: Agyagos megett (sz). 37. Agyagos-ddal
Coasta Adagojului (gyu, k); 1770, 1793, 1802: Az Agyagos oldalon (sz). 38. Agyagos-teté —
Varvu Adagojului (gyu, 1); 1770: In Virvu Agyagosului, Az Agyagos Teton; 1802: Az Agyagos
tetdén (sz); 1836: Az Agyagos tetején (sz); 1885: Az Agyagos tetd Hegye (sz). 39. Agyagos uttya —
Drumu Adagojului (mezei 0t). 40. Akdcos hid — Podu cu acdf (kis hid néhany akacfaval).
t 1753: Alunis (elrontott erdd). 41. Alsé-Bodonkit ~ Alsé Badankut — Bodoncutul din Jos (sz).
42. Also-Kolozsi ut ~ Kolozsi it — Drumu Cojocnii (megyei foldut, Kolozsra vezet); 1750: Az
Alsé kolos uton felytl (sz). 43. Als6-Szénafii — Fanatele din jos (sz). 11802: La Funatza Babilor
(k); 1836: A’ Babak Szénafiivénél (k). 1 1703: A’ Bartay Pallagja (sz). 1 1366: ad locu(m) qui(!)
dicitur Buzus Kuth ad collem unius Berch. + 1797: A’ Bércelben (sz). t 1802: A Bettlen
Tojanal (sz). 44. Bikakut — Bicacut (k, f); 1753, 1802, 1826: A’ Bika kutnal (sz); 1797: a’
Bikakut (sz) [...] alol Nap Kelet felél a Falunak széna filvek; a’ Té felsl Délre Platsintar
Gyéraszin; La Bika kut (sz); 1885: Bikakut (k). t 1797: a’ Bika kuton fellyill (sz). 45. Bikakit
pataka — Pdrdu Bicacutului (p); 1795: a’ Bika kut patakja. 46. Bikakit ittya — Drumu
Bicacutului (mezei Ot); 47. Bodonkiut ~ Badankit — Bodoncut (f, kut); 1864: Bodonkut.
48. Bodonkitndl ~ Badankitndl — La Bodoncut ~ In Bodoncut (sz); 1753, 1797: A’ Bodonkutnal
(sz); La Bodon kut (sz); 1770: La Bodonkut; A Bodonkutb(an) (sz); a Bodon kutnal; 1803: A
Bgdon Kutba (sz); 1836: A’ Bodon kutnal (sz); 1864: Bodonkut itt emelkedik fel terméketlen
mindségben egy nagy hegy csics, az alatta és korulote fekvd miivelhetd részek szantoknak
hasznaltatnak s meglehetds termékenységiiek. 49. Bodonkiit pataka ~ Badankit patakja — Pardu
Boa’or}cutului (p). 50. Bodonkut uttya ~ Badankiti it — Drumu Bodoncutului (Bodonkuthoz
vezetd mezei t). 51. Bornyuk téja — Tau Jitailor (sz, régen t6 lehetett itt. 52. Borsdszer —
Mﬁzﬁr_i;te ~ La Mazdrigte (sz); 1728, 1754, 1770, 1778; a’ Borso Szerben (sz, k); 1770: La
Mezeristy (k, sz); 1797: A’ Borso Szerben; la Mezeristye (sz); 1813: A Borso szerb(en) (sz, k);
1836: A’ Borso Szerbe (sz). t 1852: Borsdszer Forrasok (sz). 53. Bozlik — Borzic ~ La Bozlic (1);
1770: Pe Borz Juk (sz); 1797: a’ Borz lyuk; La Borz juk (sz); 1802: A Borziknél (sz); 1836:
Borik meget a’ Szindi Ténal (k); A Borzlikban (sz); 1864: Borzjuk: [...] azon tébb borz jukakrél
neveztetett igy, ez egy lankas hegy hat s agyagos sovany természetdi szantakbél all; 188s:
Borzlyuk‘ (sz). 54. Bozlik alatt ~ Borzlik alatt - Sub Borzic (1); 1808: A Borzik alatt valo Ret (k).
55. Bozlik megett ~ Borzlik megett — Dupd Borzic (sz, 1). 56. Bozlik édala — Costa Borzlicului
(k. 1); 1797: A‘. Borzlyuk oldalanal (sz); a’ Borz juk oldalon (sz); 1802: A’ Borzik Oldalon (sz);
1836: A’ Borzik oldalon (kukoricas). 57. Borzlik-teté — Varvu Bozlicului (1); 1797: a’ Borz julz
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teton (sz); 1802: A’ Borz lyuk tetdén (sz); 1836: A" Borzk tetdn. 58. Bozlik toja ~ Borzlik téja ~
Tau Borzlicului (vizeny®s, iszapos k). t '1836: A Borzik szakadékba (kukoricas). 59. Bézs:
hatdarszél (sz, k); 1799: a’ Strazsa [...] Eszakrol a Bozsi hatar széle: 1813: A’ Bozi hatar
szélb(en) a’ Falu széna Fiivének végiben (k). t 1802: A Bozsi Hegyesnél vulgo la Straza bosului
(k). 60. Bozsi ut — Drumu Bojului (sz);, Bozsra vezetd szekérat; 1797: A’ Bosi Uton felyil (sz).
61. Bozsi utndl — La Drumu Bojului (sz); 1745: Bosi ut mellett (sz); 1770: La Drumu Bosuluij
(sz); A Bosi utnal (sz). + 1753: Bér dombja: a mult szazadban még élt a faluban Bér nevezeii
csalad, ma csak a szomszédos Patan €l. 62. Burdula hegye — Dealu Burdului (sz). 63. Buta godre —
Groapa lui Buta ~ Groapa Buti (1); 1797: a Buti Gédre(sz); 1836: La grapa buti (sz); A Buta
godrinél (sz). 64. Butura — Butura ~ La Buturd (sz); 1770: La Buturoj (sz); 1797, 1836: a’
Butura (k); 1802, 1857: Buturanal (k, sz); 1862: Butura (4rok). 65. Butura kittya — Fantdna
Buturi (f, kat). T 1802: A Biikkes Uton alol (sz). t 1366: ad loc(um) qui(!) dicitur Buzuskuth ad
collem unius Berch. 66. Cigdnyldab — Labu Tdganilor (sz); 1836, 1855: A’ Czigany Lab (sz);
1864: Cigany lab; 1864: Ciganylab vagy Senkihat [...] e t4jt egy meghalt cigany hulla talaltatott
volna, mellyt senki sem akart eltemetni, alkalmas termékenységii 's a faluhoz kozel fekvo
szantofoldekbél all. t 1855: Cziglak alatt (sz). t 1855: Cziglakon felyiil (sz). 67. Csdnyi-hegy —
Dealu Cianului (sz); 1728: A Csanyi hegy tetdn alol az oldalban (sz). 68. Csdnyi-édal — Coasta
Cianului (sz); 1802: A Csani oldalon (sz). 69. Csdnyi-szeg — Ciani Seiche (1); 1754: a’ Csani
szék oldaléan (sz); 1774: In Cséani Szék (sz); A Csani Szekben (sz); 1797: La Csani szék, 14 gyalu
Magscalicului [...] 14 Csanyi Székuluj (sz); 1790: a Tsani szegben (sz) [...] Délre a’ Csani széna
fu felol a’ Puszta Csani szénafii vege; a’ Tsani szeg nevil helyben, a’ Tordai uton fellyiil (sz);
1802, 1836: A Csani Szegben; 1864: Csanyi szeg, forrastalan oldalak, dombok, jobbéara sovany
helyekbdl all, s minthogy tradgyazni nem lehet [...] kevésbé termékeny. szantonak hasznaltatik.
70. Csdnyi-szeg godre — Groapa Ciani Seicului (1, sz); 1802: A Csanyi Szeg Gédrin (sz).
71. Csdnyi-szeg higgya — Podu Ciani Seicului (hid és kornyéke, 1); 1836. A’ Csanyi Szeg hidjanal
(sz). 72. Csanyi-szeg 6dala ~ Coasta Ciani Seicului (k); 1802: A Cséani Szeg Oldalon (sz); 1813:
A’ Csani szék oldalan (sz). 73. Csdnyi-szeg pataka — Pdrdu Ciani Seicului (p). + 1783: A’ Csani
szeg tetdon, A’ Cséani szeg tetdben (sz); 1797: a’ Tsani szeg tetejin (sz). 74. Csdnyi ut ~
Pusztacsdnyi it — Calea Cianului ~ Drumul Tdri (Pusztacsan felé vezetd ut); 1770: La Csani ut
(sz); 1797: a’ Csani utnal (sz) [...] Eszak feldl a’ Puszta Csani ut; La Kalya Csanuluj (sz); 1836:
A’ Csani utnal (sz); 1855: Csani Gt mellett (sz). 75. Csdnyi iiton alél — Jos de Drumu Cianului
(sz); 1770: Gyin zsosz gye drumu Csanului (sz); 1757: A’ Csani uton alol (sz); 1802: a Csani
Uton alol (sz). 76. Csdnyi iton fejiil — Sus de Drumu Cianului (sz); 1753: A Csani uton felyiil
(sz); 1797: Gyin szusz gye kéalya Csanului ; 1802: A Csani Uton felyiil (sz). + 1770: A Csani ut
kozétt (sz). + 1753: A Tiszta patakon tul a Kin Csaszar Szerben (sz). 77. Csolt ~ Csét — Ciolt ~
La Ciolt (1, e; nagy kiterjedésii domb, a rajta 1évd legeld s a teton erdd); 1753: A’ Csolton (sz);
1770: La Csolt (sz); 1797: A’ Csolt (sz). 78. Csolt alatt — Supt Ciolt (ke, sz); 1753: A’ Csolton
al6l (sz); 1770: A Csolt alatt (sz); Supt Csolt (sz); 1797: Szupt tsolt (sz); A’ Csolt alatt (sz);
1802: A’ Csolt alatt (sz). 79. Csolti té6 ~ Cséti t6 — Tau Cioltului (iszapos hely, kiszaradt
tomeder, k); 1720: La teu Csoltuluj (sz); 1797: A Csolti to (sz, k); 1802: Csolt Tojaban; Csot
Tojéba (sz); 1836: A’ Csolt tojanal (sz); 1855: Csolt téja (k). 80. Csolt kittya — Fantdna
Cioltului (f, kat). 81. Csolt megett — Dupd Ciolt (sz); 1802: A Csot megett (sz). 82. Csolt-édal -
Coasta Cioltului (k, 1); 1862: A Csot odalan (k). 83. Csolt-teté — Comanda (k, €); a roman nevét
a II. vilaghaboru utan kapta, amikor radiéadast zavaré tornyot épitettek a tetdre; 1770: A Csolt
Tetdn (sz); 1797: A’ Csolt tetéon (sz); 1802: A Cso Tetdn (k); 1876: A’ Csolt tetd (sz).
84. Csorgé — Ciurgdu (£, 1); 1770: A Csorgonal (sz). 85. Csorgd-domb — Dealu Ciurgdului ~ Dambu
Ciurgdului (sz); 1797: A’ Csorgo Dombnal (sz); 1807: A’ Csorgo Dombjan; 1836: A’ Csorgo
hegyén (sz). 86. Csorgéndl — La Ciurgdu (sz); 170: A’ Csorgonal (sz); La Csurgeo (sz); 1770: A
Csorgonal, A Csorgo mellett, La Csurgeu (sz); 1802: A Csorgonal a’ Falun fellyiil (sz); 1836: A’
Csorgonal (sz). t 1802: A Csorgo terin (sz). 87. Csireknél — La Suri (sz); 1770: La Surj (sz);
1797: La Sure (sz); 1855: Csurdken (sz). 88. Csirek pataka ~ Bozlik pataka — Pardu Surilor (p).
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89. Csiirén aldl — Supt Suri (sz); 1753: A Csirdn alél (sz); 1797: a’ Csiirc")k"a’l’ly.'fin. Délre a’
Sandor pataka (sz); A’ Csiren alol (sz); A Csiireken alol (sz); 1802: A’ Cslrdkon alol gs?');
1836: A’ Csiirok alatt (kukoricas). 90. Csiron fejil — Deasupra Surilor (sz), 1753.: A Cs.uron
felyiil a Senkd haton; 1802: A™ Csiireken Felyiil (sz). t 1836: A’ Szelinarba a Danyllutz tqjénél
(kukoricas). 91. Dobos pallagja — Moina lui Dobos (sz). 92, Dombok — D_ealulrt ~ La Morile (I,
k: harom kup alaku halom a Csolt alatt); 1753: A’ Dombon a’ Szasz kertin kiviil (sz); 1754: A
Dombok kozott vagyon egy forgas fold (sz); 1770: Intre Gyalur (sz); A Dombok megett (sz);
185: Dombok kézott (k). t 1836: A’ Domokos tojanal (sz); 1852: Domokos Toja (sz, k); 1864: a
rétek feletti Domokos tojanal az ottan 1év torok melly hajdon hason nevii emberé lett volna.
t 1753: az Ebeni T6 (rajta 1évdé Malomarok). t 1710: Egerbegyre jaré régi orszag uttya. t 1770:
Az Ecclesia Tojanal (sz). + 1770: Linge Szét (sz); A Falu mellett (sz); 1802: A’ Senki haton a’
Falu mellett (sz); A Szappanyozo Tonal a Falu mellett (sz); 1855: Falu melletti Lab (k). ¥ 1802:
A Csorgonal a Falun fellyil (sz). 93. Falusiak szénafiive ~ Falu szénafove — Fénatele satului
(k); 1797: A’ Bika kut ... Nap kelet felol a Falusiak széna fivek; a’ Strazsa ... alol a’ végin
Délre a Falunak széna fiive; 1802: A Faiu Szena fiveik; 1813: A’ Bosi Hatéar szélb(en) a’ Falu
széna Fiivének végében (k). + 1770: La Fintina Merinyeszi (sz); 1797: La Fintina Merinyeszi
(sz). T 1802: A fejedelem kutyanal (sz, kat), helyét nem ismerik, lehetséges, hogy € helység a
belteriileten volt. 94. Feleki ut ~ Felekre jdré ut — Drumu Feleacului (Erddfelekre vezetd
dsvény), 1797: a’ Felek fele jaro ut. 95. Felsg-Bodonkit ~ FelsG-Badankiut — Bodoncutu din Sus
(sz). 96. Felsé-Kolozsi it — Drumu Cojocni (Kolozs felé vezetd mezei ut). 97. FelsG-rét — Rdtu
din Sus (k); 1836: A’ Felso rétbe (k). 98. Felsd-Szénafiivek — Fdnatele din Sus (k). 99. Forrdsnal —
La Izvoare (sz), 1802, 1836. A Forrasoknal (sz); 1864: A Foréasoknal az itteni sok forrasrol
neveztetik, szantok és aprolékos posvéanyos kasszallo részek. 100. Forrds — Izvoarele (f); 1864:
Forrasnal. 101. Forrdsok higgya — Podu Izvoarelor (hid), 1836: A Forrasok hidjanél (sz).
t 1836: A Sz06116 hegyen a’ gdrbe f6ld (sz). 1 1836: A Sz6116 hegy alat a” Gorbe rét (k). + 1752:
A’ Szbllonek hatara a’ gyepiiig extendalodik. t 1753: A’ Gyorgy falvi bércz (sz). + 1797: A’
Gyorgyfalvi Kuttyanal (sz), A’ Gyorgyfalvi Kuton fellyul (ke). 1 1770: La Finatza Gyurfaluluj
(sz). 1836: A Gyorgyfalvi szénafilvek szélibe. 102. Gyérgyfalvi it — Drumu la Gheorgheni.
T 1783: az Gyilimolesos kert (az alatta valo Totol fogva az Orszag Uttyaig). 103. Hegyes ~
Hegyes-domb —~ Hegheys (1); 1797: a’ hegyes Domb; 1770: A hegyesb(en) (sz). 104. Hegyes alja —
Supt Heghes (1, sz); 1855: Hegyes alja. t 1770: In hegyes Csolt (sz). 105. Hegyes-6dal — Coasta
Hegyesului (sz), 1750: A’ Hegyes Oldalon (sz); 1864: Hegyes Oldal, oldalas hosszu hegy
sorozat Szantonak hasznéltatik. 106. Heverd — Zdcdtoare (1); 1770: la Zeketare; 1836: A’
Heverbben. + 1753: Hideg kit (sz). 107. Horgas ~ Horgos — Horgag ~ In Horgas (sz); 1753: A
Horgasba (sz); A Horgasnak Als6 véginél (val6 Rét) (k); 1797: La Horgas, Az Horgasban (s2);
a’ Horgas (sz) Délre a’ Sandor pataka, Bos felsl — nap nyugatra a’ Tiszta nevezetii patak; 1802;
A’ Horgasba. A Horgasba (sz); 1826, 1857: Horgas (sz, k); 1864: Horgas sz, k). + 1770: La
Gyalu Lung (sz). 108. Hosszi-rét — Ritu Lung (sz, k). 109. Indco — Inata; régebbi nevén Len-
szer; 1797. a Len szer (sz) [...] szomszédgyai Nap kelet felsl a® Malomba jaro ut [...] Nap
Nyugat felol a’ R§dl Hatér szél; A’ Lenszer (sz). 1 1840: Inacze (sz, régebben kenderfold volt).
t 1770: Intre Grujetze (sz). t 1753: Az Agyagos forrésndl (sz) a’ Jarai t6; 1757: (Lévén az
Ajtoni és Tordai hzlitér szél felé egy To hely mely is most vulgo) Jarai To helyi(nek mondatik,
Telyhez [..] ..Iél"ral Samuel Uram kozt tatvan, alitvan is hogy Jure hypothecario birvan az
cP)lkegyerlm"e E’lenol); .1797: a’ Jarai To (k) [...] Nap keletrsl vagy a’ Tordai Meleg Volgy nevii
L;llz(lfa elllc;l a |T0:df;5}§?tér'52élc, Dél felsl a Tordai To; ,1836: A’ Jarai t6 (k). 110. Kapitany —
o ’K‘Zrainzit( _)'C 1 C. A Kapus alatt (sz)."’r 1747: A Kaptélc_) 'Hcgycn (sz). t l_a Horhegy.
L kalye - (sza).ezlz79€1;:k(’l(lc<)loz§vérra vczct.o, mas néven K?IOZSI _ut); 1770: A Karai Utnal (sz)
o Conepi (s0); 17§7- A'.K : aralbutnél (.sz), 1802, 12_336: A Karai Utnal (sz). 112. Kenderes —
1797 Kgnderfzjld ké.t t lfnk"crcs e (ke); 1770: La Klnycplsty (sz). t A Kcnd_cr Féldeknél (sz);
tolgyés)- pdertold | (c)pa; ;13 Ko'zt ('sz). t 1753: 'Kcndl (c);. 1697: La Kendre linge Tou Goji (e,
; : - Képnél ~ Keresztnél — La Chip ~ La Cruce (sz); 1770: La Kiip (sz);
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1797: A Képnél a’ Keresztnél (sz); a’ képnél vagy keresztnél (sz); Dél feisl valo végin a’ mellett
le folyo patak, Eszak felol valo végin a Tordara jaro orszag uttya; La tyip (sz); 1836: Thordai ut
mellett a’ Keresztnél (sz); A’ Szénafii hegy megett a’ Keresztnél (sz). 114. Kép alatt ~ Kereszt
alatt — Supt Cruce ~ Supt Chip; 1753: A’ K¢ép alatt (sz); 1770: Szupt Kip (sz); Szupt tyip (sz);
1797: Szupt Kép; Szupt kip (sz); A* Kép alatt (sz); 1836: A’ Kereszt alat (sz). 115. Kép felett ~
Kereszt felett — Deasupra Crucii (sz); 1802: A Kereszten Felyill (sz). t 1770: Pe Kaszta tyipului
(sz). t 1770: Pe tyip (sz); 1797: A’ Kép teton (sz). + 1797: A Kerek dombnal (sz). 116.
Kerékkoté — Piedica (sz); 1770: A Kerék Kotob(en) (sz); 1790: Al Ptygeke (sz); 1797: a’ Kerék
kot (sz). Del feldl dtkdzik a’ vége a tiszta nevezeti patakba (sz) [...] a kerék koétdbe (sz) [...]
Dél feldl [...] a’ Séaros patakba [...] Eszak felol [...] a kerék koté utra; L4 Ptygyike; 1802: A
Kerék Kotonél (sz); A Kerék kétébe (sz); 1885, 1864: Kerékkotd: azért neveztetik igy, hogy
itt kereket kell kotni, nem a legérémdsebb s kedvezd sikerrel mivelhetd szantokbol all
117. Kerékkoté alatt — Supt Piedica (sz); 1770: Szupt Ptyegyeke (sz). 118. Kerékkoté felett —
Deasupra Piedicii (sz); 1770. Gy4 szupra Ptyegyitzi (sz). 119. Kerékkoté higgya — Podu Piedicii
(kis hid); 1836: A’ Kerék Kot hidjanal (sz). 120. Kerékkoté-teté — Varfu Piedicii (sz); 1836: A’
Kerék Koto teton (sz); A’ Kerék kotd teteje (sz). t 1725: Kereszt ut. 121. Kertek megett — Dupd
Gradini (sz); 1770: A Kertek megett (sz) [...] Dupa Gardurj (sz); 1803: A’ Kertek megett (sz.
k); 1836: A’ Kertek megett (sz). 122. Két-drok-kézétt — Intre Pardiuta (sz); 1797: A’ két Arok
kozott a’ Varmegye Hazén alol (ke); A’ Varmegye hazan alol a’ két arok kozott (sz). 123. Két-
patak-kozott — Intre Pdraie (sz); 1753: A’ Két patak kozott (sz, ke); 1754: A két Patak kozott
(sz); 1797: A’ Két patak kozdtt (sz); A’ Két patak kozott a’ Varmegye Hazan alol (k):
Kenderfold a két patak kozt. 124. Kirdly-rét — Crairat (k); 1855: Kiraly rét (k). 125. Kirdly-rét
uttya — Drumu Crairdtului. 126. Kis-Csolt ~ Kis Csét — Ciotu Mic (domb, e); 1753: A Nagy és
Kis Csot (e); 1754: a kis tsoton (e); 1770: la Csoltutz (sz); 1813: a’ Kis Tsoton egy szép szalas
Erdd (e); 1864: Kis Csolt, ez egy lankdsan magassra emelkedett tobb szakadasokbol allo hegy [...]
sarga agyagos folde szantonak hasznéltatik ezzel Oszsze kottetésben van az Ajtoni erdo.
127. Kis-Csolt alatt ~ Kis-Csét alatt — Sub Ciotu Mic (sz); 1770: A Kis Csolt alatt (sz); 1802: A
Kiss Czolt alatt (sz); 1813: A’ Kis Tsot alatt (sz); 1836: A’ Kis Csolt alatt (sz); 1852: Kis Csolit
aja (sz). 128. Kis-Csolt-Tets ~ Kis-Csot-teté — Varvu Ciotului Mic (e, sz); 1855: Kis Csolt tetd
(sz). t 1770: La Fintinyetze (sz); A Kis Kutnal (sz). 129. Kis-Sés — Sardtura Micd (sz); 1770: La
Szereturd mnyike (sz). 130. Kis-Strdzsa ~ Orhegy — Straja Mica ~ Horhei (k); 1836: A’ Kis
Strazsanal (k); 1855: Kis Strazsa (k); 1770: La Orhegy, La Orhegy; 1795: az Or hegyen (sz);
1797: La Horhegy (sz); A’ Kapitalo Hegyen, la Horhegy (sz); 1836: Az Orhegyen tul (sz); 1855:
Kondor tojanal (Orhegy). 131. Kolozsi it ~ Alsé-Kolozsi ut — Calea Cojocni; 1770: La Kale
Kosoknyi; a Kolozsi alsé uton feljol (sz); 1797: a’ Kolosi Utnal (sz). L4 Kélya Kosoknyi (sz), A
Kolozsi utnél (sz, k); A’ Kolosra jaro orszag uttya. 132. Kolozsi ut alatt — Sub Drumu Cojocni
(sz); 1753: A Bérc hosszaban a’ kolosi uton alol; 1797: A’ Kolosi uton alol (k); Gyin Zosz gye
kalya Kosoknyi (sz); 1802: A Kolosi Uton alol a’ Széna fii Hidjnal (sz); A Kolosi Uton alol a
Széna Fii Bertzin (sz). 133. Kolozsi ut felett — Deasupra Drumului Cojocni (sz); 1753: A’ Kolosi
uton felyil (sz); 1836: A’ Kolosi uton fellyitl (sz); A’ Kolosi uton feljil a’ Szénafii hegy megett
(sz). 134. Kolozsi ut mellett — La Drumu Cojocni (sz, k); 1797: a’ Kolosi Ut mellett (k):
1855: Kolozsi ut mellett (k); 1836: A’ Kolosi ut hosszaban (sz). 135. Kolozsvdri ut ~
Kolozsvdrra jéré ut — Calea Clujului; 1753: A Kolozsvéri utnal (sz); A Kolozsvari utra
jarob(an) (sz); 1770: In Kalye Klusuluj (sz); A Kolozsvari Utb)an) (sz); 1797: a’ Kolozsvarra
jaro ut hoszszaba (sz); 1802, 1836: A’ Kolozvari ut mellett (sz). 136. Kondor-t6 — Tau Condor
(sz); 1797: a’ Kondor To (sz); A’ Kondorto (sz); 1836: A’ Kondor Tondl (sz); 1852: Kondo Toéja
(k); 1858: Kondor tojanal (Orhegy) (sz); 1864: Kondor t6, onnan neveztetik hogy ennck
hajdanaban egy Kondor nevezetii ember lett volna birtokossa — a to el van bocsatva — de a hely
ma is meg van most kaszdlonak hasznaltatik. 137. Korona — Coroand (k; régi hodaly kériili
tertlet). 138. K6hid — Podu de Piatrd; 1864: Ko hid: Alatt fekvd, posvanyos, mind a mellett
sikerrel mivelhetd szantokat tartalmaz. Kohidnak azért is neveztetik, hogy a mezdségi
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kozlekedési ut itt menvén el, egy nagy kéhid volt hajdan, e helyen téglak és cserepek, kovek [...]
régi kozépiilet anyagai lathatoak, s régi hid helyét a két ké potolja ma. 139. Kéhidndl — La Podu
de Piatrd (sz); 1770: La’ podu gye Ptyatre (sz); A K6 Hidnal (sz); 1797: a’ K6 Hidnal (sz); La
podu el gye ptyatre (sz); 1802: A K& Hidon tul a’ hegy tetén (sz); 1836: A Ko Hidnal (sz); 1855:
Ko hidnal (sz). t 1366: declinando infra Kuzberc. 140. Ldbuj-tdbla — Tabla Labului ~ Moinile
Labului (k). t+ 11770: La Komore (sz).  1797: La Mélin (bokros). t La Pojana lui Nyikare
(bozdtos). 141. Legelé — Legheleu ~ Pa Legheleu (1). 142. LegelG kittya — Fantdna legheleului
(kat). 143. Legeld pataka — Pardul legheleului (p). 144. LegelG réttye — Rétu legheleului (k, 1).
145. Macskajuk — Magcaliuc (sz); 1797: A Matska Lyuk (sz); La Maskalyuk; A’ Matskalyuk
(sz); Kenderfold a Matskajukba; 1802: A Matska lyuknal (sz); 1864: Macskajuk. 146. Macskajuk
alatt — Supt Magealiuc (sz); 1713: A’ Macska lyukon aldl (sz); 1770: dupe Gyal maskalik (sz),
forrasos helyekbdl és szantokbol all — eredeti elnevezését onnan vette, hogy e tajt, egy vad
macska az 4altala készitett lyukban sokat tanyazott. 147. Macskajuk felett — Deasupra
Magcaliucului (sz); 1770: A Macska juk felett (sz); Gyaszupra la Maskalik (sz); Gya szupra
Maska likuluj (sz); 1797: A’ Matska lyukan fellyiil (sz); 1802: A’ Matska juk felett (k). 148. Macskajuk
godre — Groapa Mascaliucului (sz); 1856: A’ Matska lyuk godor (sz). 149. Macskajuk hegye —
Dealu Magcaliucului (sz); 1836: A’ matska juk hegye meget (sz). 150. Macskajuk édala —
Coasta Magcaliucului (sz); 1802: A’ Matskajuk oldalaban (sz). 151. Macskajuk pallagja —
Moinile Magcaliucului (sz). t 1802: A’ Matskajuk Teriben (sz). 152. Malom felett — Deasupra
Mori (sz, k). 153. Malom duttya — Drumu Mori, 1770: La Kalye Mori (sz); A Malom uttya kozt
(sz); 1797: a Len szer [...] szomszédgyai Nap kelet felol a Malomba jaro ut; 1802: A’ Malom
Gtja (sz); 1836: A’ Malom utjanal (sz). 154. Magyar-eklézsia foggye — Clejie (sz). + 1770: La
Fintina luj Marian (sz); A Marian kutyanal (sz); 1802: A Marian kutjanal (sz); 1836: A Marian
kut. A Marian kut (sz). + 1836: A’ Thordai ut hoszszédba a’ méhes kertnél (sz). + 1813: A’ Mixa
Gébor Réttyin felyil (sz). + 1770: A Murza kutnal (sz); La Murza kut (sz); 1797: A’ Murza
Kuttyanal (sz). 155. Nagy-Csolt ~ Nagy Csét — Ciotu Mare (domb, e, 1); 1753: A Nagy és Kis
Csot (e): 1863: A’ Nagy Csoltnal (sz); 1864: Nagy Csolt: ez a Kis Csoltnal joval magasabb hegy
csucs, sovany, sarga, mind mellett kevés haszonnal mivelés alatti szantokbol all; ez alatt van egy
nagy szakadas, amellybél jo ivo forras csergedez.Ez hegy csucs szem ko6zt néz minden erdélyi
havasokkal, ez elott a Mezoség minden hegyei megtorpiilnek [...] ez a hegy csucs a Kolozsvari
reformélt Tanoda és Egyhaz birtokaban van. 156. Nagy-Csolt-teté — Varvu Ciotului Mare ~ La
Comanda (4jabb név) (e, k); 1855: Nagy Csolt tetd (sz). 157. Nagy-erdG ~ Ajtoni erdé — Pddure ~
Padurea Ciotului ~ Padurea Aitonului (e); 1753: Nagy Erdé (e); 1864: Ajtoni erdé: kicsiny ki
terjedésii, északnak fekvd tolgyfas az ajtoni Birtokos Uraké. Ezen erdérdl az a megjegyzés
kilonben is a szik hatarban Iévén, hogy az hajdon R8dhodz tartozott volna, s minthogy Rédnek
s;éna termé helye nem volt cserébe adott Ajtonnak azon szénafiiért, melly ma is Rod helysége
blrtf)kaban van. 158. Nagy-Rozsina — Rojina Mare (sz); 1836: A’ Nagy Rozsinan (sz); 159. Nagy
Strazs? — otraja Mare (csak egy kis része nytlik at Bézsrdl Ajton teriiletére; k); 1802: 14 Straza
cel mare; 1836: A’ Nagy Strazsan tul (k); 1855: Nagy Strazsa (k) (Bozsi hatar mellett); 1864:
Nagy strazsa: magas dombos kaszallo hely, a régibb haborus idében 6r torony volt. 160. Nagy-
Tekends — Techenigu Mare (k). + 1797: Oburse (irtas, bozotos), La Oborse (e). 161. Orszdg uttya —
Drumu’ Tarii (a Pusztacsan fele veztd betonozott ut, mas néven Csanyi at, a falu Fo .l'xtjénak
fc;lytz.atasa)"; 1“75}: az Gyﬁm61c§65 kert. t 1802: Az (")"ktir T'ilalmasba: Az Agyagos oldalon (sz);
1813: Az okpr tilalmasb(an) a Sasb(an) (sz); 1836: Okor tilalmasba: A’ Thordai ut hosszaba a’
méhes kertn.el (sz'). t 1797: Az Orddngés Hegyen alol, La gyalu Rodului (sz). 162. Orhegy alja -
Supt Horhei (sz); 1753: Az Or hegy allyaba (sz). 163. Orhegy-édal — Coasta Horheiului (k, 1);
1802: Az Orhegy oldalon (sz). + 1753: Az Orhegy teriben. 164. Orhegy-teté — Varvu Orheiului;
1802: Az Orhegy Tetdn (sz). t 1770: A Palota szeg (sz); A Palotaszerb(en) (sz); 1797: A’ Palotz;
szerben (s’z); 1802: A’ Palota Szcrbc (sz); 1836: A’ Palota Szerbe (sz). t 1770: A Part alatt (sz).
’;71(;373:6/.\’P;th;l(zgci(k](obl:;:?(tsczt)c.Jf,n (k). 1§5. Patakok kéze ~ P:J.takok kozott — Intre Péraie (sz);

; Intre peraje (sz); 1802: Patak kozt; A’ Patakok kozt (sz); 1834: A’
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Patakok kozti hellyben (sz), 1864: Patakok kozott, az azt kérnyezd két patakrdl, termékeny
szantokbol all. 166. Patakok mellett — La Pdraie; 1836: A’ Patakok mellett (sz). 167.
Podaristydk tabldja — Tabla Podaristeilor (sz; ma is létezik a Poddr csaladnév). + 1830: A®
Pojanan fellyul (e). 168. Pripor — Pripor (1); 1770: La Pripor (¢); 1864: Prépor; széna termo.
szakaddsos, posvényos hely. + 1797: Puszta sz6l16 hely (sz). ¥ 1802: a’ Raponok végiben (sz).
t 1770: Pe Rezoru luj Bukkads (sz). 169. Rér - Rat (k, sz); 1753: A> Sz816 hegy megett [...] alol
a Rét; 1836: a réten (sz). 170. Réten feliil - Deasupra Rdtului (sz); 1770: La Rit gyin szusz (sz):
1797: Gya szupra Rituluj (sz); A’ Réten fellyiil (sz); 1836: Fellyiil a Réten (sz); 1870: gye
szupré rituluj (sz); 1867: A Rétek felett a Domokos téjanal [...] szakadasos szantokbol és
aprolékos kaszallokbol all. 171. Rét mellett — Langd Rdt (sz). 1770: Linge Rit (sz); 1836: A’ Rét
melletti hellyen (sz). 172. Rozsdds-csorgé ~ Vaskit — Ciurgdu Rujinos (1); 1836: A’ Rozsdas
Csorgonal (sz);, 1754: a’ Vass Kutnal (sz); 1797: A’ Vas kutnal (sz); 1770, 1802: A Vaskutnal; La
Vas Kut. 173. Rozsina felett — Deasupra Rojinii (sz), 1836: A’ Rozsinan fellyiil (sz). t 1770: A Rédi
Akasztofanal (sz); La Akasztejibe Régnyuluj (sz); 1836: A Rhodi akasztéfanal (sz). 174. Rédi-
hdgé — La Hagdu Rediului (sz); ~ 1770: A Vass Kuton fellyiil a’ Rodi hagonal (sz). 175. Rédi-
hatdr mellett — La Hotaru Rediului (sz); 1799: A’ Rédi Hatar mellett (sz). 176. Rédi-Szénafi
mellett — Ldnga Fanatele Rediului (sz); 1770: A Rédi Széna fi; 1797: A Rodi Széna fii
melett(sz); 1770: A Rédi Széna Fii felett (sz). 177. Rédi it mellett — La drumu Rediului (sz);
1797: a> R6di ut mellett (sz), A” Rhédi ut mellett (sz); 1802: A Rédi Ut mellett (sz); 1836: A’
Rhédi ut mellett (sz). + 1797: a’ Santz kdze [...] Nap kelet feldl a’ forras. Délre a’ Domb felol
Boros Marton [...] Nap nyugot fell a’ régin a Kolosra jaro orszag uttya (sz); A Sancz kéze (sz).
178. Sandor pataka — Pdrdu lui Sandor (régebbi neve a Csiirek vagy Bozlik patakéanak); 1750: a°
Sandor pataka; A thordai uton alol a’ Sandor patakdra menéb(en) (sz); 1770. La Pereu luj
Sandor (sz); 1797: A’ Csirdk allyan [...] szomszédgyai [...] a’ két patak felol Délre a’ Sandor
patak; 1802: A Séandor Patakéanal (sz). 179. Sdndor pataka mellett — Ldngd Pdrau lui Sandor
(sz); 1770: A Sandor arka mellett (sz); A Sandor Patakja mellett (sz); 1795: a’ Sandor patakja
mellett (puszta); 1797: A’ Sandor pataka mellett (sz). + 1753: A Csiiron felyil a Senkd haton:
1770: A Senkd haton (sz); La Senkd hat (sz); 1797: A’ Senkd Haton (sz); 1802: A’ Senki héton
a’ Falu mellett (sz); 1836: Senkihat; 1864: Senkihat vagy Ciganylab. t 1797: a’ Sipos Uttyanal.
az ut mellett 1ab [...] mely véggel a tiszta patakra rug, szomszégyai Nap kelete a’ széna fii felol
a’ tiszta patak (sz); 1836: A’ Sipos utjanal (sz). 180. S6s — S@rdturd ~ La Sdrdturd (sz), 1770: A
Sosban (sz); 1778: a’ Sosba (sz); 1795: a’ Sos nevi helybe mely téja vagyon a falunak, melyet
marhaitaténak csinalt; 1813: Az Okortilalmasb(an) a’ S6sb(an) (sz); 1836: A” Soosba (sz); 1864:
Soshely: sos természetérdl, itt van a falu sos kutja és csekély sos vizével az egész legelonek
hasznaltatik. 181. Sés-kit — Fdntdna Sarata (kat); 1836: A Sos Kut; sés vizi kat. + 1366: ad
alium locum accessisset similiter Sospatak; 1816: a’ Sos Pataka. 182. Sds-rét — Rdtu-Sarat (k).
1754: a’ S6s rétbenn (k); 1813: A’ S6s rétb(en) (k). + 1770: A Szajkab(an) (sz); In Szereturj (sz);
1778: A Sajkaban (sz); 1797: A’ Szajkaban, olahul la Szeretur (sz). + 1797: a’ Szélas Erd6 [...] a’
szomszédgya [...] Dél feldl a’ Felek felé jaro, és a Rodi Territorium (tolgyes) (e); 1836:
Styimbata (vagy) Szalas (e). 183. Szdraz-patak — Pdrdu Sdc (kiszaradt patakmeder; sz); 1770:
La Pereu Szek (1); 1797: A’ Szarazpataknal (sz); La Pereu cel szak (sz); 1802: A’ Széraz patakba
(sz); 1836: A Szarazpataknal (k). 184. Szdraz-patakon alol — Supt Pdrdu Sdc (sz); 1797: A’
Szaraz patakon alol (sz). 185. Szdraz-patak dombja — Démbu Pdrdului Sdc (sz); 1735: Szaraz
patak dombja (sz). 186. Szdraz-patakon fejiil — Dealu Pdrdului Sdc (sz); 1747: A’ Szaraz
patakon fellyil (sz). 187. Szelindr ~ Celindr — Tdlinari ~ La Talinari (sz), 1770: La Szelinar
(sz); A Szelinarb(an) (sz); In szelinarj (sz); 1753: A Szalinar(béli) (k); 1797: A Szalinarban 2
Denyilutz tojanal (kukoricas) A’ Szalinar (k); 1802: A Szalinarnal (k); 1864: Szelinari, az egy
lankas hegy lanczbol 4llo kaszallo hely — az also része szantoknak hasznaltaik ennek egy része
Olasz Szelinar név alatt ismeretes egy olasz nevil llitolagos régi Birtokossérol. 188. Szelind:
gddre ~ Celindr gédre — Groapa Tdlharilor (sz); 1836: A’ Szelinar Godre (sz). 189. Szelinar-
teté ~ Celindr-teté — Dealu Tdalinari (sz, k); 1836: A’ Szelinar tetén (sz, k). 190. Szénafi —
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Fanae (sz, k); 1840: la Finatze. t 1802: A Kolosi Uton alol a’ Széna Fii bertzin (sz); a Kolosi
uton a’ Széna fi bertzen (sz); 191. Szénafii hegye — Dealu Fanaydlor (sz); 1770:.La Gyalu
Finatzelor (sz); A Szénafii hegyen (sz); 1797: Pe Gyalu funatzilor (sz); A’ két Kolosi uE kozott
a’ széna fii hegyen (sz); 1836: A szénafii hegyén (sz). 192. Szénafii hegye megett — Dupa P"ealu
Fanagalor (sz); 1836: A’ Szénafii hegy megett a’ keresztnél (sz); A’ Kolo'51 uton feljal a’
Szénaféi megett (sz). 193. Szénafii higgya — Podu Fénatalor (hid és a kdrnyezd széntok); 1802:
A’ Kolosi Uton alol a’ Széna Fi hidjanal (sz): 1816: A’ Szénafiive hidjanal (sz). 194. Szénafii-
teté — Varvu Fanatalor (sz); 1797: a’ Széna fii tetdn (sz) [...] Délre a’ kerek k6to Ut feldl Podar
losiv; 1836: A’ Szénafli hegytetén (sz). t 1770: A Szent Uttyaban (sz); 1797: a’ Sz(ent)
uttyanal, 14 kalya Merinyeszi (sz); 1813: a’ Szent uton keresztill (sz). + 1753: a’ Szindi T6, az
utana jaré klakaval edgyutt (k); 1797: a’ Szindi Tonal (k); A Szindit6 (k); 1830: Borzik meget a
Szindi Tonal (Nem nadas, vizes természet hely). 195. Sz6li6hegy — Dealu Jiilor (sz); 1753: A’
Sz816 hegyen a’ gbrbe fold (sz); A’ Szdlonek [...] hatdra a’ tetdn 1€vd kapura rug, és a gyeplig
esztendalédik; 1770: In Gyalu Zsiilor (sz); La Szij (sz); 1779: a’ Sz6lld6 Hegy (sz); a’ Sz6llé
Hegynek északos oldalaban (sz); A’ Sz6llshegy (sz); 1855: Szolldhegy (sz); 1802: A’ Sz8l6
Hegyen (sz). 196. Sz6liGhegy alatt - Sub Jiile (k, sz); 1802: A’ Sz616 Hegy alatt valo Rét (k);
1832: A Sz6l16 hegy alatt a’ Gérbe rét (k); 1864: A Sz6l6 hegy alatti részeket foglal magaban
szol6hegyinek azért neveztetik, hogy regebben itt sz616 miiveltetett, most is van egy kis domb.
197. Sz6lGhegy megett — Dupd Jiile, 1753: A’ Sz516 hegy megett (sz) (felytl a’ foldek labja alél
a’ Rét). + 1836: A Sz6l16 labjaba (sz). 198. Tag — Tag (1). 199. Tag pataka — Pdrdu Tagului (p).
+ 1753: A’ Tanorok mellett le mend Arok. t+ 1797: La kendre linga Teu Goji. 200. Tekenyds —
Techenig (k, sz); 1770: A Tekenyos végiben (sz). 201. Tekenyds gédre — Groapa Halaului (k).
t 1770: La Padura beseritsi (sz).  1754: A Tiszta Patak mentére (sz); A két tiszta pataka kdzott
(sz); 1770:-La tiszta Patak (sz); 1778: A Tiszta Pataknal (sz); 1797: A’ Tiszta patakban (sz), a’
Sipos Uttyanal [...] Nap keletre [...] a’ tiszta Patak a’ Horgos [...] Bos feltl a’ végin nap
nyugatra a’ Tiszta nevezetii patak; 1802: Patakon keresztiil a’ tiszta Patakra rugo kurta 1ab (sz);
1813: A’ Tiszta pataknal (sz). t 1753: A Tiszta patakon tul a Kin Csaszar szeriben (sz); 1797,
1802: A’ Tiszta patakon tul (sz). 202. Tolvaj pallagja — Moinile lui Tolvaj (sz). 203. Tordai 1t —
Drumu Turzii; 1770: La Drumu Turzi (sz); A Tordai utnal (sz); 1797: a Tordéra jaro orszag
uttya; La drumu Turzi (sz). 204. Tordai it mellett — Langd Drumu Turzii (sz); 1797: Pe Linge
drumu Turzi; 1836: Thordai ut mellet a Keresztnél (sz); A’ Thordai orszagut hosszéaba (sz). 205.
Tordai iiton alol — Supt Drumu Turzii (sz);, 1753: A tordai uton al6]l az Agyagosra mendb(en)
(sz). A thordai uton al6l a’ Sandor patakéra menéb(en) (sz); 1797: a’ Tordai uton alol (sz); 1836:
A’ Thordai uton alol (sz). 206. Tordai uton fejiil — Deasupra Drumului Turzii; 1797: a’ Tsani
szeg nevii helyben, a Thordai uton fellyill (sz). 207. Totik pallagja — Moinile lui Totic (sz). 208.
Vad ~ Vad (sz). t 1757, 1797: Vadverem (e). t 1366: ad quanda(m) viam (quae) vocatur
Woyadauta. t 1745: A* Vagas kutnal (sz). t 1797: a’ Valtozott nevii Erdé [...] szomszédgyai a’
Szalas erdojek [...] Dél feldl a’ felekre jaro Ut és a Rédi hatar, majd nyugat fel6l egy arok
(tdlgyes, e); a Valtozott (e); 1836: Styimbata (vagy) Szalas (e). 209. Varhegy — Horheghi ~
Horhei (sz); 1836: A’ Varhegy (sz); 1797: A’ Var hegyen (sz); La Var hegy (sz); 1864: Kondor
To [...] Itt emelkedik fel Var hegy nevezett domb - hoszszukés magoss hegy sort foglal
magaban mgllynek tetején mintegy 6t hold kiterjedésii szantofsld vagyon meglehetds joségu, a
hegy oldalai szélei hasznalhatatlanok. 210. Varhegy alatt — Supt Horheghi (sz); 1802: A’ Var
Hegye alatt (sz). 211. Varhegy édala — Coasta Horheghiului (sz); 1754: a’ Varhegy oldalaban
(s2); 1813: A’ varhegy oldalab(an) (sz). 212. Varhegy-teté — Varvu Horheghiului (sz);, 1797 A
Vérhegy‘tetén (sz); 1836: A’ Varhegy tetején (sz). + 1754: A Varjas kutnal (sz); 1873: A’ Varjas
kutnal a T(:rdal uton alol (sz). 213. Vaskiiton fejil — Deasupra Rujinoasei (sz); 1770: a Vass
ﬁ;’t';)n t;;:ll.).'ul a den hégonél (,sz). t 1892: A’ Yas Kut Teribe (k, sz). 214. Vaskit patakja -

u Rujinos (kis p); 1770: a’ Wass kit patakja. t 1753: A’ Tiszta patakon innen a Vezetd

reten tel_yul (sz). 215. Vigy ~ Meleg-végy ~ Ajtoni vogy — Valea ~ Valea Caldd ~ Valea
Autonului (p). 216. Zsezuiny — Jezuini (sz).
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I1. Komjatszeg

Kolozsvart6l Torda felé vezetd orszagut mentén fekszik Komjdtszeg (rom. Comsesti). Neve
elsdként 1355-ben bukkan fel: Comiatzeg. Osszetett név. Elétagja — Komjdt — szlav eredetit. A szlav név
alapszava a ’laké- és haléhely’ jelentésii komnata kozszo, utdtagja a *szoglet, sarok, zug, hazesoport’
jelentési szeg. A helység romén neve a magyarbél atvett Comitdg volt, a fohatalomvaltozas utan kapta
hivatali iton a Comsesti nevet (Kiss Lajos, FNESz). A helyneveket, a bel- és kiilter

tilet helyneveit az aldbbiakban egyiittesen betiirendben kozlém, a magyar nevek utan,
nagykotdjellel elvalasztva, a megfeleld roman nevek kovetkeznek.

t1775: Agyag veremnél (bokros). + XVIII. szazad eleje: A Farkas Volgybe, mely volgy van
az Komjattszegi Akaszt6 fatol az emlitett Farkas volgy Dél felé; 1752: Az akaszto fara rug fold.
vulgo a’ hatér volgjben (sz); 1753: az akaszto fan alol valé labba (sz); 1755: az akasztofanal (sz) |...]
az akaszt6 fanal a’ Dénis kutndl (sz), a Csani hegyen az akaszto fa mellett (sz); 1782: Az akasztd
fanél egy kis kerek erdd; 1858: az akasztofanal. + XVIII. szazad eleje: Tur feldl valo forduld, Alsd
Forduld; 1725: az Als6 vagy Tur felé valé Forduléra; 1728: Tur feldl valo forduld; 1735: Tur felsll
valo forduloba; 1752: az Alsé vagy Tur feloll valo forduloban. t 1737: az also Komjattzeg feldl
valo Erdd. 1-4. Alsé-Malom — Moara de Jos ~ Moara lui Ilie (a malom a Rakos-patak, mas nevén
Tari-patak alsé részén a tari hatar mellett fekszik). + a XVIII. szazad kozepe: az also Miklesben
(e). 5. Alszeg — Joseni (belteriilet, a falu alsobb, Banyabiikk felé es¢ része). + 1684/XVIII. szazad
eleje: az arok. 6. Bdbahalma — Bubuhalma (sz, a teriilet nagy része Tar hatarahoz tartozik). ¥ 1755:
a’ Baglyosban (e). t 1775: a’ Bardutz erdeje [...] ezt Bardutz Ferenc vetette zallogba (csereerdd).
7. Baroné — Baronita (a mikesi uradalom erdeje volt). + 1667: A bérczen (sz). + 1775: a’ Bika
fonél (cserjés ). 8. Billérbeli-fold (sz); XVIII. szazad eleje: Malom patakarol Indaly felé az Komjatt
zegrol Turba jaro dsvényre rugo és felnyulo Tabla foldnek tetején azon dsvényen feliil azon dsveny
hosszaban az Turi hatartdl az Komjatt zegi hatart elvalaszto Tormas nevi patakra rugo Billérbeli
nevezett f6ld. 9. Borsészer — Borsoser (sz); 1648/XVII. szazad eleje: A borso szerben (sz); XVIIIL.
szézad eleje: az Borso Szer nevil masodik Tabla foldben (sz); 1712: Az Borso Szerben; XVIII
szazad kozepe: Az Borso szerben (sz); 1831: a’ Falu also véginél a’ Borso Szer alatt. 10. Buglds -
Bugles (1). 11. Buksa-hdz ~ Buksa-fogado — La Bucsa (régebben itt egy Buksa nevii ember volt a
fogadds). 12. Buna — Bund (sz, régebben e terilleten egy kat is volt; jo vize lehetett, mert a
kornyéken laké roménok bund *j6’ elnevezéssel illették). 13. Butura — Buturd (sz). 14. Butura
kittya — Fantdna Butura (kut Butura terilletén). 15. Cigla — Tigla (sz)..16. Csdnyi-hegy, 1775: a’
Csani hegyen (sz); in Gyalu Csanuluj (sz), a’ Cséanyi hegyen az akasztofa mellett (sz). 17. Csdnyi-
vdgat (sz); 1684/XVIIIL. szazad eleje: az Petlend hatara Szélben a Tsani Vagot mellett; 1785: a’
Csani vagatton (e); 1782: a Csanyi Vagattan (e). 18. Csdnyi vdgatbéli erdd (sz); 1684/szézad eleje:
az Csanyi Vagot béli Erdé; 1712: a’ Cséani Vagasbeli erdd; 1775: a Cséni erdd alatt (sz) [--.] egy
fellsl a Sz. Martonra mend 8sveny (sz). 19. Csegely, 1684/XVIII. szizad eleje: Az nagy Arok
végiben egy Csegelly két vékas (sz); 176: egy Csegelj a To Fenekén elol [...] Csegellyre rugo [...]
A Szénas Volgy mellett egy Csegelj. 20. Csijanyos ~ Csihdnyos ~ Csohdnyos — Ciuhaniog ().
21. Damos kitja (sz, eltint kat); 1728: a’ Damus kuttyanal (sz); 1753: az Damus Kut nevu
hely(ben) (sz) [...] ahol az Rakos pataka fellyul az Sz. marton felé fel jaro orszag utya; 1761: a
domos kutnal; 1782: a’ Danis kuton alol (k) [...] égy feldl az orszag uttya; 1775: az akaszt6 fanal a
Danis kutnal (sz); [...] egy feldl [...] az ut szomszédsdgaban a’ Magyards alatt (sz). t 1712: az
Dongas malra megyen veggel (sz). T 1684/XVIII. szazad leje: Az Dongas nyilra rugoban az Erdd
meget (sz); Az Dongés nyilra rugoban [...] az végiben az kis tonal (sz). 22. Ddl6 ~ Fiialj foldje
(sz); XVIIL. szazad eleje: Dl vagy fivaly foldje [...] az Ravasz lyukra nyulo Indal Erdo faranal.
23. Eklézsia féggye — Pamantul Eclejiei (gyu, sz); 1752: A’ rovid labban az Ekklesia folde kozott
(sz). 24. Eperjes — Eperies (sz); 1799. Az Eperjesen (sz). 25. Eperjes-domb — Eperieg (sz),
1684/XVIIL. sz. eleje: Az Eperjes dombon (sz); 1744: az Eperjes dombon (sz). 26. Eperjes-odal —
Coasta Eperiesului (sz); XVIIL sz. eleje: Eperjes oldal (sz); 1712: Az Eperjes oldalon (sz); 1755:
az Eperjes oldalban (sz); 1761: egy Csegely a To Fenekén alol mindenik az Eperjes oldalon (sz).
27. Eperjes-teté (sz); 1761: az Eperjes teton. 28. Erdé — Padurea (e); 1712: Az Falu mellett az
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Erdére megyen véggel (sz); 1775: a’ Mikesi ut felé az erddn tul (sz)t 1761: az erdo alatt (e); 1775:
az erd6 alatt (sz, k). 29. Erddfar ~ Erdé fara - Capul Padurii (sz), 1684/ XVII. sz. eleje: Az erdd
faran menében (sz); XVIIL. sz eleje: Erdé faron 1évé Daniel Isvan Ur erdeje alatt az ravasz Lyukra
meno [...] fold szomszédai feliil az erdd alatt 1év6 Falu kaszalloja; 1728: Az Erdd faronn (e); 1858:
Erdéfar; 1775: az Erdé Faranal (sz) egy feldll az erdd, mas fel6ll a” Turi foldeknek végei rugnak
réaja; az erdé Farnal (bokros erdd). 30. Erdé megett ~ Erdé mege — Dupd Padure (sz), 1684/
XVIIL sz. eleje: Az Indali utnal az erdé meget (sz); Az Dongas nyilra rugoban az Erdé megett (5z);
XVIII sz eleje: Az Erdé megett 1évé Komjatszegi mezon (sz); 1728: Erdd meget a Kis Tonél (sz);
1739: az erd6 megett az hatarszelyben (sz); 1748: az Erdd megett az Mikesi Hatar-Széli melett
(sz); 1752: az erdé megett az Mikesi hatar felé (sz); XVIIL sz. kozepe: Az Erdé megett (sz2).
31. Falu alsé vége; 1752: a’ Falun aloll az koles fold régi kerteknek nevzeti alatt 1€v6 kazsalo
rétben a’ Falubol rakos patakba le fellyo patakb(an) rug; 1799: A Falun alol; 1832: a’ Falu also
véginél a’ Borso Szer alatt (sz). 32. Falu felsG vége; 1752: Falunak felsé végin az Kolosvar felsll
valé soron szomszédja az Falu kozonséges mezeje [...] mely puszta Telek [...] als6 végi alatt van a
Falu kéz6nséges ivo kuttya [...] gyiimolesos [...] regentén az elott Temetd kertnek is neveztetik.
33. Falu kaszdléja; XVIIL sz. eleje: Ravasz Lyukra meno [...] fellll az erd6 alatt levd Falu
kaszilloja; 1718: az Falu véghén, az Falu Kortvelyessében. 34. Falu kozonséges ivokitja; 1752:
Falunk felsé végén az Kolozsvar feldll valo soron [...] also végi alatt van a’ Falu kézonséges ivo
kuttya. 35. Falu kozonséges mezeje; 1756: Falunak felsé végin az Kolosvar fel6ll valé soron [...]
szomszédgya az Falu kdz6nséges mezeje. 36. Falu-mellett; 1712: az falu mellett az Erdére mégyen
véggel (sz). 37. Falu felsé uccdja. 38. Falu uccdja ~ Féucca (a falun keresztiil halad6 leghoszabb
utca); 1773: a’ Falu kozonséges Uttzaja, 1738: Vagyon egy Fundus, mellyen vagjon egy Ko, de
romladozott kéfalu Templom. Vicinussa [...] nap nyugatrol a Falu uttzaja. t 1718: az Falu véghén;
1728: A’ Falu Végbenn. 39. Farkas-verem — Groapa Lupilor; 1648/XVIII. sz. eleje: Az Farkas
veremnél 1évd Erdd; 1775: a’ Farkas veremnél (e). 40. Farkas-vélgy — Valea Lupilor; 1648/XVIIL
sz. eleje: A Farkas volgyben (sz); XVIIL. sz. eleje: az Farkas VOlgjbe, mely vOlgj van az
Komijattzegi Akaszto fatol az emlitett Farkas volgjre Dél felé rugo Tébla foldeknek Dél feldl valo
végiben; 1712: az Farkas volgyben (sz); XVIIIL. sz. kdzepe: Banyabiikki felol az Farkas vélgyben
(sz); 1752: A’ Farkas Volgyben le nyul6 fetske tsegelyes féld (sz); 1753: az Farkas vdlgy (e);
1799: A Farkas volgyben (sz); 1858: a farkas volgybe. 41. Farkas-vélgy pataka (p); 1648/XVIIIL
sz. eleje: Az farkas Volgy patakja mellett (sz). + 1752: A’ farkas Volgyben le nyulé fecske
tsegelyes féld (sz). + 1648/XVIIL sz. eleje: A felhagoban (sz). t 1753: az feljaro labba (sz); 1754:
az fel jaro Labban (sz); 1755: a feljaro labban (sz). 42. Felsé-Malom — Moara de Sus ~ Moara lui
Maris; 1717: Fels6 Malom; 1760: koppandi Molnér Nyikora épitette fel a Rakos patakéan 1évé felsd
maimot; 1755: a’ Felsé Malomnal (sz); 1783: a’ R4kos patakan épilt Fels® Malomban; 1783: a’
Rakos patakan ¢pillt Felsd Malomban. 43. Felsd-Miklesz — Miclesu de Sus (k); 1775, 1785: a’
felsé Miklészben (k). 44. Felszeg — Suseni (a falu felsd utcaja és felsé része). + 1775: a’ Petlendi
hataron a’ Fogadon fellyil (sz); a’ Puszta Petlendi hataron a’ Fogadon aloll (sz); a Fogadd mellett,
felyebb a hid véginél (k). 45. FGit — Drumul Principal. t 1775. Tatokon aléll a’ Fovelly fold. 46.
Funddtura ~ Fundatura (e, kevés 1). 47. Fiives-kert; 1739: Fiives kert; 1748: az Fiives kert nevil
Telekbeli részetskek. t 1752: a’ fives utra altal mégyen (e); 48. Gdt — Dig (régi gat a Rékos
patakén). t 1712: az Gyepen (sz); 1728: Mikes felé a Gyep oldal (k); XVIIL sz. kézepe: Az gyepen
(sz); 1752: a’ gyep oldalon (e); 1774: az Gyep oldal nevezetii Helységben egy nyil erdeje; 1775: A’
gyepb;cn (52); 1782: a Gyép oldalon (e). 49. Halasté ~ Helegtdu (a Rékos-patak volgyében
kialakitott mesterséges halast6). + 1858: a haldona veré fenyebe. 50. Halom ~ Halmokndl (sz,
leC’bb halom a Szilvas alatt az at kozelében). 51. Hatdrszél (sz, e); 1739: az Erd6 megett %;
Hatarsgelyben (s2). 52. Hatdr vélgye (sz); 1648/XVIIL. sz. eleje: Az hatar Vélgyében (sz); XVIII.
sz. el"e_|e: az Hatar Vélgy (sz); 1712: az Hatar vdlgyb(en) (sz); 1728: I’ Hatér Vélgyben (sz)" XVIIL
SZ. ko%epe: Az Hatér volgyben (sz); 1752: Az akaszté fara rugo fold, vulgo a’ hatar V(")lgit;en (s2).
;3\.”1-1”atdomb - Hfzrdomb (sz vo'lt, ma inkabb gyi); 1648/XVIIL. sz. eleje: Az hat dombon fel (sz);
Hat D;);]Zt.) ?Slgj)&.".l?,zlglg; l;;:tlendl hatéro.n lévé Vendég fogadéja felé mend utra rug also véggel az

N : at domb (sz); 1761: a hat dombon (e); 1775: az hat domb-ban (sz); 1779:
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Az hat Dombon (sz); 1788: Hat domb nevezetii helyben (sz). 54. Hdron (sz, gyii); 1684/ XVIII. sz.

eleje: A haton (sz); 1712: az Haton (sz); a Hatdomb teteje. 55. Hegyes — Heghesa (k, kevés sz).

56. Hidra jaré ut; 1684/XVIIL. sz eleje: Az hidra jaroban (sz); Az hidra jévoben (sz); 1728: A”

Hoszszu Hidnal (sz) [...] egy feldl a’ hidra jaro ut. 57. Hossziiban (sz); 1667: a Hoszszuban (sz):
1684/ XVIIL. sz eleje: Az hoszuban (sz); 1712: az Hoszszub(an) (sz); 1744: a’ hoszszuban. az Ut
mellett (sz); 1775: a Hoszszuban, a’ Puszta Petlendi hataron (sz); a Hoszszuban (sz). [...] azon
fellyiil az Epres oldalban. 58. Hosszi-hid; 1728: A’ Hoszszu Hidnal (sz), egy felsl a° hidra jaro ut

59. Hosszi-lab (sz); 1684/ XVIIL sz eleje: az hoszu Labban (sz); XVIIL sz. leje: az Hosszu Labba
az Turban jaro dsveny mellett (sz), [...] az Malom patakarol az hegjre Dél felé rugo Lab féldnek
felso vége felett 1évé Hoszszu Lab folde; 1744: az hoszu labon (sz). 60. Indali hatdr — La Indol (sz.
indali hatér felé esd szantok). 61. Indali it — Drumu Indolului, 1684/ XVIIL. sz. eleje: Az Indali
utnal az Erd6 meget (sz), az indali utnél levd erdében; 1737 az Indalyrajaro ut mellett (e); 1743:
az Indali utnal (sz); 1761: az Indali ut mellet (e); 1775: az Indali utnal (e). 62. Indali iitndl lévé
erdd (e); 1648/ XVIII. sz eleje: az indali utnal 1évo erdbben; 1745/ XIX. sz.: az Indali utnal 1évo
Erdd; 1761: Nyires Vélgy nevezetii helyen, as Indali ut mellett (e); 1799: Az indali Uthoz kézel
(e). 63. Isztina-teté ~ Sztina — Stdna (sz); 1775: az Epres oldalban (sz) [...] fellyil a’ Tetén az
Isztinanal (sz) ennek végiben a Tormas felén). 64. Josikdné erdeje (e); 1788: Josikané erdeje alatt
a’ Sanczban, Vic. egj felél a’ mester réti [...] Fellyebb a’ mester f5ldei kozziil [...] 1évé foldnek
egy réBe Kaszalo, vic. egy felol az emlitett fold mas felol a’ Josikané erdeje. 65. Kdposztds ~
Kadposztas-kert — Cdpustay ~ Curetigte (sz), 1684/XVIIL. sz. elott: az Kaposztas kert feldl
Komjatszegi Samuel Ur(am). 66. Kenderes ~ Kenderes-kert — Cdnepigte (sz), 1775, 1782: a’
Kenderesben (sz, k); 1782: a’ Kender féldeknél (k); .1799: Az Kenderes Kertbe (k); 1858:
Kenderes; 1788: Kenderes Kert nevezetii helyben. + 1667. Kerengd dombnal (sz); 1713: az
Kerengd Domb mellet (sz); 1775: a’ Keringd dombnal (sz). 67. Keresztut; XVIIIL sz. eleje: az
Kereszt utnal 1évd Tablaban az Tormas patakara rugoban (sz); 1775: a’ Kereszt utadl (sz); (Af).
68. Keresztut dombja (sz); 1684/ XVIII. sz. eleje: Az Kereszt ut dombon {sz); 1712: az Kereszt Ut
mellett (sz). 69. Kicsi-patak ~ Komjdtszegi patak — Pdraul Morii (a falun keresztil folyo
patakocska). t 1864/ XVIIIL. sz. eleje: Az Dongés nyilra rugoban [...] az végiben az kis tondl (sz);
1712: az Kis Tén alol (sz), az Tokés Utnal (e), egj feldl [...] szomszédgya [...] az Orszag uttya, az
Vitez erdejek k6z6t, az kis Tonal (e); 1728: Az Kis To végiben (sz), Erdo meget a Kis Tonal (sz);
1775: a’ Kis Tonal a’ Mikes hatar szelben (sz). t XVIIL sz. eleje: az Kis To Fenél nevi helybe
(sz). 70. Kocson (sz, ma csak hataros a komjatszegi hatarral); 1667: Kaczun (sz); 1858: Kanicsan.
71. Kécson pataka; 1775: a* Kotson patakan tul; a’ Kotson Pataka mellett (sz). 72. Kodobdr —
Codobar (sz). 73. Kodobdr kéve — La Piatra lui Codobar (sz, kisebb készikla); 1775: La Piatra luj
Kodobar (sz). 74. Komjdtszegi Felsé-mezé (sz); XVIIL sz eleje: az Komjattzegi felsé mezon az
révid Labba [...] az Malom patakaig (k). 75. Komjdtszegi t6; XVIIL. sz eleje: az Komjatszegi Toba
folyo Motsér patakara rugo Lab foldben (sz), az Komjattzegi Malom felé az Tojéra rugo elsé [...]
Lab foldben (sz). 76. Komjdtszegi Malom (ép); XVIIL. sz eleje: A Motsar patakan altal menvén az
Komjattzegi Malom felé az Tojara rugd elsd vagj kozelebb 1évo lab féldben (sz), Komjattzegi
Malom alol azon Rakos nevii Malom patakéan lévé Hidra rugo [...] folde (sz); 1739: a Komjatszegi
Malmon aloll valo Hidon fellyiil (sz); 1748: az Komjattzegi Malomnal alél 1évoé Hidra rugo [...]
foldein. 77. Komjdtszegi mezé (sz); XVIIL sz eleje: az Erdé megett 1évo Komjattzegi mezon (sz).
78. Kosdr-hegy — Cogorhei. 79. Kotuc — Cotut. 1 1775: 2’ Ké fogadonil (sz) egy felél az ut (sz).
80. Koleskert ~ Kélesfold (sz); 11864/ XVIIL. sz. eleje: Az kdles kertben (k) {...] alol az patak felol
Vicinussa Komjaczegi Matyas; 1728: A’ Kolés Kertben a’ berek szélyben (sz) vicinussa [...] a
Falu porgolat kert; 1753: az Kéles fold (sz); 1752: a’ Falun aloll az kéles fold régi kertek nevezeti.
81. Kéleskertre jarc, 1684/ XVIII. sz. eleje: Az koles kertre jaroban (sz). 1 1712: az Koézén
Labb(an) (sz). + 1684/ XVIII. sz. eleje: Az Kdvetsesben (sz). 1 1864/ XVIIL sz. eleje: Az kut
mellet a feljaroban (sz). t 1775: a’ Lapos kénél (sz). 1 1775: La Funtinyitze (sz) egy feloll a’
patak, mas fel6ll az orszagos ut. + 1775: L4 Sztupine (sz). 82. Legeldk ~ Komjdtszegi legeld — La
Pdsune (nagy kiterjedésii legelok marhak és juhok szamara). 83. Magyar-iskola - Scoala
Ungureascd (ép). 84. Magyards-alatt (sz); 1775: az akaszto fanal a’ Danis kutnal (sz) egy feloll
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[...] az ut szomszédtsagiban a’ Mogyoros alatt (sz). 85. Magyar-temetS ~ Temetkert — Temeteu
Unguresc (unitarius temetd). 86. Magyar-templom ~ Unitdrius-templom — Beserica Ungureasca
(ép); 1749: az Magyarok K6 Temploma felé: 1788: Vagyon egy Fundus, mellyen vagyon egy Ko,
de omladozott kéfalu Templom. t 1775: a’ Majorhaz mellett (sz). 87. Malmon alél (sz); 1740: a
malmon aloll az 6h Hidon aloll (sz). 88. Malmosté gatja; XVIIL sz. eleje: az Komjéattszegi Malmos
T6 gattyanak [...] végire (sz). T 1775: 2’ T6 mellett a’ Malomnal (sz) egy feldll a’ T6; 1851: La
Moara mare. 89. Malomba jdré ut. 1712: az Malomra Jéaréb(an(sz); 1760: a Malomban jaro Utra
(sz); 1788: A Malomra jaroban; 1799: A Malomra jaréban (sz). 90. Malom erdeje ~ Malom-erdé
(kis €). 91. Malom kozott; 1799: A Malom kozott (k). 92. Malom pataka ~ Rdkos pataka ~ Turi-
patak — Paraul Turenilor ~ Pardul Morii (p); XVIIL sz. eleje: az Turba mend 6sveny mellett az
Malom patakarol re4 rugo fel nyulo foldek; Komjattzegi Malmon alol azon Rékos nevii Malom
patakan lévé Hidra rugo [...] folde (sz); Rakos nevii Malmos patakra rugé [...] Lab féldben [...]
mellyet Vass Péter nevii helynek avagj Tabla féldnek is neveznek; az Malmos patak; az Malom
patakarél az hegjre Dél felé rugo Lab foldnek felsé vége felett 1évé Hossza 1ab folde; az Malom
patakérol indoly felé; Rét Szélben az rovid Labban az Malom patakéra rugnak (sz); az Komjattzeg
fels6 mezdn az rovid Labba [...] az Malom patakaig (k); 1731: Rakos patakéban levé Malom;
1733: Rakos Patakan levé Malom [...] ez kozelebb el mult revolutio alatt el pusztult; 1753: Az
Damis Kut nevu helyb)en) (sz) [...] alol az Rakos pataka fellyul a Sz. Marton felé fel jaro orszag
utya; 1756: a’ Falubol rakos patakban le follyo patak; 1760: a Rakos patakén 1évé felsé malmot;
1775: La Perou Turului (sz). 1783: a’ Rakos patakan épiilt Felsé6 Malomban.  1788: Kenderes kert
[...] Fellyebb a’ mester foldei [...] egy réB Kaszalo, vic. egj feldl az emlitett fold mas feldl a’
Josikané edeje. t a falu beltersletén: az eklézsia tulajdonéban lévd tanitdi lakas; 1788: A’
Mesterség haz Funduséanak Vic. egj fel6l az utza, mas fel6l a’ patak. Vagyon rajta héz, Pitvar,
Kamara, pajta Szalma fedél alott. 93. Mezé pataka — Valea Stearpd (kis p, ritkan van viz benne).
94. Mikesi hatdrszél ~ Mikesi hatdr, 1757 az erdd megett a Mikesi hatar felé (sz); 1775: a’ Kis
Tonal a’ Mikesi hatar szelben (sz), azon felly(il az oldalban (sz); 1784: az Erd6é megett a Mikesi
hatar Széli mellett (sz). 95. Mikesi ut — Drumu Micestilor (Mikes faluba vezetd szekérut); 1684/
XVIIL sz. eleje: A Sékelly Szélas beli erd6 az mikes utnal valo edon a Petlendi hat Szélben; 1775:
a’ Mikesi ut felé z erdén tul (sz). 96. Miklesz — Micles (p, k); 1712: az Miklesz nevii helyb(en) (k);
XVIII. sz. kozepe: az Miklesben (k); 1775: a’ Mikleszben (k), fellyebb a’ felsé Mikleszben (k); a’
Mikleszben (e, k); egy feldl a’ patak, mas fel5ll az urasag erdje. 97. Mocsdr ~ Mociar (sz); X VIIL.
sz. eleje: az Motsar nevii helyben (sz); 1712: az Mocsérb(an) (sz); 1728: A® Motsarban (sz); 1761:
a Motsér (sz): 1775: a* Motsérban (sz); a Motsarra rajaré fold (sz); 1858: a Motsar. 98. Mocsdr
gdtja; 1752: > Motsar gattya felé. 99. Mocsdrra lejdré ldb; 1761: a Motsara le jaro labban (sz).
100. Mocsdr pataka (napjainkra kiszaradt); XVIII. sz. eleje: az Komjattzegi Toba folyé Motsar
patakara rugo Lab féldben (sz); 1684/ XVIIL. sz. eleje: Az tora jaroban [...] Vitinus [...] az Motsér
patakja. 101. Mokdnyok uttya — Calea Mocanilor (6svény, ezen jartak le a havasiak Torda és
Kolozsvar iranyaba). 102. Nagy-drok; 1788: Vagyon egy Fundus, mellyen vagjon egy K&, de
romladozotl kéfalu Tepmlom. Vicinusa [...] éBakra a falu(ba) le j6v6 nagy arok; 1684/ XVIIL. sz
clc_|_c: Az Nagy arok mellet (sz). 103. Nagy-drok vége; 1684/ XVIIIL. sz. eleje: Az Nagyarok
véglben egy Csegelly két vékas (sz). (AF.). + 1761: a Nagy barazda alatt (sz). t 1684/ XVIII. sz.
eleje: Az Nagy bokornal (sz), XVIIL sz. elej: az Nagy Bokor nevii helyben (sz); 1712: Az nagy
Bokornal (sz); 1728: A’ nagy bokornal (sz); XVIIL sz. kdzepe: Az Nagy Bokornal (sz); 1761: a
n)avgy Bokor; 1775: a” Nagy Bokornal (sz); 1882: nagy Bokornal 1évs f51d (sz). 104. Nagy-erds —
Is:;i:‘ﬁa é\izrl:Sl()c). 105.‘Nagy-me:o"_— Ratul Mare (k). 1+ 1775: a° Ncmcs Nyilakban (e); 1782: a
N\'ires-i’ol la da~n I-. ...| a nc'mf:s Nv)fllakba“n (e). t 1"745/ XIX. sz. eleje: a Nyires ut nevii Erdé. 106.
) gy-erdo (¢). }737. az Nyires Vélgy Erdé; 1761: nyires Vdlgy nevezetii heljen, az Indali
ut mellet (c').'107. O-/m‘l: 1'740: a Malmon aloll az Oh Hidon aloll (sz). t+ 1712: az Ola Utnal (e).
lllgzra(rz;izﬁﬁﬁt; Q";"-'fl.g ult\a ’—.$asea - [)rur.nu Téri{' (Kolozsvar -Torda kézti miiat a falu
' gati ﬁ:akn hizadik); XVIIL sz. eleje: Komjattzegen alol az meleg oldalon az orszéag
uttyan felul (sz); 1712 az Orszag uttja mellet az Petlendi hataron (sz); az Tokés Utnal [...] egj
felol [...] az orsz»g utya: 1775: a’ Tatokban az orszag utt , 6 g!
g utny a ya mellett (sz) egy feloll az orszagos ut;
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1782: a’ Danis kuton alol (k) [...] egy feld! az orszag uttya; 1859: Drumu Tiei. 109. Okrék kuttya -
Fantdna Boilor (kut a falun beliil). 110. Ordég gédre - Groapa Dracilor (sz); 1761 az 6rdog
godriben (e). 1 1"684/ XVIIL sz. eleje: az 6rdongds toban (sz); 1712: az érdéngés tora megen
veggel (sz), az Ord6ngds To mellet (sz). 111. Petlendi Far (Petlend elpusztult kozépkori falu
Szentmarton fel€); 1775: a’ Tatokban a’ Petlendi faronn (sz). 112. Plitan - Plitan (sz). + 1684/
XVIIL sz. eleje: Az porgolat kapun kiviil (sz). 113. Porgoldtkert: 1728: A’ Kolos kertben a’ berek
szélyben (sz) vicinussa [...] a Falu porgolat kert. 114. Pusztapetlend: hatdr; 1775: a Hoszszuban.
a’ Puszta Petlendi hatdron (sz), a’ Petlend hataron a’ fogadon fellyul (sz); a’ Puszta Petlend:
hataron a’ Fogadé mllett (k) [...] a’ Fogadén aloll (sz) felljebb az hid véginél (k). + 1761: Rakjas
nevezetii heljen [...] rug a Szénas Volgy vegihez (€). t 1684/ XVIIL. sz. eleje: Az Rakosra jaroban
(sz); 1712: Az Rakosra jarob(an) (sz); 1749: Tur fel6l valo forduléban vagyis az Rakosra jaroban
(sz); XVIIL sz. kozepe: A To foraban [...] Az Rakos fel6! (sz) [...] Rakosra Jaroban (sz); 1753: az
Rakos patakéra jaro labba (sz); 1755: a Rukos (!) Patakara le mené helyben (sz) [...] a’ Rakosra
jaré fold (sz). 115. Rakottyds — Rdchitis (k). 116. Rakottyds kiittya ~ Fantdna Rdachitisului (f).
117. Ravasz-lyuk; 1684/ XVIII. sz. eleje: Az Ravasz lyukban (sz), Erd6 faron [...] az Ravasz
lyukra mend [...] fold [...] szomszédai feliil az erdé alott levd Falu kaszalloja; Ravasz lyuk
volgyetsk€)ébn Tormas nevii hatar patakra rugo Tabla f6ldre also végivel, fels6 végivel pedig az
Ravasz lyuk nevii helyre akar (!); 1712: A Rakos lyuknal (sz); XVIII. sz. kézepe: Az Ravasz juknal
(sz); 1775: a’ Ravosz Juknal’ (sz). 118. Régi kertek; 1752: a’ Falu aloll az kéles fold régi kertek
nevezeti alott levd mostani kaszalo rétben a’ Falubol rakos patakba follyo patakb(an) rug. 119. Rét-
lab (sz) 1775: a’ Rét Labban (sz). 120. Rét-szél (sz); XVIIL. sz.: az Rét Szélben az révid Labban az
Malom patakara rugnak.- 121. Romdn-temeté — Temeteu Romdnesc ~ Cimitiru Romdnesc; 1857:
Tyimityeu; 1861: Tintirim; 1862: Cimitiriu; 11870: Cemeteriu. 122. Romdn templom — Beserica
romdneascd; 1775: a' Turi Olah Templom mellett (sz). 123. Rézsds-oldal ~ Rosas (sz); 1775: a’
Résas oldalban (sz). 124. Rovid-lab — Labu Scurt; 1684/ XVIIIL. sz. eleje: A rovid labban (sz), Az
rovid labon egy darab gyep; Az révid Labban (sz) Szt. m. [...] Vicimussa [...] az Kaposztas kert
fel6l Komjatczegi Sdmuel Ur(am); XVIIIL. sz. eleje: az Komjattzegi felso mezdn az révid labba [...]
az Malom patakaig (k); 1712, 1728: az rovid labb(an) (sz); 1752: A’ rovid labban (sz);, 1753: az
rovid labba az Turi forduloba (sz); 1761: a rovid labban (sz); 1788: a Rovid labban. Vic. egj fel6l
Komjatzégi Janos, mas feldl az Olah pap (sz); 1858: a Rovid labba. 11788: A’ Josikané erdeje alat
a’ Santzban, Vic. egj fel6l a’ mester réte. 125. Sikdtor — Sicator (kis utcicska a falu belteriiletén).
t 1742: Szabadkan levd erdeje mellet valo erddcskem; 1761: a Szabadkaban; 1775: a’ Szabatkan
(e). t 1761: a Szaniszlo Uram Szallasa mellett (e). + 1648/ XVIIL. sz. eleje: A Székelly Szalasbéli
erdé az mikos utnal; 1728: A’ Székely szallasban (e); 1737: az Székelyek Erdeje; XVIIL sz.
kozepe: Székely Szallasi helyben valo Erdo; 1775: a’ Székely Szélasnal (e); 1782: a’ Székely
szlasban (e), a Székely Szalasban feljebb (e), a’ Székelly zalasban [...] a Nemes Nyilakban (-).
126. Szénafiivek — Fdnate. t 1775: a’ Szénajban (k). 127. Szénds vélgye ~ Szénds-vogy (1), XVIIL
sz. eleje: a szénas volgye (sz); XVIIL sz. eleje: az Szénas volgyon (k); 1712: A Szenas vélgyb(en)
(k); 1750: az Szénas Volgyén (k) [...] also vége a patak; 1761: a szénas Volgyre rugo Erdoben [...]
a Szénéas Volgy mellett egy Csegelj (e) [...] a Szénés vdlgyre rugo labban (sz); Rakjas [...] rug a
Szénas Volgy vegihez (e); 1775: a’ Szénas vdlgyben (k); 1782: a Szénas volgyben (k). 128
Szentkirdlyi lab — Labu Sdncrdiesc. 129. Szemtmdrtoni ut ~ Szentmdrtom orszdgut -~
Pusztaszentmdrtoni ut — Drumu Sdnmartinului (méasodrendi muaut); 1753: az Danis Kert nevii
helyb(en) (sz) [...] alol az Rakos pataka fellyul az Sz. marton felé fel jaro orszag uttya; 1775: a’
Csani erdd alatt (sz) egy feldll a Sz. Mértonra mend Gsveny [...] a szomszédgya. 130. Szilvds --
Prunigor; 1799: a Prunyisor (¢). 1 1684’ XVIIL sz eleje: az Sz616 hegy felet valo erdd; 1754: a
Sz616n fellydl (sz). t 1775: a’ Szdts széna fiben (k) mind két feloll a” Turi ed6. 131. Sztdna -
Stdna. 132. Tabla-fold ~ Vass Péter (sz); 1684/ XVIIL. sz. eleje: Az Vas Péterbeli tizvékas (sz):
1712: Az Vass Péterb(en) (sz); 1728: Az Vas péterben (sz); XVIIL sz. eleje: Rakos nevi almos
patakra [...] rugo [...] Lab foldben [...] mellyet Vass Péter nevii helynek avagj Téabla féldnek is
neveznek [...] Tamas patakara rugo Tébla fdldben (sz); 1733: az Tarmas fele valo forduloban az
vas Peterben (sz); 1735: a Vas Peter nevii labban; 1761: a Vas peterben (sz) [...] a Vas Péter
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nevezetii heljben (sz); 1775: a’ Vas Péterben (sz) [...] fellytl véggel az hidra jaro. 133. Této{c (sz,
a Rakospatakon tal, csak éppen érinti a komjétszegi hatart, ma a Tiri hatarban fekszik kisebb
része, régebb nagyobb része az elpusztult Petlend hatrahoz tartozott); 1712: az Téatokb(an) (sz);
XVIIIL: sz. kozepe: Az Tatokban (sz); 1753: az Tatogban (sz); 1754: a Téatokb(an) (sz); 1755: a’
Thtokban az orszag uttya mellett (sz) egy feldll az orszag uttya [...] a’ szomszédi, a” Tatokban az
oldalban (sz) [...] a’ Tatokban a’ petlendi faronn (sz), [...] a’ szomszédi, a’ Tatokban az oldalban
(sz) [...] a’ Tatokban a’ petlendi faronn (sz), a’ T4tokban (sz) egj fell az ut [...] szomszédtsagéban [...]
in Tatok (sz, k). 134. Telek ~ Telek-mezé (k, sz); 1733: a’ temetd Kert [...] a Falunak eszak fel6l
valo Részinek felsd végiben az Utca Szérben in Vicinitatibus Nap Nyugat feldl a’ Telek nevezeti
mezd; 1775: a’ telek nevezetd hellyben; 1812: Telek [...] bé Séntzolt helly [...] mellyben
Torékbuza, Len Fuszulyka és Kender volt. 135. TemetSkert; 1752: Puszta Telekemen Diofék nro
3 és egy kevés gyimélcs fakis vadnak, mely regentén az elétt Temetd kertnek is, ugy most is
neveztetik; 1761: a Temetd kertnél (sessio); 1773: Temetd kert [...] a Falunak az utza Szérben in
Vicinitatibus Nap Nyugat fel8l a’ telek nevezetii mezd [...] Delrél a’ Falu k6z6nséges Uttzdja ...
Belsd 6rokség. 136. T6 — Tdu (a mai Halast6 mesterségesen kibgvitett t6 egy régebb is meglévé t6
része); 1731: Rakos patakaban 1évé Malom [...] To helynél [...] elpusztult [..] fel akarom épiteni;
1775: 2’ T6 mellett a’ Malomnal (sz) egy feldll a’ Té6. 137. Té farka; XVIII. sz. kézepe: Az To
farkaban [...] Az Rakos feldl (sz). 138. To-fenék; 1684/ XVIIL. sz. eleje: Az tok fenekében (sz);
1712: ez To fenék alat (sz) [...] az To Fenekb(en) (e); 1754: a T6 fenék alatt (sz); 1761: egy
Csegelj a To Fenekén alol mindenik az Eperjes oldalon (sz). 139. T6 mellett (sz); 1684/ XVIIL. sz.
eleje: Az Tok mellet (sz); 1761: a T6o mellet (sz); 1775: a’ T6 mellet a’ halomnal (sz) egy fel6ll
a’ T6. 140. Tora jdrs, 1684/ XVIIL sz. eleje: Az Tora jaroban (sz), 1712: Az Tora Jarob(an);
1775: a’ Téra jar6 fold (sz). 141. Tordai it ~ Kolozsvari ut ~ Orszdgit — Sosea ~ Drumu Jarii
(Kolozsvar — Torda k6z6tti madat); 1775: Linge Drumu Turdzi (sz). 142. Tormds — Tormas (sz);
1733: az Tormas fele valo forduloban az vas Péterben (sz); 1761: Tormasnal nevezeti hellyben
(e); 1775: a’ tetdn, az Isztinanal (sz) ennek végiben a’ Tormas felé (sz); a’ Tormasra jaré féld
(sz); 1788: A Tormés nevi helyben. Vic. egy feldél Vinitzei Sandor, mas felél Sz. Mihélyi,
Tamasné. 143. Tormdsra jdré (it és a Tormas felé nyGlé foldek); 1684/ XVIIL. sz. eleje: Az
Tormasra jaroban (sz); 1753: Az Tormésra jaro labba (sz); 1761. a Tormésra jaroban (sz).
144. Tormds pataka — Tormag ~ Valea Tormasului; XVIIL sz. eleje: Tormas patak mellett (sz);
1712: Az Tormés mellet (sz); 1858: Tormas. 1 1712: az Tokés Utnal (e) [...] egj feldl [...]
szomszédgya |[...] az orszAg uttya, az Vitez erdejek kézét, az Kis Ténal (-). + 1775: a’ Szbts
szénafiliben (k) mind két felsll a’ Turi erdd. 145. Tiri hatdr (sz); 1775: a’ tormés patakéan tul, a’
Turi hatérban (sz). 146. Turi ésvény — Cdrarea Turului; XVIIL. sz. eleje. az Turba mend 6sveny
mellett az Malom patakarol rea rugo fel nyulo foldek az Hosszu Labba az Turban jéro dsveny
mellett (sz), Komjéttzegrél Turba jaro dsvenyre rugo és felnyullo T4bla foldnek tetején; 1775: L4
Kerara Turuluj (sz), A Turi dsveny melett (sz); 1788: A’ Turi (")svény mellett. Vic. egj fel6l
B.'Josikéné, mas feldl a’ foldek jarnak réa. 147. Turi Posszesszordtus szénafiive; 1775: a’
Csnl'lyénosban (k) [...] masffeldll a’ Turi Possessoratus Szénafiive. Tiri Szénafivek; 1775: a’
Turi szénafvek széliben (sz). 148. Uj-kert ~ Gradina Noud. 149, Uj-kiit — Féantdna Noud (£, kat).
150. Urasa"g erdeje (e); 1775: a’ Csillydnosban (k) egy feldll [...] az urasag erdeje; a’ Mikleszben
(k) egy feldll a’ patak,.mas feldll az urasag erdeje. 151. Urca-szer: 1773: a’ Temetd Kert [...] a
Faluna}( Eszak feldl valo Részinek felsd végiben az Utcza Szérben in-Vicinitatibus Nap nyugat
feld! a Tclel'( nevezetd mezd [...] Delrdl a’ Falu kézénséges Uttzaja. 152. Vaduc — Vaduf (kicsi
rev). 153. Vdgott — Tdieturd (e). t XVIIL sz. eleje: az Vallants erdejébil le nyulo esd viz folyas
arkan altal menvén Ssz). 154. Verdfény ~ Verdfény-oldal (sz)[ XVIIL sz. eleje: Komjattzegen
?5721a2k. ielczl["lizé [\J/er(? fény meleg_ oldalon valo Telkek és kertek végiben (sz). 155. Vitéz erdeje:
kozot. azz k?s Tfs é:né @1[..] egj felsl [....]'szon}szédgya [...] az orszag uttya, az Vitez erdejek
R nal (e). 156. Zugs (Af.) (kicsiny vizesés a gatnal); 1775: a’ Zug6ban (sz).
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A. MOLNAR FERENC - M. NAGY ILONA (szerk.), Tanulmanyok a magyar egyhazi nyelv
torténete korébol. Nyelvi és Mavelodéstorténeti Adattar Kiadvanyok 4., Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, Debrecen. 2003. 219 lap.

A Nyelvi és Mivelddéstorténeti Adattar sorozatban gyijteményes tanulmanykotet jelent meg. A
bevezetd elso soraiban leszogezik a szerkesztok, — s vélhetden ez a teljes kiadvanysorozatra vonatkozik.
amelynek ez a negyedik darabja ~ hogy a kutatds szemléletmddjat az hatarozza meg. hogy a nyelvet
miivelodéstorténeti kontextusban tanulményozzak. A tanulméanyokat A. Molnar Ferenc, a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének tanara, Demjan Adalbert, a besztercebanyai Bél Matyas
‘Egyetem Hungarisztikai Tanszékének tanara, Fekete Csaba, a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet és
Kollégiumi Nagykonyvtar konyvtarosa, Karasszon Dezsd, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Oszovetségi Tanszékének nyugalmazott tanszékvezeté egyetemi tandra, valamint M. Nagy
llona, a Debreceni Egyetem Klasszika-filologia Tanszékének tanara jegyzik.

Az irasok részben interdiszciplinaris jellegiiek, ami szinte magatol adodik. ha arra gondolunk.
hogy régi szévegeink komplexebb vizsgalatakor a nyelvtorténet és egyhaztorténet talalkozik. hiszen a
magyar irasbeliség kezdeteirdl rank maradt szovegek foként vallasi targytak.

A tanulmanyok tematika szerint csoportosulnak. A kotetet A. Molnar Ferenc négy tanulmanya
nyitja, melyekben az apostoli hitvallas széveghagyomanyardl, a Halotti Beszédrol és az Omagyar
Maria-siralomr6! értekezik. Demjan Adalbert, Fekete Csaba értekezései és M. Nagy llona egyik
tanulmanya forditastechnikai problémékat vet fel. Ezek utan M. Nagy Ilona harom irasa kovetkezik a
szovegeink egyik gyakori stiluseszkozérdl, a foleg szinonimakbdl allé szopéarokrél. A két utolsé
tanulmany, a Karasszon Dezs6é és az A. Molnar Ferencé, amelyek a mai egyhazi nyelvvel (is)
kapcsolatosak. Karasszon az ij protestans bibliaforditas nehézségeirdl ir, A. Molnar a magyarorszagi
reformatus énekeskonyv nyelvi, filolégiai gondjait tarja az olvasok elé.

Az apostoli hitvallds szoveghagyomdnydrdl (halottaibél, halottaiban) cimi irdsdban A. Molnér
Ferenc a halottaibél széalak eredetének kérdését targyalja. Mig korabban forditasi értelmetlenségnek.
vagy latinizmusnak gondoltdk ezt a kifejezést, a szerz6 mas megoldast kinal. A /zalottgibol szé
nyelvtani felépitésébdl kovetkezden egy birtokos szerkezet tobb birtokra utalé birtokszava. Ugy véli -
vélekedése igencsak helytalldnak tiinik —, hogy a halottaibdl elészor nem a Krisztus nevével, hanem a
pokol széval alkotott birtokviszonyt. Krisztus harmadnapon a pokol halottaib6l tamadt fel. Itt tehat
nem értelmetlenség van, hanem grammatikai, stilisztikai pontatlansag, amely a széveg hasznélataval.
hagyomanyozddéasaval késébb mondatbeli atértékelodéshez vezetett. A pokol jelen esetben "a holtak
hazija, alvilag’ jelentésben szerepel. Az apostoli hitvalldsban a halottaibél azért is elszakadhatott a
Ppokol sz6tél, mert az imadsagot soronként tagolva mondték. A halottaibél szénak az atértékelddését
elésegitette az értelmezési nehézség is, amely a pokolra venatkozik, tudniillik a fent emlitett jelentése
meggyengiilt. kiveszett. A tovabbiakban szamos példat hoz a tanulmany a halottaibdl sz6 atértékelddésérol.
toldalékolasarol (halottaidbdl, halottaikbdl). A kifejczés az imadsagtol fuggetlenedett. jelentése a
halalbél, holt allapotabél” lett. Ez az atértékelddés igen kordn megtérténhetett, hiszen a tanulmanyird
mar a JokK-bé! is adatolja a szét az emlitett jelentésben. _

A Halotti beszéd és kénysrgés olvasata és értelme.dse cimil tanulmany egyrészt ﬁsszefoglu’l_yla
a szerzének a HB. értelmezésére vonatkozd cddigi mevicevzéseit, valamint Ojakkal is kicgésziti.
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ugyanakkor olvasatot, feltehetd értelmezést is kozol. Bovebben harom problematikus széra,
kifejezésre Gsszpontosit. 1. A mige zocoztia vala igealak. A korabbi szakirodalomban a 'majdnem
megszakasztotta’ értelmezés szerepel. A. Molnar felveti a "'megszakasztgatta, megszaggatta; kimarta,
felsebezte’ értelmezést. Az kései 6magyar korban a folyamatos malt idejii igealak igekdtovel specialis
jelentési: a multban ismétlddve torténd cselekvést fejez ki. 2. A Sfeze sz6, amelynek értelmezése
rendkiviil vilagossa valik, nagyszerii felismerésen alapul: a feye ’fej’ sz6 elirasarol, egyszeri
irashibarél van sz6. A szerzd mikrofilolégiai pontossaggal tarja elénk, hogy tobb maés helyen is
talalunk hasonlé masolasi hibat, ugyanakker jelentésében is tokéletesen beleillik a szbvegbe: a fej
szénak a régiségben gyakori volt a 'kezdet’, sot *Osapa’ jelentése. 3. Az unuttei sz6 esetében is
val6sziniinek tartja, hogy irashibarél van szé: a két # tulajdonképpen egy n helyett all. 1gy az ununei
(iiniinei, 6nonei) *6véi’ sz6t kapjuk.

Az Omagyar Maria-siralom olvasata és értelmezése cimii tanulméany felépitése az elobbi¢hez
hasonlé. Foglalatat adja a szerz6 korabbi értelmezési javaslatainak, de Gjakat is felvet. Kozli az OMS.
betiihii szovegét, két lehetséges (egy kotottebb és egy szabadabb értelmezését), valamint egy
olvasatot, amely torekszik a verses forma megtartdsira. A szdvegértelmezés, egyes szavak
jelentésének keresése kozben mindig gazdag példaanyagot allit hasonlé helyekrdl, foként kédexeink
sz6vegébol, hogy minél pontosabb, teljesebb képet nyerjiink a korabeli nyelvhasznalatrél, egyhazi
szovegeink értelmezésérol. Ot kifejezés értékelését emelném ki: a) vylagumtul, amely itt *szeme
fénye, szeme vilaga’ jelentésben hasznalatos. b) buabeleul kyniuhhad szerkezet igéjét a kinyijt igével
kapcsoljak 6ssze. Bar korabban, 1927-ben Négyesy Laszlé mar felvetette, hogy a kyniuhhad-ban
irashiba van, ezt nem vette késobb figyelembe a szakirodalom. A. Molnar mddszeresen bizonyitja,
hogy az irashiba feltevése teljesen helytallo: az a és e Ysszetévesztésérdl van szo, igy 'kénnyebbit’
jelentéssel szamolhatunk. ¢) A buo! farad kapcsolatban a fdrad igének ’eped, (el)gy6trodik’ jelentést
ad, habér a szétérakban ezt az értelmet nem tartjak nyilvan. d) A szerzd réviden kitér a therthetyk kyul
szerkezetre is, ennek azonban kiilon tanulméanyt szentel. €) A ualallal az OMS. legvitatottabb szava,
mig Benkd ’valdsag’ jelentésiinek gondolja, A. Molnér az *élet’ jelentéssel szamol.

Korai szovegeink értelmezésével foglalkozé tanulmanygsoport negyedik irasa az OMS. egyetlen
problematikus szerkezetét targyalja: Az Omagyar Mdria-siraiom therthetyk kyul szerkezetérél szambaveszi
a korabbi szakirodalom értelmezési javaslatait. Mészoly és Benké a ’kitor’ jelentéssel szamol. A.
Molnér veti fel annak a lehetoségét, hogy a therthetyk szoban irshiba van, az r eliras a ¢ helyett, ezt
elfogadva, a tettetik kiviil °lattatik, mutatkozik kiviil’-nek értelmezhet6.

Demjan Adalbert tanulmanya — A4 latin és gorog igenevek forditdsérél régi bibliai
szovegeinkben — nyitja a forditastechnikai kérdéseket targyal6 tanulmanyok sorat. Azt vizsgalja, hogy
a tékozl6 {1 példazata (Lk 15. 12-32) forrasaul szolgalé gorog és/vagy latin szovegekben el6fordulé
igeneveket, igeneves szerkezeteket miképpen illtették 4t a kiilsnbozd forditok magyarra. A kérdést tiz
korai bibliaforditason vizsgalja. Az igeneveket 4ltalaban igenévvel forditjak (szintetikus megoldas), a
XV1. szézad harmincas éveitdl fogva érezhetdbb az analitikus formék szémanak jelentdsebb
n§vekedése. Eugen Nida fordit6i elveit alkalmazza az egyes szerzok forditdsi munkéjanak
v1zsgélatakor. Pesti, Sylvester és Heltai forditasai az é16 beszédhez kozelitettek, a szabadabb értelem
szerinti forditasra torekedtek, valésziniileg ezért is hasznalhattak analitikus formakat. Félegyhazi,
Komaromi Csipkés és Kaldi inkabb a tudés forditasra helyezte a hangsulyt, célk6zonségként inkabb
papoklr'cL tanitokra szdmitottak. Igaz, hogy az analitikus formak fokozatosan nagyobb teret héditottak,
de az igeneveket sem szoritottak ki teljesen.

A Jorddnszky-kidex forditdstechnikai sajétsdgairdl ir M. Nagy*'llona. A JordK. a szakirodalom
egységes allaspontja szerint a Vulgata alapjan késziilt, azonban a kédex szbvegének viszonya nem
egyenletes a Vulgatdhoz. A latin szdveget hiien csak a négy evangéliumban forditottdk, valamint az
ApCs“el. elsd felében. A kodex szovege egyébkeént jelentés roviditéseket, dsszevonasokat tartalmaz. A
szerzé arra kere§ “vélaszt a forrasszéveg és a forditds vizsgalata sorén, hogy a két szdveg
i:rjedlelemt')en eltérd hclycii Jellegiikben ¢és el6fordulasukban mutatnak-e valamilyen szabalyossagot.

z clemzés sorap kideriil, hogy &sszefoglalést tartalmaz a kédex szbvege ott, ahol a Biblia
ismétlésekben, terjedelmes felsorolasokban, részletezd leirasokban gazdag. Szdveghidnyokat talalni a
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kodexben a Vulgatihoz kepest ott, ahol a Biblia redundéans tartalmy elemeket. avonos formaban
megismételt szovegrésst. felsorolast. aprolckos részletezest tartalmaz, A rendszeres Szvegesonkitast
valosziniileg cpycetlen személy. valoszinuleg maga a fordito végezhette. Az evaneélium teljes
forditasa. az ApCscl. masodik fele. Kisebb mértékben a levelek és az Apokalipszis forditasaban valo
nagyobb szoveghtségre valo torekvest pedig dogmatikai szempontok magyarazzak

Fekete Csaba hdarom tanulmanya az Oreg gradual szovegeire vonatkozik. Az clsoben — A-
Oreg gradudl Zsoltarkonyvének nyomtatott és kéziratos hagyomdnva — a Vizsolvi Bibhia ¢s az ()rcg
gradudl Psalteriuminak szovegeit veti 0ssze. (A kovetkezokben ket kilon irast szentel az elso. illetve
az otvencgycdik Zsoltdr forrdsanak). Megillapitia. hogy a Vizsolyi Biblia ¢s az Oreg eradual
Zsoltaroskonyve vagy csak részben cgyezo. illetve eltéro szovegn zsoltarokat cgyarant tartalmaz. A
Zsoltaroskonyv szovegei részben ternek el a 6., 9. zsoharban. Elicro zsoltarkezdeteket talalni a 60, cs
2 69. esctében. Tobbségcében azonban az Oreg graduil ¢és a Vizsolyi Biblia zsohtarszovegei azonosak.
esetleg apro kulonbségek fordulhatnak el (példanak a 127, zsohart adja). A tanulmiany jelzés kivan
lenni arra n¢zve, hogy részletesen kellene elemezni az dsszes zsoltart nyelvi. irodalmi. cgvhazzena
szempontbdl. Az eliérések ugyanis haszndlat soran keletkezhettek, egyesek a Batthyany gradualban
vagy a Raday gradualban fellelhetd szovegvariansokat tartalmaznak. A variaciok jelenléte tchat a
szertartassal kapcsolatos szébeliség, emickezet és hagyomany erejét tikrozik.

Az Oreg gradudl elsé zsoltdrdnak forrdsdrol cimi tanulmanyban a szerzd a Vizsolyi Biblia, a
Batthyany és a Raday gradual szovegeit veti ossze az Oreg graduaiéval. Az elsé zsoltar szovegének
egyfajta kéziratos hagyomanybol val6 eredetét rogziti. Ez azt jelenti, hogy a Vizsolyi Biblia ellenében
a kéziratos (s egyben a szdbeli) hagyomanynak kedvezett.

Az Oreg gradudl étvenegyedik zsoltdrdnak forrdsa cimi irasban Fekete leszogezi, hogy
akarcsak, az 1. zsoltar, az 51. szintén kapcsolodik a kéziratos hagyomanyhoz, de erdteljes hasonlosagot
mutat a Vizsolyi Bibliaval is.

M. Nagy llona irasaiban szovegeink egyik gyakori stiluseszkozérol, a foleg szinonimakbaol allo
szoparokrol értekezik. Az elsd a Latin bibliai szinonimavaridciok magyar recepcidja (oriil, vigad:
oriil, orvend) cimii. Az o6rom kifejezésének gyakoribb igei szinonima-variacidit vizsgalja. Szamtalan
bibliai részben, zsoltarokban, boldogmondasokban veszi szemiigyre a gaudeo és exulto, gaudeo és
laetor, illetve exulto és laetor szoparok forditasait. Megallapitja, hogy a magyar forditasok kezdettdl
fogva kdvetkezetesen elsdsorban az 6riil és vigad kapcsolatat alkalmazzak, valamint az orvend és orul
part is. Bo adatolassal bizonyitja, hogy a latin szinonimakapcsolatok magyar megfeleldiként a
kodexirodalom korara e két paros kifejezés formalédott ki. Az elobbi a dominans, s alakilag is
stabilabb. Az ériil és vigad a magyar szokincs allanddsult szokapcsolatava valt.

A magyar kolostori irodalom koordindlt szdparjainak hdtteréhez cimit tanulmanyban a
szOparositas stilusszokasat vizsgalja. A halmoz6, parhuzamos szerkesztésmodot a kozépkori misztika
és skolasztika gondolkodasmodja motivalja. (Itt jegyezném meg, hogy Szabo Zoltan 4 magyar
s2épirdi. stilus torténetének f6 irdnyai [Corvina Kiado. Budapest, 1998. 48-50. 1.} cimi konyvében a
kodexirodalom stilusanak, a gotikanak kiemelkedd stilusvonasaként, szervezd clveként targyalja az
additiv jelleget, vagyis a hozziadas, az egymas mellé vagy folé helyezésre valé torekvést) A
szakirodalmi attekintést kovetden a latin nyelvi hauérrdl értekezik a szerzd. A kozépkori magyar
kédexekbe a feltehetd latin forrasokbol a forditassal jelentds mennyiségl paros szokapcsolat aramlott
be a magyarba.. Ezek tobbnyire bibliai eredetiiek (por és hamu, szégyen és gvaldzar). A magyar
sz8vegbe sokszor betoldjak a szokasos, kész szoparokat diszités, illetve az dhitatossag kifejezésénck
céljabél. A tanulmany harmadik részében a latin forrasoktél eltérd sajatossagokat taglalja. A paros
szokapcsolatoknak van egy csoportja, amely csak a magyar szoveg sajatja. Itt-ott a ketnyelviség is
tetten érhetd (pl. latin+magyar szavak kombinacigjaban). Jellemzd a szészerinti+szabadabb fordita.,
nemek szerinti tagolas, antik és kozépkori jelentés parositasa.

A Viltozatossdg és kéttagiisig kapcsolata a kédexirodalomban cimi tanulmany a
kédexirodalom kéttagii mellérendeld szészerkezeteiben a valtozatossagra valo torekvést vizsgilja.
Kilonssen fontos ez azoknak a szoszerkezeteknek az esetében, amelyek a latin forras egy szavanak
két magyarral val forditasaként jottck iétre. A kozépkori irasbeliség egyik jellemzoj¢rol van 826.
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szovegbeli szoismétléshez mint szovegszerkesziési cljaras kapesolodik az a modszer, hogy ha a
sz6vegben rovid tavon djra emlitenck cgy szot, akkor ahhoz szinonimdjat is hozzakapcsoljak. A
szinonimak diszitd szerepu varialasa lancszer kombinaciét is credményez. Allitasait a szerz0 gazdag
példaanyaggal adatolja. czeket a Raskav l.ea altal masolt ot kodexbodl meriti.

A kotet két utolsé tanulmanya témajaban ide tartozik ugyan. hiszen az cgyhazi nyclvre
vonatkoznak. tartalmilag azonban kulonboznek is az cldzocktdl. Karasszon Dezsé A4: uj protestdans
bibliaforditds eredménvei és feladatar cimi irasdban részben a Biblia forditasanak munkalatairgl. a
munka megszervezésérdl, madszerérol ir. részben pedig a forditas problematikdjahoz kapcsolédé
kérdéscket vet fol. Arrol érickezik, hogy hogyan lehet ugy jo forditast késziteni, hogy a dogmatikai
szempontok figyelembevétele mellett ne sériljon a nyelv sem. Hogyan Ichet a konkordantivitast és a
dinamikus aequivalentia kovetelményét megvaldsitani tgy. hogy a forditas pontos. megbizhat6 legyen?

A kotetet zaro tanulmany 4 magyarorszdgi reformdtus énekeskonvv nyelvi, filologiai
problémdirol érckezik. Szamos regi magyar szo jelentését tisztazza, olyanokat, amelyeket a mai
énckld gyiilekezeti tag tobbnyire nem ért, emiatt félreértelmezhet (pl. alit. ural. engedelmes, oregbiil).
Ugyanakkor szamos konkrét javaslatot tartalmaz egy esetleges 0j szbvegkiadas javitasanak (sokszor
helyesirasi szempontbdl is) médozataira.

A tanulmanykotetet rovid német nyelvi osszefoglalo zarja. Ezt kdveti a gyakrabban hasznalt
roviditések jegyzéke, valamint a szerzdk névsora és cime.

A szerkesztok mar a bevezetoben jelzik, hogy a tanulmanyok tobbnyire mar mashol
megjelentck — a megjelenés helyét minden iras elején lapalji jegyzetben jelzik is —, ezért a forrasjelzetek,
utalasok és roviditések nem teljesen egységesek. Ez azonban nem zavarja a tanulmanyok olvas6jat,
bar némileg megbontja a kétet harmoéniajat. Minden tanulmany végén gazdag forrasanyagot kozolnek,
ezért a kotet cgyarant alkalmas arra, hogy az érdeklddék a témaval kapcsolatban éltalanos képet
nyerjenek. s a megadott bibliografia alapjan tovabb tajékozdédjanak.

Mindent &sszevetve, elmondhatjuk, hogy érdekes, értékes tanulmanykétetrdl van szo.
Bizonyos tanulményok egyes filologiai részletkérdést tisztaznak, s ezzel esetleg le is zarnak, masok a
kérdésfelvetések, témakijellések soran 0 kutatasokat indithatnak. Témajat tekintve is igencsak
fontos kezdeményezésrdl van sz6, hiszen a magyar egyhazi nyelv torténetének tanulmanyozasa soran
szamos tudomanyag gazdagodhat ) eredményekkel.

T. SZABO CSILLA

HORVATH IVAN - TOTH TUNDE (szerk.), Balassi Balint dsszes verse. Halézati kritikai kiadas.
Gépeskonyv, 1998-2002.

»Ahogy a 15-16. szizadban a kézirason alapulé mivelddés vilagat a humanistak attették a
nyomiatotl be'i vilagaba, Ggy most a nyomtatvany adja At helyér a képzetes konyvnek. Ar.
quqalomludomé':y a huzéégazat. Néhany nemzeuék dolga atirni a mali teljes miveltségkincsét az aj
rejtjelzési modba.”

(Horvath Ivan, Magyarok Bébelben, JATE-Press—Gépeskor.yv, htpp://magyar-irodalom.elte.hu/
babel/0100.htm)

- Ha a Vilaghalon resgéliink adatokat Balassirol, nagyon konnyen rabukkanhatunk verseinek e kritikai
kladz%qara. A www google.hu (www kurzor hu) keresGprogram segitségével juthatunk el legegyszeriibben
h'o'zza, Beirva a keresobe Balassi Balint neveét, hozzéavetdlegesen 0.11 masodperc alatt kb. 15.600 adatot
Qanl, amibol valogathatunk. Rendszerint az elsé tiz kozott megtalaijuk a kritikai kiadast.

Ielzén, a hdlri.:{ni meg a kritikai rengeteg kérdést felvetnek. Egyrészt, hogy egyaltalan mitdl
3 hogyan kritikai, masrészt pedig. hogy hogyan befolydsolja a kritikaisag mikodését,
letmédjat, 1l.lclve az cgész kiadas hasznalatat az, hogy halézati. A cimlapré! elindulva a fomeniibé!
kivalaszthatjuk az Elészot, amelyiket rogton ezzel inditanak a szerkesztok: ,.[k]ilonboztessik meg azt

knitikai
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az esctet, amikor csak cgyetlen szovegforrassal van dolgunk, audl az escudl. amikor tobb forras
cgyhcvctesévcl kell kialukitanank a hiteles, megbizhato, kntkai seoveget. Csak ezt az utobbit helyes
szovegkritikai Kiadasnak nuum mivel csak itt megy véghe szovegkritika tolyamata Az clobbinek
helyes mindsitése: forraskiadas.”' E Balassi-kiadas célja — amint a tovabbiakbol cgyérielmuen kiderul -
kritikai kiadast adni a felhasznaloknak.

A Vildgirodalmi Lexikon kritikai kiaddsnak azt a szovegkiadast tekinti, amelyik L.az irodalmi,
ill. tudomanyos munek az eredeti Kézirat{ok) vagy az elsd kiadas(ok) alapjan szerkesztett. a hiteles
sz6veg mellett a valtozatokat is tartalmaz6, a mi keletkezésére, utééletére vonatkozéd jegyzetekkel
ellatott tudomanyos kiadasa. Feladata, hogy a tudomanyos kutatas szamara hozzaférhetové tegye a
milvet a modern szoveghritika és fextolégia vivmanyainak felhasznalasaval.” 16. szazadi szovegek
esetében a szokasosnal is tobb problémaval szembesiill a szévegkritika. Elsésorban a forrasok
hitelességének megallapitasa rendkivil nehéz. kilonssen akkor, ha a szerzdnek csak korabeli, esetleg
késobbi masolatokban meg kiadasokban maradtak fenn a munkai, és csak nagyon kevés részben sajat
kézirasban. Es hogy még nehezitse a helyzetet, e masolatok és kiadasok akar természetesnek is
mondhaté velejaréi, hogy . kéziratos szoveghagyomany sok esetben igen romlott alakban 6rizte meg
a kolto szerzeményeit”. A nyomtatdsban megjelentck sem tekinthetdoek minden fenntartas nélkul
autentikus szdvegnek, ugyanis ,,az egyes felekezetek sajat igényeikhez moédositottak a koltdnek
sokszor lulsagosan egyéni izii alkotasait™ — allapitotta ezt meg Balassi Balint versei kapcsan Eckhardt
Sandor.2 O adta a kutatok, olvasék kezébe Balassi verseinek elsd kritikai kiadasat 1951-ben,
természetesen nyomtatott formaban. Pontosan szambavette és kozdlte a szovegviltozatokat, hatalmas
jegyzetapparatussal latta el kdzlését.

Balassi kapcsan van egy masik, a szdvegkiadasban hasonloképpen nem mellézhetd probléma,
mégpedig a kotetkompozicioé. Istenes és vitézi énekei a 17. szdzadtdl kezdve (a nyomtatasban valé
megjelenést az istenes versek 1632-es bartfai kiadasatdl szamitja a szakirodalom) nagyon sok kiadast
megértek, viragénekeit csak az 1874-ben elokerilt Balassa-kodexbo! ismerhette meg a modern
kozonség. Ezutan kezdddott az Osszes versei kiadasanak terve. 1879-ben adia ki Szilady Aron
Gyarmathi Balassa Bdlint kélteményeit. Az6ta — nyilvan, a legnagyobb hitelesség jegyében —
folyamatosan médositott szinte minden kiadas az ,.eredeti Balassi-féle” ktetkompozicion. Hatalmas
vitakat valtott ki a Balassi-kutaték korében ez a probléma. A Gerézdi Rabannak tulajdonitott
3*33+1=100 versbol all6 kompozicié 6tletének felvetésével kezdddott vita. Az Stletet természetesen
tdbben cafoltak, tovabbfejlesztették, e folyamat jeles képviseldi még: Varjas Béla, Klaniczay Tibor,
Eckhardt Sandor, Horvath Ivan, Vadai Istvan stb. Természetesen, € leghjabb kritikai kiadas a legijabb
kotetkompoziciés-elképzelés mellett érvel. Jelen kiadas egyik szerkesztdje, Horvath Ivan az, aki az
1991 decemberében az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében tartott eléadasiban cafolja, és Uj
kompoziciés elképzeléssel probalja helyettesiteni a korabban sajat hozzajarulasaval is kanonizalt
3*33-as elképzelést.’ Ennek az 0j kompoziciés elképzelésnek® (amelynek lényege a szoveglorzitd
Osmasolé létezésének elvetésében 4ll, illetve abban, hogy igy azok a bejegyzések és szerkesziési
megoldasok a Balassa-kédexben, amelyeket eddig neki — ti. az osmasolénak — tulajdonitott a
szakirodalom, valéjaban magatél Balassité] szarmaznak) megfelelden készult el e halézati kiadas.

A kritikai kiadas fentebb emlitett alapvetd kritériumainak megfelel: tartalmazza a forrasokat. a
kilonbozo variansokat, fényképeket a forrasokrél, hatalmas jegyzetapparatussal rendelkezik. A
szerkesztok altal hangsulyozott erényei® mellett legnagyobb elonye abbél szarmazik, hogy czck a

! http://magyar-irod.clte.hu/gepesk/bbom/eloszo.htm

2 Balassi Bdlint ésszes mivei 1., dsszeallitotta Eckhardt Sandor, Akadémiai Kiadd. Budapest.

1951. 4.
3 L. Horvath Ivan, Az eszményité Balassi-kiaddsok ellen. In: Adattdr 35. Mivelodés:

lorekvesek a korai sijkorban. Tanulmanyok Kesert Bdlint tiszteletére. Szeged, 1997. 191-203.

* Errol bovebben lasd a Balassi Balint 6ss=es verse, hdlozati kritikai kiadds Tanulmanyok
cimi moduljat.

5 Uo. Elész6.
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forrisok. varansok stb. rendkiviil konnyen kezelhetok. osszevethetok egymassal Fzaszempont mar

Képreteskonyy [étmodiara arinyiga a tigyelmel. A Versek modulban barmikor cgymas mellé
helvesve wizsealhatiuk az eddigr es jelen kotetkonstrukeiokat. a versek kilonboszo forriasokban
fennmaradt vanansait. Azon tal. hogv anvagilag is messzemenoen kedvesobb az clodllitasa. illetve
hozzatérése. mimt cgy nvomtatott konyve, és terjedelmileg is messze meghaladia annak lchetoségeit
cev olvan adottsagot hasznal ki amely kozvetlentl a szovegkritika és szovegleszarmazas problemait
é;nlnln czeltal pedig a telies irodalomtudominyt s A szdveg létmodjat drtehmesr apra. annak
plurahtasa mellett érvelve. A véletlengenerator teszi ezt Iehetove. Roviden dsszefoelalva arrol van
s20. hogy _falzokban a — nem ritka — esetekben, amikor a filolégus nem tudta cldontent. melvik
szovegleszarmazasi agnak. melyik valtozatcsoporinak nyiijtsa a palmat, a programozott kritikai
kiadasban véletlengencrator = bonvolultabb esctekben pedig sdlyozott véletlengenerator - iép
mukodésbe 7 A kiadas kildnbozo iddpontokban torténd megnyitasakor tehat a fethasznilo hol ceyik.
hol masik szovegvaltozatial talalkozik. Horvath Ivan az internetes kritikai Kiadisok legnagyobb
clonvenck ¢ kombinatorikus jellegiiket tartja. emicheztetve a reneszinsz ¢s barokk Korban 1s szokasos
kombinatorikus kiadvanyokra® flyen értelemben cgy 16, szazadi kol verseinek halozati kiadasa
sokkal kézelebb visz szovegeinek korabel Iétmédjahoz. amikor is azok foképpen masolatokban. tchat
szovegvanansokban léteztek, terjediek, a krinkai kiadas egyik alapvetd célkitiizése pedig ¢ppen cz: a
szovegek credeti. vagy azt leginkabb megkozelitd allapotinak visszakeresése. hozzaférhetdvé tevése.
i 16rekves a /dlozati Balassi-kiadds esetében egy masik szinten is érvényesiil.

A reneszansz koltészet szamszimbolika-kedvelése nyilvanvalo volt a Balassi-kutatok szamara
is. alapos oka volt ¢z annak, hogy a 3*33+1=100-as eszményitdé kotetkompozicios elképzelés szinte
evidenciavi vilt a szakirodalomban. Horvath Ivan sajat korabbi nézeteit megcafolva érvel a szcerinte
kézzelfoghatd, a forrasok alapjan nemrégen felismert. tényként kezelhetdé kompozici6 mellet,’
amelyik — bar nem a Korabbi ,.eszményitd” rendezési elvek alapjan — a Caelia-ciklus elcjérdl elveszett
cgy vagy két verset is beleszamolva éppen 99, illetve 100 kolteménybdl allo kotetet alkot.

BARICZ AGNES

AJTAY-HHORVATH MAGDA, A szecesszié stilusjegyei a szizadfordulé magyar és angol

irodalmaban. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 232. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet kiadasa.
Kolozsvir, 2001.

A szazadforduld stilusiranyzatai kozill a szecesszidnak jutott sokaig a legmostohabb sors,
hiszen jo ideig clhanyagoltak. Az utobbi években megjelend egyre 15bb szecesszioval foglalkozo
tudomanyos munka bizonyitja, hogy a szecesszi6 iranti érdeklodés fokozodik.

Aptav-Horvath JMugda munkdja azon kevesek kozé tartozik, ami a magyar szecesszios
slil_usicg_\c -Las angol irodalomban talalt szecesszios stilusjegyekkel veti Ossze. A szerzé bevaliott
célja a ssecesszios stilusjegyek vizsgalata a 19. szazad masodik felében. valamint a szazadfordulén
heletkezett angol és magyar irodalmi szévegekben. A vizsgalt idoszakbo! huszonegy magyar és nyolc
angol aré maveit, illetve azok stilussajatossagait elemzi. Alkalmazott modszere az ssszehasonlité
stilisztika. melynek segitségéve! @ hasonld, illetve az eltérd szOvegsajatossagokra derit fényt.

_.-\ stilisztika interdiszeiplinaris volta miatt Ajtav vizsgalédasa rendkiviil sokrétii l‘ﬂiékozédixsl
telteteies. Ajay munkaja cleget tesz a szaktudomanyi kgveteléseknek. Mindenekeldtt irodalomelméleti

I Horvish Ivannak a Mindentuddas Egyetemeben tartott eléadasat, amclynek halozati véltozata

lllcglilla\":;:l(') altpe//www.origo.hu/mindentudasceveteme/horvathivan/eloado/index.html cim alatt.
1o,

N
Lio.

Vo.lletve | még Az eszményité Balassi-kiaddsok ellen. In Adattér 35, 202.
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és szovegelmcleti szempontbol kozchite meg a7 mtertextualing 4. ane's  nundonnemu osszercto,
altalanosito jellepin szovegvizsgalat aluppit jelen

Ajtay cpy idoben Korlitozott jelenség — a szecesszine stilussiputossagok bemestatisara a leiro
stilisztika kategonat hasznalta tel.

Az osszevetett. elemzett anvagot vizsgalva észrescheyuk. hogy  magsar példak szama joval
meghaladja az angolokét, aminek egvik oka talin az, hogy azok a muvésseh, akik o sajatosan ancol
szecesszio Kepyiselon esupidn kis esoportiit alkoyak a szazads ot ancol nmodalomnak. s tevékensséeiik
is idoben meglehetosen  korlatozow. Mas viszont a helvzet o maghar rodalen: terén:
megallapithato, hogy a szdzadforduld szinte valamennvi irdjara. koltojére jellomzo a <zecesszios
modernség. Fltérésck csupan a minoséghen. intenzitasban. a stilushatas cev-cev alkotor palan beluli
hatasanak 1dotartamaban ¢rzékelhetd.

Ajtin szsgalodasinak Kiindulopontjat az a hipotesis heperte. micls ssermt a 19, szizad
masodik fele Anglidban €s az Osztrak-Magyar Monarchidaban 1s ohvan hasoniosagokat mutat (néhany
lényeges kulonbseggel). amely lekcpezve a stilus szintjén is megragadhaio.

Munkaja elméleti. modszertani fejezettel kezdodik. majd azokat a tagabb tarsadalmi. vazdasagi
kontextusokat vizsgalja angol €s magyar vonatkozasban. ameliek o szecesszios  stilust és
szemléletmodot Iétrehoztdk. A vizsgalt stilus megértése szempentjabat fontosnak tartott jelensépek
bemutatasakor Ajtay Magda nem irt parhuzumos fejezeteket, anut a szerzo azzal magyardz, hogy az
eljarast tulsagosan mesterkélinek érezte. lgv aztan kiilon fejezetben fozlalkozik az ango! dekadencia
elméleti irasaival. amit magvar vonatkozasban csak implicite tesz meg a szecesszid fogalmat
felvazolo fejezetben.

A szccesszio fogalméanak és elnevezéseinek tisztazasa utan a kérdds Kutatastorténctével
foglalkozik. A bemutatott korszak 0j tudomanyos elméleteinck és a nyugat-eurdpai dekadens
eszméknek az Osszefliggéseit vizsgalja a hatodik fejezet, amely tdgabb kultirtdrténeti betekintést
nyujt a szazadfordulé vilagaba.

A szemléletmddot és létértelmezést Ajtay egyik legfontosabb stilusalakitd térnyezoncek tartja.
Ezért a szecesszids stilussajatossagokat a szemléletmddbol vezeti le. Kiilon fejezetben mutatja be
hogy hogyan értelmezi a szecesszios stilusban megszdlald vagy a szecessziOs stilusban bemutatott
ember 6nmagat és kozvetlen kdrnyezetét.

A diszitettséget, a szecesszios stilus legfontosabb sajatossagat, az érzcki érzetek, a stilizacio, a
természetélmény, az illuzio killénbozd fomdi, a kultarélmény és a groteszk témakorei szerint
rendszerezve mutatja be. Elméleti feltételezéscit gazdag irodalmi anvaggal példazza. mely
legtobbszor tagabb szovegkornyezetében szerepel. (Gyakran egy metafordt vagy szineszi€zidt azzal a
mondattal vagy teljes bekezdéssel egyiitt idéz. amelyben elofordul).A szerzo tudataban van annak,
hogy a részek mindig csupan az egész osszefliggésében nvernek funkciot és jelentést. s ez a
stilusjelenségek csetében sincs masképp. Az idézett gazdag ircdalmi példaanyag olvasmanyossa teszi
a dolgozatot, s igy a szélesebb olvasokozonség szamara is elérnetové, érthetoré valik.

A dolgozat fontrs elvi tar ulsiga, melyet a szerz0 tanari munkajaban is kdvetni probal, hogy
tudniillik a legétfoaobb értelemb :n clmélet és gyakorla.. irodalomeimélet és nyclvelmélet. valamint a
szinkrénia és diakronia nézépontjai kozott szerves az 6sszefonddas. s az atomizild vizsgdlodasok
eredményci is csupan a globalis dsszeliggések viszonyaban ériclmezhetok. _

. A Kovetkeztetések cimii fejezetben Ajtay-llorvath Magda az angol s magyar irodalmi
szecesszié stilusban és tartalomban megragadhatd hasonlésagokat és ki inbozoscgeket (isszcg_/.i. _

A magyar és az angol szazadfordulos szépirodalmi szovegekben o szecesszios stilust 'vnzsgu.lva
Ajtay megallapitja, hogy az cgyes szovegeknél magasabb szintet Repviselo szecesszios sul_us
supertextuilis kohézidjat mindenckeldtt a diszitettség jelenti. A diszitetiség szimos (¢makor szerint
csoportositva mutathaté be. s alkotéelemei nemesak a diszitettséget szemantikailag kozy clil(')_clcl?lck
(elzés, hatarozos szerkezetck), hanem szovegszerkesztési cljarasok (stilizacio. indr’uzz’xs)’ 1s.Ajtay
Magda dolgozata bizonyitja, hogy a diszitettség mindkét irodalomban kimulmlmu‘\.'u'ic tcrmcszct.cscn
vannak eltérésck is. Az angolban példaul Wilde-nal sokkal éncélubb a szecessaos stilus, mint a
magyarban példaul Justhndl, ahol a diszitettség funkcionalisabb. A természetleirdasok a magyar
irodalomban sokkal szervescbben épiilnck be egy csclekmény hattereként vagy cgy szerepld



166 SZEMLE

¢rzelmeinek kivetiléseiként az egyes irodalmi mavekbe. Az angol irodalomban a természet annyira
miivi. hogv sokssor nem érzunk szerves kapesolatot a cselekmény és a ta) megjelenitése Kozt Az
érzcki drzetek halmozasa. valamint a talfutott erotika mindkét irodalomban jellemzi a stilust. talan
azzal a kilonbséggel. hogy a szerclemabrazolasban az erotikum durvabb megjelenitésére az angol
irodalomban Ajlay t6bb példat taldlt, mint a magyarban. A szinhasznalatra vonatkozéan Ajtay
megallapitja, hogy az angol szecesszios szépirdi stilus jéval harsanyabb, mint a magyar. Az angol
szecessziOs szepir6i stilust a fekete és a voros, valamint az arany €s az cziist dominancidja miatt
élénkség ¢s csillogas jellemzi. A magyarban tobb a visszafogottabb szin: mindenekelott a fehér | a
krém, a lila, a kék ¢s a zold.

A kontarok clmosasa. a kod és a fatyol motivuma, a minthdkkal bevezetett hasonlit6é szerkezetii
mellékmondatok szintén a stilus magyar valtozatat jellemzik elsdsorban.

A hos tnmagara valo figyelése, befelé fordulasa, a valésagos célok helyett az illazié a magyar
irodalomban nemcesak stilisztikai (diszitettség, érzetkultusz, nominalis stilus), de miifaji kovetkezményckkel
is jar. A lira ¢és préza egymashoz kozeledése, a lirizalt pr6za sajatosan magyar, azaz valdszinileg
kelet-kozép-curépai jelenség Ajtay véleménye szerint. Az angol hds befele forduldsa nem vezet ¢l a
proza lirizalasahoz, hanem létrehozza az esszéregény, mivészregény €s a példazat jellegi meseregény
mafajat.

Dolgozatdban Ajtay Magda ramutat arra is, hogy mindkét Osszehasonlitott szecesszios
irodalomban a tipolégiai azonossagok néha interferalnak genetikus, konkrét érintkezésen alapuld
hasonlésagokkal A dolgozatnak azonban nem volt kitdzétt célja az irodalmi kontaktusokon alapul6
genetikus  kolcsonhatasok, egyeztetések ¢€s analogidk vizsgdlata a szecesszids stilusjegyek
szempontjabél, igy nem is foglalkozott ezzel a vetiilettel, csupan rdmutatott erre a lehetdségre, mint
ujabb Ichetséges dolgozat-témara.

Az angol és magyar szecesszié vizsgalata soran az olvasé szamara az is vilagossa valik, hogy
az azonossagok nem csak tipolégiai egyezésekkel magyardzhaték, hanem érintkezésen alapiil6,
filolégiailag kimutathaté motivumok vandorlasanak is tanui vagyunk. Ezen a vonalon a szerzd az
angol-magyar kapcsolattérténeti kutatasokat is gazdagitja eredményeivel.

A szazadfordul6rdl, a szecessziordl irott, egyre inkabb terebélyesedd szakirodalom ujabb
értiékes munkaval gazdagodott Ajtay-Horvath Magda dolgozata altal.

DEMENY PIROSKA

PETER 1. ZOLTAN, Ady Erdélyben. Noran Kiadé. Budapest, 2003.

. Péter I Zoltdn Ady Erdélyben cimd szép kiallitasi, gazdag képanyaggal ellatott konyve
OSSchczé. mi. mely a szerzd lelkiismeretes adatk$zlései folvian hiiségesen és hitelesen tarja elénk
Ady itteni ¢leténck mozgalmas szakaszat. A kényv, bar tudomanyos ielleggel készilt, hangulatos
olvasmany. A kronologikusan felépitett munka nyomon koveti gyermekéveitdl egész elhunyta
bckdyclkczlé.ig a kolto lelki fejlodési vonalat. Adyt nemcsak koltoként, de emberként is k6zel hozza
hozza'nlf, akit nagyfoki humanizmusaért éppigy csodalunk, mint ahogy sajnalunk aprébb, kis
gyarlosagaiért. (Ezek az utébbiak kindve magukat késobb végzetessé valnak, élete vesztét okozzak.)

. Mclyck_vollak ezek a szdnalomkeltd gyengeségek? Ekkor keletkezett egyik igen jellemzd
kOnyyuméch Jelolhetnénk meg: Vér és arany. Ady e kettd bavodletében élt, ez lehetett a ~Disznofeji
nagyurr?I“ folytz}loll harc alapja is. Jellemzd ra, hogy csak ebben a vonatkozasban emlitsiik, hogy
szerelmi IFchczcsél Léda, de még Csinszka idejében is folytatta, mellettitk masokkal is, ezeket a volt
ltrar cmlcl.(hor'dozékat baratainak nevezte — bar volt tobb kezdd élményt nyujté is koztik —,
kapcsolatait mind megtartotta. Dénes Zsofiat is baratjanak nevezi, de a hozza irt levelek hangvétele,
lflrlz_llma nem ku!ﬁnbﬁzik példaul a feleségéhez irott leveleitdl sem. Mindez azt mutatja, amit a kdnyv
kulo.nbcn mesterien feltar, hogy Ady minden kapcsolatban — mondjuk ,,szerelemnek™ — tulajdonképpen
csak magat szerette, a stilus érzelmi dagilyossdga, mely sokat art az érzések hitelességének,
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valamennyi levelében fellelheto. Hogy a kiilso koralmeényckre is figy eljiink. a konyv érdeme sok mas
mellett az is, hogy felkutatja a kol elég gyakran valtogatont szallashelyeit. €s sorrendbe allitja oket

A konyv nyomin mélyen beleldtunk a koltd lelkébe. Minden hare voltak¢éppen benne jatszodik
le. P¢ldaul mikor a valast cmlegeti, nem Csinszka cllen van személy szerint kifogasa., hanem a
hazasség béklyot jelentd intézménye ellen. Uyaban all ugvanis az addigi zabolatlan, Onmaga
valasztott €letének, ¢s bilincseket rak ra. A konyv igazsagot szo'galtat Csinszkanak is. Robotos Imre
Az igazi Csinszka cimii munkdja az utobbi idoben cliorzitotta a rola rajzolt képel. s egvoldalian
mutatta be. Péter I Zoltan jézan realudssal tana fel az Ady-Csinszka-kapcsolatot. A féktelen
¢letm6djahoz ragaszkod6. Sregedd. beteg koltd ¢és a fiatal hisz-cgynéhany éves feleség létigene
kozott van az litkdzés. Az ifju feleséget meg Ichet érteni. aki tulajdonképpen még nem is részesiilt az
ifjusag természetes Oromeiben. csaladi koriilményeinek alakulasa folytan kiesett mindenbol. ami mas
vele egykorunak orémet jelent — interndtus, maganyos otthoni. dreg csalddtagok tarsasaga. teljes
izolaltsag cgy sziklara €piilt maganyos , varkastélyban™ -, az éromet & a nagy koltd meghéditisaban
latta, persze azt nem tudta, ¢s nem is tudhatta. mit vallalt czzel a maga altal gydzelemnek hitt.
kiergszakolt hazassaggal. Megtett minden t6le telhetot beteg férje gyamolitasaban, majd apolasaban.
j6 utra akarta tériteni, leszoktatni az ivasrol, ami 0jabb harci teritletet jelent Ady szamara., viszont az 6
fiatalos életigénylése is harcban, lazadasban tor ki. kettojiik kozti szinte allando kiizdelemben
nyilvanul meg. Csinszka maganak is keresi a kivezetd utat azzal, hogy férjét a j6zansagra
raszoktathassa, €Ini akar, €Ini szeretne koznapi értclemben vett boldogsagban vele. Mivel ez Ady
akaratgyengesége miatt lehetetlen, a fesziiltség keudjiik kézt mindvégig megmarad. Nem a nagy
szerelmi és szellemi fellangolasok hianyoznak itt, hanem a mindennapi élet kicgyensulyozottsaga,
békessége, nyugalma. Péter 1. érdeme, hogy visszaallija Csinszka mélto helyét az irodalomban.

Egy masik erénye a kényv iréjanak, hogy kovetkezetesen mindenben a hitelességre torekszik.
amit mindeniitt nyomon is kovethetiink. itéletet sechol sem gyakorol. Adyt se itéli meg, csupan
bemutatja. Hogy a drog hatasat keltd alkohol igénylése hogyan fejlodhetett ilyen nagy mérviavé. ezt is
lathatjuk a konyvbol, végigviszi az ez iranyu fejlodési vonalat kamaszkoratol kezdodoen halalaig.
Adynak serkentdszer volt az alkohol, az alkotashoz nélkilézhetetlen kellék. Nem is tudott sohasem
lemondani réla.

A Lédaval val6 viszony taglalasa mar nagy irodalmat teremtd téma, de egy Uj vonast mégis
megérziink benne itt a kényvben k$zolt anyagban, és ezt ki is emelném. A kezdeti nagy kolcsonos
langolason tal, melynek &szinteségét senki sem vonja kétségbe. ennek is ugyanaz a lefolyasa, foleg
Ady részérél, mint a Csinszka-kapcsolaté, csak ez hosszabb ideig tart. Ennek is megvan a
magyarazata: Ady Briill Adélban ismerte meg a részérol is osztondsen vagyott ,uri vilagot”
(emlékezziink, milyen biiszke voli régi kisnemesi éseire). benne taldlta meg a ,,nagy nét”, s a pénz
nyujtotta életkellemességeket, melyeket Adélék biztositottak szamara. Veliik és altaluk fedezi fel a
pénz hatalmat; nem véletlen, hogy ,pénz-istennek” nevezi egyik ekkor irt versében. Masfeldl e
kapcsolat révén alakul ki benne 6nmaga tehetetlenségenck felismerése, a pénz kinalta 6romok vizioja
latan. A nagyvilag, amit nem tud megvenni, de legalabb csodalata folytan sokdig Léda mellett tartja.
jollehet Ady mér elég rézéta érzi e viszonynak a si. yat, mely Léda szeszélyessége folytan nem
zavartalan. Léda mesterhcdése, macskaszeri ,meglogem, cleresziem' jatékossidza kovetkeztében
Ady nehezen tud szabadulni, masfeldl nem is mindig akar: visszahuzza az olykor-olykor
kiszamithatatlanul felcsap6 szerelmi lang, de ugyanakkor az is felmeriilhctett benne. hogy Lédaval
mindent elveszithet, ami eddig olyan kellemessé tette dletét. De késobb mar ¢z se lehetett szempont.
az Elbocsdto, szép iizenet kegyetlen nyiltsaga vall arrdl, hoy szabadulni akar az aranyjarombol. ¢s
meg is szabadul.

Csinszka ezek utan iiditdleg hathatott ra, masfeld] hizeleghetett a hidsaganak a fiatal diaklany
hédolata, rajongasa. de megfogta leveleibsl kidradé feltind intelligencidja is. Uy szin volt az clclcbc‘n
Csinszka. Dicsérctére legyen mondva. nchezen nyilt meg e kapesolat elott. amit a lany siirgetett ¢s
akart. A feleldsség tehat életiik clromlasacrt nem egészen Adyn mulott. o

Mi mindent lehet még kiolvasni Péter 1. Zoltan konyvébol? A sok egyéb mellett Ady haborua
elleni tiltakozasat is. Oszinte kétségbeesését a bekovetkezd tragédiaért, amely szegény hazunkat sujya
egy habord elvesztése esetén. A haza teriileti megesonkitasat mintegy ¢lore latta, vateszként a jovobe
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tekintett. De mas ¢érzelmi szal is jarult béanatdhoz: szivbol sajndlta az életiiket elveszto leendd
LWhosoket™. szobajiba bezarkdzva hangosan siratta valdsagosan 6ket. Akkoriban Csucsan tartézkodott,
a kastélv tovében cldiiborgd. frontra mend vonatok Gjabbnél Gjabb banattal 10hotck el, sajndlta és
siratta az embert. aki meghal anélkil, hogy célt érne ¢l vele. gy fonddott ossze lelkében mélyen rejld
hazalisdga, mely hazajara vonatkozott, valamint nemzetek feletti sikon az emberért felsiréd koltd
oszinte fajdalma.

Péter 1. Zoltan mély tartalommal megirt milve gazdag kiallitdsa mellett is meg kell allnunk:
nemesak  képanyag. de sok  versillusztracié is hangulatossd teszi a tudomdnyos ismertetést,
ugyanakkor természetesen a fomondanivald elmélyitésére szolgal. schol sem taldlunk oncélu kozlést.

A szerzd szorgalmara ¢s lelkiismeretességére vall a kozlemények részletes, aprélékos
bemutatasa, igy teljes képet nyerink Ady itt toltott ekkori korszakarol. Mindent osszegezve Péter 1.
Zoltén Ady Lrdélyben cimii konyve nagy nyeresége a tudomdinyos irodalmunknak, reméljik, hogy
még mas hasonlo is koveti az erre hivatott, a mualt ériékeit szamon tarté szerz6 tollabol.

F. DIOSSZILAGY!] IBOLYA
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Egyutt gyaszoljuk Zsemlyei Janost: a csaladdal a nagyobb csaléd, a munkatérsak, az egyetemi
kollégak kore, a volt €s a jelenlegi tanitvanyok serege.

Nagykarolyban szilletett. A Partiumban élete folyaman késébb is otthon érezte magat. Négy
évtizedig volt kdz0s a munkahelytink, a Marianum, a Bolcsészkar valtozatlan épiilete a folyamatosan
valtoz6 tanszékkel, a mindig érkezd és bucsuzé hallgatokkal. Haldla napjan még dolgozatot hoztak a
tanar Urnak, még hatra voltak és a vizsgak. A tandr élete, az ember élete bizonyara soha nem lezart
torténet. Csak valami, ami hirtelen és nagyon fdjdalmasan megszakad. Az élet ideje az a pillanat —
mondja Marai —, amikor az ember végzetesen teljesiti kotelességét, minden erejével azt a az isteni
parancsot fejezi ki, amely élete tartalma. A tanér, amikor elmegy, mar nem ballag, nem is bicsazik:
mi bucsizunk Téle dobbenten, akik még itt maradtunk.

Az O ¢letének ez volt a tartalma: a csalddja, a tanari munkaja és a kutaté munkaja, amely a
magyar nyelvészet szinte egész teriiletére kiterjedt, a tanszék mindennapi élete, amelybdl mindig
Onzetlentil vette ki részét. De a tanar nevel is. A nyelvész tanar pedig gy gondolja, hogy a nyelv
ndvény, amely megfoganhat a szivben vagy az elmében, és bizik benne, hogy az 6 szava is megfogan
tanitvanyaiban. A sz6 szamdra killonosen fontos volt: ez volt az a nyelvi épitd elem, amely
vizsgalatainak és eldadasainak kdzéppontjaban allott: a magyar sz6 az erdélyi multban és az erdélyi
nyelvjarasokban, a vandorlé sz6 a nyelvek kapcsolataban, a sz6 a nyelvi leirasban, a szavakbol
6sszealld allando szokapcesolatok és szvegek, a sz6 a kiilonféle szétarakban.

Vizsgélta a szavakat, Orizte a sz6t és megtartotta a szavat. Hiiséges volt, 4polta emberi
kapcsolatait. Barhova mentlink, tudta, kik ott az ismerdsei, rokonai, és felkereste dket. Volt
tanitvanyainkat is O tartotta meg legjobban emlékezetében, O kovette leginkabb sorsukat, életitket.
Kilondsen azokét, akik sziikebb szilldfoldjérdl, a Partiumb6! jottek.

Ultiink fiatalon, még fehér kopenyesen a tanszék korabbi nagy szobajaban, déleldtt a tanari
munkat végeztitk, délutan az éppen soron levd nagy tervmunkan dolgoztunk, és az éppen soron levd
mindig olyan volt, hogy legalabb 10-15 évig eltartott. Es volt, amihez egy élet is kevésnek bizonyult.
Fiatal tanarként Zsemlyei J4nos is, mint szinte mindannyian, mindenbdl kivette részét: gyijtotte a
Székely Nyelvatlasz anyagt, aztdn legkdzvetlenebb barataival, Késa Ferenccel és V66 Istvéannal az
erdélyi magyar fazekassag terminoldgiajat, a Kis-Szamos vélgyében mar egyediil szedte 6ssze doktor.
dolgozatanak adatait. Ezeket feldogozta és megjelentette dnalléan is, de 6nzetleniil maga olvasztotta
bele abba a nagyobb munkaba, amelyen mi mér dolgoztunk Marton Gyulaval és V66 Istvannal.

Volt ugy is, hogy ketténkbdl allt a terepmunkat végzd, alkalmi kutatécsoport. Igy gyijtottink
tajszavakat Marton Gyula meg nem val6sult nagy szotari tervéhez. Nemrég utaztam &t Gjra az
aranyosszéki Sinfalvan, ahol egy nyareldn tltottiink néhany napot valamikor a hatvanas évek végi..
Vele ismertem meg hasonl6 uton a Gyergyéi-medencét és Kaszont. Ez volt az életiink. LegthbEv,
aprilis 10-én még egyitt mehettiink, a kozeli szomort végkifejletrol mit sem sejtve, Szatmarnémetibe.
A magyar nyelv napjainak ottani tnnepségére. Ott még eldadast tartott, tarthatott Dsida .!cn('.'
nyelvm{veld munkéassagar6l. Szivesen vette az ilyen felkéréseket. Az is szakmai alazatanak jele
hogy j6 érzékkel irt nyelvi kérdésekrdl a nagykdzonségnek.
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Tiirelmes volt és josdgosan szelid, és ezt mi nem viszonozhattuk mindig maradéktalanul. A
tiirelem az, amit a legnehezebb megtanulni, pedig az alkotdshoz — a kicsihez és a nagyhoz —. az
élethez magéhoz paradox médon tiirelem kell. Egyetlen mentségiink, hogy az idé mindig siirget, aztan
végképp kienged, elenged a végtelenbe.

Kitarté volt, végezte a kis és nagy munkét, ritkdn tortént meg, hogy valamilyen felkérést
elutasitott volna. Igy az elsék kozott fogadta el Szaboé T. Attila professzornak azt a megtiszteld
felkérését is, hogy munkatarsa legyen az Erdélyi magyar szétérténeti tdrnak. Ennek is mar t6bb mint
harom évtizede. Es ott vannak beépitve életének, szellemi munkajanak részecskéi a mit piramisédba.
Nagyon bizott benne, biztunk benne, hogy a munka haladtaval, most mar annak egyik vezetdjeként,
megérheti a befejezés 6romét. Szomord, hogy ahdny megjelent kdtet, megannyi diadal €s megannyi

4sz.
® Az erdélyi Panteon lassan megtelik nyelvészekkel, kis munkakozosségiink hajdani tagjai is
sorra ide tértek 6rok nyugovoéra. Itt pihennek szotari terveikkel és megvaldsult szotari mitveikkel,
elméleteikkel és almaikkal a régiek koziil Gyarmathi, Brassai és a hozzank nagyon kozeliek: Szab6 T.
Attila, Marton Gyula, Gélffy Mézes, Balogh Dezs6, Nagy Jend és Vamszer Marta. Kiilon csoport €s
nem is kis csoport a Szdtérténeti tdr tilvilagi munkakdzdssége.

Az itt pihendkhoz csatlakozik most Zsemlyei Janos.

A hirtelen tdmadt {irt nehéz, bizonyara nem is lehet vigasztaldssal, részvéttel potolni. Pedig
csak ennyi maradt, az erdtlen szavak, és az emlék, amely sokakban él. Megmaradnak az élet szellemi
vivédasaiként lecsapodott nyomtatott szavak és szovegek: a szakmai hagyaték. Es a folytatas 6rok
kotelessége.

Munkaibdl a legfontosabbak cim szerint is idézve:

A Kis-Szamos vidéki magyar tdjszélds romdn kélcsénszavai. Kriterion Kényvkiad6. Bukarest,
1979; Leiré magyar szdjelentéstani gyakorlatok Kolozsvar, 1979; Mai magyar nyelv. Jelentéstan.
Kolozsvér, 1984; 4 mai magyar nyelv székészlete és szétdrai. Erdélyi Tank6nyvtanacs, Kolozsvar, 1996.

Munkatarsa volt az Erdélyi magyar szétorténeti tdr 10 kotetének (1I-X1.), a Marton—Péntek—V 66
altal kiadott 4 magyar nyelvjdrdsok romdn kélcsonszavai cimit munkinak (1977), valamint a
nyomtatasban meg nem jelent 4 magyar nyelv feudalizmuskori romdn kélcsonszavai cimit szintézisnek.

( Tagja volt a Finnugor T4rsasagnak (1988) és a Magyar Tudoméanyos Akadémia koztestlletének
2000).

PENTEK JANOS






