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BRASSAI SAMUEL, A MAGYAR NYELV ORE - S ELLENORE

Mivel a véletlen vagy legalabbis valami olyan kérilmény, amelyet én
nem ismerek, ugy hozta, hogy ,,A nyelvész Brassai él6 o6roksége” cimii
emlékiilés els6 napjanak délutanjan, az Unitarius Piispokség Imatermében
szOlhatok, s a meghivobdl latom, hogy éppen itt és éppen ezen a délutanon
mas szaktudomanyok teriiletér6l is hangzanak el el6adasok, ugy érzem,
nemcsak jogom, hanem kotelességem is, ha csak par mondattal is az
univerzalis tudosra emlékezni, nemcsak a nyelvészre, hanem a bamulatra
mélto képességl polihisztorra, akinek mérhetetlen tudasa, sokoldalusaga elott
mindnyajunknak fejet kell hajtanunk. Megtették ezt mar kortarsai is, holott
abban az idoben még voltak polihisztorok, csak éppen nem hozza mérhetok.
Csupan két mozzanatra utalok. Ez, ugy vélem, fényesen igazolja, amit
mondtam. Elete utols6 szakaban, amikor mint szazéves tudost koszontotte az
orszdg — mint tudjuk, volt ebben némi kegyes csalas, noha a lexikonok
vagylagosan mindmaig megadjak sziiletési éveként az 1797-1 évszamot 1s az
1800 mellett —, a sajto is tisztelettel hajtotta meg zaszlojat Brassai eldtt. A
budapesti Vasarnapi Ujsag kozli arcképét és innepli Brassait. ,aki a
tudomanyok roppant birodalmaban a legnagyobb birtokosok egyike, akinek
mindenik orszagban terjedelmes s mi tobb, jol mivelt birtokai vannak. O a
philosophidban, a f6ldrajzban, a természettanban, a széptanban, a mikriti-
kaban, mindeniitt szakember és elsérangi tudés .. Hogy az aestetikaban
tekintély, hogy a vilagirodalomban senki sem jaratosabb mint 6, ez mind nem
gatolja abban, hogy a legalaposabb zeneérté és zenekritikus legyen
Barmily szirke a szakalla, vallara csiingd haja, barmily hajlott a termete,
szellemileg ifja 6!~

Nem sokkal késobb pedig, haldla bekovetkeztekor az Akadémia titkara
igy méltatta: ,Ha volt valaha akadémiai tag, kinek haldla minden osztalyra
nézve veszteség, az bizonyara Brassai, aki az Akadémia harom osztalyanak
majd mindegyik tudomanyat mivelte: a mathematika, a philosophia és
természettudomany, a classika philologia, a magyar nyelvészet.” S ugyanezt a
mindenben tudéssagot emelte ki Gardonyr Géza 1s abban a terjedelmes kolto
levelében, amelyet a szazéves Brassait koszonto tinnepség alkalmabol a Pesti
Hirlapba irt:

Te sziiletn1 lattad ezt az agg szazadot
S térdeden ringattad 6reg apainkat.

A haldl azéta négy termést aratott,

Az elsO termésbol fiiszal sem maradott,
Te meg ringatod most az unokainkat.



GRETSY LASZLO

S 6h mondd. tc mindenben-tudods, bolcs aggastyan,
Aki szaz esztenddn at folyton tanultal,

S aki foldet, cget egyarant vizsgalvan,

Melyben és magasban legtovabb jutottal,
Erdemes-c €Ini?

De Brassai sokoldalisaga nemcsak igy. hanecm magaban a nyelv-
tudomanyban is megmutatkozik. Err6l végképp nem ¢rdemes szolnom, hiszen
ha semmi mast nem tesziink, csupan végignézziik ennck az emlckiilésnck az
cléadascimeit, mar latszik, hogy milyen szerteagazé s mily gazdag Brassai
Samuel nyclvtudomanyi tevékenysége. Nem tudom sem céfolm', sem
bizonyitani, dc Brassai mély nyelvészeti gondolatainak hatdsara hajlamos
vagyok magam is clfogadni, amit Elekfi Laszlo irt le 4 szdazétven éves
Brassai Samuel cimii, a Magyar Nyelv XLVI. évfolyamaban kozzétett szép
méltatasaban, vagyis hogy a sok tudomanyt miivel6 Brassai ,éppen a
nyelvtudomany teriiletén alkotta a legforradalmibbat és a legmaradandobbat.”

En a tovabbiakban nem errdl, nem Brassai nyelvtudomanyi elveirdl,
szemléletérdl szdlok, nem is arrél, hogy melyik mennyire id6t allo - ez az
emlékiilés tobbi cléadojanak feladata, s elmondhatom, mar eddig 1s sok
figyclemre mélto gondolatot hallhattunk ezzel kapcsolatban —, hanem azt
1igyckszem bemutatni, hogy a szamos tudomdinyban s szamos nyelvben
otthonos Brassainak milyen a viszonya anyanyelvéhez, a magyar nyelvhez.

Eletrajzaib6l tudjuk, hogy 1837-t6] 1848-ig a kolozsvari unitarius
kollégium tanara volt. Azt is tudjuk, hogy tanitvanyai végtelenil tisztelték ot,
bamulattal adoztak hatalmas tudasanak. Jol mutatja ezt, hogy nem
gunyncvekkel illették, ami a didkok koérében mindig i1s szokdsos volt, hanem
Sokratesnck. Platonak, Aristotelesnek meg Cicerdnak becézték. Nos, ez a
Brassai az altala szerkesztett Vasarnapi Ujsagban ¢s minden mas lehetséges
helyen igyckezett az oktatdsban a magyar nyelvet érvényre juttatni. Persze,
nemcsak & ennck a harcosa, hisz az 1840-es években ez mar benne volt a
lcvegbben, de 6 fogadta meg legjobban Comenius két évszazaddal korabbi
intelmét:  Magyar nemzetem, igyekezzél rajta, hogy legyenek magyar nyelvii
iskolai kdnyveid, gazdagitsd hazadat jo és bélcs s ne csak latin, hanem sajat
nyclveden irt konyvekkel is!” Brassai, koranak egyik legnagyobb tuddsa nem
¢rezte tehernek, nylignek a tankdnyvirast, mert tudta, hogy valakinek ezt is el
kell végeznic. Egymas utan sziilettek magyar nyelvi tankdnyvel. Irt
Rethoricat — cz kéziratban maradt —, Syntaxist, Kisdedek szdmvetése cimii
tanbnyvct, vezérfonalat a ,,mértani és szabadkézi rajzhoz”, Algebrai gyakor-
lokdn_yvet, Logikdt, Elméleti és gyakorlati német nyelvtant, Ingyen tanito
(/'anC"zc{ ,;_1,ve/vme:tert; mindenestiil 6sszesen 19 tankonyvet. Egyik
qlctr,aJ21r0Jé§, Boros Gyérgyot idézem: ,,Magyar nyelvtant nem irt, de egész
¢letében 1n}nden erejével azon volt, hogy a magyar nyelvet szeretni és
mcgbccsiilfn tanitsa. A magyar nyelv szeretését az anyatejjel szivta magaba,
dc' sc'rd'[ilo ¢veiben, az idegen nyelvekkel foglalkozva tudatira ébredett
szcpségenek, s amig tollat forgatni tudta, soha egy alkalmat is el nem
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mulasztott, hogy eredcti tisztasaganak és becsiilctének védelmére ne alljon.”
(Dr. Brassar Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 130) Brassai cgyik legszebb
és a magyar nyelvhez valo viszonyara legjellemzdbb mondata szerintem ez:
.Ha valaki, én bizonyosan szcretem nyelviinket oly hévvel. mely senkinek
nem enged” (Boros i.m. 243).

Ezzel az utobbi 1dézettel eljutottunk az amuigy is megkeriilhetetlen
t¢émahoz, Brassai egyéniségéhez. Szenvedélyes vitatkozd volt; olyan vitazo,
aki, ha agy érezte, hogy igaza van, necm ismert sem Istent, sem embert: a
legjobb baratjaval 1s osszerugta a patkot. Csakis czen az alapon Ichet
megérteni, hogy Gyulaival, akivel tébb ¢vig egy intézetben tanitott. folvtonos
érintkezésben volt, Ballagi Morral, akinek a baratsagat sokszor 1gényben
vette, Eotvos Jozseffel, akinek hazat sokszor felkereste, éppen ugy ¢s
annyiszor szembeszall, mint akar Mentovichcsal vagy Szarvas Gaborral.
Brassai maga mondja: ,,Csak szokas, elditélet és tudosi tekintély az
ellenfeleim.”

»lgy hat az akadémiaval folytatott perlekedések i1s nemhogy veszitnénck.
sOt nyernek azzal a nagy hévvel, azzal a sokféle csipds. éles és kiméletlen
vagassal, amelyeket ez az egyediil allo tag merészkedik ramérni. Konnyu
volna azt mondani: de hat miért nem hasznalt csiszoltabb, simabb nyclvet. Ha
ehhez fogott volna, akkor nem Brassai lett volna, hanem egy kozonséges
utanzo, akinek semmi egyéni értéke nincsen.” (Boros i.m. 237).

Mint lathatd, életrajziréjanak rola sz6lo méltatasaban 1s ott szerepel az a
sz0, amelyet Brassal sajat maga 1s elismert €s vallalt- a hév. a nagy hév,
amely ha elragadja, akkor senkinek sem enged. Nagyon tanulsagos az a
humoros, de nem minden €l nélkiili jellemzés, amelyet éppen e hévvel s
kovetkezményeivel kapcsolatban Jokar irt réla (im. 232): | Brassainak
mindenik osztaly égig emlegeti a masik osztalyban tett érdemeit, s cgyiitt az
Ot osztaly egyiittes érdemeiért nem valasztja meg rendes tagnak. hanecm végiil
azt mondja, hogy mindez semmi! Brassai nagy tudds ugyan. de hat mdég
milyen zeneérté! Valassza meg hat a konzervatorium!” ... ,, A rossz vilag
aztan rajuk fogja, hogy félnek a critikatol, bizony félhetnek 1s. Alig van
koztiink €16 ember, akinek egy bokréta ne jutott volna azokbol a csalanokbol.
amiket Brassai herbariumabol poétak, muzsikasok, kritikusok, filosofusok ¢s
mathematikusok szamara koronként ajandékozni szokott, s hogy polémiaban
mindig 6 a gydztes, arrol, Ggy hiszem, mindenki az elsé latasra
meggy6z6dhetik. Nekiink ki van a hajunk tépve, mi pedig az 6vébol csak egy
hajszalat is nem tudtunk kicibalni.”

Nyelvhelyességi kérdésekben Brassai altalaban nem fclszolalni. hanem
valamihez hozzaszolni szeretett. Altalaban kellett neki valamilyen apropo.
Ismét 1dézek: ,K:llett valaki, akit kioktasson vagy kipavitson, vagy akut
lehordjon, mert rossz fat tett a magyar nyelv tizére” (Boros im. 245).
Nemcsak 1dés koraban tett igy, amikor, az Akadémia tagja lévén, mar
konnyebben megtehette, hanem korabban is. Mar 1846-ban kozolt a rovid
ideig szerkesztése alatt allo Erdélyi Hiradoban, majd Hunafalvy Pal Magyar
Nyelvészetében ilyen észrevételeket. Vitaiban adott is. kapott is scbeket. s
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mint a nagy vitatkozokhoz 1llik, voltak olyan polémiai, pl. a _nyelvheﬂlyesség
kérdéseiben Szarvas Gaborral, a szérend dolgaban Joannov1‘cs Gyorggyel,
amelyek egy-két évtizedre is elnyultak. Gyakran’ ir,t Szarvas Gabor lgpjabg, a
Magyar Nyelvorbe, s természetesen azt sem klmlclzlte. Egy hzrc}z’e{m}eny’cllmu
irdsban pl. éppen maganak a NyelvOrnek az eloﬁze}egl felhivasat biralta.
Mivel alapjaban kitiind nyelvérzéke volt, nyelvhel){essegl v1talrata1ban‘ 1s sqk
értékes gondolat rejlik, nemegyszer inkdbb neki van 1gaza. _De jécskan
akadnak tévedései is, leginkabb abbol fakadoan — most Simonyit 1dézem,.vele
teljesen egyetértve —, ,hogy a nyelvet — amint ma eléttink all — telJes’en
logikai, befejezett és egybevdgd szervezetnek tartja, mintha Minervaként
egyszerre készen szokkent volna ki az emberi agybol” (Nyr. 1897, 358).
Ehhez az értékeléshez tobbé-kevésbé hasonlo Elekfi Laszlonak a kovetkezd,
ugyancsak 1gen lényeglatd — 1950-bdl szarmazé — megallapitasa: ,,Brassal a
nyelveket 1gyekezett mint természeti jelenséget megmagyarazni. Ez a nézete
kezdetleges ¢és helytelen, s6t haladasellenes, mert elhanyagolta a torténeti
szempontokat” (MNy. XLVI, 353).

Brassairdl mint a magyar nyelv 6rérél, szenvedélyes védelmezdjérdl, ha
roviden is, mar szoltam. Eléadasom cimében azonban ez is ott all: ,és
ellenére”. A jelenlevok tobbsége nyilvan tudja, mire utalok ezzel, de a
megokolast azért természetesen nem hagyhatom el. Azt mar emlitettem, hogy
Brassai az anyanyelv védelmében mar korabban is nemegyszer tollat ragadott;
nem mindig kellé okkal, de mindig szent tiizzel.

Ismét életrajzirdjat idézem: ,,Brassai kidltdé szo volt mar joval azelott.
1855-ben »szerkeszté és kiada« Crikitai Lapok-nak nevezett vallalatat ezzel
az intelemmel: »tiszteljiik 6seink nyelvét.« Mert ,minden embernek érde-
kében all egy hii tandcsaddval birni, ki minden részrehajlas nélkiill magyaraz,
mcgmondja mire lehet a konyvre szant pénzt forditani.”

Nos, Brassai keményen meg is mondta. A Critikai Lapokbdl csak egy
szam jelent meg, de a hatasa és a harag, mely nyomaban tamadt, nagy és
hosszu idére nyuld volt. Négy kritika van benne: egy jogi, egy szépirodalmi,
egy filozofiai és egy zenei. A szépirodalmi Josika Miklosnak A tudos lednya
cimii regényével foglalkozik. Ez vert fol legtobb port. Pedig ennek volt
legtobb jogosultsaga, minthogy Brassai ebben a nyelvrontas ellen emel szot.
Azazhogy nkabb a nyelvijitds ellen. Errél a vitarol nem szolok, mert nem
Josika nyelvijitdsa a polémia targya, s latom az emelékiilés meghivdjan, hogy
Brassai Sdmuel és a nyelvijitas cimmel kilon eléadas foglalkozik e témaval.
Ellenben ratérek arra, hogy Brassai, immar joval til a 80. életévén, 4
Magyar Nyelv Ellendre cimmel, szinte hangsulyozottan a Szarvas Gabor
szerkesztett Magyar Nyelvér ellenpontozaséra, amolyan ,,csakazértis” médon
folyoiratot indit édes anyai nyelviink szantszandékos rontasa, rombolasa
ellen"‘ (Boros i.m. 257). Bizonyara tisztaban van vele, hogy vallalkozéasa
remen}yt{elc{en, hiszen a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval és
m__egblz,asabél megjelend, mar kezdettdl fogva népszerli, a legaprobb
kozleményeket 1s honoralni, dijazni tudé Magyar Nyelvorrel nem veheti fel a
versenyt, de az az elszantsag, amelyre utaltam, még élete kilencedik
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évtizedében 1s munkal benne. Ismét idézem Borost: , Felszolit mindenkit, akit
nyelviink sorsa érdekel, sziveskedjék észrevételeivel gazdagitani »Fogasait«.
De érthetéen kijelenti: Tiszteletdijat még csak tiszteletpéldany képében sem
igérhet bekiildott és felhasznalt dolgozatokért. De mihelyt modja lesz benne.
megteszi. Nem lett mddja, mert dolgozatokat sem kildéttek, sot a
»fogasokért« is vajmi kevesen fizethettek, mert a kozonség ahhoz van szokva,
hogy még a legizgatébb olvasmannyal is a haznal keresik f6l nydjas szavu
arusitok. Amit Brassai igér, az ugyan nem csabit; ha nem 1s senkit, de
nagyon kevés embert. Két fogasa megjelent »Stein J. Egyetemi nyomdasz
konyves boltjaban.« A M. Akadémia orthographiai hibaival foglalkozik és
szembeallitja az Akadémia két vallalatat a Nyelvort és a Budapesti Szemlét.
A két folyoirat az Akadémia nyelvészeinek két csoportjat, a neologusokat és
ortodoxusokat szolgalja. Abban Szarvas G., ebben Gyulai Pal szerkesztok
gyanant szerepelnek. Brassai kozelebb all az utdbbihoz, de egyenldé mértékkel
kiméri hibdjat mindkettdnek. Sz. G. Alaptétele: »a hasznalat helyes vagy
helytelen volta fo6lott a nyelv szava dont«. Gyulai a nép nyelvére és a koltoi
szabadsagra tamaszkodik. Az »els6fogas« elmés fejtegetései nemcsak a kitlind
vitatkozo Brassait, hanem a tiszta érzékli nyelvészt i1s Wra megvilagitjak
eléttiink. Ugyanolyan sziporkazok a hasonlatai, €lcer és kitiind magyarazatai,
mint azel6tt barmikor. A masodik fogasban »Az Akadémia magyarsagat
mutatja be. Alkalmat az Akadémia igyrendje szolgaltat« (i.m. 257-8).

Hogy érzékeltessem, hogy s mikrdl ir, ime, egy példa a 2. Fogas 24.
Oldalarol: Koltészet — ezt a szot talalta az Akadémia tgyrendjében. Brassai:
~Hogy dsz, ész végzetek igetérzsekben nem jarulhatnak, azt az Akadémianak
kellene hirdetnie. De biz’ az a’ mint latszik, mind e mai napig megtanulni
sem birta.” Roviden csak annyit ehhez a megjegyzéshez: ha ez a szé volna az
egyetlen olyan nyelvljitasi szo. amelyben az dsz, ész igetorzshoz jarul, akkor
jogos lenne Brassai kifogasa, hisz a megszokott valdban a névszd + asz, ész
képzbs forma: cukrdsz, erdeész, fodrasz, fogasz, juhasz, nvelvész stb. De ha
nem csupan elvek alapjan itéliink, hanem a nyelvszokast 1s figyeljik, amely a
nyelvhasznalatban a legnagyobb ur, akkor észrevessziikk, hogy a kolrészet
mellett van szabdszat, sziilészet, konyvkotészet, van tdavirasz, van (orténész, s
maris bevonhatjuk a vitorlainkat. A legérdekesebb a dologban az. hogy a
nyelvszokas erejét épp a nagy vitapartner, Szarvas Gabor sem vette
figyelembe a kelld6 mértékben, s az embernek a Magyar Nyelvort €s A
Magyar Nyelv Ellenérét olvasvan néha az az érzés, hogy a vitazok egymas
ellenében voltaképpen ugyanazt akarjak.

Ha hallgatoim mindebbdl, féleg a legutébb mondottakbol azt a
tanulsagot vonnak le, hogy Brassainak a helyes magyarsagért kifejtett
eréfeszitései voltaképpen eredménytelenek vagy legalabbis nem jelentosek.
tévednek. Brassainak, a magyar nyelv szerelmesének s elszant védel-
mezdjének nagy része van abban, hogy a milt szazad végére meger6sodott.
kiforrot az a nyelvapold, nyelvvédd mozgalom, amely egyre kiérleltebb.
letisztultabb forméban, mindinkabb elhagyva a kiilonféle nyelvhelyességi
babonakat, eltavolitva a tilalomfakat, mindjobban hozzaigazodva a korhoz,



P GRETSY LASZLO

amelyhez kotédik, Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond, Nggy J. Béla, L('S{'mcz?
Lajos és masok munkassaga révén el_vezet nz'lpJam'l'( nyelvmpvelo
tevékenységéig. S hogy nem csupan szonoki fogas ;eszem_rol, hogy mindezt
Brassaitol eredeztetem, arra hadd hivjam tantul Simonyi Zsigmondot, aki
Brassar halalanak évében, 1897-ben a Nyelvorben tobbek kozott igy méltatta
a jeles tudost: '

,A mondattanon kiviil sokat foglalkozott Brassar a helyes magyarsag
kérdéseivel, és tulajdonképp & inditotta meg a magyartalansagok ellen
iranyuld Gjabb mozgalmakat, amelyek aztan Szarvas Gabor Nyelvorében
nyilvanultak leghatasosabbnak” (357).

Sokan azt hiszik, Brassai maganyos farkas volt; sértett és sértodott em-
ber, ezért nem ritka miveiben a ganyos, olykor vitriolos hang. Téves
vélekedés cz. Igeis nagyon sok baratja volt, férfi is, né is. Sokan fordultak
hozza tanacsért, s 6 mindenkin segitett is, akin tudott. Es kovetoi, tanitvanyai
1s voltak szép szammal. Befejezésiil, az 1mént mondottak 1gazolasara, egy
tanitvanyatol, a késObb szintén jeles tudossa, akadémikussa lett Volf
Gyorgytol idézek egy Brassaithoz irt levelet: ,Igen tisztelt Mesterem! Nem
kedveskedésbil, hanem igazsag szerint vallom mesteremnek, mert tanitvanya
vagyok elsé egyetemi évem Ota, mikor forgattam a Magyar Mondatot és a
Modszert. Tudomanyos palydmra a legfontosabb utravalét, 6sztont €s iranyt,
czekb6l meritettem. Kétségen kivill mindig meglatszik Mesteremnek kivalo
hatasa: a nyelven, az eléadason.”

Az életrajzird, Boros Gyorgy, akitdl e levelet idéztem, hozzateszi, s vele
¢n is: ,Ime: a magyar nyelv ellenérébdl, a magyar nyelv mestere lett, és az is
marad mindaddig, amig a nyelv a nemzetnek €16 organuma lesz.”

GRETSY LASZLO

PREOCUPARILE DE CULTIVARE A LIMBII MAGHIARE ALE LUI SAMUEL BRASSAI

{Rezumat)

Lui Sdmuel Brassai ii placeau disputele lingvistice si avea pareri interesante despre
problemele cultivarii limbii. Publica articole, in acest domeniu, in revistele ,,Erdélyi Hirado”,
~Magyar Nyelvészet” si ,Magyar Nyelvér”. Desi avea un foarte bun simt al himbii, in
articolele sale s-au strecurat totusi si unele greseli.

Ca sa contracareze influenta negativi a revistei »Magyar Nyelvér”, redactata de Gabor
Szarvas, cl. a scos revista numita ,Magyar Nyelv Ellenére” (pentru a lupta impotriva celor care
Wdistrug” limba).

Autorul men;ioncazé ca Brassai a avut un rol foarte important in consolidarea muscarii
de cultivare a limbii maghiare.
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BRASSAI SAMUEL ES A NYELVUIITAS

,»Azt mondom hat, hogy a ki ezt a szot: nyelvujitas, legelobb gyartotta,
vagy forgalomba inditotta, annak észujitasra lett volna sziksége” - irja
Brassai Samuel A nvelvijitas és Ballagi cimi munkdjaban (kilonnyomat az
Ellenzék-bol, Budapest—Kolozsvar 1881.3), majd igy folytatja: ,Nem mintha
alkata volna hibas — az ellen nem lehet kifogds, — hanem mivel egyaltalaban
nincs értelme: azaz oly concret fogalom, melyre jogosan lehetne alkalmazni.
nem létezik. Haborut, fegyversziinetet, tisztséget. torvényt, rendeletet, szokast.
szabadalmat, valtot, ismeretséget, baratsagot, fajdalmat. panaszt, kérést.
idvozlést, eczetet, korpacziberét, czékoét megujithatni: de hogy mind ¢
kifejezésekbdl kovetkeztethetd viszonyok melyikének az értclmében lehetne a
szot, s6t a nyelvet »megujitani«, a ki ezt tudnd, csak siessen kozzétenni, mert
én biz’ addig azt allitndm, — sét azutdn is, — hogy egyikében sem. (...) Es
méltan; mert Sprachneuerung volna, ha p.o. az angol nép anglosaxonul, cgész
Irland keltaul, vagy Mexico honi eredetli lakér aztékul kezdenének beszélni
De mindezek mind nem torténtek, s altaldban minden olyas tiinemény. a
cultura torténelmében hallatlan!” (1.h. 3-4).

Az i1dézett résznek mar az elsd mondata a kritikus. a sokszor
személyeskedésig mend Brassait tarja szemiink elé.

A mult szazad masodik felében feléledt Gj ortolégus mozgalom
kivaltotta vitairatok Brassai Samuel érdeklodését is felkeltették. Hisz az éles
szemi kritikus, aki mar megirta €lete nagy nyelvészeti munkait, és aki kesobb
a magyar nyelv ,szantszandékos rontdsa (...), rombolasa cllen” inditja meg 4
Magyar Nyelv Ellendre cimi lapot, nem hagyhatta figyelmen kiviil az 1870-
es években folyd neoldgus—ortologus vitat.

A nagy erdéiyr tudés mar eldbb is sikra szallt az clburjanzo
szoalkotdsok, magyartalan mondatok ellen. 1836-ban, 4 fiivészer elveinek
vazolata cimi irdsaban az ,ortologia és neoldgia kozt helyes uton igyekszik
haladni” (Tolnai Vilmos, 4 nyelvijitas. Budapest, 1929. 166). Helytelenitette
a miszok szertelen szaporitasat, de szikség esetén célszeriinek mondja a o
sz6 alkotasat. A szoalkotastdol megkoveteli, hogy 1.) cgyezzeck meg a jeldlt
targgyal, s ne keltsen mas, meg nem felelé fogalmat; 2.) minél ismertcbb a
sz6, annal jobb; tehat régi, népies sz6 eléje teendd a vadonatijnak: az ujat
ismert tobol képezziik; 3.) legyen allandé szava minden targynak. nc
koholjunk egyre ujat” (i.h. 166). Es husz évvel késébb ugyanezen clvektdl
vezérelve biralja Josikat, aki korlatlanul fogadta be a nyelvujitast.

Ebben az iddben Brassai tobb vitairatot, tanulmanyt ir a nyelvujitas
tilzasairdl. Adalék okmanyok a nvelvujitas és nvelvrontds iigvében cimu
cikkében, majd 4 magvar mondatrol cimi tanulmanyaban. a puszta
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szoalkotason kivil mar béven foglalkozik a szo- és a mondatszerkesztés
szabalytalansagaival €s idegenszertségeivel is'.

Az Uj ortologia a szdzad hetvenes éveiben nyer nagyobb teret, amllkor
Szarvas Gabor a tudomanyos élet kozéppontjaba keril, és az Akadémia
tagjava valasztja. Elsé akadémial tcvékenységei. kozé tartozik az, l,lolgy a
Nyelvtudoményi Bizottsag feladatai kozé sorolja a nyglv'ellenorzeset és
javitasat. Hunfalvy, Budenz és Gyulai biztatasara meginditja 1187,2-ben a
Magyar Nyelvért, amelynek hasabjain bontakozik ki majd nagy n}ertekb,en az
uj neologus-ortolégus harc. A vitdt Szarvas akadémial székfoglalo beszéde, a
Latin forditasok és latinossdgok valtotta ki. Hogy a nyelvmiivelés eredmé-
nyesebb legycn, Szarvas Gabor 1874 végén intézmeényes szervezésre gondol,
és a Nyelvor hasabjain felszdlit)a a nyelv baratait, vegyenck részt ko6zos
tanacskozasokon, melyeknek célja (1) a visszassagok kimutatdsa, (2) a
helyes magyarsag megallapitasa, (3) a kozos megallapodas s a megallapitott
tételck clfogadasa és terjesztése” (i.h. 184). Ezzel parhuzamosan, a Nyclvor
1875-ben megjelend V. kotetétdl Hibds szok és szoldsok javitdsa néven
allandé rovat indul. , Kazinczy megtorte a Debrecent Grammatica zsarnoki
dogmaticizmusat és felszabaditotta az ir6 egyéniségét, Szarvas szigoru
dogmaticizmusaval a féktelen egyénmiséget i1smét fegyelemre szolitotta. De
kihivta az ecllenmondast 1s, és ujra felgyujtotta az ortoldgia és neoldgia
harcat, mely a hetvenes évek derekan lobogott legszenvedélyesebben, s azota
sem aludt ki teljesen” - irja Tolnai Vilmos 1929-ben (i.h. 185). Szarvas 4
nvelvijitas apologidja ciml cikkében igy jellemzi e korszakot: ,,A kiizdelem
nvelvyjitds és nyelvjavitas kozott megkezdddott.” A kiizdelem nemcsak Toldy
Ferenc és Szarvas Gabor kozott folyik mar, hanem 1875-t6l kezdve mindenki,
aki a nyelv ligyét szivén viselte, szét kért a lapok hasabjain.

A Toldy-Szarvas-féle vita lezarasa érdekében a Vasarnapi Ujsag
ugyanezen €v 18. szamaban, az ,.irodalom és mivészt” rovatban azt allitja az
ortologiarol és neoldgiardl, hogy ,sziikkség van mind a kettére”. Tolnai
Vilmos szerint ugyanez a békitd szandék vezeti Brassai Samuelt 1s, amikor
oktober 18-an felolvassa az Akadémian 4 neo- és palaeolégia iigyében cimii
tanulmanyat. Hogy mennyire volt az irds mogott békitd szandék, nem
tudhatjuk. Azt azonban elmondhatjuk, hogy Brassai szavaib6l ugyanazt
olvashatjuk ki, mint amit Kazinczy jol ismert mondatabél: ,,Jol és szépen az
ir, aki tiizes orthologus és tiizes neologus eggyszer’smind, ‘s eggységes-
ségben és cllenkezésben van 6nmagaval” (‘Ortolégus és neolégus nalunk és
mas nemzeteknél’ In: Fodor Irén szerk. 4 magyar nyelvijitas antolégidja.
Pglls. Kolozsvar, 1995. 172). A kolozsvari tudds kimutatja mind a két
pa_rtnak az crényeit €s hibait, és a dicséré, buzdité szavak mellett dva inti
mindkett6t a tulzasoktél. Amint mondja, »nyelvphilosophia és tarsadalomtani
tckintetben” k'ivz}n hozzaszoini a dologhoz. ,,Alig van 1gazsagtalanabb,
balgatagabb, Isartekonyabb panasz, illetdleg vad, mint az, hogy »szegény a
r'lyelv«!l Igazsagtalan 1genis, a magyar sz kiirthatatlan és elvélaszthatatlan
erlelxnel?en. Es nemcsak e vagy ama kijelslt nyelvvel szemben, hanem
egyaltalaban, mert a fold kerekségén nincs szegény nyelv!” (Idéz1 Miké Imre,
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Az utolso erdélvi polihisztor. Kriterion. Bukarest, 1971.147). Ezzel nemcsak
azon neolégusok ellen tamad, akik a nyelvet szegénynck tartjak és ezért
tjitanak, hanem ezaltal megfogalmazza azt a tételt 1s, amely szennt szegény
nyelvrol nem beszélhetiink, ha a nyelv megfelel k6zIl6 funkciojanak. Es ennek
a funkciénak hianytalanul csak akkor felelhet meg, ha gyarapodasa kozben
értelmességén ¢€s hatarozottsagan nem esik csorba. A nyelv ¢érthetdségét
ugyanis kockaztatna a mérhetetlen és sziintelen ujitds. Brassai csak a
.tokélytelen” jelzot tudja elfogadni, és a neolégusok ,,szécsinalasaban™ éppen
e tokélytelenség veszélyességét latja, hiszen a neologusok uj magyartalan
szavak létrehozasaval akarjak tokéletesiteni a nyelvet. Nyelvszegénység cimen
folyik a magyar nyelvnek nem a gazdagitasa, hanem az ,.elnyavalyasitasa”.

A neoldgusok hibai utan az ortolégusokét sorolja. Kiilondsen sérelmezi.
hogy a Nyelvor programja nem foglalkozik a mondattan kérdéseivel, pedig a
mondat a beszéd alapja, és az ) ortologusok nem hallgatnak az egészéges
nyelvérzékre. Az akkoriban nagy teret nyert 6sszehasonlito nyelvtudomanyt 1s
tamadja, amikor kijelenti, hogy a Nyelvor rendezte kozos tanacskozasokon
résztvevok ,.a nyelvérzék elgyengiilésében” sinylenek, ,,s ezt a bajt nem
gyogyitja sem a torok, finn, ugor, vogul grammatica, sem az altajy nyelvek
osszehasonlitd rendszere” (i.h. 150). A nép nyelvére hivja fel a figyelmet.
mondvan, hogy Szarvas Gaborék halljak ugyan a népet beszélni, de nem
értik.

Végso kovetkeztetéseként ezt irja: ,,a palaeologia akarat )6, ligye szent,
de eljarasa rossz, célszeriitlen, kartékony. A neoldgianak 1s meg kell adni.
hogy j6 volt az akarata, mert a nyelvet tokélyesiteni Ohajtotta. De rossz volt
az elve, mert a nyelvszegénység eszméjébol indulvan ki, a tokélyesitést a
magyar nyelv minden dron vald gazdagitasaval akarta eszkozolm (...)
tanacsom ... ne gyujtsuk meg egyszerre mind a két végén a gyertyat. és ne
akarjunk egyszersmind futni is, harapni is, ne partoskodjunk, adjunk helyet az
egyéni véleménynek” (i.h. 150).

Brassai ezen értekézésével maga ellen forditja a neolégusokat és az
ortoldégusokat egyarant. A neoldgusok koziil Ballagi Mér irja meg véleményét
Brassai és a nyelvujitas cimen. Az ortologusok részérdl Szarvas Gabor ot
cikkében tdmad A4 nyelvphilosophia ellen. A vita elmérgesedik, és Brassal
sértetten valaszol 4 nyelvijitas és Ballagi cimen a kolozsvarn Ellenzékben.
Hiszen Ballagi Brassainak éppen ,,A fold kerckségén nincs szegény nyelv™
tételét cafolja. Kifejti, hogy az elnyomott népek nvelve, akarcsak a magyare.
elszegényedett, és a neoldgiat nem a nyelvszegénység, hanem az 1degen
nyelven szerzett szavak sokasaga hozta létre. Ballagi azonban nem all meg
itt, és a kolozsvari tuddst azzal vadolja, hogy az alaki logika hiveként a
nyelvfejlodésnek abban a szakaszaban allt meg, amikor az aequatort ,a foldet
egyenld részre osztd abroncs”-nak nevezték. Végiil amellett foglal allast, hogy
a nyelvet 1genis meg kell Ujitani, sziikség van az uj szavakra, mert csak azok
segitségével emelhetjiik ,a hazi tiizhely korében €16 nyelvet a nemzet
nyilvanossag nyelvévé, a csekély szamii avatottak kozt tengddd irodalmat
nemzeti irodalomma” (A4 nyelvijitas és Ballagi. Budapest-Kolozsvar, 1881.
12), és fel sem meriilhet a kérdés, volt-e joga valakinek forradalmat csinalni.
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Brassal valasszanak bevezetd szavaiban, melyet az eléafiés c?lején
idéztem, személyeskedé hangnemet ut meg, és par lappal tovalbb ¢pp a
Ballagi altal hasznalt forradalom sz¢6 ellen tam?d. Nem maga a sz0 jelentése
zavarja, hanem a szovegkornyezet. ,,'Revolutlonak nem mopdhatm, mert a
nyelv szerkezetét nem valtoztatta meg. M?rt ha egy pehany §zabo sajat
szabast kabatot s nadragot készitene és sikeriilne nekik nehanx 524z emberrc;l
megvétetni s elviseltetni, nem allitna senki, hogy revqlutlo tort’ent a szabo-
mesterségben. De bizony forradalom vagy ... '»nemzetl forrongas« se volt a
neologismus, mert a nép nem csak nem vett részt benne, hanem eleltcl)l fggya
tiltakozott, hol passiva resistentidval, hol vilagos nyllapkozafokkal a szdgyartok
mint a nyelv ronté1 ellen. Ellenben az, amit B(allagi) allit, ho_gy »a nemzet
felkarolta az Ujitasokat s magéanak vallotta, mert azokbar} sajat s;ellemer?,
észjarasara ismert«, meré kéltemény! S annal inkabb valdtlan, mllvel az U
szokat nem a »nemzet« kivanta, se nem annak a szamara gyartottdk, hanem
egyediil a forditok kontdr népségének volt sziiksége redjok” (ih. 11). A vita
hevében gy tiinik, mintha Brassai az ortolégusokkal érten; egyet, s emellett
a megiitott hang sokszor az olvasoban azt az érzetet kelti, hogy az erdély:
tudés megfeledkezett allitasai bizonyitasarél. Pedig mindez benne van az
értekezésben. Brassai sosem mulasztja el példakkal, magyarazatokkal alata-
masztani allitasait.

Kitér a tovek hasznalatara, a képzok modositd erejére, a szoalkotas és
analogia kérdésére, a ,tajszogyijtok éretlen rafogasai”-ra, valamint a szdszar-
maztatasra és a forditasra is. Ez utdbbit sziikségesnek tarja. Csupan csak azt
jegyzi meg, hogy ,,arra nem kell egyetlen 1j sz6 sem”, azaz idegen, magyar-
talan sz6, hiszen a magyar nyelv rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel,
amelyek segithetik a forditot az 0j fogalmak megnevezésében. Kazinczy
elveivel cseng egybe az a mondata, mely szerint ,,Az 0j szok csinalasarol
lévén sz6, nem egyszer siirgettem azt a szabalyt, hogy a szénak olyannak kell
lennie, hogy mivelt magyar ember, a ki az illet targgyal ismeretes, ha csak a
contextusbol 1s, megérthesse szotar segélye nélkiil” (i.h. 17). Brassai erre a
kovetkeztetésre éppen a mondat tanulméanyozasa soran jutott, hiszen azok,
akik szembenalltak vele, elszigetelték a szavakat, és nem vették figyelembe
mondatbeli szerepiiket, jelentésiiket. Ellenben Ballagi vadja részben igaz,
hiszen Brassai itt a ‘képes’ (vki képes valamint megtenni), valamint a ‘év-
szazad’, ‘évtized’ és ‘évezred’ szo helytelenségét bizonygatva, az alaki logika
modszeréhez folyamodik. Az értekezés befejezéséhez egy latin mondast
valaszt, figyelmeztetve az olvasét, vigyazzanak a hamis profétakra, akik
szarvas képében jelennek meg ugyan, de az alarc alatt rablé farkasok.
(,,A}tendlte a falsos prophetis, qui veniunt ad nos in vestimentis cervium
Intrinsecus autem sunt lupi rapaces” i.h. 35).

A tamadasok ellenére Brassai nem adja fel a harcot, és 1882-ben
meginditja Kolozsvaron A Magyar Nyelv Ellenére cimii lapot, amelybél csak
két szam jelent meg, hiszen anyagi fedezet nélkiil indult, és nem birhatta a
versenyt az Akadémia tamogatasival megjelend lapokkal, folyéiratokkal,
mivel munkatarsainak még tiszteletpéldany alakjaban sem adhatott hono-
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rariumot. A ket szamban megjelent cikkek kozil érdemes idézni az Egy
irodalmi pér par sorat. ,A nyelvrista philosophidja ellenben olyan, mint a
kimikus elemzése, amely élettelen, rideg anyagokat bont és rak dssze, és nem
gondol sem az egésznek, sem az elemek tovabbi mitkodéseivel, szervetlen
kelmét kezel, s szervetlen lények keletkeznek miihelyében. Kritikaja meg
olyan a nyelvdristanak, mint az anatomus bonckése, mely a holttesten
szemmel megkiilonboztethetd szerveket fedez fel, s a szerveknek ¢16 szcrepe
ismeretlen marad a boncold tudds eldtt” (Mikd i.m. 157). Brassai tehat
szerves lénynek tekinti a nyelvet, mint amely a gondolatok és érzelmek
kifejezésére hivatott, s amelyet csak az emberrel kapcsolatban szabad
vizsgalni. Es ezt a szervességet felejtjik el ma is, amikor a nyelv hasz-
nalgjatol elvonatkoztatunk a nyelv vizsgalata kozben.

FAZAKAS EMESE

SAMUEL BRASSAI $I REFORMA LIMBII MAGHIARE

(Rezumat)

Prezentul articol trateaza pozitia, aparent ambigua, pe care se situeaza Samue! Brassai in
disputa dintre neologi §i ortologi. Aparenta ambiguitate a pareri sale 1zvoraste din teza potrivit
carela nu exista limba saracd, din moment ce orice limba isi indeplineste cu prisosinta functia
comunicativa. Aceastd tezad este menitd a-1 combate pe reformatorii limbii care pornesc de la
ideea ,saraciei limbii”, de la necesitatea de a o imbogati. Modul in care Brassai pune insa
problema nu reprezintd o negare totald a justetii neologiei. El considera oportuna alcatuirea de
noi cuvinte, daca este intr-adevar nevoie §i daca noul cuvant creat este derivat dintr-o radacina
veche, bine cunoscuta. Pe de alta parte, el ii critica pe ortologi datorita inflexibilitatii lor in
ceea ce priveste tratarea sintaxei. Ii acuza — pe drept - de ignorarea faptului ca limba este o
entitate organica, vie.

In pofida observatiilor pertinente, nici abordarea lui Brassai — pe care a botezat-o
Hfilosofia limbii” — nu este perfecta. Ea sufera de supraestimarea logici: formaie. o caracte-
ristica care nu e proprie limbii. Ceea ce merita retinut este faptul ca Brassai a recunoscut. deja
cu un secol in urma, falsitatea ipotezeti ,saraciei limbilor” §i faptul ca ele sunt entitati vii.
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A MAGYAR NYELV TORTENETI NYELVTANA
BRASSAI SAMUEL TANITASAINAK SZEMSZOGEBOL

»A nyelvész Brassai €16 6roksége” — a konferencia cime arra dsztonzi a
résztvevot, hogy a nyelvtudomany kiilonféle agaiban folydé munkékat — ki-ki a
sajat szakteriiletén — szembesitse Brassainak a mult szazad masodik felében
papirra vetett a nyeivrol szolo nézeteivel. Mivel az utobbi évek nyelv-
tudomanyi terméséhez tartozik az 1991 és 1995 kozott megjelent A magyar
nyelv torténeti nyelvtana (a tovabbiakban TNyt.) is, illendd, hogy ezt is
néhany lényegesebb szempontbol megnézziikk a Brassai-tilkorben. A tiikorbe
nézés mivelete persze nem tiinik egészen kockazatmentesnek, hiszen
kozismert, hogy Brassai nem sokra becsiilte a torténeti nyelvészetet, és
minden alkalmat megragadott, hogy megsemmisitd véleményét minél
hatdsosabb moédon ki is fejtse. A torténeti szempontok teljes clhanyagolasa
ugyanakkor egyes részletek megitélésében tévutakra 1s vezette, mint pl. a
targyrag és a locativsi ¢ egyezésének hangoztatdsadban, de tobb mas esetben
1s. Az elmult szdz év azonban nem mult el nyomtalanul a torténeti nyelvészet
felett sem, az a torténeti nyelvészet nem ez a torténeti nyelvészet, s erdsen
reméljiikk, hogy Brassai a TNyt. alapleveit, modszerét latva nem irna ma mar
anny1 lesujtot terjedelmes, csillaggal jelolt labjegyzeteiben. Alljunk hat a
tikor elé, szembesitsiink célkitiizést, modszert, vizsgalati anyagot, szemlélctet,
mondattani elveket!

Eléadasomat harom fobb kérdés koré csoportositottam: 1. altalanos
kérdések; 2. dualizmus, alany-allitmany viszony; 3. vonzatossag, tekintettel a
mellékmondatos vonzatossagra.

Kovetkezzenek hat az altalanos kérdések!

1. Brassai igy kezdi A magyar mondatrél sz6lé értekezésének I
fejezetét: ,, ... a nyelv egymas mellett és egymas utan létezd
megallapitott tények sora és halmaza; oly tényeké, melyeket egyéniségbkben
és kapcsolatukban, miikodésokben és iranyukban felfoghatni, vizsgalhatni,
érzékelhetni, hasonlithatni és kiilé6nbdztethetni” (a kiemelés
tolem — H.L.). Nos: a TNyt. egy ennek megfelelé feldolgozasi modot
valasztott, mégpedig: egy-egy nyelvtorténeti korszak szinkron jellegii leirasat
adja [ez az egymas mellett], majd az egyes korszakok egymasra
vetitésével szandékozik a nyelvi rendszer elemeinek clmozdulasait
feltérképezni [ez az egymadas utan]. A torténeti vizsgalatnak cffajta
felfogasa merdben mas, mint az ezt megel6zd torténeti nyelvtanok
koncepcidja volt. " Azokrél az mondhaté el, hogy tobbnyire elemtorténetet

' A magyar mondat. In: Magyar Akadémiai Ertesit6 I, 284-5.
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adtak. tchat ugymond ,.ctimologiai természetiiek” voltak, malfmfjlakro'ni_kusa’k,
a nyclvet felilnézetbdl szemléliek.? A TNyt amikor a torténcti szinkréon
metszetek készitése mellett dontott, masfajta (a korabeli nyelvet a_lapqsabl?an.
korszeriibben vizsgalo és lattato) utra szanta el magat. A tC_’)rléne’ll’ sglnkron'la
fogalma természetesen nem fedi, nem fedheti a s'zmkr(')rpa 'Icuo_ tpgalmal,
cgy-egy metszet nem harminc-negyven, hanem ket-haron}szag cvet 1s atfogha,t.

Mi kell egy megkozelitden hiteles szinkron toreténeti allapotrajz elké-
szitéséhez? A feldolgozhatd legnagyobb korpusz, mégpedig azért, hogy
megvallatasa altal érzékeltetni lehessen a nyelv egykor vo!t élc?ét, az elemelﬁ
mozgasat, az egymassal konkurens elemek harcat, mpgjelenes't, gyakorl.va
valast, vagy éppen megritkulast, eltiinést’ (Hogy is mondja Brassai?:
cgyénis¢gokben ¢és kapcsolatukban, miikodésokben és iranyukban™.) .

Az cffajta leirashoz szitkséges modszer nem is Ichet mas, mint az
indukcio (kar, hogy cz olykor — talan nem szandéktalanul - taxonomiava
degradaltatik).

Kovetkezik a vizsgalando anyag problémaja. Brassai hangsulyozza, hogy
a mondattani kutatasokban az él6beszéd altal nyujtott anyagbol kell kiindulni:
csak ¢16 szoval ejtett mondatokbol merithetni ... az él0szoejtés ... a magyar
mondat cgész alkataban és mindeniitt szabalyzoé hatalom” — irja.® Ez olyan
kivanalom, amelyet egy torténeti nyelvészeti vizsgalat természetesen nem
tud tcljesiten1. A torténeti nyelvtaniras legnehezebb problémai, legkényesebb
modszertani kérdései siirisodnek itt. A vizsgalando anyag szamunkra ugyanis
egy irasban fennmaradt an. zart korpusz, amelynek mondatait (vagy
mondjuk igy: irasbeli nyilatkozatait) a teljesen nyilanvalé hibaktol eltekinvte
grammatikalisnak kell eclfogadnunk. A hibak jo része egyébként a kései
onmagyar kori szovegek latinbol forditott mivoltanak szamlajara irhatd. De ez
a nchézségeknek csak az egyik oldala. A masik — nem kevésbé silyos -
bokkend, hogy ennek a régi nyelvnek (az 6magyar kor tekintetében csupa
terilleti nyelvvaltozatnak) a nyelvtanirdé nem (lehet) kompetens beszéloje. A
mcgitéléseknek tehat rendkiviil 6vatosaknak kell lenniiik, még akkor is, ha
tobbé-kevésbé sikeriil kialakitani a vizsgalathoz elengedhetetlen 1n.
potkompetenciat.® A féparancs mindenesetre az, hogy tilos mai nyelvi
kompetencia alapjan megitélni az egykor volt nyelvi jelenségeket.

Nincs tehat élészéval ejtett mondat, nincs valédi kompetencia, a TNyt.
mégis — Brassai szellemében és kivanalmainak megfelelden — vizsgalja pl. az
omagyar kori mondatok szorendjét, és — ami ennél még jelentsebb, de
egyben kritikusabb is — aktualis tagoldsit. Megjegyzendd, hogy ez utébbi
clészor fordul clé torténeti grammatikdban. Mik lehetnek hat itt a
modszertani fogddzok, hogyan lehet egy 6tszaz évvel ezeldtt leirt mondatot
hangsullyal, intonacioval megtolteni, azaz »hangositani”? Elekfi Laszlo

* V6. Kéroly Sandor: NytudErt. 104. sz. 48.

' V6. Karoly: NytudErt. 104, sz. 49.

* A magyar mondat. Magyar Akadémiai Ertesité I1I: 279.
* V6. Forgacs Tamas: NéprNytud. 35: 19-23.
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nagyjabol hasonlo feltételck mellett vizsgalta Pet6fi versmondatainak aktualis
tagolasat. Ezt irja: ,,A mondatnak mint beszédegységnek meghatarozott
akusztikai lefolydsa, hallhaté formdja, intonadcidja van. ... A leirt mondat
valojaban ¢ppugv nem mondat, ahogy a szonata kottd)a nem azonos magaval
a szonataval. A vers irott »mondatai« azonban legtobbszér nem allnak
elszigetelten. A szavak és a mondatok rendje, a szavak jelentése
determinalja ... az intonaciés sajatsagokat. ... Egy irott mondat persze
sokféle valtozatban intonalhatd, ezek azonban legtobbszér csak érzelmi
szinezés tekintetében kiilonbdznek egymastél. Ertelmileg kiilonbozd valto-
zatok csak rnitkabban cngedheték meg egy-egy poliszemantikus hely inter-
pretalasaban vagy mellékesebb, kevésbé lényeges értelmi arnyalatok kifeje-
zésében.”® Ez tehdt az a moddszertani fogddzd, amelyre tamaszkodva
villalhatta Wacha Balazs, a TNyt. aktuahs tagolds fejezeteiben a korai és
kései omagyar korrdl tett megallapitasait. Erdekes. hogy a nyelvtan egyik
biraldja éppen tudomanyos korrektségét, elbizonytalanitott megallapitasait roja
fel neki (megokolva a valddi nyelvi kompetencia fent emlitett és
eziilkségszeri hianyaval).” S ugyanezért nem vallalta Karoly Sandor a
,zOvegtani részben a téma-réma tagolas vizsgalatat.®

A nyelvbeli egyén: a mondat” — irja Brassai.’ Ez az egyén . hatarozott
alaki egész; mely maga nem sziikségképi része semminck, de a melynek
részel rea nézve sziikségképick.”'? Hogy egy mondattan a mondatot teszi meg
alapegységének s ahhoz képest viszonyit nagyobb ¢s kisebb egységek felé. ez
magatol értetddd. Ujabban azonban szokds a nyelvbeli cgyént a masik
oldalrdl, a szoveg oldalarol is megkozeliteni (neve ilyenkor szévegmondat.
nyilatkozat). Brassai szerint viszont ,,mondatokbol csoportosulhat ugyan egy
felsobb nemi egyén, éppen ugy mint fakbol erdd, mint juhokbdl nya), vagy
mint hazakbol helység, de ez a csoportosulds nem sziikségképi, magaban nem
nélkiilozhetetlen.”"" A nyelvbeli egyén szovegépitd szerepét, s cnnek az
épitkezésnek a grammatikai kovetkezményeit a TNyt.-1 koncepcid hang-
sulyosan fontosnak itélte, igy egésziilt ki a nyelvtan a szoveggrammatikal
fejezettel.

2. A szembesités kovetkezd résztvevdr: a mondat dualizmusa és az
alany-allitmanyi viszony. Brassai kereken kimondja: a mondatban nincs
dualizmus; dualizmuson azt értve, hogy ,minden mondatnak alkatszerlileg két
részbdl, .m. subjectumbdl és praedictumbol kellene allani.  Késébb finomit
a megfogalmazason: ,Nem ugy értve mindazaltal, hogy egy mondatban sem
volna dualizmus, de bizony van akarhanyban, hanem csak ugy, hogy a

¢ Elekfi Laszld, Petdfi verseinek mondatiani és formai felépitése 20. Bp., 1986.
’ Forgacs Tamas: MNy. 92:389

8 TNyt. 11/2: 764

¥ AKErt. I: 299

' AKErt. I: 302

" AKErt. I. 303-4

12 AKErt. I 325
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dualizmus nem tartozik a mondat fogalmanak Iényeges jegyei kozé.”" n?ég
késdbb viszont a sajat — mas szempontu — dualizmusanak szinte bajnokava
valik. Természetesen a mondat definiciojdba mar régéta nem tartozik bele a
kéttagusag. (Errdl Berrdr Jolan irt igen alaposan' az ANyT., I,‘, kbtetében.)
Ugyancsak Benar Jolan az, aki az Alany és dllitmany cimi cikkében'
részletesen elemzi az egyfétagu (monorém) mondatokat, fobb tipusaikat 1s
megallapitva. S talin mar most érdemes el6hozakodni azzal, hogy ugyancsak
6 az, aki az alanyt és az allitmanyt érnt6é terminologial kérdésekbep IS
véglelegesn rendet teremt, kovetkezetesen szétvalasztva a Iélektani és
grammatikai aiany-allitmany fogalmakat, s fontossaguk fenntartasa mellett
mindegyiket a megfeleld helyre utalva. Brassai tobbszor beszél rola, hogy a
grammatikai alany nem felel meg a beszédbelinek, hogy a ,;subjectum bevett
¢értelmezése nem képesit a subjectum kitalalasara”,'” mig odaig jut, hogy
magat a subjectum szot feleslegesnek tartva a vele jelolt fogalmat masként
nevezi el.'® A mar ismert rész és az 0j kozlés szembeallitasara (amelynek
legfébb kifejezOeszkoze a hangsuly és a szérend) okvetleniil mas elnevezést
kell keresni — figyelmezetet Berrar. Majd igy folytatja: ,,Vialogathatunk a
Brassai-féle inchoativum és mondatzom, az Ujabb téma és réma, az angol
szaknyelvbol ropic és comment elnevezésparok kozott, kereshetiink 1) magyar
neveket, csak éppen alanynak és allitmanynak nem hivhatjuk O6ket”'” Berrar a
mondattan igen lényeges fejezetének tartja a kommunikacié szempontjabol
dontd aktudlis tagolast, de szigoruan elvalasztja az alany és allitmany
kérdéskorétol. A TNyt. — mint mar a korabban mondottakb6l részben
vilagossa valhatott — (Brassai kivanalmainak megfeleléen) ugyanezt a kon-
cepeidt koveti. Fontos uj fejezetként beiktatja az aktualis tagolas vizsgalatat,
terminologiailag €s minden szempontbdl elvalasztva azt az alany-allitmanyi
viszony kérdéskorétdl. Ami ez utobbit illeti, megitélése Brassainal és Gjabban
mmnden nyelvtanban osszefiigg a mondatfelépitésrdl, az ige szerepérdl vallott
fclfogassal. Vonzat-e az alany? — ez a kozponti kérdés. Brassai valasza
cgyértelminek tiinik: a mondatban az uralkodé kézéppont az ige, s ez vonzza
az alanyt. targyat, hatarozokat, amelyek kozott azonban szintaktikai tekin-
tetben semmi kilonbség sincs, egyik se lényegesebb vagy nélkiilozhetet-
lenebb, mint a masik.'"® Mashol azonban mar nému »rangfokozatot” ad az
cgyes alattvaloknak.'

Ismeretes, hogy a nyelvtani szakirodalomban az alany és allitmany
viszonyanak kérdése régota neuralgikus pont. E viszony (vagy éppen nem
viszony) megitélésére otfajta valasz is sziletett, koziilik ma kettd szamit

™ AKErt. I: 331-2

! Tanulmanyok a mai magyar nyelv mondattana korébél 79-93. Bp., 1977
AkErt. 1. 329
V6. AkErt. I: 341

"7 TanMondt §1

" V. Paraleipomena kai diorthoumena 5-6. Bp., 1873

" V6. AKErt. I: 332
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kurrensnek. Legerdsebb a képviselete az allitmany primatusat vallonak, amely
a Brassar kezdeményezte igekozpontu szemléleten alapszik. A modern
nyelvtanok koziil ennek a felfogasnak a jegycben all a Strukturalis nvelvian,
de harcos képviseloje Deme Laszlo 1s. Erdekes azonban, hogy Brassai és
Deme kiindulopontja — bar a végeredmény tekintetében erdsen hasonld
véleményen vannak — egészen mas. Brassai az ige elsdbbségének kialakulasat
annak dinamizmusaval magyarazza, azzal, hogy ,figyellmiinket elébb és
sokkal erélyesebben €breszti a mozgd, €é/6, haté mint a nyugvo, a holt, a
hatdstalan.”®® Ennck illusztralasara hozza fel ismert torténetét a ,,nyelvalkoto
korban a természet mély csendjében egymassal szemkozt ilé két emberrdl.
Egy madar felroppenését akarja kozolni egyik a masikkal, 6t azonban clérm
nem tudvan ,egy roffenés, dunnogas, csemcsegés, sziszszenés, vagy
plattyogtatas épen azt a szolgalatot teszi”.?! Ime, igy jott létre a fejedelmi
szofaj, az 1ge, melynek vazallusai, az egyéb szofajok csak ezutan fejlédnek
ki. Deme kiindulasa egészen mas. O kezdeti egyenrangusagbol, kétsarku-
sagbol indul ki, s az allitmany (nem az 1ge) kdzponti magga valasat a
mondat tovabb osztéodasaval magyarazza. Ennek a folyamatnak a soran
értékelodik aztan at az alany a bovitmények egyik tipusava. Azért Deme 1s
megjegyzi azt, hogy az alany-allitmany viszonyban az ala-félérendeltség ma
sem olyan tiszta és kétségtelen, mint a tébbi mondatrész és az allitmany
viszonyaban.?? (Ez emlékeztet kissé Brassai rangfokozataira.)

A masik, a hozzarendelés-felfogas strukturalis érveken alapszik. Elég itt
csak emlékeztetnt a Berrar altal tobbszor elemzett a + b = ¢ képletnek
megfelelé szintaktikai szerkezetre (az ismert kritériumok szennt: disztribucio,
behelyettesithetdség, kérdezhetdség, kihagyhatosag, mellékmondattal valo
kifejezhetdség).> Ez utdbbi semmiképpen sem elhanyagolhato szempont.
Mellékmondattal ugyanis egy szintaktikai viszonybol az alarendelt tag fejez-
hetd ki. (Hallom kopogdsat. — Hallom, hogy kopog.) Az alany-allitmanyi
szerkezetbol (ha az allitmany névszol) mindkét tag kifejezhetd mellck-
mondat formajaban. A névszoi allitmany masfajta viselkedésérol Brassar is
emlitést tesz, amikor azt irja: ,a tulajdonitmanyos mondatok logikai itéletek
képeit viselik.”?

A Kkétféle felfogasmodot Karoly Sandor kisérli meg 6sszehangolni: .az
igének €s alanyanak, mint a mondat két fO tagjanak rangscrat illetoen nem
szabad figyelmen kivill hagyni, hogy ez a szerkezet legalabb két sikon
értékelendd ki: szerkezetes felépitése szempontjabol, a konnexio szem-
pontjabol egyenranginak tartom a kettdt. A beszédbeli sik szempontjabdl az
igét tartom a fontosabb, dominans tagnak. Ha elvalasztanam a szintaxist a
mondattant6l, akkor a szintaxisban egyenrangi felekként tekinteném Oket,

2 AKErt. I. 325.

2 Uo.

2 Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisagi vizsgdalata 46. Bp., 1971.
2 V4. NytudErt. 46. sz. 17-24.

2 AKErt. III: 240.
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mint két konzult, a mondattanban, ahol a modalitas kérdései kcruljnének cld a
mondatfajtak kérdéscivel cgyiitt, az igének adnz:am a csé_szérségot.”—" )

Ezek utan éppen 1t az idcje, hogy megnézziik, milyen felfqgast kovet a
TNyt. cbben a fontos kérdésben. Brassar clvel hatnak-c, vagy masfajta elvek.
Talan ugy fogalmazhatnank, hogy a nyelvtan lutheranus }m:gold_&st valasztott.
Hozzarendeld scerkezet cimen targyalja az alany-allitmanyi szerkezetet,
ugyanakkor a mondatot felépitd szerkezetek vizsgalataban szofajkdzpontu, és
az alanyt az ige bdvitményei kozott is szerepelteti. Brassai szamara cz
biztosan megérne egy jegyzetet.

Kissé mas szemmel kell nézniink az alany és allitmany mar fentebb
emlitett mellékmondatos kifcjezddését. Tetszik, nem tetszik, az émagyar kori
zart korpuszban szép szammal fordulnak eld névszéi allitmanyt kifejts, a fo-
mondatbeli alanyt azonositdo allitmanyi mellékmondatok. Ilyen esetben a
kélcsonosség tinik megfelelé viszonynak. Brassai mondatmodelljében egyéb-
ként sem jut sok hely az Osszetett mondatoknak, amelyeket 6 periddusnak

nevez. E teriilcten hat szerényebb az 6rokség.

3. A harmadik kérdéskér — amely az el6z6t6]l semmiképpen sem
fiiggetlen — a vonzatossagé. A hires igehasonlatbol szinte kovetkezhetne a
valenciaclmélet, a vonzatossag mai tipust felfogasa. Brassai azonban nem
szereti a ‘vonzat' kifejezést. ,,Csodalkozom nyelvtandrainkon, — irja — a kik
bchoztak s a kik elfogadtak.” Ez ugyanis a reglementet s a kotéllel fogott
katonat juttatja az esziinkbe. ,,Magam is monarchanak ismertem el az igét a
mondatban. de alkotmanyosnak, aki uralkodik, de nem kormdnyoz’; s a
mondat tobbi részeit szabad alattvaldknak, kik a térvénynek s nem a nyers
hatalomnak hodolva teljesitik kotelességoket.”?® A hatarozok kozotti
cgycnldségben nincsen igaza Brassainak, mert a kiilonféle bévitmények igenis
killonféle erdsséggel kapcsolddnak uralkoddjukhoz, vegyiik csak pl. a
minimalis szerkesztettségii mondat fogalmat. Még elvetend6bbnek tartja
Brassai. hogy egyes nyelvtanok még a fdneveknek is tulajdonitanak
vonzoerdt. Egészen tudomanytalannak mindsiti ,,a hatirozék értelmeit és
viszonyait egyoldalian az ige cselekvénye mindségétdl fiiggeszteni fel.”?’ A
viszonyokat a képz6k [!] és a ragok fejezik ki, ha pedig ,a cselekvénytél
fiiggenck, az igét magat ragozza a nyelv (latom, hallom).””® Ezzel tkp. az ige
alarendeld szerkezeteken beliili viszonyitas és egyeztetés elkiiloniilését mondja
ki. amelynek azonban — azonkiviil, hogy a targy mindig kétott bévitmény —
nem nagy a jelentésége a vonzatossagban. Lathatdéan elveti hat a mai
vonzatfelfogast. Biztosan az ellen is tltakozna Brassai, hogy a mondatbeli
vonzatrelaciok feltdrasa nem a vonzatszerepet betolté egységeknek, hanem a
szerepct meghatarozo régensnek a megismerését igényli,”® — pedig hat igenis
a szotan tétel joga, hogy akar mint nap mely bolygokat, akar mint uralkodd
mely alattvalokat lat szivesebben, enged kozelebb magahoz.

* ANyT. 1: 177.

AKErt. 11I: 288,
7 AKErt. 111 252.
** Uo.

Strukturdlis magyar nyelvian 1. 314. Bp., 1992
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A TNyt is a vonzatossag figyclembevételével épitkezett. Szofajonként
vizsgalja a vonzatossagot: clsoként az ige szerkezeteiben, majd - Brassai
szandékaival nem egyczdéen — a fonévében, melléknévében, szamnévében.
hatdrozoszocéban; — mindig megkiilonboztetve a szabad szerkesztésmodtdl. A
modszertani nchézségekre azonban itt megint utalnom kell. Ha valahol. hat itt
szitkség volt a potkompetenciara. Komlosy Andras cgyencsen azt ina a
Strukturalis nyelvtanban, hogy ,egy nyelv barmely mondatanak barmely
bovitményérdl csak az tudhatja cldonteni, hogy az vonzat-c vagy sem, aki az
adott nyelv egészét birtokolja.”® Azért mégis reménykediink, hogy nem
mindent dontottiink el rosszul.

A mellékmondattal kifejezett bdévitményck kérdéskore némileg mas
megkozelitést kivan (az alannyal ¢s allitmannyal kapcsolatban is volt mar
errél szo). Ezekben az esetekben a régens ¢és a mellckmondati bévitmeny
cgyiittese olyan vizsgalati szempontokat 1s felvet(het), amclyek a
mondatrésszel kifejezett argumentumokkal kapcsolatban nem relevansak. It
ugyanis — ha nincs a fomondatban utaldoszé — hianyzik a vonzatnak az a
kitevdje, amelynck alapjan a vonzatstrukturat meg lehet hatarozni. Ez clég
gyakor1 cset a kozépkori szovegekben. A jelenség oka lehet. hogy mar
maganak a mecllékmondatnak a puszta léte jelzi azt, hogy az alaptag-régens
kozelebbi alattvalét kivan maga mellé. Masrészt ezek tobbnvire tUn
tartalomkifejtést clvard régensck (lehet, illik, teiszik stb.), amelycknek vonzata
kizardlag vagy tilnyomo tobbségben csupan mellékmondattal fejezodhet ki,

Az 6magyar kori melléckmondatok korében a fentick figyelembevételével
az alabbi csoportokat vehetjiikk fel: kotott bovitményt kifejtok (targyiak &s
kotott hatarozoiak — csupan a struktura kotottsége szerint. azaz
aszemantikusak ¢és szemantikusak egyarant), valamint szabad bovitményt
kifejtok. Ebben a csoportban a Brassai altal nyilvan nem szivesen latott (mert
szerinte sehova sc¢ vezetd) mondatrészi felosztas az alap (mindig meghigyelve.
hogy ki a fomondatnak nem régens, hanem bckés monarchidja: ez azonban
nem mindig igei szofaju). Itt kénytelenck vagyunk a mellékmondatos
szerkesztésben jellemzd, fontos szerepet jatszo kotoszo szempontjaira 1s te-
kintettel lenni. Ezt a legspecidlisabb helyzetet a helyhatarozor mcllck-
mondatokkal kapcsolatban 1dézi cl6. Nagy résziik ugyanis mondatrészként
tiszta vonzat lenne, kotészavuk azonban sohasem /iogy ' s ezért sorolodtak be
magyarazo megjegyzésck kiséretében a szabad bovitményt kifejtok koze.

4. Hogy Brassai hany hosszadalmas labjegyzetet irna a TNyt. koncep-
cidjaval, megoldasaival kapcsolatban? Nem tudhatjuk. Azt azonban igen.
hogy tobb mint szdz évvel ezelétth miiveinek hatdsa ma 1s cleven a magyar
nyelvtudomany minden egyes agaban, még az altala nem sokra becesilt
torténetiben is. Ha csupan az itt elhangzott eldadasok tematikajat vesszik
sorra, sajat hasonlataval azt mondhatjuk rdla, hogy olyan mint a nap.
akarhonnan nézziik, rank (is) siit.

HAADER LEA

* Uo.
Y V6. StruktNyt. I, 595.
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GRAMATICA ISTORICA A LIMBII MAGHIARE,
RAPORTATA LA CONCEPTIA LINGVISTICA A LUI SAMUEL BRASSAI

(Rezumat)

in pericada 1991-1995, a aparut 4 magyar nyelv térténeti nyelvtana (Gramatica
istoricd a limbii maghiare). In lucrarea sa, autoarea compard conceptia despre istoria limbii a
tratatului cu cenceptia lui Brassai, care — dupd cum se cunoaste — nu a apreciat prea mult
lingvistica istorica si a folosit orice prilej pentru a-si sustine parerea impotriva ei.

Termenii confruntarii sunt: dualismul propozitiei si relatia subiect-predicat, precum si
diferite tipuri de afinitate dintre acestia. Autoarea se referd aici la asemanirile si diferentele
care se pot observa intre conceptia lui Brassai §i conceptia modernd a istoriei limbii, dupa care
conchide c3 influenta lucrdrilor lui Brassai, veche de ,,mai mult de o sutd de ani, este viabila
si azi in toate ramurile lingvisticii, pana si in cea istorica”, care a fost subapreciati de Brassai.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIIL cvf. 1998. 1. szam

BRASSAI SAMUEL - TOBBEK KOZOTT — MINT
ALKALMAZOTT NYELVESZ

1. Mi hat az alkalmazott nyelvészet?

Az elmult harom évtizedben tébben probalkoztak ennek meg-
hatarozasaval az ‘alkalmazas’ feladataink és témainak figyelembevétclével. Itt
mas szempontbol probalom ezt megkdozeliteni.

Ennek a megkozelitésnek két kiinduldopontja van. Az egyik arra utal,
hogy az ‘alkalmazott nyelvészet’ voltaképpen egy viszony létrehozasa (a) egy
— nyelvvel (is) kapcsolatban allo — gyakorlati feladat és (b) a megoldashoz
sziikséges tudomanyos (koztik nyelvészeti) ismertek, valamint mindenféle
tapasztalatok alapjan. Maga az ,alkalmazott nyelvészet’ problémamegoldd
kutatds; ha a kutatd is része valamilyen modon a kutatandd folyamatnak,
akkor ,akcid-kutatas’. Ennek megfelelden az alkalmazott nyelvészetnek nincs
sajat altalanos modszere, de természetesen kutatdsi hagyomanyai vannak;
folyton megujulé modszerét az egyre ujabb problémék megoldasabol
gyarapitja. Az alkalmazott nyelvészet folyamatos megujulasahoz hozzajarul az
a figyelem is, amellyel az alkalmazott nyelvészek a tudomanynak (elsésorban
a nyelvtudomanyak) a fejlddését kisérik. Itt jegyzem meg, hogy az utdbbi
1dében a pszicholingvisztika vagy/és a szociolingvisztika éllando elemeivé
valt az alkalmazott nyelvészeti kutatasnak.

A masik kindulépont a kutatas felhasznaldsaban, annak megkezdésében
valo kozremilkédésre utal, ez az alkalmazott nyelvészet keretében miksdo
nyelvészek (az ‘alkalmazott nyelvészek’) elkotelezettsége. Ebben az attitiidben
olyan elemek talalhatok, mint feleldsség, pedagodgus/ismeret-terjetsztd
szandék, sot ,,profétasag”.

Nyilvanvalo, hogy ez a XX. szazad derekan keletkezett szkéma csak
‘visszavetithetd’ a korabbi korszakokra. Brassai munkassagara azonban
nagyon is érvényesnek latszik ez a visszavetités.

2. Tér, id6 és milieu

Brassai Samuel életét — egy évtizednyi kényszerli tavollétet kivéve —
Erdélyben toltotte. Erdély a XIX. szazad elsé felében az osztrak-magyar
monarchia keleti részéhez tartozott, amely gazdasagilag a monarchia nyugati
részének ellendrzése alatt allt, politikailag pedig a bécsi csaszari kdzpont
uralkodott felette; ebben az 1dében a torténeti Erdély hivatalosan nem
tartozott Magyarorszaghoz. Torténeti, nyelvi és kulturalis szempontbol
azonban Erdély ekkor is a két magyar haza egyike volt.

Ausztria és vele egyiitt a monarchia lassanként kicsuszott Europa
centrumabél a periféria felé. A monarchian beliil a keleti — magyar — részek

a XIX. szazad utolsé harmadaig a periféridhoz szamitottak. A két magyar
haza kézil - mind az egyesités eldtt, mind azt kovetden — Erdélyrc esett
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szinte mindenbél a kevesebb. A kivétel — mint latni fogjuk' — épp abban
nyilvdnult meg, ami a jovore iranyult: a nyelv, az irodalom és a tudomany
mindségének a teriilctén. ' ' '

Ha csak a centrum/periferia ellentetere figyelnenk, akkor’Erdelyt ¢s
benne Brassait periférikusnak kellene tekinteni. Az én mondanivalom azonban
¢pp az, hogy (a) maga a centrum(ok) ¢és a perlfqua(k) viszonya 1s valtozik
egy olyan mozgalmas idészakban, mint a XIX. szazad volt; (b) s ¢épp a jelen
témankban (talan még sok egyébben is) irrelevdns a centrumnak €s a
periférianak a szokasos megkiilonboztetése.' o o o

Egyébként Brassai Samuelnek harom generaciot atfogo ¢lete €s tobb
mint két generaciot ativeld6 tudoményos palydja soran — ahogy én ’latom -
volt olyan idészak (a XIX, szazad els6 felében), amikor Kolozsvarnak az
cgész magyar nyelvteriilet szempontjabél nagyobb silya volt, mint barmely
cgyéb varosnak. A XIX. szazad harmadik harmaddban pedig Kolozsvar lett
az cgyesitett — ¢s az eléz8 korszaknil nagyobb onallosaggal rendelkezd —
Magyarorszag ,masodkdzpontja”. S mindig 1s megmaradt Erdély szellemi
kézpontjanak cz a tobb funkcids varos.”

Brassai ‘milieu’-je Osszetett volt: végigkisérte az unitarius kozosség, a
kolozsvari magyar miivel6dési intézmények, majd az 0j kolozsvan egyetem, a
magyar nyelvii tudoméanyos sajto, életének egyes szakaszaiban a ‘M. Tud.
Akadémia’; majd lassanként a tanitvanyok. Harcokban eltelt életének a vége
fel¢ altalanos tisztelet dvezete. Mégis ugy latszik, hogy meglehetdsen
maganyos alkotoként élte le életét. Az az értelmiségi szellemi kornyezet,
amely a fenti intézményekbdl koriilvette racionalista €s liberdlis elemekbdl
tevodott Ossze (sajatosan erdélyi hagyomanyoérzdé keretezésben). (Talan
aktivan zenélé emberként tobb baratja és tarsa volt, mint tudosként.)

Brassai életének szintere tehat hullamzo fontossagu volt. Téle eltéréen,
az Ot koriillvevo kozeg nem tartozott a kataklizmaszeren megnyilvanuld
valtoztatasok eldidézéinek élvonaldba; s ez is hozzajarult ahhoz, hogy Brassai
‘iskolakon kiviil’ maradt meg eredeti gondolkodonak. (Ennek természetesen
masféle okai is lchettek, példaul az abroncsokba bele nem fér6 polihisztor
sz¢lesebb ‘latotere’, aztan a szintén emlegetett autodidakta formalddasa® és
meg nem alkudd természete.)

' Természetesen a legjelentsebb szellemi kézpontoktél és a ‘vilagklasszis' egyetemektdl
valo foldrajzi tavolsag megmarad mindenféle szemléleti keretben; az erdélyi (és nemcsak
erdélyr) protestantizmusra nagy hatast gyakorld kiilfoldi vallasi kozpontok nagy mértékben
egybeestek a korszak elsdosztalyi tudomanyos kézpontjaival. S hadd tegyem még ehhez hozza,
hogy akadt olyan fouri kényvtir — épp Brassai €letében is — valamint egyhazi és kollégiumi
kbnyvtér. amely hozzéjarult a foldrajzi tavolsag legydzéséhez.

" A torténeti konstellaciét is jellemzi Brassai ,helye és funkcidja a korabeli Erdély
szcllem! élelében.'melyben lehetséges, értelmes és sziikséges volt egy éppen afféle palya, mint
Brassai¢” (Vekerdi, 1972, 123). — Kolozsvar szerepére vé. Egyed (1994).

Ennek pedig kétségteleniil szerepe lesz abban tudomanytorténeti elhelyezésben, amit
Terts Istvan fog bemutatni eldadasaban.

) +Az, hogy Brassai mint nyelvész lényegében autodidakta volt, szintén inkabb
clénynek. mint hatranynak szamitott, hiszen egy autodidakta gondolatai bizonyara kevésbé
fulnak’ elére meghatarozott palyan, s bizonyara mentesebbek az elditéletektél, a nem
blzon)’utott.”csak’ igaznak vélt hiedelmektsl, mint az egy-egy nyelvészeti iskola nevelte fiatal
nyelvészeké” - irja nagy ivii tanulménya elején E. Kiss Katalin (1988, 176).
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3. A nyelvijitas szazada

Nem ez az alkalom, hogy a nyelvijitas igyében kellene kifejteni a
véleményemet. Mind6ssze néhany olyan kérdést probalok széba hozni,
amelyck Brassaival kapcsolatban elkeriilhetetlenek.

A nyelvyjitas — mint ,,nyelvi korpusz-tervezés” — 6sszekapcsolédott a
magyar nyelvnek hivatalos nyelvvé emeléséért folytatott harcokkal, amelyek a
,nyelvi statusz-tervezés™ korébe tartoznak. A ,statusz-tervezés” révén a
folyamat voltaképpen részéve valt a magyar fiiggetlenség visszaszerzésére
iranyl6o politika1 torekvéseknek. (A nyelvtervezésnek ez a dichotomiaja nem
feltétleniil relevans a magyar reformkor vonatkozasaban; az uj statuszhoz uj
korpuszra volt sziikség, ez tekinthetd egyébként a magyar anyanyelvi
iskolazas (s ezaltal a ,,demokratikus miivelddéspolitika™) eléfeltételének 1s. Ez
a kovetkezoOket jelentette: a kor sziikségleteit kielégitd szakszokincs, magyarul
konnyen olvashatd értekezé proza (hisz’ akkor mar olvashato volt csodalatos
magyar nyelvii koltészet), kimiivelt beszéd kifejlesztését. Mindehhez sziikség
volt olyan grammatikara, amely tapasztalati szempontbdl helytallo és ¢épp
azokat a jelenségeket irja le, amelyek — a latinnal ¢és a némettel szemben ~ a
magyar nyelv sajatossagainak tekintheték (s természetesen mindehhez
kellettek ecredeti alkoték is, mint Brassai). S természetesen elengedhetetlen
volt — mint minden nagyobb méretli k6z6sségi valtozashoz — egy megfeleld
ideologia, az ugyet képviseld ,,aktivistak”™ rétege és egy Osszetett kozvetitd
szervezetl keret, amelynek részletezése itt nem feladatom.

Szinte minden goldolkodét és cselekedni akardt megérintett valamilyen
modon ebben a nagy szazadban a nyelv. Ennek az érdeklddésnek a szélessége
a szazad els6 két harmadaban messze tulhaladta a szazad végének
professzionista nyelvészetét.

Brassai tobb szalon is kapcsolodott ehhez a torténeti korszaknyi moz-
lassan atadta a stafétabotot a pozitivista egyetemi nyelvtudomanynak. Brassai
is fokozatosan valt nyelv irant érdeklédd értelmiségbdl nyelvészetileg miivelt
nyelvész tuddssa. ‘Alkalmazott nyelvészeti’ hozzaallasa azonban mintha
palyajanak konstans cleme volna; (bizonyos filozéfiai elemek mellett) cz
lehetett pregnans személyiségének az a magja, amelynek révén — mintegy
waktivistaként” — tobb teriitelen is tudott gyakorlati segitséget nyujtani annak
a kozosségnek, amelyhez tartozott.’

Az tehat a XIX. szazadban nem kiilén szenzacio, hogy a ,polihisztor”
Brassai folyamatosan foglalkozott nyelvi kérdésekkel. Az viszont mar nagyon
érdekes, hogy mindezt milyen eredetiséggel és milyen szinten muvelte.

4. Kitérés Brassai nyelvismeretére

A XIX. szazad elsé felében bizonyos szint felett egy tanult
magyarorszagi/erdélyi értelmiséginek jol kellett ismerni a latin nyelvet (amely

5 Nem lehet véletlen, hogy a nyelvet és annak tanitasit (a ‘methodistica’™-t) tekintette
munkassaga legfontosabb részének; ,,Allitott encyclopaedismusom kulcsa az. hogy nckem csak
egy targyam, egy tudomanyom van: a modszertan, elméletben €s gyakorlatban...” (idézt Palti.
1900, 11).
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a XIX. szazad derekaig hivatalos nyelv volt) és beszelni is kellett németil,
amely mégiscsak a presztizs nyelv volt abban a blrodalo.r.nban. qmelynek a
magyarok orszagai de facto a részei voltak. S ezen feliil természetesen a
tanult emberek tilnyomé tobbsége magyarul 1s tudott: vagy ez vqlt az
anyanyelve, vagy neveltetésének valamely szakaszaban fontossa valt szamara
a magyar. _ _ o

Brassai magyar anyanyelvii volt, mint az erdélyi unitariusok;
anyanyelvéhez egész életében érzelmileg 1s kotddott, azonkiyiil, hogy onasi
energiat forditott arra, hogy kialakitsa a magyar nyelv sajat tudomanyos
leirasanak a kereteit.® Gyermekkoraban tanult németiil, amit olyan jol
elsajatitott, hogy egyik publikacios nyelvévé valt.

Brassai poliglott volt. Kiilonfe indiciumokbdl kitiinik, hogy francia,
angol, olasz, a szlav nyelvek és feltehetden a romdn 1s nyelvi repertoarjaba
tartozott, akarcsak a gordg, a ,szankrt” (amut igy irt) és tobb keleti nyelv.’
(Viszont mintha kimaradt volna a szazad koézepének magyarorszagi finn/
finnugor divatjabdl.) Teljes nyelvismeretének képét feltehetéen konyvtaranak
jegyzékébdl lehet majd megbecsiilni. Egy nyelvész esetében a nyelv-
ismeretnek az elsddleges kommunikaciés funkcion kiviil (s6t néha attol
fiiggetleniil) kettos raadas-funkcioja van: a szakirodalom olvasasa, valamint a
nyelvi példak felhasznalasa. (A kettd persze nem feltétleniil esik egybe: a
tipikus nyelvi kombinacié az lehetett, hogy német/francia/angol/latin
metanyelven olvashatta a nyelvész egy tovabbi nyelv grammatikajat.)

A szélesebb nyelvismeret a XIX. szazad magyar nyelvészek kozott
egyébként nem volt ritkasag; azok i1s jol tudtak németiil és latinul, akik
nyelvmiiveléssel foglalkoztak.

S. Brassai alkalmazott nyelvészetinek tekintheté témai

A mai elméleti/alkalmazott nyelvészeti megkiilonboztetést visszavetitve,
Brassainak a kovetkezé témai tekinthetok alkalmazott nyelvészeti jellegiinek
(vagy egyszerlien: kdzvetlen célunak és praktikus felhasznalhatosaginak):

a) gyakorlatinak szant nyelvtankényvek irasa,

b) az idegen nyelvek tanitasa,

c) kontrasztiv nyelvészet (interlingvalis alkalmazott nyelvészet),

“ Egyik legjobb ismerdje a — foleg a mondattant kutaté Brassairél készitett alapos
tanulmanyaban - azt irja, hogy ,,Brassainak altalaban j6 magyar nyelvérzéke volt. J6 meglatasai
voltak nyelvhelyességi kérdésekben, ha néha kissé egyoldaliian tilsagos jelentdséget
tulajdonitott is az erdélyi nyelvszokasnak” (Elekfi, 1950, 358). (Hadd tegyiik hozza, hogy
mintha Brassai elott az egységes magyar nyelvnek ‘policentrikus’ normaja lebegett volna
eszényként.)

Kozma (1900, p. 237) irja, hogy irodalmi forditasa jelent meg angolbol, franciabol és
oroszbol. - Palfi idszi Brassaitol, hogy ... én az idevagd német, franczia, angol irodalmat
meglehetésen ismerem és nyelvtanitasok kiilénbozé modjat magamon és masokon
rpegkisértettem” (1900, 12). - Egyébként ,Nala valésagos szenvedély, lelki sziikséglet, az
(clrt(;:(!r(;n“g)ybnyérﬁk legfébb forrdsa a nyelvtanulas és a nyelvvel val6é foglalkozas” - irja Palfi
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d) forditastan.®

e) nyelvmiivelés.’

Ne felejtsiik el, hogy Brassar — a jelenlcgi distinkciok szerint — nemcsak
‘alkalmazott nyelvész’ volt, hanem egyszeriien ‘Lingvista’, vagyis olyan
nyelvész, aki egy nyelvet tudomanyos igénnyel leir, annak szabalyait meg-
adja, s mindezt explicit €s ellendrizhetd modon teszi. (Ebbdl a szempontbol
k6zombds, hogy a leirds szinkronikus vagy diakronikus magyarazé elveket
hasznal fel, hiszen ekkoriban ez a megkiilonboztetés még nem létezett. S
ebben a mindségében az is indifferens, hogy az anyanyelvét vagy mas nyelvet
ir le.) Helyénvalo azt 1s megemliteni, hogy Brassai nemcsak szintaxis-kutato
volt, hanem figyelemre méltéan miivelte a szinkron morfolégiat,
‘aspektologiat’ €s lexikologiat 1s; ezekben segitséget nyujtott szamara a
mondattani kiindulépont.

Mas diszciplindk keretében is tekintettel volt a nyelvre Brassai: irodalmi
és esztétikal tevékenységében,'” logikara iranyldo miveiben. Szinte mindenk:
egy kissé filozofus volt a szazad elsd felében, a ‘filozofia’ pedig valamilyen
moédon tekintettel volt a nyelvre.!! Brassai, aki természettuddsnak indult (bar
— szerintem — sokkal jelentékenyebb nyelvésszé valt), csak az induktiv kutatas
igényessége (s talan a Schleicherhez kozelité ,,naturalista” felfogasa'-
szarmazott a természettudomanyoktol; a modszernek a kozpontba allitasa
valészinileg filozéfiai hatds. Brassai racionalista és a Humboldt-utam
paradigmaban miikddott; ennek folytdn nyelvfelfogasa az atlagostol eltért: a
kozosségl [‘nem-privat’] nyelvi felfogasa kihatassal lehetett arra is. hogy
nyelvészetébdl mit és hogyan kivant ‘alkalmazni’ praktikus célokra.

6. Az ,,Okszerii vezér a német nyelv tanulasaban” rovid jellemzése"

Helyénvalonak latszik az alkalmazott nyelvészet szempontjabol legje-
lentdsebbnek tartott miivére kiillon figyelmet is forditani.

* Vo. Klaudy, 1991.

? V6. ezen a konferencian Grétsy Laszlo eldadasaval: ezzel a témaval masutt kivinok
foglalkozni. Hasonloképpen mas keretben tervezem azt, hogy visszatérjek Brassainak az
anyanyelv iskolai oktatasaval kapcsolatos nézeteire.

" A nyelvet mint olyant azonban Brassai nem tekintette esztétikailag mindsithetonek
(vé. E. Kiss, 1988, 192).

" Ez a nyelvészeti paradigmakon val¢ kiviilallasa. filozofiai felfogasa (amelyben a nyelv
- ma ugy mondanank — tarsadalmi jellege is fontos volt) kovetkeztében utasitotta el mind a
neologiat, mind az ortolégiat a nyelvyjitasban (vo. E. Kiss, 1988, 192). — A magyar
nyelvijitas eszméinek figyelemre méltd tudomanytorténeti elemzése olvashatd Békés legutobbi
miivében (1997); ezt Terts Istvan kapcsolja ¢ssze Brassaival eléadasaban.

2 Maté (1997, p. 69) hivatkozik — Balazs Janos nyoman - Ponori Thwerewk Emulre.
aki szerint Brassai ,a nyelvészetet mind modszerében. mind gyakorlati irdnyira nézve a
természeti tudomanyok édes testvérének tartotta”. Vo. E. Kiss, 1988, 177.

3 A kétrészes mii 1. kotete elsé izben 1845-ben jelent meg, majd azt kovetden még
kilenc alkalommal; a II. kotet 1847-ben jelent meg, majd pedig 1882-ig tovabbi hirom
kiadasban.
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Brassal — amennyirc mcg tudtam allapitani — 1830 ¢s 1832 kozott
kezdett cl alaposabban foglalkozni az idcgen nyclvek tanitasaval. o

Az Okszerii vezér clsésorban kézépiskolai tanulok szamara késziilhetett,
akik mar tanultak latint, tehat (a) cgyrészt tudjak, hogy mit jelent egy 1degen
nyclvet tanulni, (b) megvan ré a tipusbeli™ mintajuk a latin. o o

Brassai olyan egyéni tanulast 1gényl6 kézikonyvet klvan} késziteni,
amely felkésziti az 1skolai (és iskolan kiviili) tanulot a német nyelv
haznalatara és a gondolkodasat is fejleszti; ma azt moqdan}ank’, hogy a
tantargy ‘formativ’ funkciéjat (is) hangsilyozta.'® (Pedagégiai célja ennél
modernebb: a tanulas megtanitisat tartja alapvetd feladatdanak.) Hogy hol
tanul majd meg cz a tanulé németiil beszélni is? — kérdezhetnék. A gyakorlati
életben. hangzana a vélasz. Vagy mar tudott a tanuld beszélni valaminé
crrefelé beszélt valtozatan a németnek, vagy pedig a helyes grammatika
ismeretében konnyebben, de foleg jobban meg fogja tudni tanulni a beszédet,
akkor, ahol ¢és amikor arra alkalma lesz.'¢

Az olvasas és a forditas persze igy sem lebecsiilendd célkitiizés; féleg
akkor nem, ha azokat a tankényvird modszertanilag is komolyan veszi.
Marpedig Brassair ezt nagyon komolyan vette: konyve tele van forditando
gyakorlatokkal. A kényv miifaja ebbél a szempontbdl valdsdgos ‘working
book’ [vagyis ‘munkafiizet’ vagy inkabb ‘munkaltatd tankényv’].

Bar Brassai maga is sikeresen tanitott nyelveket (err6l t6bb helyen ir),
nem vagyok benne biztos, hogy sajat maga is (sikeresen vagy egyaltalaban)
tanitotta volna ezt a tankényvet, ha megtette, akkor az nem lehetett konnyt

" Brassai (1897, 500) bizonyitja, hogy jol ismeri az agglutinald/flektalé nyelvi
jelenségek megkiilonboztetését, de ezeket differencialtabban kezeli, mint korai nyelvttpolégia
szerzol. Nyelvtankonyvében alkalmanként fel is hasznalja ‘kontrasztiv’ céllal a tipologiai
cltéréseket.

'* A nyelvtanirénak nemcsak az a feladata, hogy a tanuldt a nyelv birtokaba juttassa
czt a pesztra is megteszi -. hanem azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a nyelvtanitas
szellemi1 gymnastika, amelyet [Brassai] éppen ezen sajatsagainal fogva helyez az iskolai
tanulmanyok kozt az cls6 sorba s melynek tanitasat nem pusztan csak a nyelv gyakorlati
clsajatitasa sirgeti” (Palfi, 1900, 14). Igy mar érthetébbé valik a modszeres lépések — s ezek
koziil is - a nyelvtani clemzés fontossaga.

'* Brassai nem tartotta iskolai feladatnak az idegen nyelvi tarsalgas tanitasat. Az iras és
olvasas [a hangos olvasas vagyis a kiejtés] tanitisat [Brassai] nem a nyelvtaniré feladatanak
tarya: ,Csak annyit kell mondanom, hogy egy nyelv sajatsagos hangjait s akcentusat mas nyelv
betiivel megértetni vagy tanitni sikertelen faradsag, s ezért a német olvasas tanitisival
papirost. tintdt és 1d6t vesztegetni nem volt kedvem. Aki tehat konyvemet hasznalni kivanja.
tanuljon meg valakitSl olvasni él§ széval. Ritka eset, ha erre akarhol is hazankban alkalom
hianyoznék.™ (Lzt Palfi (1900, 8) idézi az Okszerii vezer eloszavabol, az altalam hasznalt
harmadik kiadésban azonban ez nem talalhaté.) Manapsag azt lehetne mondani, hogy a német
nyclv akkoriban nem volt egészen ‘idegen nyelv’, hanem valahol a ‘masodik nyelv' és az
idegen nyelv' kozott helyezkedett el. Bezzeg részletesen bemutatta Brassai a francia olvasast
es irast (vo. Palfi, 1900, 9), amelyik tényleg ‘idegen nyelv’ volt a magyar hazakban. -
Lgyébként a ,Beszélgetés™ cimii modszertani Iépése voltaképpen nem tarsalgas, hanem kérdés-
felclet formajaban végrehajtott szobeli grammatikai gyakorlas.
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feladat: legfeljebb vezérkonyvként (vagyis mas oktatasi eszkozokkel egyiitt)
Ichetett hasznalhato.

Brassair ugyanis célkitlizeseiben volt egészen praktikus, dec a
mecgvalositasban nagyon erdsen érvényesiilt a teorctikus grammatikus; igy
példaul a lehetd legnagyobb kovetkezetességgel indult ki teljes mondatbol a
nyelvoktatiasban. Ezaltal a tankényv ma mar inkabb cgy kontrasztiv
grammatikai kézikonyv benyomasat kelti. S megjelenik benne a kontrasztiv
modszer kétféle kiterjesztése 1s: a nyelvek tipusainak Osszevetése (példaul a
coniunctio targyalasaban), illetve a nyelvek érintkezése [languages in contact]
(a kormondattal kapcsolatban).

A konyvben megtalalhaté a kommunikativ szemlélet; Brassainak ugyan-
is feltchetden megvolt az az illdzidja, hogy tankdnyvének megtanulasa
alapjan valamilyen modon lehetségessé valik majd szoban ¢és irasban
kommunikalni.

Brassai megszalltottja volt a modszernek. Az & szOhasznalatdban a
‘modszer’ egyszerre jelentette a filozéfiar szinti ‘modszer’-t (vagyis az
igazsagra vezetd utat), valamint a késobbi nyelvmetodikusok “moddszer-ét
(mint a gyakorlati eredményre vezetd fogasok lépéseit).!” Azt hiszem. hogy cz
meglehetdsen ujszeri volt, mert a didaktikdnak a nyelvoktatds modszerére
hatassal levo valtozata (a szakdidaktika) ckkoriban még nem fejlédott ki
Alapelvei kozé tartozott a ,Keveset, jol és iassan!” jelszoban megtestesiilo
fokozatossag és ‘ciklikus elmélyités elve’ (ezt a nevet ¢én adtam). az
yjratanitas elkeriilése, a magasabb szintre helyez6 1sméltd ‘visszapillantas’
bevezetése; egyfajta gondolkodasfejlesztd és tanulni tanitd modszer.'

Az Okszerii vezér-t nem tekintem az idegen nyelvek oktatasaban késébb
uralomra jutott egyik modern iranyzat ,eléfutar”-anak sem. Olyan
szintézisnek latom, amelyben a széles latokorli szerz6 szinte gigantikus
energiaval igyekezett egyszerre létrehozni egy épiilet alapjait, a raépiild hazat.
annak berendezését (a benne levé madarkalitkaval. s néha még az odaillo
madarfiittyr6l sem feledkezett el).' Nyilvanvaldé. hogy mindez cgy adott

" E. Kiss ezt igy foglalja 6ssze: ,,A strukturdk gyakorlasaban fo modszere a szerkezeti
elemek mas-mas szavakkal, kifejezésekkel vald helyettesitése, a drillezés. Az 1) mondat-
szerkezeteket ismert szavakon, az U) szavakat ismert szerkezetckben vezeti be. s gyakoroltatja.
Fontos alapelve a maig is érvényes ‘egyszer egyet’. Az ) nyelvtani jelenséget cioszor pel-
dakon mutatja be, s a szabalyt magaval a tanuléva vontja el” (E. Kiss. 1988. 193).  Tobb
szabalyt algoritmus formdjaban fogalmaz meg, vo. pl. a német passivumnak az activumbol valo
eldallitasat (Brassai 1845/47,2, 125-6), kériilbeliil ugyanugy, ahogy azt a transztormacios
grammatikak hajnalan végezték.

' Ezeknek a modszertani elveknek az osszefoglalasat Brassar tobb helyen megadja:
érdemes volna ezeket antolégiaszeriien 6sszegyijteni. Egyeldre ezekrol a leghasznaltatobb
attekintést Palfi (1900) nyujtja.

" Az Okszerli vezér egy sziletett nyelvész. emberileg szélva, teljesen onillo
kutatasainak és csodalatosan mély vizsgalodasainak az oktatds érdekében valé praktikus
értékesitése egy olyan magatalalta modszertani rendszer keretében. amilyent igazan csak a
mindig maga laban jaré autodidakta alkothat” (Palfi, 1900, 25-6).



30 SZEPE GYORGY

torténeti korszak 1gényeinek kielégitésére iranyult. Ma mar tudomanytérténeti
forras (egyébként nyelvtorténeti forras 1s), amelynek sokféle tanulsaga lehet —
t6bb szinten — tobbféle sszefliggésbe helyezve.?
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TUDOMANYTORTENETI DOHOGASOK
BRASSAI SAMUEL URUGYEN

A kozvetlenill eléttem sz6l6 Szépe Gyorgy eloadasanak azt a cimet
adta, hogy ,Brassai Samuel az alkalmazott nyelvész”. En most hadd jatsszak
azzal a - valljuk be — kicsit suta megnevezéssel, hogy ,alkalmazott
nyelvész”. Suta, hiszen nem o6t alkalmazzak, mint a nyelvészetet vagy a
haztartasi alkalmazottat, hanem 6 alkalmaz.'

Most néhany olyan esetrél szeretnék szolni, amikor bizony a nyelvészt
1s ,,alkalmazzak”.

Mire is lehet alkalmazni mondjuk egy olyan jelenséget, mint Brassai
Samuel? Mindenekeldtt koznapi, nem-tudomdanyos életbdl vett példakat
lassunk. Lehet példat venni réla, elemzi a hazanak, az ifjusagnak. a
milvelddésnek tett szolgalatait, és ez abban csapddik le, hogy utcat neveznek
el réla (igy egy kis budai utca szaporitja orvendetesen a nyelvészekrol
elnevezettek sorat), hogy tiinneplik, ha kell, rehabilitaljak, a példajan
gondolkodnak. Brassai esetében mindez meg is tortént. Ha valamiért ,,nchéz
eset”-nek tiinik az illetd, akkor be szoktdk skatulydzni a ,korukat megel6zo
zsenik” csoportjaba.? Szerencsésebbnek ¢és meggyo6zobbnek tiinik Brassai
esetében (is) az olyan felfogas, mint példaul Vekerdi Laszloé,’ amely szerint
nem ,az utolsé erdélyr polihisztorsag™ a lényeg 1gazabdl, hanem az ott és
akkor adekvat értelmiségi magatartas.

Lehet példajanak parhuzamait keresni, példaul azt a vonasat
kidomboritani, hogy igazabél laikus volt és céhen kiviili (mint Franklin Ben-
jamin), vagy altalaban a laikus nyelvészkedés ,,ismeretelméletét” célba venni.*
A szakmadba, illetve a céhbe nem integralédok iigye szintén éaltalanosithato

! Ahogy a nyelvészetben hiressé valt német példakban sem a ‘kaszarnya’. hanem a
‘tlizérség’ ‘lovagol’ [reitende Artillerickaserne], és nem az ‘ur’ van ‘bitorozva’. hanem a
‘szobaja’ [moblierter Herr].

? Bar ez eléggé kockazatos, hiszen ekkor meg jonnek a ellendrukkerek. A korukat
megeldzd zsenikrdl szolo egyik aforizma szerint ezek szerencsétlen fickdk. hiszen majd jon egy
masik, egy szerencsés, és annak mar elhiszi a vilag, amit az el6zének nem; egy masik szerint
ezek tulajdonképpen gonosz emberek, hiszen valdjaban az el6z6 kor maradvanyai. és a koruk
megeldzését azért talaltak ki, hogy ne vegyék észre rajtuk a maradisigot. A ‘szerencsétlen’
talan all Brassaira (bar & mar azeldtt sem érezte magat annak, hogy a generativ grammatika
rehabilitalta volna), a ‘maradisagot leplez6 gonoszsag’ azonban bizonyosan nem.

' Hadd utaljak Mikdé Imre Az wtolsé erdélyi polihisztor. Szdz dokumentum és iorténet
Brassai Samuelrél cimili klasszikusarél (Kniterion: Bukarest, 1971) irt ismertetéjére: Magyar
Tudomany 1972/2. 123-4).

“ Ennek — tudtommal - még nem sziiletett komolyabb ercdménye. holott jonchinv
elemzésre érdemes példa akad, hogy csak a talan legrokonszenvesebbet emlitsem: a nyelvet
wbotanizald™ Németh Laszloét.
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(Szilagyi N. Sandor Karacsony Sandort 1d¢'z_tc mint Bra§sa1val »parhuzamos
¢letrajz”-ra kinalkozot). Kotekedo, (hipcr)krlt;kus emberként lc':het elcmczm: a
nonkonformizmus, az akar sajat karara is vallalt 1gazsdg bajnokakeént
iinnepelni stb.

Ezck a szempontok mar javaban atvezetnck a mivel6dés- vagy
tudomanytorténet, vagyis a tudomany teriiletére. A nyelvtudomény-térténetne'k
nyilvanvalo a valasza arra a kérdésre. hogy lehet-e ,,alkalmazn1™ — mar
hogyne Ichetne, hiszen a tudomanytorténetnek eleve targya egy nyelvész. De
én most nem errol akarok beszélni, bar nyilvan érdemes volna egyszer mar
kritkikailag feldolgozni, a nagy nyelvészek, kozottiik Brassai tudomany-
torténcti utoéletét is.’

En a konkrét figuran til a tipikusat munt targyat szeretném folemliteni.
Ahogy emberként, értelmiségiként (ha a kortarsaknak nem is okvetlenil, de
az utokornak altalaban) vonzd és tanulsdgos az olyanfajta kritikus
beallitottsagu, a céhbe nehezen integralddo és integralhatd alak, mint amilyen
Brassai volt, igy a tudomanytorténet is egyre inkabb észreveszi: nem elég a
,sima tgyck -et vizsgalni, altalaban sem olyan sima ligy egy tudomany
menete, amilyennek a tudomanytorténeti modellek abrazoljak. Arrdl nem is
beszélve, hogy az olyanféle diszkontinuitdsok, mint amilyen Brassai uttoro
mondattani fonaldnak a generativ grammatika koraban és keretében valo
Wrafelvétele, mar eleve gyanussa teszik a kor és kortars, centrum és periféria,
uralkod¢ tanitasok és kritikajuk viszonyat leegyszerdsité modelleket.

Nyilvan nincsen sziikség 1tt arra, hogy elmeséljem, ennek a végs6 soron
nyclvészeti miiszéonak a segitségével — persze nem elédok nélkal! — hogyan
dolgozta ki Thomas S. Kuhn amerikar tudomanytorténész hiressé valt
paradigmaelméletét®, és hogyan alkalmaztak ezt aztan hamarosan a nyelvészet
torténetére is. Viszont szeretném felhivni a hallgatésag figyelmét arra, hogy
¢ppen a Brassai-féle, koruk uralkodd tudomanyos stilusaba nehezen illeszkedd
¢s illesztheté figurak, a nem integralodok, a kildgok, a rehabiliticiora
szoruldk’ segithetnek és segitenek a modern tudomanytérténet lazaban talan

* Ideértve a tanulmanyokban, monografidkban, de akar az ismeretterjesztd irodalomban,
az iskolai tankényvekben, miivészi alkotasokban, sét — horribile dictu — a tdmegtajékoztatasban
valo jelenlétiiket is.

¢ Es természetesen azt sem, mennyire markans kelet-eurépar gydkerek mutathatok ki itt
1s. lasd Nyiri Kristof hallatlanul érdekes tanulmanyat: ,Tarsastudat. A szociologizalé
ismerctelmélet gyokereihez.” In: Nyin Kristof: Keresztut. Filozofiai esszék. Kelenfold Kiadé:
Bp.. 1989. 46-65 (eredetileg megjelent a Vilagossig 1988. juniusi szamaban). A Nyin altal 1s
erplegelett Ludvik Fleck iigyér6l igen érdekesen szél egy angol nyelvi recenzidjaban Vekerd
Laszlo is: ,,The heel and the complement. Modular theory of: scientific cognition and sociology
of scienufic knowldege.” In: Terts Istvan (szerk.) Nyelv — nyelvész —~ tdrsadalom. JPTE -
PSZM Projekt Programiroda: Pécs — Bp., 1996. 11, 302-8.

Magam is meglepddtem, amikor ~ Szépe Gyorgy javaslatara — meghirdettem egy
.,_Nagy német nyelvészek” cimii kurzust, és lattam, hogy a f6 sodorba (,main-stream linguis-
lics”) nem tartozok még az élvonalbelinek szamité német hagyomanyban is milyen sokan
E?ltak. E nyelvészek egy részérél és ,sorsuk” okardl szél Békés Vera rogton emlitendd
onyve.
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tul egyszerlinek €s simanak elképzelt egy-paradigmaji modell felil-
vizsgalataban. Ennek a tudomanytorténeti vizsgalddasi iranynak egy elsd és
szamomra meggyo0z0 Osszegezését most még sajnos nem tudom felmutatni,
hiszen csak a kozeljovoben fog megjelenni a debreceni Latin Betiik Kiaddnal
Békés Vera filozofus kényve, ,,A hidnyzé paradigma. Kisérlet egy alternativ
tudomanyos paradigma meta-torténcti rekonstrukcidjara. Torténetr esetta-
nulmanyok a magyar nyelvtudomany koérébol” 8

Nyilvanvaléan se méd, se sziikség nincs arra, hogy én itt most a szerzd
szivessége folytan rendelkezésemre bocsatott kézirat alapjan részletesen
ismertessem a majd’ 300 oldalas nehéz konyvet (idézésnél — kéziratrol lévén
sz6 — a lapszampokat is mell6zém). Csak a figyelmet szeretném folthivni ra,
mar csak azért is, mert ,ez a konyv - szerzdjének szandéka szerint —
elsésorban tudomanyfilozéfiai munka... meta-szinti megkozelités, tehat nem
torekszik — nem torekedhet — atfogd, teljes kori torténeti rekonstrukcidra™ —
vagyis kozvetleniil nem célja a nyelvtudomany-torténeti szakma szolgalata. En
mégis azt ajanlom mindenkinek, akit érdekel ,,az tigy”, ennek ellenére vegye
majd a kezébe, mert az egyébként is — hadd fogalmazzak finoman -
egyenetlen szinvonali szakirodalomban kiilonosen hidnyzanak az elméletibb
iranyultsagu munkak.’

Kedvcesinalénak csak annyit idézek beldle, hogy a konyv célja ,,a Kuhn-
féle tudomanyfejlédés modell egy lehetséges kibovitése”, — bar nem Brassai
példdjan (aki mellesleg illden reprezentdlva van azért!) — ,a tudomany-
torténészek szamara tulontal monolitikus” paradigma-modell finomitasa. A
mult szdzad 6ta lathatd a nyelvészetben egy olyan vonulat, amely az uralkodo
paradigma mogott, azzal sajatos viszonyban egészen maig ,.talélt”
(Humboldttol Sapirig és akar Marrig). A szerzd a ,zarvany” (masutt — a
»paradigma” eredeti jelentését alapul véve - a ,rendhagy6 ragozas™)
metafordjaval ragadja meg ezt a jelenséget, a szembenallast végsd soron egy
a nyelvfilozofiaban alapvetd (és Wittgenstein élete clsd és masodik felében
vallott nézeteivel ,.fémjelzett”) distinkciéra vezetve vissza: a privatnyelv
koncenpcidnak és az alternativ ,nem-privat” koncepcionak a szembenallasara.

8 Aki ismeri Békés Veranak immar tekintélyes szami nyelvtudomany-torténcti
tanulmanyait, annak szamara eldre sejthetd volt, melyek ezek a kozéppontba allitott példak: a
magyar nyelvijitas, torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet magyarorszagi ,szine és visszaja™ €s a
marrizmus. A legalapvetdébb dolgozatok adatait megadom. a tobbiekét majd a kényvbol lehet
kikeresni. Tudomdnyelméleti és nyelvfilozéfiai elképzelések a magyar nyelvijitisi mozgalomban
1818 és 1874 kozén. Miivelddési Minisztérium: Bp., 1980. — Az [1950-es évek magvar
nyelvtudomadnyi vitdinak értelmezéséhez. In: Fehér Marta (szerk.) Tudomanytorténeti
tanulmanyok. A Filozofiai Figyelé Kiskonyvtara. Bp., 1988. 1. 3-36. - 4 ‘rokonsag’ terminus
Jelentésvaltozdsa a 19. szdzadi nyelvtudomdnyi vitdkban. In: Sz. Bakro-Nagy Marianne & Szij
Enikd (szerk.) Hajdi Péter 70 éves. MTA Nyelvtudomany: Intézet. Bp., 1993. 45-9. - Nekiink
nem kell a halzsiros atyafisdg! - Egy tudomanytorténeti mitosz nyomaban. In: Kiss Jend &
Sziics Laszlo (szerk.) Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany térténetének témakorébol
Akadémiai Kiado: Bp., 1991. 89-96.

Y Ezt egy kissé onkritikusan is meg kell éallapitanom mint az Altalinos Nyelvészeti
Tanulmdnyok XII1. és XIV. nyelvtudomany-torténeti kotetei szerény kozremiikoddjének.
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Nem allitom, hogy egy az egyben alkalmazhat(')’ ez a tc?()’retlkus Ilceret“’ a
Brassai-jelenségre, de azt igen, hogy a tudogna}nyos v1t’ak lega'labb egy
tipusanak és altalaban a realisztikus, tobbsiki tudomanyos ¢letnek a
magyarazatat kisérli meg, ¢és igy feltétleniil relcvﬂans Brassal—ngpen 1.

Befejezésiil hadda térjek vissza a legelsd gopdolatkorho'z, az unnep-
léshez — még akkor is, ha tnnepronténak tinik, amit mondand6 vagyok €pp
itt Kolozsvarott, a Brassai haldlanak (és taldn sziiletésének is) kerek
évforduldjan tartott megemlékezésen, aminek a cime ,,A n‘yelvész Brassai
Samuel €16 oroksége”. De a tények makacs dolgok, és egy jo cselekedet itt
sem felejtet el rosszakat (vagy jok elmulasztasat). , '

A beszélgetésekbol kideriilt, a magyarorszagi kollégak tobbsége sem
ismeri ezt a konyvet: H. Toth Imre szegedi nyelvész tavaly megjelent
nyelvtudomany-torténetét.'" (Ez a tény mar maga jelz, milyen anarchikus
allapotok vannak a konyvkiadasban, és mennyire megneheziilt az
informaléddas is, nemcsak a magéan- vagy konyvtari konyvvésarlas).'> De nem
itt van a helye, hogy az els¢ konyvterjedelmii (tehat nem a ,Bevezetés a
nyelvtudoméanyban” tipusi konyvek egy fejezetét alkoté) magyarorszagi
nyelvtudomény-torténeti munkat méltassam vagy birdljam. Viszont mégis
kénytelen vagyok negativ példaként citalni: a névmutatoban ugyanis még csak
nem is szerepel Brassai Samuel neve, holott ez a névmutaté nem kevesebb,
mint tiz és fél lap terjedelmii (az egész konyv 211 lap), és el lehet képzelni,
ki mindenki szerepel benne (hadd ne idézzek neveket).

Es végiil: ha mar Brassai a sirbdl olyan jo tudomanyos vitapartner,
hogy a szakirodalomban és az itteni eldadasok jo részében is szinte ,jelen
van”, ugyan hogy lehet az, hogy haldla o6ta (aminek pont 100 éve!) -
legalabbis tudtommal - egyetlen sorat sem adtdk ki sem Romaniaban, sem
odahaza.'> Még egy kis TEKA koétetnyi figyelem sem jutott neki, holott

' Csak megismételni tudom: a szerzd célja az elméleti keret (apparatus) finomitasa,
illetve kidolgozasa. Az olvasast igencsak megneheziti az is, hogy a tudomanyelmélet, a
tudomanyfilozéfia és a tudomanytorténet fogalmait és kérdéseit egymason atcsillantva is
nyelvként kezeli. Hivatott birdlok — remélhetbleg — érdemben foglalkoznak majd az elmélettel,
figgetlenil a (magyar nyelvészek és mas szellemi emberek iskolazasa szempontjabél kiiléndsen
fontos ,,gottingal paradigma” konkrét példajatol is.

" H. Téth Imre. 4 nyelvtudomany térténete a XX. szdzad elejéig. Savaria University
Press. Szombathely, 1996.

"> A helyzetet jellemzendé még elmondom, hogy ugyancsak az itteni beszélgetésekbol
deriilt ki, hogy egy kis kiado a nyéron le fogja fordittatni és még az idén megjelenteti Robins
vilaghirli nyelvtudomény-torténeti attekintését (amely mar harmadik angol kiadasban jelent meg
é§ németre is le van forditva), holott annak magyarra forditott kézirata egy masik egyetemi
varosban kiadéra var; a konferenciaval egyidében jelent meg Maté Jakab nyelvtudomény-
torténeti kényve is: A 19. szdzadi nyelvtudomany révid torténete. Nemzeti Tankonyvkiadé. Bp.,
199_7. - E_gyébként amikor - tudomasom szerint — minden bolcsészkaron kotelezé a tudomany-
tortenet, viszont a kdnyvbeszerzési lehetoségek olyan szegényesek, akkor sok helyen nincs méd
ezeket megvenni, vagy csak egy példany jut beléle egy egész tanszéknek. mint — lattuk — 1gen
sok magyarorszagi kiadvanybol itt, a kolozsvarinak.

" Ami azért killénosen is szomord, mert Brassai nyelvészeti konyvei igen kevés helyen
va_nnak meg, munkéinak nagy része pedig folyoiratszerli organumokban jelent meg, és azért
még aho! megvan, ott is csak helyben olvashato. Akinek erre nincs ideje vagy nincs kedve
kotetny: jegyzet készitéséhez, az félvagyonat rafizetheti a fénymasolasra!



TUDOMANYTORTENETI DOHOGASOK BRASSAI URUGYEN 37

legalabb 5-600 oldalnyit tenne ki még szemelvényezve 1s, és persze
bibliografiaval felszerelve, egy olyan Brassai-olvasokényv, amely a
legfontosabb gondolatmeneteket tartalmazna.'t

Akkor — de csak akkor — majd joggal beszélhetiink ,.a nyelvész Brassai
Samuel €16 6rokségé”-rol!'s

TERTS ISTVAN

OBSERVATII REFERITOARE LA ISTORIA LINGVISTICII, CU PRILEJUL
SARBATORIRII LUI BRASSAI

(Rezumat)

Autorul lanseaza intrebarea: la ce poate folosi fenomenul Brassai? Se poate urma ca
exemplu, pot fi analizate serviciile aduse culturii. Se celebreaza, dacid se impune. se
reabiliteaza, se mediteazi asupra modelului sau. Se pot cauta paralelisme ale exemplulur lui. se
poate reliefa, de pilda, caracteristica sa de a fi un laic §i in afara breslei. Se poate aprecia ca
fiind o persoand tachinatoare, hipercriticd, poate fi celebrat ca un campion al adevirului,
asumat chiar st in defavoarea lui.

Aceste puncte de vedere conduc deja pe teritoriul istoriei culturii sau stiintei. Autorul
face observatii critice referitoare la lucrarile de istoric a lingvistici, care. in majoritate. au
omis numele lui Brassai. $i, cu toate ca Brassai este prezent in majoritatea conferintelor
sestunit, se pune intrebarea cum e posibil ca, de la moartea lui, adicd de o sutd de ani. nic1 un
rand de-al lui sa nu fi fost publicat in Romania sau in Ungana. ,,O antologie Brassai”. care ar
prezenta cele mai importante idet, cu o bibliografie pe masura, ar putea numara in jur de 5-
600 de pagini.

4 Kevés olyan szép gesztussal talalkoztam életemben. mint amikor a sokat idézett
Schuchardt-Brevier-t végre kézbe véve lattam, mi a koétet megjclenésének a torténete. és mit
takar ez a furcsa cim. A nagy és kelloképpen maig nem becsiilt, illetve ismert. Ausztriaba
keriilt svéjci nyelvész 80. sziiletésnapjara (1920) mar maga is vilaghiri tanulmany. Leo Spitzer
allitotta 6ssze a vaskos kotetet mestere irdnti tiszteletbdl. Es a ‘brevarium’ azt jelenti, hogy a
800-nal is tobb bibliografiai tételt feloleld életmiinek orokéletinek tartott szemelvényeit
tematikus elrendezésben és a bibliografiai sorszammal idézve koziik. Ez is elképzelheté modja
volna Brassai-kiadasnak, de persze kinalkozna mas is.

'S Békés Vera konyvében az egyik ,foszereplé”, a ,hianyzo (gottingai) paradigma” to
forrasa (és maganak a ‘paradigma’ miiszonak ilyen értelemben elsé hasznaléja) Lichtenberg
német fizikus (1742-1799). 1931-ben Kurt Tucholsky, a nalunk kevéssé ismert német ird (aki
leginkabb Balint Gyorggyel rokonithat. de egyuttal sikeres szépird is volt) azt a cimet adta
egyik harcias irasanak, hogy ,Kialtas Lichtenbergért” [Schrei nach Lichtenberg]. A tréfas
bevezetd utan (egy nd miatt, aki sok pénzébe keriilt, kdnnyelmiien cladott egy dlnyi konyvet,
de megbanta, és amikor pétolni akarta, akkor latta: Lichtenberg cgyszertien nincs jelen a
kényvpiacon) igy kéveteli a Lichtenberg-kiadast: ... nem adjak ki {...] Ez disznosag. [..1]
Talan nem ‘iizlet’ ... Ezt nem tudom: nem vagyok kereskedd. De hogy ki volt Lichtenberg. azt
tudom”, majd ezzel zirja irasat: ,Németorszdgban évente harmincezer konyv jelenik meg. Hol
van Lichtenberg? Hol van Lichtenberg? Hol van Lichtenberg?”






NYELV- ES ITRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIL évf. 1998. 1. szam

BRASSAI ES AZ IDEGEN NYELVEK OKTATASA

I. Kezdetben csupan nyelvoktatasi kérdések irant érdekiéddéként
terelodott figyelmem Brassai idegennyelv-oktatasi miivére, a Die reform des
Sprachunterrichts in Europa-ra (Osszehasonlito Irodalomtorténelm: Lapok,
1882). Ennek, a nyelvoktatasi kérdésekben talan legatfogoébbnak mondhaté
miinek az olvasasa kozben azonban nemcsak moddszertani értékekre leltem.
hanem leiré nyelvészeti gondolatar is felkeltették érdeklodésemet. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy a Brassaival nyelvtudomany: tckintetben 1s
érdemben foglalkozo Fitz Jozsef és Gal Kelemen a Sprachunterricht érté-
kelésekor — mondhatni teljesen érthetéen — nem leirdé nyelvészeti kérdések
szobahozataldban latja a mi jelentoségét.

II. A Kovetkezékben éppen a fentiek figyelembe vételével, két
kérdéskorre szeretnék oOsszpontositani: a nyelvoktatds kérdéseire, valamint
Brassainak a mondattal kapcsolatos fejtegetéseire.

A) A nyelvoktatas kérdésel

A Sprachunterricht-ben Brassal attekinti az i1degennyelv-tanitas
modszertananak torténeti fejlodését, bemutatja a kiilonb6zé eljarasok erényeit,
hibait és sajat, 6nalloan kidolgozott modszerét. A torténeti attekintésben az
értékelés alapvetd szempontja ez: a tankonyvirdk és altalaban a nyelvtanarok
felismerik-e a nyelvet beszélonek és a nyelvet éppen tanulénak a nyelvtannal
szembeni viszonyaban mutatkozd kiilonbséget.

A Brassal emlegette Donatus, Meidinger, 1lletdleg Kiihner-féle gramma-
tikarol nem allithato, hogy figyelembe vennék a nyelv meg a nyelvtanitas
kozti eltéréseket. A nyelvtani rendszert deduktiv modszerrel irjak le, a diaktol
tehat csak memorizalast varnak el.! Gyokeres valtozast az induktiv modszer
bevezetése hozott. A széveg ennek alkalmazasakor nem a szabaly illuszt-
ralasat szolgalja, hanem elvonasat teszi lehetové. Ez pedig a didk onallo
gondolkodasat tételez1 fol.

A tovabbiakban Jacotot kissé talan szélsoséges modszerét érinti. E
modszer kudarcat Brassai nem az analizis és induktiv szabalyalkotas
hianyaban, hanem az igy tanitani képes tanarok hianyaban latja.

Vizsgalja ezen kiviil Francois Gouin 1880-ban publikalt nyelvtanitasi ¢s
-tanuldsi modszerét (Exposé d’'une nouvelle méthode linguistique. L art

' Meidinger 1783-ban megjelent francia grammatikdja német példakat ajanl forditasra.
Ugyanezt teszi a klasszikus nyelvre vonatkozéan. Kiihner kb. hatvan év mulva klasszikus
nyelvekre vonatkozéan. A fentieck Donatus-szal szemben ennyi Gjat hoznak.
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d'enseigner et d'étudier des langues). A Gouin-modszerrel kapcsolatban
természetesen csak a Brassai altal elfogadott felismerésekrdl szolnék. A

legfontosabbak a kovetkezdk: . N
Gouin szerint az idegen nyelvek tanulasakor is a gyermek nyelvtanulasi

metddusat kellene reprodukalni. _ -

A beszéd, czen beliil a ,,mondatok” szerepe, Jacotot-nal, Gouin-nél is
dontd. A szavakat ti. ,mondatban” kell megismerni.

A gyermek, 1dézi Goun-t, elsésorban a mondat legfontosabb, legnyo-
matékosabb részét hallja. Ez pedig — példai alapjan - az iger allitmany.

Felismer: Brassai az igeidd és a mondat ideje kozti eltéréseket (napja-
inkban ezzel foként Kiefer Ferenc foglalkozik).’

Felfigyel a mondatalkotas ¢és -megértés ellentétes iranyd folyamatara (ez
az, amit a Dcpendenzgrammatik a beszélé szemszogébdl a hierarchikus,
logikai rend imneans, nyelvtani renddé alakuldsianak nevez, illetbleg vissza-
alakulasanak a megértés folyaman).*

Brassai mindezt tizenkét pontban oOsszefoglalt altalanos oktatas-
modszertani elvekkel és magara a nyelvoktatasra vonatkozd kilencpontos
modszerjegyzékkel egésziti ki. Gouin milvének kritikai targyaldsakor sajat, az
1867-es akadémiai székfoglaloban kifejtett nézeteit isméthh meg.> Brassai
persze — Gouinnel ellentétben — mar 1867-ben sem kiprébalandé, hanem mar
kiprobalt elvekrél beszél. Hiszen tobb kiadast megért francia és német
nyelvkényvek allnak mogotte (Ingyen tanité francia nyelvmester. Okszerti
vezér a német nyelv tanulasaban). Mddszerét a Sprachunterricht-ben kiilon-
ben jellemzden a latin nyelv példajan mutatja be, szerkezeti szempontbdl a
nyclvkényvekhez képest jelentés eltérés nélkiil.

Dolgozatomban Brassai néhany kiilonosen el6remutaté ,fogasara” is
utalnék.

Fontosnak tartja a forditds egytittes alkalmazasat, a haromszintes
ismétlést (korabban végzett gyakorlatok, miiveletek felidézése, a korabban
tanult szavak uj formakba alakitidsa, uj formak visszaalakitdsa korabban
tanultakba), kezdetben részleges, fokozatosan kiegészitett fonév- és
igeragozasi sorok Osszeallitasat, mégpedig 6nalléan a didk altal.

Brassai szerint a gyakorlatok elvégzése természetesen csak mondatban
képzcelhetd cl. Igy bontakozik ki szitkségszeriien a masodik kérdéskor:

B) Brassainak a mondattal kapcsolatos fejtegetései

1. A német nyelvleirasi terminoldgia egyik hianyossagara hivja fel a
figyclmet. A németben a nyelvtani mondat megjelolésére alkalmazott Sarz

] Brassai szerint nem deriil ki pontosan, hogy Gouin idegen nyelvként a francia vagy a
német nyelvet kivanja-e tanitani.
L. t8le Az eldfeltevések elmélete. Bp., 1983.
. Th. Lewandowski, Lingwistisches Wérterbuch. 1. Quelle & Meyer. Heidelberg-
Wiesbaden. 1991. 214. 1,
* Goumn miivét a német nyelvészekkel is Brassai ismertette meg. Lasd Fitz J6zsef,
Brassai Samuel. Bp., 1911. 71. 1.
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helyett ), megfeleld megnevezést lat szikségesnek. A Saizot azért vetné el.
mert logikal fogalom, mely tehat kvalitativ, a nyelvtani mondatnak alarendelt
fogalom. De nem fogadja el a periode megnevezést sem, mivel cz kvalitativ
fogalom.® Az el6z6kkel szemben 6 a phrase terminust alkalmazza.

A periode-t Brassa1 ‘dsszetett mondat’ értelemben hasznalja. Olyan
phrase ez, amelynek OsszetevOl maguk is phrasek. A periode a mondatrészek
egylk modosulasi lehetdségeként jon létre.” Mivel, - mint ahogyan ma
mondandék - az egyszerli mondatrészek mellékmondatta alakithatok. Ez
Brassainal igy jelemk meg: ,,A periode tartalmazta phrasékat az egyszerii
vagy bovitett phrase azon részeinek tulajdonsaga alapjan kilonboztetem meg.
amelyeket képviselnek. Igy vannak kiegészité phrasék, elsodleges és
masodlagos melléknévi phrasék, tovabba az effajta phrasék halmozasai.™®

2. A Sprachunterricht-ben Brassai sz6l a modern szbvegtani megjec-
16léssel aktualis tagolasnak nevezett kérdésrdl is, mellyel kilonben mar német
nyelvtanaban is szembesiilt.” Abban ugyanis a kovetkezo tagolast javasolja:
nevezziikk szubjektumnak azt, ami az 1ge elott all, figgectlenilszofaj,
értékétdl és ebbdl kovetkez6 mondatgrammatikai szerepétdl. Ezt a gon-
dolatot a Sprachunterricht-ben a kovetkezdképpen viszi tovabb. A szubjcktum
a mondat els6 része, mindig ismert, mellékhangsullyal bir. A predikatum
mindig az ismeretlen rész, viszont ebben rejlik a mondat lényege. mindig itt
az 1ge (a kopuladt kivéve), erre esik a beszéd és a mondathangsily. Mindez
akkor is érvényes, ha a szubjektum a masodik helyre keriil a mondatban.

Efféle mondattagolas alapjan vezeti be 1869-ben Georg von Gabelentz a
pszicholdgiai alany és -allitmany fogalmat.'® Vonatkozd nézeteit Brassai
szoban mar a 40-es években, 1853-ban a Pesti naploban pedig irdsban is ki-

& ... der satz ist eine qualitative species der phrase als genus, wie anderescits dic

periode auch eine solche, jedoch quantitative ist” (az idézetek és szavak eredeti helyesirasat itt
i1s, a tovabbiakban is megdrzém S.E.): Sprachunterricht. Kolozsvar. Sumptibus Editorum
Actorum Comparationis Litterarum Universarum. London, Tribbner & CO. 6. i. - Az idczett
miivek helyesirasat mindig megériztem. S.E.

7 A mondatrészek masik modosulasi lehctésége a halmozas. Ez bdvitett mondatrészeket
és ebben az értelemben vett bovitett mondatokat eredményez: ,,[Durch haufung] wird in der tat
nur das beziigliche element erweitert, aber die benennung wird auf die phrase selbst iibertragen
und sie selbst als eine «erweiterte» genannt”: Sprachunterricht 81. 1.

¢ Ich unterscheide die in der periode enthaltenen phrasen je nach der beschaftenheit
der bestandteile des einfachen und erweiterten phrase, die sie vertreten. Es gibt muthin
erganzungsphrasen, primare und secundare beiwortsphrasen, und dann auch hdufungen von
derle1 phrasen™: Sprachunterricht 84.1.

* Elméleti és gyakorlati német nyelvtan. Kolozsvar. Stein Janos M.K. egyetemi
konyvkereskedés, 1896.

1 Gabelentz értékezését, az ,ldeen zu einer vergleichenden syntax. Wort und
satzstellung”-ot i1dézi is Brassai, Sprachunterricht 87. |.
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fejtette. A mondat két részénck megnev;zésére.a phrasenfuss ‘mondatlab’ ¢s
phrasenleib ‘mondattest’ megjeloléseket javasolja. o

3. A nyelvoktatas alapja - tanitja Brassal - az egyszerd tomondat. Ez
allhat egyetlen allitmanyi szerepl igebdl, vagy alany és allltrpany ,,t,este§"
kapcsolatabol, melyben az alany szerepét fénév vagy szemelyes, névmas
toltheti be. A phrase mind a f6névi, mind a személyes névmasi alany
esetében kétféleképpen hangsulyozhaté €s ennek megfeleléen kétféleképpen
dekodolhaté. Brassai példamondata ,Frater dormit,” egyarant valaszolhat a
,qui dormit?” és ,,quid agit?” kérdésre. Ez a megallapitas kulondsen fontos a
személyes névmasokkal kapcsolatban, mivel ezek kitétele a latinban és a
,vele 1élekben rokon” (értsd: neolatin) nyelvekben nem kotelezd. Kitételiikkor
a személyes névmasok (,personliche fiirworter”) viszont ,,nem csupan
megjeloléi a cselekvd személynek, hanem mindig nyomatékos kiegészitésként
hasznalatosak, kovetkezésképpen mindig hangsulyosak. A phrasék tehat,
amelyek ezeket [ti. személyes névmasokat — kiegészités télem S.E.]
tartalmazzak, t6bbnyire egyértelmiiek.”"!

Ezt a sajatsagot a magyar szakirodalom legalabbis Karoly Sandor
tanulmanya oOta, a szévegmondatnak tulajdonitja.'’? Kontextus hidnyakor
azonban ezeket a mondatokat nem tekinthetjiik szévegmondatoknak.

Ezzel kapcsolatban Elekfi Laszl6 az 1988-as budapesti nyelvész-
kongresszuson a Karoly-féle dichotémia felilvizsgalatat javasolja.'> Elekfi
szerint ugyanis ,,a rendszermondat és a megnyilatkozas kozé is be kell
iktatnunk még egy fogalmat, a megnyilatkozas-tipust”.

IIl. Mint a szakirodalombél kideriilt, a Brassai mondatkoncepcidjaval
foglalkozok megallapitasaikat elésorban a kovetkezd miivekre alapoztak:
Tudomdnyrend a kolozsvdri unitarium collegium alsébb osztdlyaiban
(Vasarnapi Ujsdg 505. sz. 25-6 hasab), Okszerii vezér a német nyelv
tanulasaban 1, 11 (1845, 1847); Tapogatézdsok a magyar nyelv koriil (Pesti
Napl6 1852. 802-3); Logika, lélektani alapon fejtegetve (Pest, 1858).

A Sprachunterricht attanulmanyozas azonban, mint a fentiekbdl talan
kitetszik, feljogosit arra, hogy ezt a miivet a Brassai-féle mondatkoncepcid
egyik figyelmen kiviil nem hagyhat6 forrasaként tartsuk szamon.

SCHMIDT ERIKA

"' [Die nominative der persénlichen firworter] ,,sind in der lateinischen und anderen ihr
geistig verwandten sprechen keineswege blosee bezeichner der handelnden oder leidenden per-
son. sondern werden stets als nachdriickliche erginzungen gebraucht, foglich erhalten sie
immer accente. Phrasen also, die sie enthalten, sind gewdhnlich nur eindeutig”.
Sprachunterricht 74. 1.

s " L. t6le: Mondat és megnyilatkozds: Néprajz és Nyelvtudomany 24-5 (1980-1981).

L. t6le: 4 mondat fogalmanak alakuldsa Brassai mondatszemléletében. In:
Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébél. Szerk.: Kiss Jend és Sziits
Laszlo. Akadémiai Kiadé. Bp., 1991. 150-5.
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BRASSAI ST PREDAREA LIMBILOR STRAINE

(Rezumat)

Autoarea face analiza lucrarn lui Brassai referitoare la predarea himbilor straine,
intitulatd Die Reform des Sprachunterricht in Europa. In aceastd lucrare, Brassai parcurge
evolutia istoricd a predarii limbilor striine, prezintad virtutile diferitelor metode, apoi defectele
acestora, iar la sfargit, metoda lui proprie. Se ocupa de metodele lw1 Donatus, Meidinger,
Kiihner, Jacotot, Gouin. In ceea ce il priveste, considera foarte importantd practicarea metodel:
traducere — retroversiune — traducere §i intocmirea unor paradigme, la inceput partiale, apoi

treptat intregite, ale substantivelor i ale verbelor. Efectuarea exercitiilor se poate realiza, dupa
parerea sa, numai in propozitie.
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BRASSAI ELOTT, BRASSAI UTAN

1900-ban Molecz Béla ~ szérendi munkajat bevezetve - réviden
osszefoglalta a szorend kutatasanak addigi torténetét. lgy irt:

» Az lesz.. czélunk..., hogy szérendiink természetét megismerjiik... - Megkisértjiik a
torténeti modszer alkalmazisdval megfejteni azon nehéz kérdéseket, melyek a magyar nyelv
szorendjéhez fiizddnek.... eddigelé kevés gondot forditottak e téren a torténeti fejlodés
vizsgalatara. Az Ujabb magyar nyelv szorendjével 1s csak azdta foglalkoznak behatobban. miota
Fogarasi Janos ,Eupnka” czimmel kozzétette folfedezését, hogy ,a hangsilyos szét kévets
tiistént a hatdrozott médban lévé ige”, s egyszersmind béven ki is fejtette ezt a torvényt.
melyet mar el6tte is sejtettek sokan, de nem jutottak még vilagos tudatira annak. hogy mily
szoros Osszefliggésben van a magyar hangsuly a magyar szérenddel.

De figyelemre méltok az 6t megeloz6 nyelvészek megfigyelései is. kik bar eleget
tévedtek, de sok dolgot helyesen is jegyeztek meg. ...(Uj bekezdés). Fogarasi irt egy kiilon
értekezést is a magyar hangsulyrdl: Hangsiby vagyis nyomaték a magyar nyelvben. (Uj
bekezdés). Utdna kiilénésen Brassai Samuel foglalkozott sokat a szorend kérdéseivel Ide
vonatkozo nagyobb munkai: ,,A magyar mondat’; ,,A mondai dualizmusa” 1885. Szorend és
accentus, 1888.

Meg kell még emliteniink a szérenddel foglalkozé munkak kozott a Vadnay Lajosét: A
magyaros szorendrdl, 1867. és Joannovics Gyorgy ,,Szorendi tanulméanyok™ cimi két fuzetét.
1887. (Uj bekezdés). Tudoményos folydirataink kozott killondsen a Magyar Nyelvor
foglalkozott a magyar szérend vizsgalatdval (1872 ota)... kilonésen ki kell emelnem
Joannovics Gyorgy ‘1872, 1884., 1889.) Arany Janos (1873 és Hatrh. Ir. II.) és Kicska Enul
értékezéseit...« Molecz a fentieck (1900, 6) utin kiemeli még Balassa Jozsefnek és Simonvi
Zsigmondnak a hangsullyal és a szorenddel foglalkozd tanulmanyait.

Molecz 1dézett bevezetdje, ugy vélem, jol érzékelteti Brassainak a szo-
rendi kutatasokban jatszott szerepét. A magam attekintésszerl fejtegetéscben.
alabb, a mar tobbé-kevésbé kozkeletli 1smeretekben, az idézett szakirodalmon
s kollégaimnak 1997-ben Kolozsvarott elhangzott eldadasain, mindenekelott
Elekfi Laszloén (1997) Haader Leaén (1997) kivil tekintettel vagyok
Cseresnyés Mark, Kalina Erzsébet, Kovacs Zsuzsanna, Marton Agota Flora,
Toth Laszlo hallgatéimnak 1976-ban elhangzott szemindriumi kérdéseire —
valaszaikra és beszamoldikra. Célom, hogy 1. tisztelettel megemlékezzem
Brassai Samuelrdl; 2. hozzajaruljak a szorendkutatas torténeténck ismeretchez;
3. felidézzem a kiilonféle kutatasok kapcsolodas: pontjait; 4. az alkalmat
megragadva ramutassak egy-két le nem zart szorendi kérdésre.

Brassai Samuel (1797 vagy 1800-1897) kiemelkedik a magyar
nyelvtudomany és nyelvi tudatossag torténetében azzal, hogy bar — azt mondjak

1997-ben kétszaz éve van, hogy megsziiletett, s kétségkiviil elmult szaz
esztendeje annak, hogy meghalt, témai ma a tudomany érdeklddésének
homlokterében allnak. Fogalmai ujabb fogalmainknak részint megfelel6i, részint
el6zményei.
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Brassai koran, sokat és szenvedélycsen foglalkozott amondatannal
(I. Kocsis Lénard 1902, Elekfi. 1950/1951a, 1951b, E. Kiss 1981), a
mondattanon belil szérendi, sorrendi kérdésekkel (I. pl
Joannovics 1887, 1I. rész, 1. fejezet: 3-21; Molecz 1900, 6, Kenesel Istvan
1989. 106-9); a mondat dualizmusat fejtegetve lényegében (ha szabad késobbi
keletii szakkifejezéseket hasznalni) a mondat aktudlis tagolasanak
alapescteivel. Az igéré1 szolva az igekdtdk hasznalatanak az iddre
és a torténés mindségre (I. Szabo 1960) valo hatasat magyarazta
olvasdinak (v6. pl. Hunfalvy 1862, 15 §: 474-5. 1., Budenz, 1866, 7, I5;
Elekfi 1951b, 405; E. Kiss 1981, 100, ill. pl. Simonyi Ung. 259, Bujnak
1928: Klemm 254-60, 625-6, J. Soltész 1959, Szabé Zoltan 1960, 79; 1967,
7-8: Jakab 1976, 1982; Krékits 1977, Matai 1989: 154 Barczi 1963: 65-6,
281-2, 385, 386; Bihari-Tyihonov 1968, Vorés 1971, 76-7; Drahos 1977, Pete
1983. 141; 1994, 240; Szili 1994, Ladany: 1994-5, 48-50, Fazakas 1996:1,,
38). Tudott Brassai a felé névutonak az imperfektivalo szerepérdl (vo.
Simony1 1894, 132; Sebestyén 1956). A kéz ismer1 Brassainak a nyelvokta-
tasra vonatkozé gondolatait és eredetiségét is (1. pl. Szerdahelyi 1980, 94).

A jelzok, melyek (Brassai értette tag valojukban, I. Brassai 1870, 8, 45-
6, vo. Kocsis Lénard 1902, 63-7, Kalmar Elek 1904, 148-9, Elekfi Laszlo,
1950, 358, ill. 1997) a mondatot, mondhatnank, ige szintje alatt szerteszét
bovitgetik, a mondat szintezddésének (vo. Deme 1971, 52-58)
fogalmat vetitik eldre.

Az 1gekotokrol és az igeképzés egy teriiletérdl Brassai allasfoglalasait
Elekfi Laszlo igy foglalja ossze: ,Igen koran felismerte a magyar igekotdk
perfektivald természetét, és ezzel egyszersmind azt is, hogy a magyar igék
perfcktiv, pillanatnyi torténést jelentd csoportja a jelen idejii alakban jovot
jelol. Ha a jelen ige elébe ezen szocskakat: meg, el, fel, le, sat. tessziik,
azzal a jelen ige legott jovenddve valik, ha csak a kornyiiletek
legvilagosabban ellene nem mondanak...” (Okszerii vezér 1. K> 175). Kés6bb
(AE. 1II, 64, 77, 252-3, 340-71) kifejti, hogy a cselekvés befejezettségének
Jelolésére elsésorban két igekotd szolgal: meg és el. Ezek koziil a meg-nek ez
az egyctlen szerepe, iranyt soha sem jelol. Kifogasolja az igeidoknek azt a
latin filologusoktol szarmazo rendszerezését, mely szerint minden jelen, mault
¢s JovO idejil ige lehet folyamatos, befejezett és bealld torténési. E kilences
felosztast mesterkéltnek tartja, és inkabb azt vallja, hogy az igetorzsok
jglentése’bél €s a mondatbel kériilményekbél folyik az igealak tartds, illetéleg
pillanatny1 (bevégzést vagy elkezdést kifejezd jelentése (AE. III, 80, 92-3,
122-3,.EPhK. XXI, 504-5). Elekfi uj bekezdésben ismerteti tovabb Brassai
nézeteit: ,Foglalkozik az igék gyakoritd, mozzanatos stb. valtozataival.
Erdekes megfigyelése, hogy az dlldogdl, iitiget, tipusi igék nem a gyakori,
hngmos csclekvést fejezik ki, hanem a cselekvés elaprozottsagat,
kicsinylését, sot becézését. Ezért ajanlja a kicsinyité ige elnevezését (AE. III,
24). Itt 1s, mint altalaban, tigyel arra, hogy a valasztott miikifejezés valoban
tl"e;;g) azt a fogalmat, amelyre alkalmazza” (Elekfi, 1950, 358; vé. Fabd
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Brassai persze sok minden massal is foglalkozott a nyelven beliil és
kiviil (I. Fitz 1912). Eredetiségének Brassai maga 1s tudataban volt. Bar
tekintélye mar életében 1s egyre nott, mindig volt vita korilotte. Budenz
példaul Brassai tobb felfedezését hibasnak vagy )elentéktelennek mindsitette.
Budenz (1864, 95-6; 1866) szerint Brassai alaptalanul lat lényegi kiilonbséget
a magyar 1gekotdk €s az indoeurdpar (arja) prefixumok kozott, s talzas
Brassainak az a véleménye 1s, hogy az igekotd futurumot, tettleges jovot
(1864. 95), tempust, futurumot (1866, 7) fejez ki. Simonyi a Magyar
Nyelvérben (1897) Brassai halalat 1s ugy adja hiriil, hogy a dicséretek utan
tobb tulzasaért megroja. — A halott kritikajat Simonyi labjegyzetben is
kiegésziti, mondvan Brassair6l a kovetkezdket: ,mas efféle
kovetkezetlenségeket 1s tobbszdér kimutattunk nala. Ilyen ellentmondasok
vannak a helyesirasi inditvanyom ellen iranyzott levelében, mely most jelent
meg a B(udapesti) Szemlében. Velem szemben kiemeli, hogy »orszag dolga
az irasmod altaldban sehol sem volt, csak nalunk tették Ggyszolvan
codificatio targyava«, s ezt nem helyesh. Pedig ¢én is azt vitattam, hogy a
helyesirasnak, mint az irodalmi nyelvszokasnak altalaban, szabadabb folyast
kell engednt s nem kell azt hinm, hogy az akadémiai szabalyokkal
megkothetjiik.” (Hat-hét sorral lejjebb:) ,....tévedett abban a hitben, hogy....”
— mondja az utolso bekezdésben — ,s nem volt tudomasa...” — kezdi utolsd
Brassairol szolé mondategységét Simonyi. Simonyi szerint, Brassai, eltilozta
a logika érvényesithetdségét, s nem volt tudomasa Brassainak Simonyi szerint
,,az Ujabb nyelvészetnek arrél a vivmanvarol, hogy a kivételnek is jelentds
lélektani okai vannak™ (i.m. 358 I).

Ha ma élne, Brassai talan egydntetd elismertségnek orvendene, s tan
oriilne 1s ellsmertsegenek Lehetséges azonban az is, hogy ma ugyanugy vitak
kereszttlizében allna, mint a maga koraban — ha masért nem, azért, mert
elobb ellenszenvvel, majd csokkend tartozkodassal fogadta a finnugor
rokonsagrdl szolo tanitast. Nem tudom, védené-e allaspontjat, amely szerint a
mondatnak rendszerint egy fo hangsulya és esetenként tobb masodlagos
hangsulya van (1. Brassa1 1888), vagy elismerné (v6. Barna Ferdinind, 1875,
43; Varga Laszlo, 1987-8; E. Kiss Katalin 1987, 8), hogy ez bizony a
mondatoknak csak egy részét jellemzi; esetleg kétségbe vonna a megkii-
16nboztetés jelentdségét, mondvan, hogy hiszen tobb hangsuly Ichetdscgét
azért 0 is nyilvan tartja.

Lehet, hogy Brassai az 6t most dicséréket, joggal vagy anclkil,
lendiiletesen biralna (v6. Haader 1997). Brassai munkajanak eredményel
mindamellett, vagy éppen a Brassai-féle vitaszellem folyomanyaképpen ¢lnek
és fejlédnek, kilonodsen, azota, hogy Molecz Béla (1900, 6), Balogh Pcter
(1888, 393), Kocsis Lénard (1902), Gal Kelemen (1927), Elekfi Laszlo
(1950/1951a, 1951b, 1964, 1986), Huszar Agnes (1979), E. Kiss Katalin
(1981; 1983, 7-9, 101; 1987, 17, 36, 90), Horvath Katalin (1983, 7). Balazs
Janos (1985ab, 206), Klaudy Kinga (1987, 24-5). Ruzsa Imre (1989. 583) ¢s
masok a maguk kora, nemzedéke, kozonsége szamara Brassait mintegy ujra
felfedezték, elismerték, illetve tanitasat tovabbfejlesztették (1. Haader Lea
1997, Berrar allasfoglalasairol).
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Brassait a nyclvészek koérén kiviil is népszerdisitik mind a helyi, ill
unitarius kozosségekben, mind pedig a legszélesebb nyilvanossag korében (1.

Boros 1899, Fitz 1911, 1912, Kévary 1897).
Elénk Brassai mondatra vonatkozé allitasainak utoélete. Kiilonosen

sokat emlegetik Brassai Samuelt (Juhasz Jozsefi csehbél forditott kifejezésével
a ma aktudlis tagoldsnak, ill. a mondat aktualis tagolasanak, aktualis
mondattagolasnak (aktudlni clenéni véty) nevezett jelenség vizsgalataban (1.
Elekfi 1951, Berrar, vo. Haader 1977). Az aktudlis tagolas kérdése
természetszeriien Osszefiigg a szorendi kérdésekkel (1. pl. Deme 1959, Dezso
1969, Gergely 1995, E. Kiss 1992, 79-115), ill. a kilonféleképpen értett
(logikai, nyelvi, pragmatikus, objektiv, szubjektiv) eléfeltevések kérdéskorével
(1. pl. Kiefer 1983, Béanréti 1983).

E. Kiss Katalin 1983-ban igy foglalta 6ssze Brassainak a magyar
mondatrél alkotott véleményét — egyuttal tomoren bemutatva Brassai
nézeteinck s szohasznalatanak valtozasait is: ,,A mondat egyetemes jegyeit
kutatva Brassai arra a megallapitasra jutott, hogy a mondat univerzalisan nem
az alany s az allitmany dualizmusara épiil, hanem csak egyetlen »tartd €s
forduldsarka van« az ige; az alany, helyesebben a nominativus csupan egy az
felfogasaban tehat az esetgrammatika elképzeléseihez hasonléan a mondat
univerzalis, elvont belsé szerkezete igébdl és az igének alarendelt kiilonféle,
cgymassal mellérendeld viszonyban levé bovitményekbdl all. [1. Brassai 1861,
332, vo. pl. Kalmar 1904, 1S 1]. Ezen elvont mondatszerkezet elemei a
beszédben a kozld szandékainak és az adott nyelv specifikus sajatsagainak
megfeleléen egy egyetemesnek latszé kommunikativ szerkezet alapvonalai
mentén rendezédnek el. A bizonyos nyugateurdpai nyelvekre jellemzoé alany-
allitmany tagolddas tulajdonképpen e kommunikativ szerkezet sajatos
megnyilvanulasa, mely egy olyan nyelvspecifikus kik6tés eredményeképpen
jon létre, miszerint a kommunikativ szerkezet elsé eleme (tébbnyire) a
nominativus kell hogy legyen.

A kozlés lélektam folyamatat tiikr6z6 kommunikativ mondatszerkezetnek
a kotott és a szabad szorendl nyelvekben egyarant megfigyelhetd, invarians
Icnyege a kovetkezd: a mondat egy vagy olykor tébb mar ismert, tudott
eszmét tartalmazé igehatarozéval kezdddik, melyek »a mondat értelmének a
hallo felfogasaban mintegy alapot vetnek, tehat figyeltetdk, elore késztetok, a
hallo szellemi miikodését a széloval sszekapesoljak« (Brassai 1860, 341).
Ezt a fajta mondatkezdd részt Brassai a téma 1852-es kifejtésében a
szokasostol eltéré értelemben vett alanynak, 4 magyar mondat cimii
tanulmanyaban (1860, 1863-65) inchoativum-nak, Laelius cimi
konyvecskéjében (1874) bevezeté-nek, A mondat dualizmusa cimii
¢rtekezésében (1885) eldkészité rész-nek nevezi. A mondatnak az
inchoativumot kévetd, az igét magaba foglalo, masodik része az dllitmany
(1852-3) vagy zom (1860, 1863-5) vagy mondands (1874) vagy liizetes rész
(1885). E masodik szerkezeti egység célja »oly cselekménynek vagy a
cseleckmény oly korilményének kozlése, melyr6l felteszi a sz6lo, hogy a halld
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clétt nincs tudva« (1874, 72). Az ) eszmén vagy eszméken tul azok a tudott
eszmék is a zOmbe keriilnek., melyeket nem tartottunk sziikségesnck
elokészitdil kiemelni” (E. Kiss Katalin 1983., 7, 8).

A kérdés szamontartdsa végett megjegyzem, hogy Brassai feltehetéleg
még nem gondolta, hogy vannak szemantikai mélyszerkezeti esetek és felszini
esetek — ezt a véleményt nyilvan nem is tulajdonitja neki senki. A fillmore-i
esetkeret viszont valoban a Brassai¢hoz kézel allo elképzelést mutat. Emelett
Horvath Katalin (1983, 7) 1s joggal rokonitja Brassai 1gekézpontu
mondatszemléletét Tesniere valenciaelméletével. Brassaitol itt Az Uxor amans
flentem flenscrius ipsa tenebat Imbre per indignas usque cadente genas
(Tristium L.I. Eleg. 3) mondat haromféle abrazolasa (1873, 7-8) koziil csak
az egyiket idézem:

tenebat
(uralk. 1ge)

flentem Uxor imbre cadente

(hatarozo) (hat.) (hat)_

amans ipsa flens usque per genas
(jelz6)  (jelz6)  (jelzo) (masod hat) (masod hat.)
acrius indignas
(harmad hat.) (masod jelzd)

Fillmore ezt mondja: ,,A mondat alapstrukturajat tekintve egy igébol és
egy vagy tobb fonévi csoportbdl all, mely utdbbiak mindegyikét egy-egy
esetviszony kapcsolja az igéhez” (Fillmore 1968: Rot-Siptar 1977, 86).

Az igekozpontisagot (1. Brassai 1860, 332, v6. Kalmar 1914, 15) mint
alapelvet tekintve Brassainak és Fillmore-nak szamos ismert vagy ismeretlen
elédje és utodja lehet. Mindenesetre, Aratyunova (1972-3/1986: 203) ezt a
mondategységet idézi Marcus Fabius Quintilianustol (357-100?) : in verbis
enim sermonis vis est. Peter von Polenzre (1985) hivatkozva Pete Istvan
(1993, 158) irja, mielott Brassait szoba hozna, a kovetkezoket: Az ige
kozponti szerepét a mondatban mar 1781-ben megfogalmazta Johann Werner
Meiner Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildeten
Vernunftlehre c. mivében, minden hatas nélkil...” Huszar Agnes 1979-ben az
alany és az allitmany viszonyardl szolé szakirodalmat ismertetve
megkiilonboztet olyan szerzdket, akik az alany primatusat valljak, olyanokat,
akik hozzarendelésrdl beszélnek, végiil egy harmadik csoportba sorolja az
allitmany primatusanak képviseldit. Az allitmany primatusat képviselik Huszar
Agnes 0Osszefoglalasa (1979, 8-10, 15-20) szerint Johannes Erben (1958),
Karl Boost (1955), Melcsuk (1964) ill. a kdvetkezé magyar szerzok: Brassai
Samuel, Balogh Péter (1888), Kalmar Elek (1898), Gombocz Zoltan, Szent-
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Ivany1 Béla. Deme Laszlo; megszoritasokkal: Szabo Dénes, H. Molnar Ilopa_
Az 1gckozponti mondatelképzelésekkel illik 6ssze Helbig (1969) igekezelése
(1. Behrens 1982, 100; Tamasiné Biro, 1986, 1989). Behrens 'elmo'ndja, hogy
az ecsetgrammatika és a fiiggdségi grammatikak kozott altalaban az a
kiilonbség tiinik szembe, hogy az esetgrammatika az 1gékhez valé szemantikai
kapcsolédasokat tartja szamon ¢s az univerzalitas igényével 1ép fel. A
fiiggdségi grammatikak konkrét nyelvek leirasara véllalkozqak. Ilyen
grammatikak szerziként Behrens (1982, 99) megemliti vagy jellemz1 a
kovetkezdk munkait: Helbig (1971, 1973), Schenkel (1973), Engel (1970),
Heger (1971), Heringer (1971). Maga Behrens (ha ezt nem emeli is ki) szin-
tén igekozpontd, a valencia fogalmara épiillé mondatleirast ad. Elemzésében
Iényeges mozzanat, hogy az ige (értsd: igetd) eldtti iires helyet betolto
clemet, amclyet Verbmodifikator (igemodositd) néven tart szamon, szintén az
ige valenciajanak fiiggvényeként kezel.

Petc (1993) a kovetkezd csoportositasban ismerteti (kiilonféle
kicgészitésekkel) az angol és a német nyelvtudoményban leginkabb elterjedt
mondatclemzési modszert: 1. linedris pozicios nyelvtanok (kiilonféle
abrazolas: technikakkal és részmegoldasokkal 2. fiiggdségi nyelvtanok. Pete
itt szol Brassairdl 1s. — Az alany-allitmany egyenrangisagat Brassar cllenében
megtartotta a Brassait értékeld, és hatvanhét lapon at elemz6é Kocsis Lénard
(1902, 67).

Mai szemmel nézve meglepd, hogy Brassai, pillanatnyr sziikebb
témajatol fuggetleniil, tekintettel volt arra a két elkiilonithetd modra, ahogy a
mondathoz a beszéd soran viszonyulunk: a mondat megalkotéasara,
komponaldsara, vagyis a beszélo szerepére és hozzaallasara, illetve masfeldl,
a halld, a hallgato, a befogadd szerepére, a mondat dekomponaléasara.
Itt nemcsak az aktualis mondattagolasra gondolok, hanem Brassainak a
szcrkezeti tobbértelmiiségek iranti érzékenységére. Brassai lathatolag
tudataban van annak, hogy a beszéd hallgatéja a be nem fejezett
mondatokhoz probaképpen 1ujabb és ujabb szerkezeteket rendel, s ezeket
clvetve-modositva akkor jut a végleges és kész szerkezethez, mikor a
mondatnak szerkezet-egyértelmisitd pontjahoz ér.

Brassai 4 mondat dualizmusa c. munkajaban (1885) meg-megemliti,
hogy a Rablais gyakorlatdbdl ismert korai francia szérend még kevésbé volt
kotott, mint Brassai kortarsainak francia szérendje; de szél Brassai —
korabbrol vett példaval — a latin nyelvnek és a francidnak a szorendjében
tapasztalhaté kiilonbségekrdl is. Ily médon Brassai Sdmuel szamon tartja és
megitcli a szoérend torténeti valtozasat s a valtozasok motivumait. Figyelembe
veve Brassainak Haader Lea (1997) emlitette n yelvtorténetet nem
becsiilé kijelentéseit, ez persze Brassai megbocsathato kovetkezetlenségét
mutatja.

, ‘Mi az, amirc Brassai méar maga is mint Grokségre tamaszkodhatott?
Nc?ml onkénnyel mondhatjuk, hogy a Brassai-félék miikodésének napja talan
mar 1530-31-ben derengett. Ekkor Jacobus Sylvius Ambianusnak Grammatica
Latinogallica c. miive mér — a latin mellett —a francia nyelvrdl is adott
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ismereteket (1. Balazs 1987, 278). Nyolc évvel a Grammatica Latinogallica
megjelenése utan megjelenik Sylvester Janos munkédja, a maga szép, de
paratlannak immar nem mondhaté cimével: Grammatica Hungarolatina.
Sylvester a grammatika teriiletén nyelvijitast indit: nevezd, nemzé, adé, hive,
vadolo, elvivé — ezek lettek a latint kovetd, de magyar széelemekbo! ¢épiild
esetnevek. Zomiik nem olyan szellemes, mint Brassai zém-e, de bévezetének
és elozménynek megteszik a batrabb hangl utéd mondanddja és egészitvénye
elé.

Sylvester parole-rél nem tudhatott, s hogy a mondat parole-jelenség
volna, nem dllithatta hanem azért a mondatot beidnek nevezi.

Minthogy Brassai tudta, hogy az ige iddértékét az igekotd befolya-
solhatja (vd. Szinnyei 1887, Budenz 1866, S; Elekfi 1950, 357, E. Kiss 198]1.
100) idézem — Szathmar Istvan (1968, 109), Jakab Istvan (1982, 11) és Szili
Katalin (1988) nyoman - Sylvester Janosnak Brassaiét megel6zd, kissé
talanyos, szerintem az elsd pillantasra gondolhatonal tagabb és (még)
bizonytalanabb értelmil igek6td-targyalasat. C. Vladar Zsuzsa forditasaban:
.Nyelvinkben az El, Meg, Le, fel, ala stb. és hasonlé szocskak, mint
dimitto — El boczatom, occido — megolom ascendo — fel megek, descendo —
lefallok, auag ala megek: elvalaszthatlan eldljarészok, s éppen ezért irdsban
sem szabad az igéktdl elvalasztani Jket, s nagyjabol olyasmi a szerepiik, mint
a maAtuv-nak ujra, vissza a gordgben. Ezek ugyanis azoknak az igéknek,
amelyekhez kapcsolodnak, emitoll-t adnak, azaz erélyt és hatdrozotisagot,
amint a kdvetkez6 és hasonlo mondatokban latni: mitto te, boc:zatalag
tighedet dimitto te, elboczatlak tighedet; caedo te oOllek tighedet, occido te
meg Ollek tighedet. (Sylvester/Vladar 1539/1989: 731 vé. Szili Katalin 1988,
348). — A hatarozottsag itt persze (csak) a vehementia(m) forditasaként/helyén
jelenik meg.

El6dje Brassainak Szenczi Molnar Albert is, aki 1610-ben olyan
nyelvtant jelentetett meg (Grammaticae Vngaricae libri duo), amely — mint
ezt Szathmari Istvan (1968) elismerd szembeallitassal kiemeli — mar kiilon
mondattant tartalmaz: Grammaticae Vngaricae Liber Secundus de Syntaxi.
Eder Zoltan (1995, 55) hivatkozik Prof. dr. habil J. Dietze 1994. mdjus 5-én
kelt levelére. Eszerint 1743-ban, Halléban jelent meg az Eder Zoltan vizsgalta
s alabb megnevezendd, német nyelvii, francia nyelvkonyvnek az elsd
kiadasa. Ugyane nyelvkényv masodik kiadasanak egy példanyat Eder Zoltan
1993 decemberében. Miinchenben, a Bajor Allami Konyvtarban (Bayerische
Staatsbibliothek) taldlta meg. Eder irja ,,A cimlapon ez all: Verbesserte
Grammaire Raisonnée, Oder: Erleichterte Franzizische Sprachlehre. Nachh
der Methode und Ordnung der Langischen Grammatic eingerichtetl. Zwote
und mit einem Register vermehrte Auflage. Halle, Im Verlag des
Waisenhauses, 1758."

1794-ben, Kolozsvarott megjelenik Gyarmathi Samuelnek Okoskodva
tanité magyar nyelvmestere. Eder Zoltan 1995-ben igazolta, hogy Gyarmathi
f6 forrasa a fent emlitett francia nyelvkényv, s elmondta Eder Zoltan azt 1s.
hogy Verseghynek szintén a fenti német nyelvii francia nyelvkényv lehetett a
f6 forrasa.
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Verseghy Ferenc (1757-1822) német nyelven irt magyar’nyelvtanéban
(1805; vo. Eder 1985) mar nagy jelentdséget tulajdonit a magyar
mondatalkotas (konstrukcid) lényeges részeként targyalt szorendnek (1805,
141-5). Véleményce szerint a leghangstlyosabb részt és tartozékait'helyezzﬁk
a mondat elcjére, s nyomaték csokkenésének rendjében kovetkezik a tobbi
rész. A szerzd szavawval: , Man [et3e ... den Theil der Rede, der den [tiirke
sten Nachdruck haben [oll, mit seinem Anhange aut den ersten Plat3 des
Sat3es, und dann die iibrigen in der namlichen Ordnung, in welcher ihr
Nachdruck abnimmt”. Verseghynek ezt az allitasat Fogarasi késébb, okkal és
joggal, cafolja. (I. Fogarasi 1838, alabb is). Az ige elétt allo, fohangsilyos
rész valojaban nem feltétleniil all egyuttal a mondat elején, s a mondat nem
feltétlenil ,halkul” az elejétdl kezdve egészen a végéig.

Mindamellett a hangsuly és a szorend kozotti valamilyen Osszefliggésnek a
ténye cafolhatatlan, s a Verseghynél olvashaté példamondatokat is maga és
masok okulasara tudta forditani Fogarasi, a Fogarasit olvasé Brassai és az
utokor.

Verseghy kiemeli, hogy a fohangsily nemcsak az alanyesetre (értsd: az
alanyra), hanem a targyra, az igére és egyébb részekre is eshet. A kontrasztiv
témanak, ill. a mondat fokuszanak a hangsulyossaga kozott nem tesz kellden
vilagos fogalmi megkiillonboztetést, de szemlélteté mondatai és német
forditasuk igen beszédesek e tekintetben is.

Néhdany példaja:

a) Der Nominativ. Az oro [ok megverték a Torokokot (...) oder: az Oro-
[ok a térikiokot megverték ... (Verseghy jeldli a zart e-t).

b) Der Accusativ. A’ Torokokot megverték az Oro [ok. (..) Verseghy itt
megjegyzi. hogy a németben leginkabb passziv megfelelovel élhetiink. Die
Tiirken sind geschlagen worden von den Rusen. Mas (kiemeld szerkezetet
tartalmaz6) német mondattal forditja a kévetkezé mondatot:

A Térskokot verték meg az Oro [ok: Die Tiirken [ind es, die ge[chlagen
worden [ind von den Rulen.

Stb.

Brassai Samuel elmulhatott nyolcesztendés, mikor Révai halala utan
Papay Samuel raszdnja magat, hogy befejezze és megjelentesse a maga
munkajat, melynek cime 4 magyar literatura esmérete. A mai olvasé e
cimbél ki nem talalna, hogy a mi nagy része a nyelvvel foglalkozik. Papay a
nyclv credetérdl, a nyelv normalizasanak kérdésérél, a nyelvvaltozasrol és a
szorendrdl is beszél.

~ Papay Samuel hatdrozottan allitja, hogy kordnak magyar nyelvét — ahogy
mi mondanank — normalizalni kell: meg kell regulazni. Sem spontan kialakult
nyelvi egység;t nem tapasztal, sem a tarka ird1 gyakorlat nem tetszik neki. Nem
gondolja, mint Révai Miklés, hogy a régiek nyelvhasznalatat kellene
n}mder}’képpcn kovetnie neki s kortarsainak, mint ahogy elfogadja, hogy a
Jovendd magyar nyelve megint csak mas lesz, mint az 8 koraé. Papay elveti azt a
gondolatot' is. hogy talan a jozan ész, a racio eligazitasara szamitani lehetne.
thann Cristoph Adelung (1732-1806) nyoman a maga koranak nyelvszokasara
kivan alapozni.
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Koényvének negyedik fejezetében, kifcjezetten didaktikar megfontolasbol. latin mintara
ina le a névszoragozast - A magyar sz6k hajlitasarul c. fejezetben. A névszék hajlitasat. a
Ldeclindtio "-t, ejtegetésnek nevezi, s ennck megfeleléen, a nagybetiivel kezdett Casus-nak
magyarul az Ejtés nevet adja. Az esetek megnevezése konnyen megy: sorszamozassal. A
harmadik ¢jtést Papay latinul Dativus-nak irja; példar ezek: szo-nak, wr-nak. t6-nek, éz-nek,
kert-nek, de kifejti, hogy 1de tartoznak azok a ,végzetek™ 1s, .mecllyeket a' Deakok
Praepositiok altal jelentenek ki. Otédik fejezet. A’ magyar sk’ elhelyezésériil. 76
paragrafus: A Stok’ Elhelyeztetése dltallyaban - ezt a cimnyaldbot a szérendrdl szélo
fejtegetés kovets. Papay, mint latm fogjuk, a szorend kapcsan 1s sz6l az esetekrdl.

Altalanosabb érvényii fejtegetése igy hangzik: Habdr a’ Szok magokban
kiilon—kiilon véve meghatarozott ‘s vilagos jelentésiiek is, de ha nintsenek
egymassal oOszvefiiggbleg elhelyeztetve, hanem minden rend nélkiil tével
hegygyel vagynak észvehdnyva, gy nem valik bel6lok értelmes mondds. p. o.
én akart levelemre pénzt. mdr atyam a’ volna kiildeni postinn izben a:
dambdr. Mikor a’ Szokat egymassal gy szerkeztettiik egvbe, hogy beszédiinket
mdsok vildgosan megérthetik, ezt a’ munkdalkodast nevezziitk ' Szok
‘Elhelyezésének (Syntaxis), és minden dszveigazitasanak kiilon nevezettel
Szerkesztésnek (Constructio). — A ‘Magyar Szok illyetén S-erkeztetésének
modgya, a' mennyiben kéz mas Nyelvekkel is, arrul itt sziikségtelen volna
értekezni; tsak azt vizsgallyuk meg tehat, a’ mi itt is a’ magvar nyelvnek
tulajdona, vagy tulajdon kiilonésségei kozott is tsak azt. a’ mi nagyvobb
figvelmet érdemel.

M1 érdemel figyelmet Papay szerint? a) a személyncvekben a
vezetéeknév helye (Hunyadi Matyas), b) a méltosagnév helye (Szolgabiro
Vasvari), ellenben. Matyas Kirdaly, Pal Mester, c) czck hclye a
megszolitasban: Ur, Uram, Asszonyom (Biro Ur, Atyam Uram. de 1degen
hatasra mar: Uram Batyam, Asszony Anyam). Mondhatnank, Papay
foglalkozik a névszoi csoport egészével i1s. A d) pontban ugyanis ezt irja:
. Amikor egy dologhoz vagy Személyhez tartozo tobb szok dsszveillesztve
allanak, ilyenkor tsak az utolsé fobb szot ejtegettviik, p. o. lattam, Mdsodik
Jo’sef Csdszdrt, nem pedig mds Nyvelvek szérént igyv: Mdsodikat Jo’sefet
Csdszart. Ez ellen vétenek, akik igy szollanak: Birdk Urak, Szolgabirdk
Urak.”

Szol Papay a jelzb1 szerepl s altala (nagybetiis) Mdssalérthetéonck
nevezett melléknév és szamnév szorendi helyérdl (ezek megeldzik
Magadnérthetdjiiket, foneviiket), s szol a jelzd jelzdjének helyérdl is: nagy
dallat, elsé rész, az esztendd négy része, nagy tudomdnyn férfiu. szép elméjii
asszony, viz izii bor: ezek Papay példai. Nem feledkezik meg a birtokos
szerkezeteknek, a személyes névmasok birtokos szerkezetbeli szorend:
helyérdl sem (az én ruham).

A 81. paragrafus cime: A’ Magyar Szok’ helyheztetésének rendgye. Itt
mondja ki Papay a kovetkczdket:

1. ,Ha két Maganérthetd koziil az egyik a’ bird, a' masik pedig a’ birtt
személyt v. dolgot jelenty, ... tehat a’ bird szonak elol kell allani™ ... (\'agy1§ a
birtokosszo megelézi a birtokszot). 2. ,,A Maganértheto kozvetlen® cleibe
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kivannya a maga Massalérthetdjét.” (értsd:. a fonevet Jelzérké'nt 'megelé'm a
hozza tartozo melléknév). 3. , A természeti rend (’.) ugy kivanvan, az El§6
Ejtésnck (= alanyeset, alany) utanna szoktuk tennmi az Igét, p.o. az atydm
akart. Péter ir”. Fontonak tartom a negyedik pontot: 4.) ,,A 4dik Ejtést (= a
targyesetet, a targyat) az els6 Ejtés (alanyeset, alaqy) é's az ige kézé sz”oktuk
helyheztetni, p. o. az atydm pénzt akart kiildeni, Péter levelet'lr, ok azt
mondottdk hogy ’s @’ t. A 4dik Ejtés utdnn (a targyeset, targy utan) tesszik
aztan a 3dik (= részes) és a 6dik (= ablativusz) Ejtéseket, p. o. Péter Levelet
irt a' Bardttydnak Buddrul; 6k azt mondtak nekem a’ kerthen s a't. 5. Az
Adverbiumokat, minthogy az igéknek kornyiilallasait hatarozzak meg, €ppen
mellé teszi a’ Magyar az Igének.

6. A’ Kérdésekben a *Kérdd Névmassanak (hozza értvén a’
Maganérthetdjét, és ezt: nem, €s is) €s Hatarozonak kozvetlen’ utanna
teszszitk az Igét, p. o. mitsoda konyvet olvastal tegnap? nem tehette, a Dedk
szerint igy is: mitsoda tegnap kényvet olvastdal?, vagy: mitsoda konyvet
tegnap olvastal.”

Ezek utan — mintegy megijedve, hogy a fenti szintaktikai, ,esetekre
szabott” leirast az olvasdé til mereven taldlja értelmezni —, Papay,
mondhatnank, a kommunikativ szemponti elemzéshez kozelitve, kiemeli,
hogy azért a magyar nyelv a szorendet illetdleg nincs , megmdsolhatatlan
reguldghoz olly szorosan kotve, ... mint a Franczia. Mert kivévén az utobb
emlitett 6dik Regulat, egvébirant a’ Magyar a’ szerént rakja elobb vagy
hatrabb ‘a szokat, a’ mint a’ f6bb tzéllya ez vagy amaz szoban vagyon, és a
mely szot fontosabban s hathatosabban akar a’ hallo’ vagy. olvaso’ értésére
adni, és a figyelmetességet ravonni, azt teszi elol.”

Nem elégszik azonban meg ezzel az altalanos kitétellel. Minthogy a
szintaktikai helyzetcket, mint lattuk, esetnevekkel jellemzi, s ezek elsdédleges
helyét rendre feltiinteti, késébbi fejtegetésében az esetek (ejtések) helyének a
beszéd célja szerinti modosulasardl is szél. Minthogy a targyesetrél (a
negyedik ejtésrol) azt mondta, hogy (az igét értelemszeriien megelézve), az
alanycset és az ige kozott all, a szabalyt kiegészitve Papay a tobbi kozt ezt
mondja ,,nem megmasolhatatlan torvény az, hogy a 4dik Ejtés az Elsd Ejtés
¢s az Ige kozott alljon, azutan pedig a’ harmadik és 6dik Ejtés p. o. Péter irtt
levelet nem Janos™.

Konkluzigjaban, Papay kimondja, hogy a magyar nyelvben ,,a Beszélonek
fobb tzéllya hatarozza meg a’ Szoknak egymas utan vald helyheztetését és az
annyira kotelezi a beszélét, hogy sziikségképpen ugy kell tennie a’ Szot eldre
vagy hatra, a mint az egygyik Szoban vagyon inkdbb a’ f§ célja mint a’
masikban”.

1818-ben jelent meg: Verseghy Ferenc magyar nyelvii nyelvtana, a
Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomdny... A Verseghy német nyelvi
munkéﬁbo’l ismert szorend:1 szabalyok itt is eldkeriilnek. Verseghy is
normalizalast tart sziikségesnek, de ehhez sem nem a régiségben, sem nem a
szokasban, hanem a racidban keres inditékot és indoklast. fgy ir:

wA" sokféle felekezetet tehdt lehetetlen lévén megeggyeztetni, nem volt
bizonnydra egyéb hadtra, hanem hogy Nemzetiinknek siikeresebb gondolkozasti
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ré [ze nyelvérek miivelésében a’ Filozofiahoz folvamodgyon. Innen tirtént.

hogy a’ Felséges Helytarté Tandcs ama’. Kegyelmes Intimdtumaban dd. 31.

Januar. 1814. Nro 25342. mellyel a’ Magvar Grammaticanak Planum [zerint

valé kidolgozdsat ream bizni méltoztatott, vilagos [dkkal megkivannya, hogy

e’ munka hatdrozot Principiumokra épittessen ... (2. 1)."

Fontosnak tartja Verseghy, hogy a magyart a latintdl elvalasztva, a
magyar nyelv sajatossagait tiszteletben tartva tanitsak: , (4) Syntaxisban,
melly mindenik emberi nyelvnek nemzeti lelke, olly me([ze tivozik
anyanvelviink a’ Dedkuil, sét még a t6bbi napnvugoti nvelvektiil is, hogyv
mihelyl ezeket koveti, azonnal nevetséges /zokatlansdg_okot, és érthetetlen
tcrmé/zetlenségeket is sziil. Ezeknek eltdvoztatasara elkeriilhetetleniil
|zitkségesnek itéltem, hogy a’ hatdrozott Principiumokra épitett
Grammaticaban a’' Syntaxis voltaképen elé’terjefztessen. Mellvnek
fogyatkozasa a latinismusoknak mind eddig eggvetlen eggy forrdsa volt.”
4.1)

Verseghynek a szorendet illetd fejtegetéser koziil emlékezetes az alabbi:
XXVII. Saka /2/ A’ mondds’ ré[einek torvényes helveztetésériil. 264.§: Mellvik
a' mondds’ ré[zeinek helyeztetéseriil az elsé f6 regula?

1. Felelet: Mivel bizonyos, hogy a' gondolatoknak, mellyekbiil az uéletem e(=iinkben timad,
kiilonbféle nvomadékaik lehetnek, némellyek koziillék magdahoz az wélethez 1artozvan,
némellyek pedig kornyiildllasaihoz, mellyeknek eggyike a’ masikanal fontosabb lehet:
kovetkezik, hogy a’ [zavaknak is, mellvek e gondolatokat, és e kormviilallasokat jelentik,
kiilombféle nyomadékokkal birnak. E' talpigazsaghdl ugyanezen [zavaknak. tigvmint a
mondds’ ré [zeinek helveztetéssérél a' kévetkezé 6 regula tamad, hogv a’ legnagyobb
nyomadékit szt mindenkor elore kell tenni, utinna pedig a tobbieket olly renddel, a
mint nyomadékok garddicsonkint fogynak. Eshet pedig a legfobb nvomadék a mondasnak
akarmellyik részére, ammint e példakbul kitet[zik. (Az én kiemelésem. Wacha Baldzs).

1824-ben jelent meg Marton Jozsef német nyclvli magyar nyclvkonyve.

A tizenkettedik fejezetben (a 238. pontban) a szérendrol adott szabalyabdl

lényegében ugyanazt tudhatjuk meg, amit Verseghy is allitott. Marton ugyanis

igy foglalja 6ssze mondanddjat: ,, Die Ungrische Sprache hat néihmlich, fo
wie die [chon einige Mahl errinnert worden is. die [e belondere

Eigenthiimlichkeit, dafS.man darin jenen Theil der Rede, der den [tark [ten

Nachdruck haben soll, mit [einem Anhange gleich auf den ersten Plat3 des

Sat3es [et3et, welchen dann die iibrigen, in der nahmlichen Ordnung. in

welcher ihr Nachdruck abnimmt, folgen.”

Szemere Gyula (1974, 14) Deme LaszIotol idézi, hogy ..hclyesirasunk
tulajdonképpeni nagy kérdései mar joval a reformkor elott clddltek™ (RetNy.
34). Az igekotdk vagy egy részik helyének a mondaton belili mozgasa az
irasgyakorlatbol a XIX. szazad tudatossaganak fokan olyan nyilvanvalo volt,
hogy mar az elsd helyesirasi szabalyzatban tiikrozédott. Hogy €ppen az
igetovet megelézd igekotot iratjak egybe, az nem lehet figgetlen attol, hogy
az 1lyen igekoté szolamot kezdett akkor is. A szabalyzasrol Szemerc Gyula
1974-es helyesirastorténetének tovabbi idézetet ¢s hivatkozast tartalmazo
mondatait idézem: Az 1832-ben kiadott *Magyar hclyesiris’ €s szoragasztds’
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fobb szabalyai, az akadémiai helyesiras clso szabalyzata (¢s cz ;gybcn az
clsé akadémiai kiadvany is) egyctlen részletében sem hozott valami merdben
ujat. olyasmit, aminck a korabbi irasgyakorlatban nc lett volna elc’Sznjén)'/c"" -
irja Szemere (1974, 14). Errdl a szabalyzatrol szolva mondja ugyano késoébb
a kovetkezoéket 1s: ,.A jelentésclkiilontést szolgalja az 1gek 6 tének mint
az ige jclentéstartalmat modosito képzdszeri elemnek az igével, valo
cgybeirasa.” Ezt — kordnak tobbscgl gyakorlatat kovetve (vo. Fabian,
AkHEl6zm, 190) — mar az AkH. 1832. megkovcteli: ,,Az 1gék, midén némcly
igehatarozokkal osszetétetnek, mellyck: meg, fol. le, ki, be, el minden kotjcl
nélkiil kapcsoltatnak; elvalasztatnak azonban, ha az igehatarozo, az értelem
agy kivanvan, hatra tétetik (31)".

1838-ban jelent meg Fogarasi Jdnosnak Eumxo c. tanulmanya harom
folytatasban, az Athenaeum 13., 16. és 19. szamaban. Fogarasi azéta is sokat
emlegetett f6 szorendi szabalya szerint (v6. pl. Joannovics Gyorgy 1887:10-
14, E. Kiss 1983), a mondatban ,,a hangsilyos szot kdveti tiistént a
hatarozott modban (finitus modusban) lévé ige”. Fogarasi tehat nem szol a
szérendrol anélkil, hogy a hangsulyr6l ne szélna. S tud réla, hogy egyébként
is (a szdn, szintagnam beliil 1s) jelentés-megktlonboztetd szerepe lehet a
hangsulynak: apad. a pad; akar: a kar, azok: az ok.

Fogarasi célja: a magyar szérend legfébb szabalyainak rogzitése. A
folydirat széles kozonséghez szol: Fogarasi ennek megfeleléen (s a kor
szokasa szerint) hosszu bevezetéssel kezdi; sort kerit mas témdaji munkainak,
gondolatainak népszeriisitésére i1s. A szérendre vonatkozd szakszeri
mondanivalojat hol kedélyes, hol lelkes szovegrészekkel koriti. Latasanak
vaza a kovetkezé lehetett volna:

(I.) 1. Most nem az 6rokmozgoérol, a jatékszinr6l s nem a magyar nyelv

metafizikajarol lesz szé.

2. A téma bejelentése: ,,Tobbet mar nem kinozlak, hanem csak
mcgmondon, a ‘tobbek kozt mit taldltam ki; t. i. a’ szohelyezést, vagy a’
szok’ clrendcelése, egymas utan kovetkezése’ szabalyat a’ magyar nyelvben (i.
m. 1961)) ...

3. Keczdetik a kortarsak nyelvhasznalatanak biralata ...

4. A hangsuly és a szorend viszonya mas nyelvekben (német, francia,
angol). Szavak (hangsulyos vagy hangsulytalan) helyérél beszélt 1tt, nem
pedig adott széfaju szonak s nem adott mondatrésznek a helyérél — i. m.
196-7.).

5. A szorendet kordbban vizsgaldkat birdlja — Verseghyt, Martont.
(II;;garasi i. m. 187, 242, 245. vo. pl. Verseghy 1805a, 141-2, 181-8, Marton

4, 111. 1).

Verseghy Ferenc ezt irta volt:
Man [et3e den Theil der Rede ~ Azt a beszédrészt,

der den [tarke [ten amelyre a legnagyobb
Nachdruck haben [oll nyomaték esik
mit seinem Anhange tartozékaval egyiitt

auf der ersten a mondat elso
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Plat3 dc [ Sat3es, und helyére tessziik,
dann die ubrigen in der azutan pedig a tobbi
namlichen Ordnung, mondatrészt, abban
In welcher 1hr Nachdruck a sorrendben, ahogy
abnimmt. hangsulyuk csokken.

Verscghy 1825a),

Fogarasi ezt vagy ilyen déllitast biralva mondja: ,ha a nommativust
kozépre vagy utolra teszem is, legkisebbet sem valtozik az értelem..
(Fogarasi, 1838, . rész, 198.1.).

Ma a fentickhez hozzéitehetjiik: 1) allitjak-vitayak. finomitjak. hogy a
bevezetd rész (topik) szokott tobbnyire kevésbé hangsulyos lenni. mint az
uténa kovetkezo, fokuszbeh elem; 2) a mondat végén is lehetnek, vannak (a
fokuszt kozvetleniil kovetd 1génél) vitatott mértékben hangsulyosabb
mondatrészek. Vannak keresztallasos mondatok (1. Elekfi 1987) A mondat
fohire (1. pl. Hukaya 1973) a mondat végére 1s keriilhet. (El6adja a zenckar.)

Térjiink at Fogarasi kézleményének masodik részére:

(I') A hangsulyos szot gy taldlhatjuk meg, hogy a mondatot kérddvé
vagy tagadova alakitjuk. ,Ha kérdové alakitjuk, azon a szon fekszik a’
hangsuly, mellyel a’ kérdésre feleliink...”

»...Ha pedig tagadova alakitjuk’ a’ mondatot, azon szén fekszik a
hansuly, melly elétt a’ nem szé all...” (i. m., Il rész, 242.)

+LMinden magyar mondatban csupan a’ hangsulyos
szora €s az 1gére kell tigyelni.. Mellyre nézve a {0 szabaly ez:
A’ hangsulyos szot kovet tistént a° hatarozott
modban (finitus mdédban, igy hivjuk mindeniket az infinitivuson kivil)
lévo 1ge, a” tobbi szok elobb utdbb allhatnak s
akarmelly renddel kovetkezhetnek ...”

Ezen 6 szabalybdl folynak...:

1) ,Ha az igének cldoraga (meg-, el-, be, ki- stb) is vagyon, ... az ige
eloragat is elereszti maga eldl, s utdl teszi (...)

2) Ha pedig a’ hangsuly magan az eléragos igén fekszik, a’ fé szabalyt
agy kell érteni, mintha a’ hangsuly az eléragon fekiidnék. s’ ezt koveti
tistént az ige.”

.ha a’ hangsuly az eldragos igén nyugszik, az igec a’ mondatnak
elejére, kdzepére vagy utoljara és igy a karhova tétethetik, de az clorag tole
el nem vahk”.

3) Fogarasi szerint az 1gékotdtlen 1gét (ha ,az 1gének......el6raga
nincsen”), ha hangsulyos, inkabb a mondat elcjére szokas tenni.

4) a) A fénévi igenevet nem kell figyelembe venni: a fo szabalyt a
hatarozott modban allé 1gére kell alkalmazni. (4 szinhdzat meg fogom
latogatni: A szinhdzat fogom meglatogatni).

4) b) A ,van, vannak” (névszdi allitmany esetén) clmaradhat: cz nem
viltoztatja meg (egyébként) a szorendet: ,szép (pulchrum est) a hazacrt
meghalni.”

’
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Fogarasi kitér a felszolitd (parancsold) med szorendi kovetkezmenyeire is.

5) ..A tagadé mondatban” a hangsuly Fogarasi szerint azon a szon van,
mely elétt a’ ,nem” vagy ,.ne’(nicht).. vagy melly utan a ,sem” vagy ,se”
(auch nicht).... kovetkezik. _

Megjegyzés: a kezdeti altalanos megfogalmazas ellenére Fogarasi — mint
erre Kalina Erzsébet szeminariumi eléadasaban felhivta a figyelmemet— végsd

soron nem mossa 0ssze

a) Pista {nem ment be} a szobdba
b) Pista {nem - . a szobdba} ment be
vagy
¢) Pista a {szobaba: .—sem ment be}-szerli mondatokat.
Fogarasi kiindulé megallapitasa az a)-féle mondatokra nem all, s ezt Fogaras:
ki is fejezi: a b) és c)-féle mondatokra ugyanakkor a Fogarasi-féle meg-
allapitasok igazak:
a b) mondatban a hangsily azon a szén van, mely elétt a nem
elhelyezkedik, mas szoval a hangsulyos sz6 a nem-et koveti.;
a c¢) mondatban a sem a hangsilyos sz6 utan kovetkezik, mas
szoval a hangsulyos sz6 a sem-et megelozi.
6) A kérd6 mondat (eldontendd kérdésre gondol) szérendjét tekintve
nem kiilonbozik az egyebektdl (1. i m. 248. 1.).
7) Parancsolo (=felszolitd) mdédban az eldrag (igekotd) az ige utan is
allhat; ez szerinte inkabb ,kérés”-ekben van: az el6rag élen allasa szigorubb
parancsnak mindsul (i. m. 248-9. 1.).

(II.) Fogarasi beszél a fo szabalyok alol valé kivételekrdl is (cikkének
[II. részében: 1. h. 289-302).

a) A mind, minden (mindig, mindjart, mindenféle stb.) s akar tobb
ezekhez tartozé egyéb sz6 + is utan az ige eldragja (=igekotdje) megmarad
az 1gc (tove) eldtt: Hasonlo szavak: tistént, egyszeriben, legottan, dorokke.
Fogarasi attekinti a jelzds, birtokos szerkezetek szorendjét, szol az utoljardk
(~ ncvutok), kotészok (is, ha), ezenkiviill szél kilonféle néven nevezett
madositdszok szorendi helyérdl (sem, is, ugyan, csak).

Tovabbi pillérek:

Hat évvel Fogarasi Evpnxa-ja utan jelent meg (1844-ben) Henri Weil
De l'ordre des mots dans les langues anciennes comparees aux langues
modernes c. munkaja. Ebben a munkéaban felmeriil a mondat aktualis
tagolasanak gondolata. A szakirodalom gyakran kiindulépontként emliti a
mivet. A kovetkezd évtizedek Brassai kibontakozasat hozzak: 1852-53:
Tapogatodzdsok a magyar nyelv koriil, 1860: A magyar mondat 1870: A
mondat dualizmusa.

Nyilvan Brassai hatasat is megemésztette Arany Janos, aki a Magyar
Nyclvér maésodik évfolyamaban jelenteti meg A szérend c. cikkét. Arany
megkiilonboztet allité és tagadé mondatot (a tagadé mondat szérendje
esetenként killonbozhet az allitoétdl: irom—nem irom; de: megirom: nem irom
meg). A tagadé mondat nyomatékos; az allitd mondat (mondanak késdbb)
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lehet nyomatektalan lehet nyomatékos: Arany nyomatéktalan 4llité mondatbol
indul ki: ,Allit6 mondatnak nevezem azt, amely egyszerien allitja vagy
jelenti az egyes mondat tartalmat; melynek hangsilya 1s az egész mondatra
vonatkozik” — vagyis nem nyomatékos. Mas a ,puszta ige” tagadasa (pl.
from: nem irom); mas a terjedelmesebb szegmentumoké (Aranynal: ha
s1gehatarozo”, pl. igekotd all az ige mellett, pl: Leirom. — Tudtdra adidk:
Nem irom le: Nem adtak tudtdra)

Az 1gekotd (stb.) allitdé mondatban a hatarozott modban allo 1ge elétt
all; ha csak (tartalmilag ,.f6”) féige van, igy ez eldtt: Leirom; ha a hatarozott
modban allo (=személyragozott) ige segédige, akkor a segédige elétt all (Le
fogom irni) — nem pedig a fonévi igenév hatdrozatlan mdédban 4llo 1ge
(=fénévi igenév) elott.

A kérdés (eldontendd kérdés) nem valtoztat a szorenden. Arany az allitd
mondatokon belill megkiilonboztet positiv, jellemii, plus-os (pozitiv, pluszos),
és negativ jellemii, minus-os (negativ, minuszos) mondatokat, pl. Sokszor
megszolitotta: Ritkan szolitotta meg (vagy: Nem szolitotta meg).

Brassar munkajat persze meg 1s haladtak, tovabb 1s fejlesztették. Nem
véletlen példaul a régebbi szerzok koziil Molecz Bélat, a szorend torténetének
kutatojat, az wjabbak kozil pedig Elekfi Laszlot, E. Kiss Katalint, Varga
Laszlot, valamint H. Varga Gyulat emlitem, akik részint nagyobb nyelvi
anyag alapjan pontosabban, részint uj szempontokbol (és pontosabban)
elemzik a Brassai felvetette mondattani és szorendi jelenségeknek egy-egy
részét. Brassainak az etimoldgidhoz s a nyelvmiiveléshez valé viszonyat nem
tudom s merem mindsiteni, azon tulmendleg, hogy sajat alkoto
nyelvhasznalatat respektalom.

A mondat aktuadlis tagolasanak kérdéskorében, gondolom, mind
Brassainal, mind korunk kiilonféle iranyzati magyar nyelvészeti leirasainal
elobbre jutott — Elekfi Laszlo két specialis tekintetben; abban, hogy a mondat
két aktualis tagolas szerinti alapegységének gyakori megfordithatosagat — a
racionalis és az emociondlis tagolas nevén — rendszeresen és oknyomozo
moédon viszgalja, s abban, hogy Elekfi a mondat aktuahs altagolasaval is
rendszerszerlien foglalkozik. Tovabb jutott nyilvan a transzformacios
mondatlemezés, a szorendi kutatds és a szovegnyelvészet tobb altalanos és
sok részletkérdésben, de ennek pontosabb megitélése til nehéz feladat.

Brassai nyoméan jard, de részletesebb leirasok vannak ma a fokusz
szemantikajarol, a fokuszt megel6z6 kvantorpoziciordl, a mondaton beliili
hatokori viszonyokrol, a tagadasrol. Hukaya Sitosi (1977), a szérend
algoritmizalhatosagat célozta meg. Az allitasok logikar szerkezete €s nyelvi
formaja kozotti viszonyt minden korabbinal élénkebben kutatjak és vitayak.
Kozben megjelenhetnek 0j fogalmak, amelyek részint pontosabban tiikroznek
valamilyen nyelvi tulanjdonsagot; ugyanakkor nem garantéltan egzaktak.

Brassai az igekotok onallosaga mellett érvelt. Ma egyre tobben nemcsak
az 1gekotdk onallotlansagat fogadjak el, hanem a fokuszbeli automatikus
elemeket, redukalt bdvitményeket is egyre tobbszor tartjak az igekotokkel
analog viselkedéslicknek (benéz, ill. vildggd megy, résct vesz, levelet i1 stb; 1.
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pl. Behrens 1982, Komlossy 1992, Kiefer). Ezt kdzeli;ette egyétr)k'ent {\rany
Janos is (1873, 8). Az igekotd czek szerint az igemodositok tagabb
osztalyaba tartozik. Az igekétoknek és a veliik esetenként egyitt targyalt
egyéb igemodositoknak valéban vannak kozos tulajdonsagaik, Elgyanakkor az
cgycb igemodositok az igekotéktdl — morfémaszerkezetiikon tilmenden 1s —
tobb tekintetben kiilonboznek (vo. Pete 1993, Ladanyr 1994-95, 43). A
kiilonbozéshez gyljtve adalékokat megjegyzem hogy mig példaul van be-
benéz, meg-megall; tehat 1smétlodésre utald igekoté-ismétlés, azt hiszem
nincs a mai magyar koznyelvben vagy nyelvjarasokban levelei-levelet ir vagy
fiivet-fiivet szed. (Nyilvan minden felmerild elemmel kilon kell a probat
clvégezni). Ennck az igekotds igékre 1s csak részben jellemz6 tulajdonsagnak
(az tlyen ismctelhetdségnek) a hidnyanal fontosabb, hogy mig az 1gekoto,
mint azt Brassai ¢és Budenz vitajabol is tudjuk, 1genldleg allhat egész mondat
helyett, a fonévi redukalt bovitmények a teljes mondat igenlésére sem
hasznalatosak. Vo.: A Lemész?-re adott Le! valasz Lemegyek értékii, vagyis
sikeresen helyettesithet nyomatéktalan mondatot, de a Mit csindlsz, levelet
irsz? mondatra adott Levelet valasz nem tokéletes, mert — mintegy tévesen —
nyomatékos mondatra utal vissza (Mit irsz? Vagy: Mit irsz? Levelet? —
Levelet. (= Igen. = Igen, levelet. = Igen, levelet irok.)

Valdszinl, hogy a ma a fokuszban lévonek tartott elemek a fokusz
automatikussagan vagy szemantikailag motivalt voltan tulmenden sem
cgynemiek. Mig a Tegnap délutan Janos | levelet irt mondatban a /evelet
szegmentum egyértelmien a fokuszban van, a Tegnap délutan ilyenkor Janos

a ‘levelet (') irta mondatban az a levelet és az irta szegmentumok
fclcserélhetoek: az a levelet szegmentum taldn se az el6készitd részhez
(topik), sc az ujsdgold részhez (komment) nem tartozik (v6. Wacha 1987,
312, 1995, 140). Az 1ge (ill. némely mondatbeli ige) koriil felteheté egy
kozépsd sav vagy zona, amelyben esetenként az 1ge és valamely mas elem
cgymashoz képest anélkiil mozoghat, hogy a bevezeté részt vagy a kozepet
koveté részek erre reagalnak. Osszefligg ezzel az a lehetéség, hogy a ma a
{okuszban 1¢évé clemek egy a fent érintetteknél nagyobb része a kozép-
magyarban még nem a fokuszban volt, még ha az ige elétt allt is, minthogy
nem feltétlentil alkotott az utana kovetkezd — nem feltétleniil hangsulytalan —
1getével egy szolamot. Ezek az elemek a tulajdonképpeni (az igéhez tapado)
fokuszba a szolamhatar elcstiszasaval keriilhettek.
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XLIL evf 1998, 1. szam

A SZOK ALAKITASAROL” CIMU BRASSAI-KEZIRATHOZ

[. Az 1950-es években rendeletileg megsziintetett kolozsvari unitarius
fégimnazium koényv- és kézirattara is a Roman Akadémia Kolozsvari Fidk-
janak Orzésébe keriilt. Ez utobbi intézmény kutatdinak egyike, dr. Lako
Elemér 1980-ban fejezte be maig kiadatlan munkajat, melynek cime: Catalo-
gul manuscriselor unitariene pastrate la Biblioteca Filialet Cluj-Napoca a
Academie1 R.S.R. Vol. I. intocmit de dr. Laké Elemér. Cluj-Napoca. 1980. Ez
a nevezett intézményben Orzott umitarius kézirattari anyag teljes értékii és
atfogd katalogusa, amelyben a Brassathoz kapcsolhatd tételek kozott egy
szerz6i kéziratban rank maradt magyar nyelvii latin grammatika-toredék is
szerepel.

Mivel azonban a Brassalr nyelvtudomanyi munkassagaval foglalkozo
szakirodalom ezt a munkat — gy tiinik — nem ismeri, a tovabbiakban a Lako-
féle, természetszerilleg sziikszavu ismertetést igyekszem kiegésziteni. Majd
pedig e Brassai-mli magyar nyelvtudomanyi terminolégia-torténeti vonat-
kozasaira és az ezekkel Osszefiiggd leird nyelvészeti vonatkozasokra térek ki.'

II. A kézirat ismertetése:

1. Alaki leirds: A kézirat jelzete a fent emlitett Orzési helyen: Ms.U.
1521. A kézirat kék feddlapja néhany korabbi konyvtari jelzettdl eltekintve
tires. Huszonot foliobol all, a 35. lap verzdja és a 47. rektdja beiratlan. A
félfoliok szamozasat piros szinli ceruzaval késobb jegyezték be. A szerzo
altal hasznalt tinta szine fekete. A félf6liok mérete, miként azt mar Lakoé
Elemér megéllapitotta 198 x 125 mm. Az irastikkrok nagysaga valtozo. A
sorok szama ‘a teleirt lapokon 21 és 30 kozott ingadozik. A teljes széveg
egyetlen kéz munkaja. Hogy ez a kéz Brassai keze, arrél magam is
meggy6zodhettem, mivel egybevetettem az Ms.U. 690 Jelzetu Metaphysika,
illetve az Ms.U. 12588 jelzetli Szanszkrit jegyzetek II. cimil kéziratokkal,
amelyek kétségbevonhatatlanul Brassai munkai.

2. A Kkézirattal kapcsolatos feltételezések:

Szinte barki altal kénnyen felismerhetd, hogy a kézirat egy latin
grammatika téredéke. Boros Gyoérgy monografidja Brassai tankonyveivel
kapcsolatosan megemlm hogy irt egy kétkotetes latin nyelvtant, mely 1842-
ben mar készen is allt, de a kedvezd biralat ellenére sem jelent meg.’ A
késdbbiekben talan éppen ezért veszhetett nyoma a kéziratnak.

' Itt is koszonom Lérinczi Réka tanarmonek, hogy felhivta figyelmemet a LAKO-
katalogusra és erre a kéziratra.

? Boros Gyérgy, Dr. Brassai Simuel élete. Minerva Irodalmi és Nyomdar Miiintézet
Részvénytarsasag. Kolozsvar, 1927:137 1.
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Fitz Jozsef Brassai-monografidjaban azt olvassuk, hogy Brassanak ,,a
unit. fégimnazium konyvtardban van egy latin nyelvtan toredéke: A’ szok
alakitasarol.” Mindezek alapjan indokolt foltételezniink, hogy az altalunk
vizsgalt kézirat és a Fitz emlitette toredék azonos, €s hogy ez a latin
grammatika-tb’rcdék nem azonos az 1872-ben Kolozsvaron megjelept Hog_'va;}
kellien a latin hajtogatdst ésszeriien, gyorsan és sikeresen tanitan: cimi
Brassai-munkaval. Ez utobbi ti. a conjugatiokkal kapcsolatos gyakorlatokat

kérdések formajaban tartalmazo tanarn segédkonyv.

3. A kézirat tartalmanak ismertetése:

Ez a rank maradt grammatika-toredék két egységre oszlik. Az elsGben
Brassai a latin szoalkotasi modok koziil kettdt mutat be: a szoképzést €s a szo-
Gsszetételt. A masodik részt (mai terminussal) szofajtanként hatarozhatnok meg.

A kézirat a szoképzés bemutatasaval kezdddik: Ir: ,a’ torzsok szokbol
cloragok és utoragok és némi vdltoztatasok altal szarmazott szok
alakittatnak.” Utoéragoknak azokat a ,végzeteket” nevezi., melyeket: Ir: ,a’
sz0 torzsokéhez szoktak ragasztani”, mig: 20r: ,eléragok azok, melyek a’
torzsoknek elébe tétetnek”.

A munka az ,utéragok™ felsorolasaval folytatodik. Brassai elmondja,
hogy ezekkel verbumokat, substantivumokat, adjectivumokat, adverbiumokat,
szamneveket (sic!) és pronomeneket képezhetiink. Megemlitendd, hogy a
szerzd a beszédrészeket hol latinul, hol magyarul emliti. Kivétel csupan a
szamnév, melyet mindig magyar elnevezéssel emleget.

Az eloragok” csoportjanak leirasat sajatossagaik bemutatasaval inditja,
majd fesorolja Oket. Kiilon megtanulandoé cim alatt azonban a kivételeket is
szamba veszi. A szoosszetételeket targyalva a verbumok, substantivumok,
adjectivumok, pronomenek, adverbiumok, valamint conjunctiok mas szavakkal
vald ,,0sszeragasztasa”-rol ir.

A szoalkotast kovetd, tehat a masodik rész cime: a Beszéd részei
(partes orationis). A szofajfelosztas a szavak mondatban betoltott szerepe
alap)an torténik.

Megtudjuk, hogy a nomenek, substantivumokra és adjectivumokra
tagolodnak. A pronomeneket aszerint, hogy: 46v: ,magukban is megértheték”
vagy pedig csak: 46v: ,substantivum mellett allnak™ pronomina substantiva-
nak, illetve adjectiva-nak nevezi.

A verbumokat ,jelentésiik szerint” és ,,a conjugatio formajara nézve”
kiiloniti el.

. A szofajtan a tovabbiakban az adverbiumok, a praeposotiok, a
conjunctiok és az interjectiok funkcidjanak a bemutatasaig jut el, majd a
kovetkezd mondattal zarul: 5r: ,,Analysis v. Resolutio grammatica, midén a’
tanulé6 a’ latin konyvekben eléfordulé minden szokat, a’ felebbi szamok
szerint megnevezni tud”.

III:’ A kéziratban hasznalt nyelvtudomanyi terminusok kérdései:
Elorepoclsétandé, hogy Brassai ebben a miben a latin terminusoknak
csak egy részét helyettesitette magyar megfelelével. Ennek oka az lehet, hogy

' Futz Jozsef, Brassai Samuel. Monogrifia. Bp., 1912:76.
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latin nyelvrél sz6l6 grammatikat irt, ezért hagyhatta meg az évszazadok soran
mar allandosult és egyetemes hasznalati latin terminolégiat. A magyar
szakszavak hasznalatat Brassai idejében is még nagyfoku allandosulatlansag,
vagyis ugyanaz jellemezte, amit az 1795-ben megjelent Debrecen:
Grammatika elészava nem ok nélkiil igy fogalmazott meg: ... (Mester-Szok)
Magyarul kitéve, ... eleinte bajt és homalyt okoztak.™

A most vizsgalt Brassai-kéziratban hasznalt terminusok koziil valtozatlan
jelentéssel az alabbiak azota is hasznalatosak: id6, ige, indulatszd, méd, nem,
névmas, Ohajto igék, szdm, szamnév, személy, szenvedi (‘szenvedd ige’),
végzodes.

A terminusok masik csoportjanak megértéséhez viszont ma mar
szliikséges a jelentés meghatarozasa 1s: ardnvos szdam ‘numeralia
proportionalia’, beszédrész ‘szofaj”, birdst jelentd szé birtoklast jelentd, azaz
birtokszd’, birtoklok ‘birtokos névmasok’, egyszeriirag ‘egy hangbol allo
toldalék’, elérag ‘praefixum’, eldszo ‘praepositio’, ismétld ige ‘gyakoritd ige’,
ismetlék ‘ismétld névmasok, azaz vonatkozé névmasok', kérddk ‘kérdd
névmasok’, kezdo igék ‘verba inchoativa’, kicsinyité rag “kicsinyitd jelentésii
toldalék’, kotszo ‘kotészo’, kozépigék ‘verba neutra’, mondds ‘mondat’ (l.
alabb részletezve!), mutatok ‘mutaté névmasok’, névhelvettes ‘névmas’, dszve
illeszté szamok ‘osztéoszamnevek’, rag  ‘toldalék’, rendez6 szdamok
‘sorszamnevek’, szdrmazott szok  ‘szarmazékszok’, szorzatos szam
‘szorzoszamnév’, 1orzsék ‘t&’, (mely lehet: hosszi v. kurta; egész, csonkitou
v. toldott; elvaltozo), torzsokszok ‘t0szok’, utérag ‘szuffixum’, vegvesek
‘vegyes névmasok, azaz hatarozatlan névmasok’, végberii ‘szoalakzaré hang’,
vegzet ‘végzddés’. A Brassail altal hasznalt fenti terminusok ko6zos sajatsaga
az egyjelentésliiség. A névhelyettes és a névmas, illetve a végzet és a végzodes
milszok szinonimai egymasnak.

A Brassai-féle terminusokat egybevetettem a legfontosabb kortars gram-
matikak miiszdjegyzékeivel, vagyis az illeté mi altal hasznalt nyelvtani szak-
kifejezések ,.értelmez6 szotaraival”. Ezek a grammatikdk a kovetkezok: Foldi
Janos, Magyar Nyelvkonyv avagy Grammatika (1790), Gyarmathi Samuel.
Okoskodva tanité magyar nyelvmester (1794), Debr.Gr. Verseghy Ferenc,
Magyar Grammatika avagy Nyelvtudomany (1818, 1821). A conjugatio. in-
terjectio, praepositio, valamint a pronomen terminusok magyar megfelel6inck
az Osszehasonlitasat Zsinka Istvan, A beszédrészek magyar elnevezéseinek
torténete (Bp., 1939.) ciml munkajanak segitségével végeztem cl.

Az egybevetés soran kitetszett, hogy bizonyos muszavak csupan Brassai
munkajaban fordulnak el6. A Brassai ujitasanak tind terminusok javarészt
tisztan alaktani miiszavak: eldrag, utorag, egyszeriirag.® Szdfajtani kategoriat
megnevezd pedig a névhelyettes. l1de sorolhatok a szofaji alkategérldkat'
megnevezd miiszavak is: rendezd, szorzatos. aranyos, illetve oszve illeszto

* Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy Magyar Tarsasag. Bétsbenn.
1795: XXVIL L. ‘

S Ezekhez is [. T. Somogyi Magda, Toldalékaink (rendszerezéstdrténet €s
osszehasonlitas) Ujabb fejezetek a magyar leird nyelvtan korébol. Szerk. Keszler Borbala.
Kézirat. Tankényvkiado. Bp., 1993: 225-32).
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szamok, ismétls, lletve vegyes névmds vagy névhelyettes, valamunt az ismétlé

& Az elé- és utérag miiszavakat a latin praefixum és suffixum magyar
megfeleldiként hasznalja a szerzo. Az egyszeriirag terminus egy hangbol allo
toldalékot jelent. .

A szerzd altal hasznalt névhelyettes szinonimaiként az emlitett
szerzéknél a kovetkezd terminusok szerepelnek: néwvdlto, névpotolo, illetve a
névmas birtokjeles (névmdssa) vagy birtokjel nélkiili alakjai.

Brassai rendezé szam terminusa folottébb hasonlit a DebrGr. (236) és
Gyarmathi (XXVIII) rendelé szam, illetdleg Verseghy (XXXV). rendszam
terminusaira. A Brassai hasznalta ismétlé igének Verseghy grammatikajaban a
t6bbszorozé ige felel meg. Az ismétld, illetve vegyes névmads ugyanebben a
miiben visszatéré, illetdleg hatdratlan névpotolo-ként jelenik meg.

A kevésbé kozismert tovabbi grammatikakkal vald dsszevetés még hatra
van. Igy mostani megallapitasaim csupan hipotézisnek tekinthetdk.

IV. Befejezésként a fentebb emlitett mondds-sal kapcsolatban szeretnék
észrevételeket tenni. A kézirat e terminusanak — mint ahogy azt elébb mar
jeleztem — a mondar miszé felel meg. Ez a terminus a maga koraban
feltehetdleg egyaltalin nem hatott szokatlanul. T6bb grammatikdban — pl.
Verseghynél (XXXIV. 1) és a DebrGr.-ban (235 1.) is eléfordul.

Brassainal nem is maganak a terminusnak a hasznalata figyelemre
méltd, hanem az, amit mondds-on ‘mondaton’ ért. Ehhez hasznos lehet
1dézniink azt, amit a kéziratban az interjectio meghatarozasaban olvashatunk:
50v: ,Interjectiok v. indulatszok az indulat felkialtasai, ‘s magukra mondast
képeznek”. Innen szeretném kiemelni a ,, magukra monddst képeznek” részt.
Ezt t1. bizonyara ugy kell érteniink, hogy magukban 6nalldé mondatok. Ezaltal
viszont Brassai a most ismertetett kézirat keletkezésekor, azaz mar 1840 koériil
mint funkcionalis egységet targyalja a mondatot, elédeivel/kortarsaival és
szamos utodjaval ellentétben, akik a mondatot még — mai terminussal élve -
szerkezeti egységnek tekintették.

KNECHT TAMAS

MORFOLOGIA LATINA ELABORATA DE BRASSAI

(Rezumat)

Printre manuscrisele lui Brassai, pastrate la Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a
Academici Roméne, se giseste un fragment dintr-o gramatica latind, scrisi in limba maghiara.
Dcoarece literatura de specialitate, care se ocupa de lucrdrile lingvistice ale lui Brassai, nu
mentioneazd aceastd lucrare, fragmentul avand titlul 4 sz6k alakitdsdré! (Formarea cuvintelor)
cste prezentat de autor in acest articol. Dupd prezentarea formei manuscrisului, autorul
presupune cd fragmentul este o parte a gramaticii hmbii latine (in doud volume), scrisd de
Brassa1 in 1842 (care, de altfel, nu a fost publicatd niciodatd). Acest fragment are doud parti.
In prima parte, Brassai prezintd doua metode de formare a cuvintelor in limba latina, iar in a
doua parte, partile de vorbire. Autorul analizeazd, de asemenea, terminologia lingvisticd,
utilizatd de Brassai in acest manuscris.
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XLIL cvf. 1998. I. szam

BRASSAI SAMUEL KONYVTARANAK NYELVESZETI
RESZLEGEROL

. A jeles évfordulé 1s meg a réla elnevezett gimnaziumban toltott évek
soran ismeretekben és tanari példamutatisban kapottak 1s késztettek arra,
hogy ha keveset is, de megprobaljak torleszteni a kutatas régi adéssagaibol.
Emiatt kezdtem elébb kiadatlan miivei, majd konyvtara utan érdeklddni.
Munkamat eleve megkonnyitette, hogy ugyanigy, mint sok més nagy
adomanyozoé, az 6 konyvhagyatéka is a kolozsvari unitarius kollégiumé lett
(ehhez 1. pl. KOvary Laszlo; 4 szdaz évet élt dr. Brassai Samuel palvafutdsa és
munkai. Kolozsvar, 1897:32).

Mas egyhazak hasonlé javainak sorsaban osztozva, az 1950-es évek
allamositasa folytdn van a kolozsvar unitarius kollégium konyv- és kézirat-
anyaga 1s a Roméan Akadémia Kolozsvari Fiokja Koényvtaranak orzésében,
ahol a helyszini kutatas szamara jelenleg hozza is férhetd.

Az unitarius részleg a helyszinen nemcsak szabadon, hanem a
nyolcvanas évekre elkésziilt katalogusnak ko&szonhetéen kénnyen 1s
hasznalhaté. E nagyszerii munka az eredetileg nyelvésznek indult Lako
Elemér irant kotelezi a szakteriilet kutatoit is valoban el nem muld halara.
Tiszteletre mélté szorgalmanak, lankadatlan onképzésscl szerzett hatalmas
tudasanak felbecsiilhetetlen értékii gytimolcse tehat az ott 1évé egész unitarius
kéziratanyagot példas szakszerliséggel bemutaté munkdja, a CATALOGUL
MANUSCRISELOR UNITARIENE pastrate la BIBLIOTECA FILIALEI
CLUJ-NAPOCA A ACADEMIEI R.S.R. vol. I-IIl. intocmit de dr. Lako
Elemér. Cluj-Napoca, 1980.

[1/1. A Brassai-konyvtarra vonatkozé ismereteink kozvetlen forrasai

A Lakd-katalogus mutatdjaban Brassaival kapcsolatban 1. szerzd. 2.

masolo, 3. tulajdonos, valamint 4. ,réla” tételek szerepelnek. Ez utdbbiakbol
értesiilink az egykori Brassai-konyvtarrol késziilt ot jegyz¢ékrél i1s, melyek
koziil ketté un. betiisoros, harom un. polclajstrom. Konyvtarszakértéi kutatas
feladata volna egyebek mellett a lajstromok egymashoz valé viszonyanak
tisztazasa. Magam a lajstromok hasznositasanak csupan szerény részfcladatat
tudtam elvégezni. Mégpedig nyelvész szemmel valo kijegyzetelésiiket €s a
vonatkozo részleg némi értékelését.

Beszamolomhoz természetesen a lastromok terjedelmi adatait is 1déznem
kell. Tehat: 1. az Ms.U. 1910 jelzeti 28 (430 x 260 mm nagysagu) lap
terjedelmii. — 2. Az Ms.U. 1693 jelzetii, a ,Brassai, Boloni Farkas Sandor.
Augusztinovics Pal és Angol-amerikai hitrokonaik Kényvtaranak/Polcz-
lajstroma” cimet viseli. Cimlapjanak tovabbi informacidja: ,Kozépsd szoba
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kereken ¢s a kiilon téka.” A Brassai-anyag akkori helyeként a konyvtar 1-tol
15-ig terjedd sorszamokkal ellatott tékait jeloli meg. A lajstrom Brassai-
részlegének terjedelme 146 (410 x 280 mm nagysagu) lap. — 3. Az MsU
1697 jelzetii¢ 41 (400 x 280 mm nagysagu) lap. — 4. Az 1698/A Jcllzetue 55
(410 x 270 mm nagysagl) lap. — 5. Az Ms.U. 1698/B jelzetiié pedig 5 (460
x 290 mm nagysagi) lap. A harmadik és negyedik lajstromok a betiisorosak.
Ezek az egyes miivek megjelenést helyét és idejét is orvendetes
kovetkezetességgel adjak meg. Az egyes lajstromok kiilonben bdven
tartalmaznak atfedéseket is. A kovetkeztetések egy részének levondsakor ez
tchat mindenképpen figyelembe veendd. Legteljesebbnek kiilonben az Ms.U.
1693 jelzetii polclajstrom tiinik. Féként éppen erre a lajstromra alapuld
szamitgatasaim szerint az allomany cgésze hozzavetdleg 6000 miivet

tartalmazhat.
I1/2. A Brassai-konyvtar tartalmi kérdéseihez

Ha az egyes cimeknek kezdiink utananézni, akkor az RA Kolozsvari
Fiokjanal érzott kollégiumi anyag jelentds részben még credeti kollégiumi
kataloguscédulai alapjan tobbek kozott az is kideril, hogy az egykort
lajstrom-tételek koziil a mai allomanyban melyek nincsenck mar meg.

A konyvallomanyban csupdn szuréprobaszerii utananézéskor pl. a
kovetkezé hianyokat észleltem: Az Ms.U. 1693 jelzeti lajstrom 81. lapjanak
30. szamu tétele ,.Kempis. Dell’ imitazione di Gesuchristo ...ane, 1752. l6r”.
Az unitarius kollégiumi konyvtar eredeti kataléguscédulait is tartalmazo
Osszesitd (tchat a tobbi egyhdzak kolozsvari konyvgyijteményeit is magaba
foglalo), jelenlegi akadémiai katalogusban ez a kiadds sem az U (‘umtarius’),
sem a C (‘katolikus’), sem az R (‘reformatus’) jelzetiiek k6zott nem szerepel.
Hasonlo a hclyzet ugyanezen lajstrom 61. lapjan 10-ként olvashaté
~Avancinus (aldhuzéas itt is, a tovabbiakban is az eredetiben: L.R.) Vita et
doctrina lesu Christi. Tyrnaviae 1737. 8r” tétellel is. Erdekes azonban, hogy,
amint a kollégiumi kataléguscédulak jobb fels¢ sarkaban talalhatd kézirasos
Br: jclzések alapjan megéllapithatd, az egykori Brassai-allomanyba tartoztak
viszont a lajstromokban nem szerepl§ mas Avancinus-miivek.' Az olaszra
forditott Dc imutatio Christi-nek, illetéleg a jezsuita Avancinus-munkaknak —
a tudoményos és minden mas iranyu targyilagossagardl is hires — Brassai
konyvtaraban valé megléte talan az illeté példanyoknak az & szamara is
legkevesebb, konyvtorténcti értéket képviseld voltaval lehet magyarazni.
Konyvtéra ugyanis igen ritka kivételektdl eltekintve vilagi tudomanyok,
fé}kénl modern szakirodalmanak anyagat tartalmazza. Az a néhany kézirat és
rcgl nyomtatvany, amely mégis felbukkan, talan alkalmi gyarapitas eredménye
Iehet. (A nyelvtudomanyi részleg régiségei az alabbiakban majd még szdéba
keriilnck.)

' Nicolaus Avancinusrél (1611-1628) 1. pl. Dézsi-féle VilLex. I: 227, illetleg 1j
Vrl[..cx. I: 574. Az 1655-ben kiadott Vita et doctrina Illyés Andras forditasaban mar 1690-ben
megjelent magyarul.
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Tartalmi vonatkozésban talan a kévetkezoket sem lehet folésleges
elmondanunk: a) Brassai hagyatékaban konyveken kiviil sajat és masok
miveinek kéziratai is szerepeltek. A lajstromok alapjan &sszeallithato kézirat-
jegyzék €s a ma meglévd allomanyt bemutaté Lakd-katalogus egybevetése
alapjan hiany 1s, tobblet is észlelhetd. Maga a Lako-katalogus ugyanis az
alabbi jelzetd 1rodalmi és nyelvészeti vonatkozasu Brassai-
kéziratokat tartalmazza: Ms.U. 1257, Ms.U. 1520/A-C, Ms.U. 1588:
szanszknit jegyzetek; Ms.U. 2144: héber szdszedet; Ms.U. 2077: Brassai
masolataban ,Lilavati”; Ms.U. 291, 1521; tovabi Brassai-miivek kéziratai.
Kilon emlitendék az Ms.U. 2461 jelzeti — Lakd Elemér altal kozzé is tett
(Korunk 1981/februar) — Brassai, valamint Theodor Benfey ¢és egy
munkatarsa kozti levélvaltas autograf darabjai.

A Brassai-konyvtarrol késziilt lajstromokban szereplé nyelvészet:
vonatkozasu kéziratok a fentiekkel szemben viszont mindossze ezek: az
Ms.U. 1693 jelzeti 58. lapjan: ,Phrases lectis simae ex Epistolis Ravisii
(kézirat) 8r” (ezt vo. a Lako-katalogus Ms.U. 291 jelzeti tételével); az Ms.U.
1693 64. lapjan: ,Brassai. A latin szok alakitasardl (kézirat) 8r” (vo. a
katalogus Ms.U. 1521 A szok alakitasardl tételével). Az Ms.U. 1698. 10.
lapjan pedig: ,,Brassai A latin szok alakitasarol 6 II 26” (a cim utam
szamjegyek a polclajstromokbeli helyrajzi jelzetek).

A Brassai-konyvtar tartalmi §sszetételének rendkivilli sokrétlisége
kiilonosebb szakismeretek nélkiil is megallapithaté. Felolel ugyanis — foként
idegen nyelvi — szépirodalmat és valamennyi Brassai altal mivelt
tudomanyagat. Puszta benyomadsok alapjan jegyezném meg azt is, hogy a
realtudomanyok koéziil mintha jobban volna képviselve a matematika, vegytan
¢s novénytan. Leggazdagabbnak azonban a nyelvészettel kapcsolatos allomany
tinik. Ennek persze nem tul nehéz elfogadhatonak tetsz0 magyarazataval is
szamolnunk.

A tisztdn nyelvészeti vagy az attdl olykor el nem kilonitheté (pl. a
szanszkrit, héber, arab nyelviek esetében) szépirodalmi és egyéb mivek
részlegei a kovetkez6k: — A) a nyelvészeti allomanyt mennyiségileg
mindenképpen uralé specialis nyelvészeti részleg — B) az &sszehasonlito
nyelvészeti részleg; — C) az altalanos nyelvészetinek tekinthetd részleg.

A) Specialis nyelvészeti részleg

A nyelvek magyar neve abécérendet kovetd sorrendjében ez a részleg
befelé igy tagolodik: angol, arab, francia, gorog, héber, latin, magyar, német.
roman, szanszkrit, szlav, illetleg csak egy-két mivel képviselt ,egyéb”
nyelvek (dakota, kecsua, portugal, spanyol stb.).

Legcélszeriibb talan még az egyes nyelvek szerinti részletezést
megel6zéen emlitést tenni arrdl, hogy magankonyvtarrol lévén szo, kilon
méltanylandd a benne szereplé bibliaforditdsok viszonylag nagy szama és
valtozatossaga. E megjegyzéshez 1. az Ms.U. 1693 jelzetii lajstrom 106.
lapjanak kovetkezd felsorolasat: ,torok, arab, perzsa, szerb, vend, litvan,
orosz, szlavén, lengyel, dan, holland, vallon, svéd, portugal, oléh:
Ujtestamentumok.” Tovabba az Ms.U. 1698/A 89 1. lapjan olvashatot: ,Uj
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Testamentum (trok, arab, perzsa, szerb, vend, litvan, orosz, szlavén, lengyel,
dan, holland, vallon, svéd, portugdl és olah nyelven. Kiilon-kiilon egy egy
kotet) 12. IL. 1-15. o TV™.

1. Latin, gorog — Jol tudjuk, hogy a korabeli oktatasban ezek ugy
is mint kotelezd nyelvek, alaptargynak szamitottak. Oktatasbeli kozpont
szerepiik miatt is érthetd, hogy itthoni és kiilorszagokbeli tanitasuk mikéntje
Brassait kiemelten foglalkoztatta. Konyvtaranak ez a mennyiségileg sem
clhanyagolhaté részlege a kovetkezOképpen jellemezhetd (ehhez is 1.
konferenciank masik eléaddjanak, Schmidt Erikanak a beszamolojat):

a) Képviselt mifajok: nyelvkényv, iskolai nyelvtan, gyakorlokonyv,
liber memorialis (Cellarius, kiillonb6z6 szerzék nyelvét targyald, fOként
grammatikai munkdk, amilyen pl. egy Cicero-szintaxis). Tovabbi miifajok:
szinonimaszotar (synonimorum thesaurus), kétnyelvii szotar, forditastudomanyi
szakkonyv. Raadasul valamennyi miifaj igen nagy szamu miivel képviseltetve.
Az o6nmagukban kiilén is targyalt nyelvi szintek a hangtan, alaktan,
mondattan. A nyelvtanok és forditastudomanyi munkak ko6ziil most csupan az
alabbiak meglétét emliteném: az Ms.U. 1693 lajstrom 73. lapjan: Kiihner.
Schulgrammatik der lateinischen Sprache. Hannover. 1842. 8r, Ms.U. 1693
lajstrom 12. 1.; Kiihner: Schulgrammatik der griechischen Spr. ... 1836; 136.
I.; Kithner Raphael: Elementargrammatik des griechischen Sprache. Dritte
verbesserte u. vermehrte Auflage. Hannover 1842 8.r; Ms.U. 1698/A lajstrom
50. 1.: Kihner: Grammatik der Griech. Sprache 2. IV. 24. 15. 1. 76, illetdleg:
Ms.U. 1693 lajstrom 6. l.; Zsarnay Lajos: Doring (sic!) utan forditasi
gvakorlatok magvarbdl deakra. Séarospatak, 1838: 51. 1.; Képiré Imre.
Utmutatas magyarbél deakra forditani. Dornig utan. 2% Cursus. Kolozsvar
1845 (7) 8.r”.

b) A miivek és szerzék szama. A kb. 57 mii, kb. 44 szerzé munkaja.

c) A miivek megjelenésének ideje. A legrégebbiének éve 1702, a
lcgijabbiénak éve 1879.

d) A mivek megjelenési helyei. Koziilik 32 kiilféldi (Lipcse, Berlin,
Magdeburg, Jéna, Majnafrankfurt, Braunschweig, Hannover, Amsterdam,
Franeken, Parizs, London, Bécs stb.), 15 pedig hazai (Pest, Kolozsvar,
Dcbrecen, Sarospatak, Kecskemét, Buda, Budapest stb.). Nem szerepel a
Jegyzékekben tobbek kozott olasz, illetoleg svajci kiadasu latin és gorog
nyelvkonyv.

Osszefoglalasképpen: Latin—gérog targykorbdl Brassai elsdsorban
tankonyveket €s joval kisebb aranyban tudomanyos nyelvleirasokat szerzett be
xgagénak. Eljarasa azért is érthetd, mert a szamara hozzaférheté kolozsvari és
fqyérosn konyvtarak efféle miivekben a legtermészetesebb moédon egyarant
bove!kedtel,( (}ezeknek a konyvtaraknak a hasznaléja elsésorban — a
nyclvt}xdomanyl munkassaga szempontjabol is fontos, de még kelloképpen fel
nem tart — kozel egy évtizedes pesti lakozasa idején lehetett).

2 Hébcir, ara.b, szanszkrit (¢€s hindu). - E teriileteken
sajnos mcg mikedveléi ismeretekkel sem rendelkezvén, inkabb csak muta-
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toban (cs természetesen csupan snlablzalgatasra alapozva) irtam ki dolgokat.
Ertékelhetd megéllapitasokra igy mennyiség tekintetben sem vallalkozhatom.
A vonatkozé részleggel kapcsolatosan semmiképpen nem maradhat azonban
emlitetlenil, hogy a héber mint szent nyelv évszazadok ota képezi a
hittudomanyi stidiumok elengedhetetlen részét. Erthetd tchat, hogy a hazai
hebraisztikdnak nem kevés miiveldje volt. A kolozsvari oktatasban kiilénben
valoszinilileg 1545-t6] szamolhatunk hébertanitassal (ehhez 1s 1. Dan Rébert,
Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magvaroszagon.
Bp., 1973; Varga Andras — Molnar Gergely, Melanchton magyar tanitvanya.
{Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef Nominate. 7.
Szeged, 1983). Mindezek alapjan magatdl értetédd feltételezniink, a honi
szerzok vonatkozo mivein kiviil az ugyancsak jelentds szamban fellelhetd
killféldi munkak is konnyen hozzaférhetéek lehettek. S természetesen nem
csupan sajat kollégiumaban. Hebraisztikai mivek sajat konyvtarabeli
viszonylag jelentdés szdmanak személyes érdeklddésén kiviil az is oka lehetett.
hogy tanarként igen hosszu ideig volt a héber nyelv oktatdja (ehhez 1. Gal
Kelemen, Brassai Samuel. Cluj)-Kolozsvar, 1926. 30).

Arab nyelvkonyvek és irodalmi miivek gyérebb hazai jelenlétének, az
arab nyelvek sziikkebb korii 1smeretének okait aligha sziikséges részletezni. Az
azonban mégis figyelmet érdemelhet, hogy ilyen nyelvkonyvek, tudomanyos
munkak, irodalmi mivek hazai megléte mégsem volt éppen jelentéktelen.
Bizonysagul csak az Esterhazy Karoly (1725-1799) altal kifejezetten oktatasi
célokra alapitott egri (Liceumi) konyvtar szakkatalogusanak futé megtekintése
soran is érzékelhetd) gazdagsagara utalnék (ehhez 1. még a konyvtar
kataloguskoteteit, altalanossagban pedig: Antaldoczi Lajos, Az egri
féegyhazmegyei konyviar tirténete. 1793-1989. Eger, 1989). Erdélyi
vonatkozasban pedig feltétleniill megemlitend6 az egritol merdben eltérd
jellegii Cipariu-gyijtemény, melynek tizetes ismertetését Jako Zsigmondnak
koszonhetjik (1. téle: Iras, kdnyv, értelmiség. Kriterion Konyvkiado. Bukarest,
1976, 257-84.

Az arab, illetéleg ilyen vonatkozasu munkaktol is teljesen eltéro
szempontok tartandok szem el6tt Brassai szanszkrit gyljteményével
kapcsolatban. A koézismert tudomanytorténeti tényekbol kifolyolag
szanszkritologiai érdeklodésének kielégitésében ugyanis 6 1s alighanem teljes
egészében oOnellatasra lehetett utalva.

A fentiekben csupan utalasszerlien emlitett tények talan énmagukban 1s
elégséges alapként fogadhatok el a lajstromokban kiilonben nem egészen
elkiilénitve felsorolt kényvallomany mostani részben kiilon-kiilon
targyalasahoz.

a) A képviselt mifajok. — a) Héber nyelvii Oszovetség, grammatikak.
szotarak (pl. Lexicon Hebraeo-chaldaicum), egy-egy oOtestamentumi miifajra
Osszpontosité szakmunkak (pl. De sacra poesia Hebracorum). — f3) Arab.
Eredeti irodalmi szévegek, arab bibliaforditas, mas nyelvekre forditott arab
tudomanyos munka. — y) Szanszkrit irodalmi mivek (részben forraskiadasban,
részben forditasban; egyenként 1s, antologiakban is), kétnyelvii szotarak.
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glosszariumok, Osszehasonlito nyelvészets szakmunkak, 1rodalmi targyu
tanulmany (Etude sur la litterature Sanscrite). Angolul, németiil, latinul.

b) A miivek és szerzék szama. — o) Héber: kb. 10 szer;é 10 mﬁve.'—
B) Arab: kiirasom pusztin szemeclgetésre szoritkozd volta miatt 1s csupan
hozzavetdleges megitélés alapjan értékelhetem a vonatkozd részleget
képviselé miivek és szerzék szamat néhany tucatra. — Y) A szanszkrt
részlegb6l altalam kiirt szerz6k szama meghaladja a 35-t, a miiveké a §O-at.

c) A miivek megjelenésének ideje. — o) Héber. A legrégebbi 1701,
legiijabb 1854-1855-bdl valo. — B) Arab. Az altalam kiirtak soraban a
legrégebb megjelent mii 1703-beli, a legujabb 1858-beli. — Y) Szanszkrit (és
hindu): legrégebbi 1755-75, 1illetéleg 1783 (Kolozsvar), legujabb 1886.

d) A miivek megjelenési helyei. — a) Héber: Lipcse, Leiden. — B) Arab:
Parizs, Bonn, Leiden, Goéttinga-London, London. — y) Szanszkrit (€s hindu):
Szentpétervar, Lipcse, Bonn, Berlin, Leiden, Parizs, illetdleg: Kolozsvar. Ez
utdbbihoz 1. az Ms.U. 1910 jelzetii lajstrom (mely osszefiizetlen, szamozatlan
lapok egyszerii csomdja) kovetkezd tételét: ,Bidpai és Lokman (?) indiai
historiai és koltott beszédei, melyek torok auctorokbdl, Ali Tschelebi-Ben
Salekbél Galland (?) altal francia nyelvre, most pedig magyar nyelvre
fordittatak. Kolozsvar 1783.”

3. Német. — Aligha tilzas amint kéztudott megjegyzés kiséretében
emlékeztetniink arra, hogy a korabeli hazai iskoldkban a németnek mint
idegen nyelvnek az oktatdsa altalanos volt. Hogy modszertani és egyéb
szempontbol ezzel is, a tobbi nyelv oktatasaval is ugyancsak voltak gondok,
az vilagosan kideriil maganak Brassainak az irasaibdl is (ehhez 1. téle: Re-
form des Sprachunterrichts in Europa. Ein Beitrag zur Sprachwissenschaft.
Kolozsvar-London. é.n.; 1. tovabba konferenciank el6adasai koziil Schmidt
Erika dolgozatat is).

a) A képviselt miifajok: abécéskonyvek, olvasokdnyvek, gyakorlo-
konyvek (alaktaniak, mondattaniak és stilisztikaiak), egy-egy nyelvi szintet
tizetesebben leir6 munkak (alaktanok, mondattanok), stilisztikak, a forditas-
tan. a forditastan elméleti és gyakorlokdnyvei (egyik pl. német — latin
ranyu), egyéb szakkonyvek (pl. Lehrbuch der rithmischen Malerei der
deutsche Sprache. Lipcse, 1858), kétnyelvii (pl. német-latin, német-francia)
szotarak.

b) A miivek és szerz6k szama. Hazai és kilfoldi mi kb. kézel 30
szerepel a lajstromokban. Ezek kb. 20 szerzé munkai.

¢) A miivek megjelenésének ideje. A legrégebbi 1777-b6l valo, a
legujabb 1880-bol.

d) A mivek megjelenési helyei. Stuttgart, Lipcse, Berlin, Strassburg,
Halle, Hannover, Bécs stb., illetdleg: Licse, Kolozsvar, Brasso.

Osszefoglalasképpen: Ugy tiinik, Brassai a németet leginkabb mint
anyanyclvet oktato tankonyvek keze iigyében levésére térekedett. Kis
szamban, azonban tudomanyos grammatikaja is volt. A németet az 1777 utani
1d6kben is latinul targyalé tankonyv (Ms.U. 1693 Jelzetii lajstrom 61. 1.:
thtsched: Compendiosa lingvae germanicae grammatica. 1779. 8r) a XIX.
szazadban mar alighanem kuridzumértékkel is birhatott.



BRASSAI K NYVTAR NAK NYELVESZETI RESZLEGE 79

4. Francia. - A hazai nyilvdnos és maganoktatasban e nyelv
tanulasa é€s 1smerete — ugyancsak kozismertnek mondhatéan ~ elterjedt volt.
Hogy szerepe azonban a némethez képest valamivel mégis kisebb Ichetett, az
talan Brassal konyvtaraban vald szerényebb képviseltségébol 18 érzékelhetd.
Noha maga Brassai nemcsak beszélt és irt franciaul, hanem foglalkozott is e
nyelv oktatasanak kérdéseivel (ezekhez 1. pl. Ms.U. 1175 jelzetli, Cabinet du
Royal Musée Bourbon ciml francia és olasz nyelvi kéziratos uti
feljegyzéseit; az 1863-ban kiadott Ingyen tanité franczia nyelvian-at, 1864-
ben a Févarosi Lapokban A4 franczia nyelvtanok iigyében cimen kozolt irasat).

a) A képviselt mifajok: helyesirast is tanité olvasékonyv rovid
grammatikaval, tarsalgasi konyvek, helyesirasi gyakorlokényv, valamint
nyelvtudomanyi munkak (1. pl. L histoire de la langue frangaise).

b) A miivek és szerzok szama. Kb. 34 mi szerepel 18 szerzotol.

c) A mivek megjelenésének ideje. A legrégebbi kiadasi munka 1793-
ban jelent meg, a legijabbak 1866-ban (pl. tobb Larousse).

d) A mivek megjelenési helye. Brassai nemcsak Franciaorszdg, hanem
Németorszag kiaddinal megjelent francia nyelvoktatast anyagot 1s szerzett be
maganak. De akad hazai kiadasu mi is a gyljteményében. Konyvtara francia
részlegének fontosabb kiaddi helyei Parizs, Parizs-Lipcse, Stuttgart,
Strassburg, Berlin, Tiibingen, Hamburg, Pozsony, illetéleg London.

Osszefoglalasképpen elsésorban az hangsilyozandé. hogy Brassai
francia szakirodalma a francia mint anyanyelv és a francia mint idegen nyelv
oktatasat egyarant képviseli.

5. Angol — Az el6z6khoz képest legszembeotlobbnek az angol és az
angollal kapcsolatos milvek kis szama és ezen beliil 1s az angolnak mint
idegen nyelvnek a tanitasat szolgaldé munkak mennyiségileg szerény
képviselete tiinik. Ez egyebek mellett azzal is osszefligghet, hogy a kor hazai
oktatasi sziikségleter Brassai szamara sem képviseltek angoltanitassal
kapcsolatos teenddk ellatasara iranylo kihivast.?

a) A képviselt miifajok: kiejtési szakkonyv, miforditasi kérdésckkel
foglalkozé munkak (I. pl. az Ms.U. 1693 lajstrom 2. lapjan: English exemples
(igy!) to be rendered into latin. Eton 1817. 8r), francia-angol ididmaszotar,
tovabba egy bizonyéara ny el vt rténetnek szamité munka [l. az Ms.U. 1693
lajstrom 94. lapjan: British Authors (sorozat) Fi(f)ve centuries of the English
language etc. Leipzig, 1868].

b) A miivek és szerzok szama. Osszesen 6 szerzé 7 munkaja szerepel a
jegyzékekben.

? Az angoltanulas, az angol kultiraval valo rendszeres foglalkozas azonban ekkoriban
mar olyannyira napirenden volt, hogy Kolozsvaron az iigy clomozditisira tarsasag is alakult.
Ehhez 1. a kovetkezé hivatkozast: ,Kovacs Janos (1877-1891) ... kilf. tan. Igazgato. (...)
1876-ban nov. 9-én megalakitotta Kolozsvart az ,,Angol tarsalgo kort”, melynek €lete végéig
elnéke volt: Gal Kelemen, 4 kolozsvari unitdrius kollégium torténete. I-11. H.n[Kolozsvir].
1935. 1I. 498.
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¢) A mivek megjelenésének ideje. A legrégebbi kiadasi év 1793, a

legfrissebb 1868.

d) A miivek megjelenés: helyer: Eton, London, Panzs, Lipcse.

6. Szlav nyelvek — A fennebb mar idézett gazdag bibliaforditas-
gyiijtemény tobb szlav nyelvi Ujszovetség-kiadast 1s magéba. foglalt
(felsorolasukat 1. ott). Brassai nyelvkényv-gyiijteményénck darabjai kozt a
fenticken kiviil orosz, szlovak és cseh nyelvvel kapcsolatos munkakat is
megorokitették a lajstromok. Ezek grammatikak, chrestomatiak. Kiadasuk
helye Lipcse, Praga, Praga—Konnigritz, Briinn, Bécs és Buda. A legrégebbi
munka 1817-beli, a legijabb 1843-as megjelenésii.

7. Roman. — Miifajilag eléggé valtozatos, mennyiségileg is
méltanyland6 részleg. Van benne tudniilik abécéskonyv, a romant mint idegen
nyelvet németiil tanité nyelvkényv, feltehetéleg iskolai hasznalatra szant
nyelvtan. nyelvtudomanyi szakmunka, sét még egy kalendarium is. A
lajstromokban feltiintetett megjelenési helyek: Lipcse, Bécs, Brasso, Szeben,
Budapest.

8. Egyéb. — Az 1de sorolhaté munkak az aldbbi nyelveket ¢és
kultarakat képwviselik: dakota, kecsua, kopt, mandzsu, mongol, portugal,
spanyol, ,keleti torok nyelv”, jgorog, illetdleg egy, a kinai templomokkal
foglalkoz6 terjedelmesebb mi. De 1. még természetesen a bibliaforditas-
gylijtemény darabjairél hirt adé fent idézett lajstrom-tételeket is. A kb. egy
tucatnyi miivet kitévo ,egyéb” részleg miifajilag a tobbiekhez hasonloan
valtozatos. Tartalmaz grammatikat, nyelvkonyv-félét, 6sszehasonlitod
nyclvészeti dolgozatot. Az ide vonhatd miivek tobbségének megjelenési helyét
a lajstromok sajnos nem tiintetik fol. Legtobbjiiket ugyanis csupan a
polclajstromok tartjdk szamon. Feltiintetett megjelenési hely csupan Pest,
tlletéleg Budapest.

9. Magyar — A jelen beszamold e részlegrol terjedelmi kotottségekre
valo tekintettel is kénytelen csupan néhany oOsszegezd megjegyzésre
szoritkozni. A magyar nyelvvel kapcsolatos anyag miifaji megoszlasa a
kovetkezd: — a) A magyar mint anyanyelv (also tagozaton az iras-olvasas
tanitasat szolgalo tankonyvek, beleértve abécéskonyveket is). — b) A magyar
mint 1degen nyelv (egy Fiuméban megjelent munka). — ¢) A magyar mint
tudoményos leiras targyat képezd nyelv. Ezen beliil szakteriiletenkénti
bontasban: ~ «) leiré nyelvészet, — ) a magyarra vonatkozé alkalmazott
nyelvtudoméqyi munkak (teljességrol természetesen e téren sem szolhatunk),
— Y) torténeti nyelvészet, valamint az &sszehasonlité nyelvészet magyart is
feloleld része. Ez utobbi két teriiletnek és az akkoriban mar jelentossé
gya{agodott magyar szotarirodalmi anyagnak rendkiviil szerény jelentéte igen
feltuno.i Magyarazatként ezzel kapcsolatban talan arra gondolhatunk, hogy az
ilyen jellegii munkak Brassai szamara a helyi koézgyijteményekben
hozzaférhet6k lehettek. Ezenkiviil azzal is szamolhatunk, hogy a lajstromok
tartalmazta részlegen kiviil volt még egy kiilon, kézikonyvtar jellegii allomany
1s. (Ehhez 1. Kévary im. ih.: »Szobdja butorzatanak disztargyait, kézi-
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konyveit, az Encyclopedidkat, Conversations-Lexiconokat, a vildag minden
nyelvének szotarait orokosei harom kis kocsin szallitottdk el. oda, hova
koényvtarat mar régen helyezte.”)

B) Osszehasonlité nyelvészet

Akar szoveganyagként sem érdektelen egy finn és egy észt nyelvii
(Szentpétervaron 1822-ben, illetéleg Wuonneban 1852-ben megjelent) Biblia
megléte Brassai konyvtaraban.

A voltaképpen1 6sszehasonlitd nyelvészeti vonatkozasi munkék szama
egyeébként szinte elenyészéen csekély. A finnugor nyelvek koéziil csupan a
finnt, az észtet €és a mordvint érinté néhany kiilén-killon ma bukkan fol. Az
indoeurdpar &sszehasonlité nyelvtudomanyt képviselé néhany munka kézott
természetesen megvoltak a kovetkezok: Bopp Franz, Vergleichende
Accentuationsystem nebst einer gedrangten Darstellung der grammatischen
Ubereinstimmungen der sanskrit und Griechischen. Berlin, 1854; Bopp
(Franz) Vergleichende Grammaik. 1-111. Brl. 1857-61. 2-Te Ausg. a. VIII. 8.
9. A csond egyébként alighanem ezuttal 1s magaért beszél.

C) Altalanos nyelvészet

A fentihez hasonldoan ez a részleg sem kiizdhetett a bdség zavaraval.
Ennek megértéséhez természetesen sokkal tobbet kellene tudnunk az akkor
kolozsvart konyvtarak szakmai Osszetételérdl. Annyit viszont talan mar most
érdemes megemliteniink, hogy Brassai hivatali és egyéb okokbdl is 1gen )6
ember1 és szakmai kapcsolatban volt pl. az EME (Erdély1 Muzeum-Egyesiilet)
egykori tudos konyvtarosaval, az RMK készitojével, a Nagykorosrol
Kolozsvarra keriilt Szabd Karollyal. Maga pedig igen hossza ideig volt EME-
tarak Ore.

Konyvtaranak az altalanos nyelvészet targykorébe tartozé darabjai koziil
néhanynak a felsoroldsa talan mégis némi tdjékoztatasul szolgalhat e részleg
szakmai szinvonalarél és ,naprakészségérol.” (L. tehat az Ms.U. 1693
lajstrom 27. lapjan: Montémont (igy!): Grammaire générale, ou philisophie
des langues. Tom. 1. [és II] Paris 1845. 8r; 31 1; Girard: De ! 'enseignement
régulier de la langue maternelle dans les écoles et les familles. Paris 1844
8r; 77. 1.; Balbi: Atlas ethnographique du globe, ou classification des peuples
anciens et modernes d'apres leurs langues. A Paris 1826. ivrét, 122. 1.: Carl
Arendt’'s Phonetische Bemerkungen. 1859. 8r. Az Ms.U. 1698/A lajstrom 4.
lapjan: Archiv fur das Studium der neueren Sprachen und Literatur 9. 11
Arendt C. Ponetische Bemerkungen 13. VI. 21.; 59. 1. Montemouk (igy!):
Grammaire générale. 4. 11. 5. 6, 72. 1.: Panini's Acht Biicher grammatischer
Regeln o. V. 35. 36; 96. 1.: Weil H.: De l'ordre des mots a. IV. 28 (az
Ms.U. 1698/B lajstromban igy: ,Weil Henrik: De [‘ordre des mots dans les
langues anciennes comparées aux langues modernes. Qucstion de grammaire
generale. Paris, 1844™).

III. A fentiek tehat egyebek mellett azt is hiril adjak, hogy Brassgl
konyvtaranak humaniorakat képviseld részlege — a héber, arab, szanszkrt
targytak kivételével — leginkabb az iskolai nyelvoktatast szolgalo
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miivekben bévelkedett. Ez viszont szerteagazé tankonyviroi, illetdleg
tankényvkiador tevékenységéhez bizonyara 0l felhasznélhat§ segé@letul
szolgalhatott. Ilyen iranyd munkdssagaval kapcsolatban elég taldan csupan az
altala 1846-ban utjara inditott un. kék koényvtirra utalnunk, melyet a
szakirodalom .60 éven at Erdély népiskolai kozforgalomban levé™
tankényvsorozataként emleget (ehhez 1. Dr. Boros Gyorgy, Dr. Brassai
Samuel élete. Cluj-Kolozsvar, 1927. 119).

Végsd Osszegezésiil: Arrol, amire az ember kiilonosen 1s kivancsi lett
volna, hogy ti. a voltaképpeni nyelvtudoméanynak mely szakkényvei allhattak
Brassai rendelkezésére, arrol a fennmaradt konyvtar-lajstromok a szanszkrit
részleg kivételével gy tinik, nem nyujtanak érdemi felvilagositast. Joval
béségesebbet viszont arrol, hogy milyen szakkonyvtari hétteret alakitott ki a
maga szaméara onként vallalt feladata, a tankonyvirds jo végre viteléhez.
.Ertelemmel, szivvel-lélekkel valo részvételéhez viszont ebben a — latszolag —
szakmai napszdmosmunkéaban: nem csekélyebb dolog, mint emberi, szakmai
alazat kellett. Valamint annak felismerése, hogy e feladat ellatdsa sajat
nemzedékének mésokra at nem harithato kotelessége. Az a Brassai tehat, aki
valoban sokoldalu, am részkérdésekben is rendkiviili elmélyiilésre képes elme
volt, nagyon is tudatosan forditotta tevékenysége mennyiségileg
mindenképpen nagyobb részét a tankonyvirasra, illetdleg a tankdnyvkiadoi
keretek (1. az un. kék sorozatot) megteremtésére és évtizedekig valo
biztositasara. Hogy ennek jelentdsége jobban kitessék, kivanatos lehet néhany
oktatastorténeti tényt is felidézniink.

Mint arrdl a szakirodalom tajékoztat, a magyar mint tantargy 1791 ota
szerepel az iskolal oktatasban. Heti két oraban. Eldadasi nyelve ekkor még a
latin. Magyar irodalomtanitasrol ekkor még szé sem esik. Ismeretes az is,
hogy az oktatds nyelve a milt szdzad koézepe tajan lesz a magyar. Az
unitarius iskoldkban az 1841-es korondi zsinat épp Brassai fellépésének
koszonhetden hozza meg ez iranyu, jovoformalé végzését. Brassai ugyanis
nemcsak beszélt, érvelt ez tigyben, hanem kész tantervekkel, mar megjelent
kitind tankonyvckkel gydzte le a konzervativ ellendllast. [Az anyanyelvii
oktatashoz nélkiilézhetetlen tankonyvek kérdéséhez 1. Fehér Erzsébet: Magyar
nvelvii tankényvek. 1777-1848. Bp., 1995. Ism: Fehér Katalin: MKszemle
.I 13 (1997)/3:338-9]. Hatarozottan fellépett ugyanekkor a szakrendszer mellett
1s. A korabbi gyakorlat ti. az volt, hogy az alsdsok oktatasat szakképesitetlen
felsos diakokra biztdk. Eppen a szakképzetlenséggel kapcsolatban jegyzi meg
c.kkor Brassai: | A tanitas olyan, mint a tobbi észi vagy k ézi miivészet”
(nfj.: Gal ©m. 20, 24. Kiemelések télem: L.R.). A tanitéi munka fontossa-
gaval kapcsolatos vélekedését tiikrozi egy 1843-beli megjegyzése is: ,ha én
ls!<olanjcstcr volnék, aldzatos mesterségemet a vilag minden mesterségei-
nél elo’!)bre becsilném” (id. wo. 171. 1). A fentiek ismeretében az sem
;ncgl;egcl),ll;ogy modszertani alapelve a ,keveset, jol és lassan” volt (1. Boros
.m. ).
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DESPRE BIBLIOTECA LUI SAMUEL BRASSAI

(Rezumat)

Autoarea examineaza materialul lingvistic al bibliotecn1 Brassai - pastrata la Biblioteca
Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Romane. In sectia de lingvistica a bibliotect lur Brassai
se gasesc lucrari in limbile engleza, araba, franceza, greaca, ebraicd, latina, maghiara, germana.
romdna, sanscrita, slavd si cate o lucrare-doud in limbile dakota, kechua, portugheza, spaniola.
Lucrarile in limba romana sunt destul de variate, din punct de vedere al genurilor literare, g1
sunt destul de numeroase. in aceasta sectie putem gasi un abecedar roman, o gramaticd a
limbii romane, literaturd de specialitate in domeniul lingvisticii.






NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIL cvf 1998. 1. szam

ADATTAR

ERDELYI LEVELEK HOMAN BALINTHOZ

Homan Balint munkassaganak, életpalyajanak mindeddig feltaratlan része
az ,erdélyi kapcsolat”. Ezt nem lehet azzal a mondattal elintézni, hogy ebben a
kérdésben Magyarorszag egyik hivatasos politikusa, egyik munisztere csak a
kormany hivatalos politikajat képviselhette, jelen esetben a revizio szolgalatat, a
teriilet-visszafoglalas iigyét. Természetesen nem vonhatd kétségbe, hogy ez a
nézet jelen volt Homan gondolkodasaban, vilagképében és kozélen
szereplésében. Azonban mint kultirpolitikus, mint térténész — mint szakember —
pontosan tudta, mire van sziiksége egy tudomanyos kutatonak vagy egy egesz
intézménynek ahhoz, hogy a legoptimalisabb teljesitményt tudja nyujtani.

Erdélyi kapcsolatait egyrészt édesapjanak, masrészt énmaganak koszon-
hette.

Edesapjat, Homan Ottot 1872-ben kinevezték az akkor alapitott kolozsvar
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem klasszikafilologia tanszékének elsé
professzorava. Egyik tanitvanya, Hegedis Istvan, Janus Pannonius els6 magyar
tolmacsoloja lett az 6rokose kolozsvari tanszékének. Homan Ottét szakmai
tevékenysége és egyénisége elismeréseként 1883-ban az Erdélyr Muzeum-
Egyesiilet bolcselet-, nyelv- és torténettudomanyi szakosztalya egyhangulag az
elnoki tisztségbe valasztotta. Bizonyara fidban, a széles latokorii miniszterben is
felidézodhettek ezek az emlékek, s kozrejatszodhattak abban, hogy oroszlanresze
volt a kolozsvari egyetem ujjaszervezésében, az Erdélyr Muzeum-Egyesiilet
bokezl tdimogatasaban és az Erdélyi Tudomanyos Intézet felallitasaban.

A levélirok egy részével mar korabban kialakult a személyes kapcsolata.
Régebbrdl ismerte oket, tudta, kik 6k, mit bizonyitottak eddig, érdemesek-e a
tamogatasra, a segitségnyujtasra. Benedek Eleket onnan ismerte jol, hogy fidval,
Marcellel jart egy osztélyba a Barcsay utcai gimnaziumban, Barbul Jendvel
(Eugen Barbullal) 1915 és 1922 kozott egyiitt dolgozott a budapesti Egyetemi
Konyvtarban, grof Banffy Miklossal a Magyar Nemzeti Mizeumbeli fo1gazga-
tosaga alatt mar jo baratsagban volt. Torténészként és egyetem tanarként pedig
természetes volt, hogy kialakultak a kapcsolatar a ,,szakma™ miveléivel.

A levelek jorésze a Corvin-koszoru, ill. a Corvin-lanc kitiintetéssel
kapcsolatban irodott. Errél az elismerés-fajtarol annyit kell tudni, hogy 1930.
oktdber 12-én alapitotta Magyarorszadg kormanyzdja. Ezeket az elismeréseket
azok vehették at, akik a magyar miivelddés és szellemi élet terén kimagaslo
érdemeket szereztek és magyar allampolgéarok voltak.

A maésodik bécsi déntés utan természetesnek tiint, hogy mindazok, akik a
legtobbet tettek a kisebbségben él6 magyarsag érdekében szellemi és kulturalis
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téren, megkaphassak a Corvin-kitiintetéseket. 1940. _oktél‘)er 24-¢én Co_rvin-léncc?t
kapott Balogh Artur, Kelemen Lajos ¢s Reményik Sandor; Corvin-koszorut
pedig Baldzs Andras, Berde Maria, Biro Vencel,'Gyalla){ (Pap) Domo‘ko's,
Gyergyay Arpad, Gyérgy Lajos, bar6 Kemény Janos, Kps Kar’oly, Kristof
Gyorgy. Nyiré Jozsef, Pakocs Karoly, Scheffler Janos, Szilagyr Dézsa, Szopos
Sandor, Tamasi Aron, Varga Béla és B. Véaradi Aranka.

Az elismerésben részesiiltek koziil tobben nem a vallasi és kozoktatasiigyi
miniszternek kiildték leveliiket, de a hivatalos érintkezésben kotelezéen kellett
hasznalni a meglévdé cimeket, titulusokat. Az 6 levelik Homannak, mint a
..Corvinosok-kapitanyanak™ sz6l igazan. A magyar Corvin-lanc és a magyar
Corvin-koszoru tulajdonosainak Testiiletét az 6tévenként ujravalasztott Tisztikar
ranyitotta. Ezeknek a leveleknek az irdsa id6szakaban Homan volt a Testiilet
elnéke. (Ciklusa 1941. I1. 23-4n kezd6dott és 1946. I1. 22-ig tartott volna.)

Az eddig koztudott tények és a most lek6zolt levelek alapjan
megallapithatd, hogy Homan Balint komoly és hathatos segitséget nyujtott az
erdélyi magyar oktatasi és tudomanyos intézmények kialakitasaban €s azok
miikodtetésében. Nem feledkezett meg azokrol sem, akik olyan szintd
tudomanyos munkat végeztek, melynek eredményével nemcsak 6 lehetett
megelégedve, hanem mindazok, akik az &ltala irédnyitott agazat szakmai
szinvonalat figyelemmel kisérték. Az 6 megfogalmazésaban: , Erdély magyar
cgyctemének tanarain és tanitvanyain mulik, hogy ... tovabb gyarapitsdk az
erdélyi magyar lélek kincseit” (Erdély magyar egyeteme. Kvar, 1941. 1.).

Nemcsak a magyarorszagi, hanem az erdélyi fiatalokon is szdmon kérte a
,magyar torténetirds multjahoz ill6 tudomanyos szellemet”, amely egykoron
Bathory Istvan egyetemén, Bethlen Gabor féiskoldjan csiszolodott. Azért az
cgykon szellemiség visszatéréséért, visszatérhetdségéért dolgozott és harcolt,
melynek ,legjellemzébb sajatossagai kozé tartozik a nemzetbomlasztd ellenté-
tek, a felekezeti, a nemzetiségi, a hivataskori, a nemzedékkozi és osztalykozi vi-
szalyok enyhitésére és megsziintetésére iranyulod tudatos térekvés s a miivelddés
utan valo hatalmas vagyakozas™ (Erdély magyar egyeteme. 11).

Ez a miivelddés utan valo tobb évszazados és kielégithetetleniil hatalmas
vagyakozas olvashato ki az alabbiakban kdzdlt levelekbdl is.

1.
Benedek Elek — Homan Bdlinthoz

' Kedves Balint, Szamosi Sods Vilmos' tehetséges székely szobraszt
ajanlom joindulatu figyelmedbe. Amennyire teheted, kérlek, légy segitségére.
Szeretettel [Benedek] Elek batyad

OSZK Kézirattar Fond 15/286
Kéziras Benedek Elek névjegykartyajan.

A tehetségbdl szobrisz, éremmiivész lett. Egy évig Fadrusz Janos miitermében
do‘Igozolt. Az Iparmiivészeti Iskoldban Matrai Lajos, a Képzoémiivészeti Féiskolin pedig Radnai
Béla novendéke volt. Foként emlékérmeket és plaketteket készitett.
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2.
Barbul Jend — Homan Bdlinthoz

Kedves Balint,

Feleségemmel egyiitt nagy o6rommel vettiik vallas- és kozoktatasiigyi
Miniszterré valo kinevezésed hirét. Nem is gondolod, mennyire drukkoltunk a
sikerért, mert a mi lapjainkban Korniss Gyula nevét 1s igen emlegették.

Gratulalunk kedves Balint igaz szivbol!

Az Urnsten adjon teljes egészséget és nyugodt parlamenti életet 1s, hogy
hosszu 1deig cllathasd szép hivatasodat.

Add at kérlek a Kegyelmes asszonynak is gratulacionkat és Feles¢gem
idvozletét.

A régi baratsaggal 6lel 1gaz hived

Cluj, 1932. Oktdber 3.

Barbul Jend-

OSZK Kézirattar Fond 15/251

Gépirat autogr. alairdssal az Egyetemi Konyvtar vezérigazgatoja
[DIRECTORUL GENERAL AL BIBLIOTECII UNIVERSITATII] roman
nyelvil fejléces levélpapirjan.

3.
Roska Marton — Homan Balinthoz

Kedves Uram!

Tudomasom van a Bethlen kegyelmes ur, valamint Nemes Sarolta és

Mindenesetre személyesen kellett volna felmennem, de nem tudtam.
Kiviilem 4ll6 okok megkoétottek ebben. Most sem tudok mozdulni.

Engem erdélyi voltom €s a tudomanyos becsiilet kotott 1de. Alltam ¢és el-
lattam a posztomat, azt hiszem, tisztességesen. Ma sem gondolnék arra. hogy fel-
adjam, de mar az 6t6dik esztendeje minden megvaltozott koriilottem, olyan ban-
t6 inferioris, megalazé helyzetbe keriiltem, hogy az mar sok, amit naponkint el
kell tirnom. Még a segédkonyveket is kivették a kezembdl, a gyiijteményekbe 1s
csak liggyel-bajjal jutok. Egy minden emberi érzésbol kivetkozott erkolest hullat
allitottak be az intézetbe, aki spionkodik, intrikal, gancsoskodik. minden meg-
mozduldsom elé tengernyi akadalyt zudit, s aki ezt részben felsobb tamogatas

* Barbul Jend (Eugen Barbul) 1920-ig a budapesti Egyetemi Kényvtar ore volt. A
roman kormanyzat 1920. év végén a kolozsvari Egyetemi Konyvtar féigazgatd)ava nevezte ki
A konyvtar korabbi igazgatdjat, Gyalu1 Farkast pedig technikai igazgatoként mell¢ helyeztek
1936-ban Barbult Tuon Muglea valtotta fel a konyvtar igazgatoi székében

* Grof Nemes Sarolta és Pohika az erdélyi magyar kultira Iclkes tamogatoi voltak. A 1l
vilaghdbori utan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Levéltara Nemes Polika jovoltabdl kapott
6nalld elhelyezési lehetdséget a Farkas utca 8. szam alatti Bethlen-Nemes haz hatso
traktusanak emeleti részében. Itt miikodott 1950-ig, az allamositasig.



88 ADATTAR

mellett, részben egyéni hitvanysagbol csinalja. Appellata nincs ellene. Probal-
tam, hiaba!

A muzeumegyesiiletben valo miikodéstdl el vagyok tiltva. Nem
beszélhetek és nem irhatok szabadon, tudomanyos meggy6zédésem szerint.
Nincs akivel gondolataimat, meglatasaimat, terveimet, a tennivalokat kézoljem.

Beletemetkeztem a munkaba, itt le nem irhatdo ok késztetett a megmoz-
dulasra. Enneck eredményei a fennt emlitett intervenciok.

Mar most, ha megértd lelked keresi is a lehetdleg kedvezé megoldast,
ugye, ez nem lehet mas, mint vagy a katedra, vagy pedig a vidéki mizeumok

fofcliigyeléi allasa, mely a katedraval volna egyenragu.
Ez utobbi allas munkakore volna: a vidéki muzeumok kiilsé és belsd

munkalatainak rendszeres iranyitasa, vidéken népszerii cléadéasok tartasa, hogy a
nagykozonséget mentd! jobban hozzikapcsoljuk a muzealis gondolathoz, — a
kozpontban a tudomanyos eredmények lerdgzitése, — s még egy csomo
mellékkérdés, amit a hely és a koriilmények szabnak meg.

A katedra? En mindig Debrecenre gondoltam, mert az orszagnak ebben a
részében nincs szakember, mert 1tt 1gen-1gen sok a tennivald, mert kozel volnék
Erdélyhez, ahol temérdek dolgot beszerveztem.

A kozpontban Erdély régészetének tanszéke johetne szamitasba. Amit a
torténeti Magyarorszag a maga geookonomiai egységével kifejez, az a kétszer-
ketté crejével bizonyosodik be a régészeti tények vilaganal.

En nagyon jol tudom, hogy innét is, onnét is gancsoskodnak ellenem. Egy
par fiatal tortetd, valahanyszor atmentem, egyszer sem mulasztotta el felhivni a
figyelmemet, hogy valamelyik piripdcsi muzeumi igazgato: allas milyen pompas
volna nekem. Ilyen helyre nem tudnék elmenni. Mert 10-én beléptem az 54-be, s
nem kisérletezhetem jovobeli eshetdségekkel, mert nem tudnék elmeriilni a
kisvaros sorozo, kartyazé tarsasagaba, mely nemes foglalkozasok egyikéhez sem
crtek, s mert foképpen fontosabb pozicid ellatasara érzem magam hivatottnak.

Ezeket nekem el kellett mondanom becsiiletes Oszinteséggel a magyar
kultara legfébb 6rének, akit sem allasanal fogva, sem kiilondsen a kozottiink
levd viszonyndl fogva nem hozhatok zavarba.

Nagyon kérlek, hogy soraimat csakis igy és csakis ebbdl a szemszogbdl
mcltoztassal megitélni.

En megnyugvassal teszem le sorsom elintézését Annak kezébe, aki eddig is
megeértett.

Ha ma nem megy a dolog, talan holnap adddik ra mod és alkalom. Es ha
schogy sem megy, meg vagyok rola gy6zddve, s ezt, Kegyelmes Uram, mar most
Ic kell szogeznem, hogy nem Rajtad milik, hanem a mostoha kériilményeken, —
masfelél nem magam leszek az egyediili hajotérott ebben a felfordult vilagban.

~ Engem 1nnét is, odaatrol is folyton szutyongatnak, hogy hozzam mar
kézikonyvem® I11. kétetét. Nem tehetem, mert a II. k. [6tet] arabol 1s még 36.000,
egy par szaz lejjel tartozom még a Minerva-nyomdanak.

4 Il(ézikény\'einek - Az Osrégészet kézikonyve” - 1. (Kolozsvar, 1926.) és II. kotete
(Kolozsvdr, 1927.) jelent csak meg. A tervezett III. kotet kéziratban maradt.
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Ami konyvrendelés tortént Magyarorszagon, a Bethlen kegyelmes ur és a
J6 Pataky Tibor megértésének készonhetem. A kultuszminisztérium egyetlen
példany megrendelésével sem tamogatta vallalkozasomat.

Az én anyag! ligyeimen mar csak a jo Isten kegyelme segithet, ellenben
nagyot lenditene a Minerva-nyomdan egy kb. 1000 pengds rendelés.

Mély tisztelettel kérlek, zard megért6 lelkedbe ezt a kérést és kérdést.

Amit most akarok érinteni, nagyon-nagyon kényes személyi iigy. A jo
Marton Lajos ligyérdl van sz6. Nem tudom rendez6dott mar az 6 dolga? Ugye
nem kell mondanom, hogy a magyar tudomany becsiiletbel ligye ez a dolog A
magyar régészeti tudomany ma is érzi azt a 10 esztend6t, amit ez az igazi Ur és
széplelkii magyar szakember kénytelen volt tavol tolteni az osztalytol. Sok
minden burjanzott volna fel ottan.

Harmas kotelességem volt ezt a dolgot érinteni: Irantad valé bizalmam, a
Martonhoz val6 viszonyom és foképpen a kérdés tudomanyos oldala.

Levelem tartalma olyan természetd, hogy nem keriilhet illetéktelenck
kezébe, s ezért tisztelettel megkérlek, kegyeskedjél elolvasas utan megsemmi-
siteni.

J6l esik hinnem, Kegyelmes Uram, hogy levelemnek ma nem igen
szokasos 6szinte hangjaért nem fogsz megroni.

Fogadd Oszinte tiszteletem 1gaz kifejezését, mellyel maradtam a granicon
talrol is 6szinte hived.

Kolozsvar, 1933, VI. 22.

Roska Marton

OSZK Kézirattar Fond 15/1323
Gépirat autogr. alairassal.

4,
Barbul Jend — Homan Balinthoz
Kedves Balint,

Engedd meg kérlek, hogy a valtozott viszonyok dacdra a régi barau
bizalmassaggal forduljak Hozzad egy politikai iigyben, mely Téged, mint
vezetd magyar allamférfit, bizonyara érdekel.

Bethlen Istvan cikkében® megpenditett magyar-roman kozeledésrol van
sz6. Nalunk is igen sokan valljuk a kozeledés, kibékiilés sziikségességet. de
jelen levelem egyeldre teljesen egyéni vallalkozas, senki sem tud rola ¢s
féleg bizalmas, azért kérlek, ugy is kezeld.

A politikusok mar a haboru elétt hangoztattak, hogy a magyar €s roman
nemzet — itt Europa szivében és a szlav tenger kdzepén - egyittmiikodésre €s
Osszetartozasra van utalva.

Ma ez a sziikségesség parancsolobba valt a szlavsag széles rétegeben
felburjanzott bolsevizmus miatt, mely a nemzetek, hatarok, vallasok megsem-
misitésére tor.

5 Az eurdpai helyzer. Pesti Naplo 1939. dprilis 9.
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Hiszem. e veszedelemtdl Németorszag menti meg Eurdpat, de ehhez
sziiksége volna a kozépeurdpai kisnemzetek kozremiitkddéscre is.

Ha nem csalodom, ezért ajanlotta Magyarorszagnak is, hogy keresse a
Romaniaval valo megbékiilés lehetdségét... Ezt a célt szolgalja bizonyara
Bethlen grof husvéti cikke, melyet megértéssel fogadtak nalunk, és ha még sem
keltette azt a visszhangot, melyet az iigy fontossaga megérdemelne, ennek oka
talan abban keresend6é, hogy a grof kiilfoldi, féleg Angliaban folytatott
propagandajaban nem volt elég objektiv, sét talan banto is volt Romaniaval
szemben.

Mint a Goga Octavian elngklete alatt 4ll6 nemzeti-kereszténypart egyik
tagja, ismételten beszélgettem vezéremmel err6l a kérdésrol, és orémmel
tapasztaltam, hogy O a magyarokkal val6 6szinte megbékiilés hive.

Ezt a koriilményt fontosnak vélem, mert Goga politikusaink kézott legeldl
all, és a kozeljovo embere.

A békito szerepre alkalmas volna azért 1s, mert nalunk a nemzet: eszmének
O a legexponaltabb harcosa, s vele szemben enyhiilne a roméansag kétkedése,
bizalmatlansaga az iiggyel szemben.

Ezek utan az volna a kérdésem kedves Bélint, nem hiszed-e, hogy helyes
volna, ha egyiittesen keresnénk a megértéshez vezeté utat? Ha igen, nem
talalnad-e jonak, hogy probalkozasomrol informald unokafivéredet, a
Miniszterelnok® urat?

Ha 6 helyeselné kisérletiinket, vajon mit tehetnénk a kozeledés, egy
esctleges eszmecsere megkezdésére?

Boldog volnék, ha levelem Nalad megértésre talalna €s ebben az esetben
tisztelettel kérem szives értesitésedet alabbi cimemre:

Bucuresti, 15 Bfulevardul]. V.[intila] Bratianu.

Fogadd, kérlek Kegyelmes uram, legszivélyesebb iidvozletemet

Bucuresti 1937. April 24.

Régi Hived:
Barbul Jen6
OSZK Kézirattar Fond 15/251

5.
Biro Vencel — Homan Bdlinthoz

Kegyelmes Uram!

Bocsanatot kérek Nagyméltosagodtol, hogy levél helyett nem személyesen
keresem fel, de Nagyméltosagod tavolléte miatt ez it marad szamomra. Kérem
Nagym:c’ltéségodgt, hogy aldzatos tiszteletnyilvanitisom e formajat ne tessék
rossz néven venni.

’ Mély Eisztglettel kérem Nagyméltosagodat, hogy a Kolozsvart megjelend
Jobflra}’t ifj.[uségi] lap részére évenkint kegyesen kiutalt 800 p.[engd] tamogatast
a Jovobep se kegyeskedjék megvonni vagy kisebbiteni. A lap a katolikus és
nemzeti érzés fenntartdsaban nélkiilozhetetlen. A diaksag fokozodé szegénysége

* Darényi Kalman (1886-1939).
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miatt az elofizetok szama egyre fogy. A kultuszminisztériumtol kapott osszeg
cllenértékéiil ingyen lappéldanyok kiosztasa szolgal.

A lap b[uda]pesti megbizottja Klug Péter ny.[ugalmazott] orsz.[agos]
szakfeligyeld. Az osszeg 31152/1937. V. 1. sz.[am] alatt utaltatott ki. Ez igyben
Klug Péter kérvényt adott be az illetékes iigyosztalynal. O veszi fel az 6sszeget.

Amikor Nagyméltosagod eddigi jéakaratat mély halaval koszonom s azt
a Jovore 1s alazattal kérem, hogy a koriilményekre tekintettel a levelemet
kegyeskedjék maganlevélnek tekinteni. Valaszt se tessék ra adatni.

Nagyméltdsagod

alazatos hive

B[uda]pest, 1938. jan.[uar] 6.

Dr. Biré Vencel
a romaniai piaristak
rendfonoke

6.
Biro Vencel — Homan Bdlinthoz

Kegyelmes Uram! ]
Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Mély halaval k6sz6ndm meg e.[egyetemi] tandr kinevezésemet, 1parko-
dom feladatomnak eleget tenni.

Ko6szondm a megtiszteld szerencsekivanatot, melyet kifejezni Nagymél-
tosagod szives volt.

A budapest1 rend1 vezetdség utjan kozolt kegyes intézkedéseket minden-
ben végrehajtjuk, Nagyméltosagod 6haja szerint.

Nagyméltosagod alazatos hive

Kolozsvar, 1940. okt.[6ber] 20. Biré Vencel
OSZK Kézirattar Fond 15/311
Kéziras.

7.

Roska Marton — Homan Balinthoz

Debrecen, 1940. X. 20.

Kegyelmes Uram!

Harom éven beliill mar masodszor voltal kegyes nekem a multakért
elégtételt szolgaltatni.

A mostani talan a legsilyosabb természetli, mert régi posztomra allit
vissza, ahol a koznek a legtobbet tudok hasznalni, mert otthon vagyok.
ismerem a megoldasra var6 feladatokat, s tudom, miképpen és hol kell azokat
megfogni.
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Harmadszor 1s csak azt tudom mondani, amit kétszer mar mondottam:
jutalmazzon meg a J6 Isten érette a fiadban és azokban, akik Hozzad kozel

allanak! o _ '
Oszinte, igaz hived kivanja
Roska Marton

OSZK Kézirattar Fond 15/1323
Gépirat autogr. alairassal a Debreceni m. kir. Tisza Istvan-Tudomany-

egyctem Régészeti Intézete fejléces levélpapirjan.
8.
Laszlé Gyula — Homan Balinthoz

Kegyclmes Uram!

M¢ly hélaval koszonom a kitiintetd bizalmat és elhatarozast, amellyel
Nagyméltésagod engem a kolozsvari egyetemre intézeti tanarnak’ kinevezni
kegyeskedett. Egyuttal legyen szabad ezuton megkdszénnom a megtiszteld,
nekem végteleniil joles6 és nagy mértékben buzditd tavirat jokivansagokat is.

Minden igyekezetemmel azon leszek, hogy az Intézet alapitasaval
megjelélt munkaban, munkatarsaimmal egyiittmiikodve, megfeleljek a
bizalomnak és a magyarsagnak hasznos, komoly munkat végezhessek.

Mély tisztelettel
Dr. Laszl6 Gyula

OSZK Kézirattar Fond 15/947
Gépirat autogr. alairassal

9.
Gydrgy Lajos — Homan Balinthoz

Nagyméltosagu Miniszter Ur!
Kegyclmes Uram!

Az a rovid tavirat, melyet kinevezésem utan kiildtem, nem fejezhette ki
Oszinte, nagy halamat, s m1vel az linnepségek alatt Nagyméltdsagod idejét kiilon
klhallgatason nem vehettem igénybe, kegyeskedjék megengedni, hogy
kdszonetemet igaz érzelmeim szerint ezaton tolmacsolhassam.

Az a bizalom és melegség, melyben Nagyméltésagod az elmilt szép

hetckben részesitett, a husz esztendé minden keserves megalaztatasat
elfeledtette.

" Héman a Magyar Torténelmi Térsulat 1941, szeptember 25-i kézgyiilésén jelentette be,
hogy a Teleki Pl Tudoményos Intézet kotelékében az Allamtudoményi Intézet, a Magyar
Tbl:ténettudoményi Intézet és az Erdélyi Tudomanyos Intézet (ETI) fog miikodni. Az ETI
intézeti tandrai kozé tartozott: Kovics Laszlé, Makkai Laszlo, Nagy Zoltan, grof Teleki Géza,
Venczel Jozsef és Laszlé Gyula, aki osszedllitoja volt a régészeti szakosztaly munkatervének.
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Az egyetem: katedrat és a didkjolét intézésével valo megbizast, melyekre
kegyesen érdemesiteni méltoztatott, életcéljaim elérésének tekintem.

Nem volnék Oszinte, ha elhallgatnam, hogy a Corvin-koszoru is boldogga
tett. Mindezt még jelentésebbé és szebbé diszesiti ram nézve az, hogy ezeket a
kitiintetéseket éppen Nagyméltosagodtol kaptam, a magyar torténetiras uj
atjainak eléviilhetetlen érdemi tudosatél. Ezt megilletd biiszkeséggel fogom
tiszteimet €letem végéig viselni, de azzal a kotelesség- és felelésségérzéssel is,
melyre Nagyméltosagod kulturpolitikar faradhatatlansaga tanitott. Amit innepi
beszédemben a kolozsvéri egyetemi tanar feladatairdl és kotelességeirdl
mondottam, azt az elmult hetekben Nagyméltosagodtol tanultam. Szerctném még
elérni, hogy a gyakorlatban is Nagyméltosagod jo tanitvanyanak bizonyulhassak.

Fogadja, Kegyelmes Uram, §szinte nagyrabecsiilésemet és
megkiilonboztetett mély tiszteletemet,

készséges, halas hive
Kolozsvar, 1940. oktober 28. Gyorgy Lajos

OSZK Kézirattar Fond 15/627
Gépirat autogr. alairassal.

10.
Barbul Jené — Homan Balinthoz

Kegyelmes Uram,
Kedves Baratom,

Kozolték velem, hogy legutobbi kolozsvari hivatalos latogatasod
alkalmaval folkerested az Egyetemi konyvtart is, és az ott talalt példas rend és
tisztasag felett teljes megelégedésedet fejezted ki. Hallom, kiilénésen
orvendeztetett az a koriilmény, hogy a tisztelgd tisztviselok kozott ott talaltad azt
a régi magyar gardat, melyet 1919-ben a roman kormany atvett és mindvégig
megtartott magas allasaikban. Ott talaltad Valentiny Antal fokonyvtarnokot,
Kelemen Lajos folevéltarost, Monoki, Balogh, Andrasovszky konyvtarnokokat.
Balogh Margit gépironét, Nagy Jozsef, Erdei Farkas, Mathé, Kovécs stb.
laboransokat..., hianyoztak a régiekbdl csupan azok, akik elhaltak. vagy a
korhatar miatt nyugdijba mentek, mint jomagam 1s.

Jol tudod, a konyvtarnak 1920-tol 1935. szeptemberéig, tehat 15 ¢éven at.
én voltam a vezérigazgatdja és magyar-roman munkatarsaim koézremiikodésével
igyekeztem azt eurOpai szinvonalra emelni.

Kormanyaim intencioinak megfeleléleg a régi1 magyar személyzetbol
kivétel nélkiil megtartottam mindazokat, akik letették a kotelezd hiiségeskiit, és
soha sem tettem kiilonbséget magyar és roman munkatarsaim kozott az elébbiek
rovasara. Amint hallom, ezt Eldtted egyhangulag elismerték a magyar
tisztviselok, és hangoztattdk, hogy szigorl, de joakaratu, igazsagos fonokik
voltam.

Kedves Balint, mi régi jo baratok vagyunk. Kozel 20 esztend6t toltottiink
egyiitt* mint konyvtarnokok a budapesti egyetemi konyvtarban, mint egymast
megbecsiild, szeretd kollégak. Mindig tiszteltem, becsiiltem Benned a munkas.
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nagytehetségi férfiit, és az igazi magyar, pemes'gondplkozésﬁ fedhet[et]ler’\
jellemii urat, és hosszu évekre terjedd baratsagunk igazolja, hogy Te is hasonl¢
érzelmeket taplaltal velem szemben.

Ez a baratsag jogosit fel engem, hogy jelen soraimmal felkeresselek és
megkérdezzem Tbled, hogy kolozsvari tapasztalataid utan, mut szolsz ah[hjoz
a kegyetlen banasmodhoz, melyben részesiil az Erdély atengedett részén lako
szerencsétlen roman lakossag?

Hiszen, fajé szivvel értesiiltél, mint gyilkoljak az artatlan, fegyvertelen
aggokat, asszonyokat, gyermekeket. Hogy ildozték ki vagyonukbol, mily
megalazé modon vagonoztik be a roman intellektiielleket Kolozsvaron,
Szatmaron, Varadon marhaszallité vasati kocsikba. Piispokoket, papokat,
arindket, gyermekeket egyiitt, negyvenet egy-egy kocsiba és étlen-szomjan
tologattak 6ket 2-3 napon at a sineken, mig végre attették aléltan, sok esetben
a szenvedésektdl, kinoktdl 6rjongéd allapotban a hatéaron.

Kedves Balint, Magyarorszag kultuszminiszterétdl €s az igazi magyar

artol kérdezem, megengedhetd-e az eljaras a 20-ik szdzadban? Megfelel vajon
ez a banasmdéd a wien-i dontdbirdsagi itélet szellemének?..., mely allitélag
békét és baratsagot Ohajtott teremteni a népek kozott Kelet-Eurépaban!
, Mi, Balint, ifji korunkban egy magyar-roman baratsagrél almodoztunk.
Ugy gondoltuk, hogy ez kozos életérdekiink. Itt a szlav tenger kozepén €l két
nem szlav nemzet: magyar és roman, koros-korill veszik az oroszok,
bolgarok, szerbek, bosnydkok, horvatok, ruthének, totok. Egy igazi szlav
Ocean és ennck kozepén a kis magyar-romdan sziget kitéve a teljes nemzeti
megsemmisiilésnek egy erds vihar esetén. Es egyforman mindketten. Ilyen
korilmények kozott, megindokolhatd, megengedheté-e ez a gyiilolkodos,
bosszubol fakado eljaras? Hova vezet ez? A visszacsatolt Erdély teriiletén él
kézel 1.400.000 roman egy kompakt témegben, kiirthato, kiiildozhetd-e¢ ez a
hatalmas t6meg? Hova jutnank, ha a roman kormany szintén bosszibol a
»szemet-szemért, a fogat-fogért” politikai elvre helyezkedve hasonlo
banasmodban részesitené a Romaniaban €16 magyarokat!? Isten 6vjon
benniinket! Gyilolkodd politikaval mészarolhatjuk egymast kegyetleniil, de
roman-magyar baratsagot nem teremthetiink.

Téged a régi baratsaggal iidv6zol

régi, igaz hived:
Dr. Barbul Jend
[Bucuresti, 1940. November 21.]

OSZK Kézirattar Fond 15/251

11.
Barbul Jené — Homan Bdlinthoz

Kedves Balint,

Csak,a napokban kaptam meg f.[oly6] évi januar 29-ikén kelt szives
level’edet ¢s mindenckel6tt kérlek, fogadd koszonetemet, hogy nagy elfog-
la!tsagod dacara szakitottdl annyi idét, hogy részletesen vélaszolj, egy régi,
Téged 1gazan tiszteld hived bizalmas soraira.
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Végtelen sajnalom azonban, hogy leveled elolvasasa utan arra a
meggyOzddésre jutottam, hogy az az eszme, melynek érdekében felkerestelek
és amelynek én egy emberdlton hive voltam, utopia. Most mar hiszem, hogy
egy esetleges magyar-roman megegyezésrél dlmodozni, karbaveszett dolog.
Ha mi ketten sem tudjuk megérten1 egymast, mit varhatunk olyan emberektsl,
akik egyrészt nem ismerik olyan jol a lefolyt eseményeket, mint mi ketten, és
talan a targyilagossdg €s elfogulatlansag sincs meg benniik olyan mértékben,
mint mi benniink.

Te, kedves Balint, még fiatal ember vagy, hiszem, megéred még azt az
id6t, mikor mindenki belatja majd, hogy mennyire iidvos lett volna, ha az a
két nemzet: magyar ¢s roméan, mely évszazadok oOta ¢l egymas mellett az
oriasi szlav tenger kozepén, — megértette volna egymast és gyiilolkodés
helyett baratsagot, véd €s dacszovetséget kotott volna, tisztelve egymas hitét,
nyelvét, fliggetlenségét, szabadsagat!...

Fogadd kedves Balint szivélyes iidvozletemet mellyel maradtam

igaz hived:
Barbul Jend
Herkules-fiirdé 1941. Majus 16.

OSZK Kézirattar Fond 15/251
Kéziras.

12.

Kelemen Lajos — Homan Bdlinthoz

Kegyelmes Uram!

Annyi kitiintetésben részesitettél, hogy soha se tudom megérdemelni, s
ezt kétszeresen, fa)o szivvel éreztem most, midon azzal tiszteltél meg, hogy a
Jovo évi Corvin serlegbeszéd tartasara engem kértél fol.

Napokig vivodtam, s kinszenvedéseken mentem at, midén a lehetdségeket
¢és a mondhatokat naponta mérlegeltem.

Kozben Karacsony el6tt négy napig beteg 1s voltam. Lattam, hogy
rohan az id6. Szerettem volna megfelelni annyira megtiszteld, kitlintetd
folhivasodnak, de a kétségek mindig visszariasztottak, s a sok tépelédés utan,
most, végre is csak oda jutottam, hogy — amint érzem — ennek a gyonyoru
feladatnak most nem tudnék kelléen megfelelni.

En, Kegyelmes Uram, Matyas kirallyal kiilonosebben vagy mélyebben
mar egy emberoltd Ota nem foglalkoztam, s igy atfogd ismeretek felujitasara
és bovitésére elfoglaltsigom mellett kevés az idém. Aztan én rendszerint
lassan irok, s csak ritka kivétellel tudok gyorsasagra pendiilni. Még apro
dolgaimon is sokszor hetekig ragdodtam, néha kétszer-haromszor is atirva
azokat, s amilyen koénnyen tartok szabadeldadasokat, éppen oly nehezen
tudom elszanni magam azok szovege, vagy felolvasas leirasara. Es ez se nem
szeszély, se nem lustasag, hanem mivel emlékbeszédet mar 46 éve nem irtam,
s poharak kozott egész életemben tan 6tszor beszéltem: valami lelki gatlas.
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Oszintén megirom, hogy a helyzetem szokatlansaga, a kivalo szellemi
kornyezet, a hely s az alkalom, mind olyan hatassal vannak ream 1itt, m1d6n oda
képzelem magam, hogy egy érettségizé deak nem szurkolhat és fazhatik jobban,
mint én cnnél az igazan szerencsénél, melyet ha meg tudnék felelni annak.
életem egyik legnagyobb szerencséjének tartanék.

Szétnéztem a targykorben is; de a Hunyady [sic!] Matyas-kétet® 0 atfutdsa
utan olyanforman éreztem magam, mint egykor egy tanarjelélt kollégam, akinek
az volt a véleménye, hogy a magyar térténelembdl mar minden valamirevalo
targyat feldolgoztak.

Szerettem volna pl. a Corvin beszédek kozott még fel nem dolgozott
targykorbol Matyas kiraly és Erdély viszonyarol, vagy Matyas koranak erdélyi
emlékeird] szolni, de ezek, s féleg az utobbi kello atfogasara se elég adatom, se
elég 1d6 nincs mar.

Egy év mulva hiszem, hogy tiirhetdt tudnék tan én is nyujtani, — de ha a
Corvin estebéden csak frakkban lehet megjeleni, akkor én csak kiildhetnék
beszédet, hogy valaki felolvashassa, mert nekem éppen gy nincs frakkom, mint

akar Matyas kiralynak hogy nem volt.
Mély tisztelettel és halaval koszonve tehat engem Kkitiintetd josagodat,

Kegyelmes Uram, kegyes elnézésedet kérem, hogy most bizalmadnak — melyre
annyira szeretnék mélto lenni — nem tudok megfelelni.

A Corvin-rend itt €16 tagjai kozil koranal és gyakorlatanal fogva Balogh
Arturt, s ha 6 nem vallalhatna, gy Gyoérgy Lajost tartanam most
legmegfelelobbnek. Gyorgy Lajosnak van mindenesetre az ,,ifjabbak” kézt erre a

miifajra a legtobb gyakorlata.
Kegyes elnézésedet kérve késésemért is, a legmélyebb tisztelettel tidvozol

¢s boldog. 0j évet kivan
mély tisztelettel
alazatos tisztelod:
Kelemen Lajos

Kolozsvar, 1941. XII. 29.
OSZK Keézirattar-Fond 15/830
Kéziras.
13.
Gyérgy Lajos — Homan Bdlinthoz
Nagyméltésagn Uram!
Kegyelmes Uram!

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalyanak f. évi januar hé 18-an tartott kozgyiilése kegyelettel emlékezve
a Szakosztalyt megszervezé elso elnokére, dr. Homan Ottéra, sziiletésének
szazesztendds évforduldjan, megbizott azzal, hogy ezt a megemlékezést hozzam

. ]; Matyds kiraly. Emlékkonyv sziiletésének Sorduldjara. 1-11. kotet. Szerk.: Lukinich Imre
p., 1940.
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nagybecsii tudomasara Nagyméltdsagodnak, s egyuttal fejezzem ki a kozgytilés
mély tiszteletét és halajat Nagyméltosagod irant az erdélyi magyar tudomanyos
élet biztato fejlodést igérd céltudatos ujraszervezéséért.
Mellékelem a kozgyiilésen elhangzott elndki megnyitém szovegét.
Egyénileg 1s 6rémomnek adva kifejezést, hogy a vezetésem alatt allo
Szakosztaly ezt a nyilatkozatot egyhangi lelkesedéssel megtette, kérem
Nagyméltosagodat, fogadja mély tiszteletem &szinte kifejezését.
Kolozsvar, 1942. januar ho 19.
Gyorgy Lajos
egyetemi ny. r. tanar
Az EME. Bolcs.- Nyelv- és Tort.tud.
Szakosztaly elnoke
OSZK Kézirattar Fond 15/627

14.
Kelemen-Lajos — Homan Balinthoz
Kegyelmes Uram!

Napok ota gyengélkedem, de csak félnapot fekiidtem. Nem hagyom
magam, s most, hogy a mai postaval Cimedre elkiildéttem a Corvin-rend részére
onéletrajzomat €s arcképemet: kotelességemnek érzem, hogy kiilon is irjak
Neked.

Az elsdé amiért irok, hogy a vallds és kozoktatastigyi miniszterségedbol
val6 — s ugy hissziik viszonylagos pihenésre vald tavozasod alkalmabol még sok,
hosszl, boldog munkaerés esztenddt kivanjak Istentdl részedre. Adja a
Mindenhatd, hogy fényes tehetségedet, hatalmas tetterédet még sokaig
hasznéalhasd nemzetiink javara.

A masodik: hogy az én formai nyugalomba menetelemmel halas szivvel
megkodszonjem irdntam mindig tandsitott, engem orokre lekdtelezd szives
Josagodat, és ezzel most azt a legujabbat, hogy az Erd.[¢élyi] Mizeum Levéltara
munkalatai vezetésével tovabbra 1s megbizni kegyeskedtél.

Remélem, hogy Isten éltet, s méltdan folytatom az eddigi munkat, mely a
visszatérés utan mar eddig 1s 70-75.000 darabbal gyarapitotta ezt a gyonyori
gyljteményt.

Eppen tegnapel6tt értesiiltem arrol, hogy joindulatodbdl az E[rdélyi]
M[uzeum-] E[gyesiilet] Ujra folemelt segélyosszeget kap.

Kiilén, a magam részérdl is halasan koszondém ezt, mert talan én tudom
legjobban, hogy ez most mily sokat jelent.

Tavaly nem vettem ki nyari szabadsagomat sg, de most augusztusban 1-2
hétre kimegyek faluzn1® s ha a kenyéradag valamivel emelkedik, akkor szeretnék
eljutni Esztergomba, mert ott mar majd tiz év dta nem voltam.

¥ Nyari szabadsagait mindig Dobokan, ifj. Gidéfalvy Istvan és felesége, Pataky Etelka
festdmiivészné vendégszereté hazanal toltotte. Szadeczky Kardoss Lajos kolozsvar egyetemu
tanér ajanlasara 1896-t9] 6t éven keresztiil itt volt hazitanité. A baréti kapcsolat azutdn tandar ¢s
tanitvany kézott halalaig fennmaradt.
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Engedd meg végil Kegyelmes Uram, hogy ezzel az alkalommal
koszonjem meg becses konyvkiildeményeidet, A magyar fold — magyar faj s
a Kolozsvari m.[agyar] kir.[alyi] F.[erenc] J.[6zscf] Tud.[omany] Egyetem
diszalbuma — Erdély Magyar Egyeteme — megkiildését. o

Fogadd ismételten minden hozzam valo josagodért szivbdl jové halas
koészonetemet. _ '

Kellemes nyaralast, j6 pihenést s utana friss erét és ujra sok szép

eredményt kivanva, halas tisztelettel
maradok

alazatos tiszteldd:
Kelemen Lajos
Kolozsvar, 1942. jilius 16. &jjel.
OSZK Kézirattar Fond 15/830
Kéziras.

15.
Tamds Lajos — Homan Balinthoz

Kegyelmes Uram!

Mikor a Corvin-vacsora alkalmabdl Budapesten voltam, Schiller Rudolf
értesitett arrol, hogy Nagyméltosagod elnoki hataskoérében az igazgatdl
tisztcletdijak iigyében az eddiginél sokkal kedvezébb elintézés mellett dontott.

A Nagyméltosagod bizalmabdl nyert igazgatéi megbizast elsdsorban
kildetésnek fogom és fogtam fel, amelyet a jovoben is télem telhetdleg
minden er6dmmel szolgalni fogok. Igen halas vagyok Nagyméltdsagodnak,
hogy megtiszteld bizalmanak ujabb jelét adni kegyes volt.

Mire e sorok megérkeznek, bizonyara Nagyméltosagod kezében lesz mar
Roska Martonnak a Torma-gyijteményt feldolgozé nagy miive'®, amelyet az
Erdély Muzeum-Egyesiilet hozzajarulasaval adott ki az Erdelyi Tudomanyos
Intézet Ezt az egyiittmilikodést szimbolikusnak szantam, s igyekszem a két
intézmény kozotti joviszonyt a jovében is kézzelfoghatdo médon apolni. Orém-
mel jclenthctem, hogy a Nagyméltosagod intencidinak megfeleld egyiittmii-
kodést mar mindenféle személyi vonatkozasban is sikeriilt megteremteni. Szabad
talan remélnem, hogy az emlitett kiadvany kiilsé formajaban is meg fogja nyerni
Nagyméltosagod tetszését, mert igyekszem nemcsak jo, hanem szép konyveket
megjelentetni. Igaz, hogy ez Kolozsvar jelenlegi nyomdatechnikai felkésziiltsége
mellett még mindig okoz némi gondot.

Koszonetem ismételt nyilvanitasa mellett maradtam Nagyméltésdgodnak
mély tisztelettel és szeretettel

ragaszkodo hive
Tamas Lajos
Kolozsvar, 1942. februar 28.

OSZK Kézirattar Fond 15/1529

" A Torma Zsdfia gyiijtemény az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségtaraban.
Kolozsvar, 1941.
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16.
Tamas Lajos — Héman Balinthoz

Kolozsvar, 1942. marcius 26.

Kegyelmes Uram!

Mély tiszteiettel jelentem Nagyméltéosagodnak, mint a Teleki Pal
Tudomanyos Intézet Elnokének, hogy e ho 30-an délutan akadémiai szék-
foglalot tartok: ,,A XVII. szazadi romansag reformécidjanak torténctéhez:
Fogarasi Istvan” cimen.

Az eldadas Osszefoglalasa lesz a Fogarasirol és katéjarol most késziild
¢és az Erdélyi Tudoméanyos Intézet kiadasaban megjelend munkamnak."

Soraimhoz legyen szabad egy meghivot mellékelnem.

Oszinte szeretettel kérem Nagyméltosagodat, fogadja mély tiszteletem
nyilvanitasat.

Tamas Lajos

OSZK Kézirattar Fond 15/1529.

Kéziras.

17.

Roska Marton — Homan Balinthoz

Kegyelmes Uram!

Egy ideig nem akartam hinni a hireknek, de a végén jott a valosag, s ez
egy kicsit mellbe 1itot, ugy is, mint egy megtépett intézetnek és mizeumnak a
vezetdjét.

Most mindenki bucstzik Téled, s elarasztanak levelekkel.

En nem blcsuzom, hanem ezlton is halas koszonetet mondok, hogy
annak idején révbe vezettél Debrecenbe, s aztan hazahoztal, hogy ami erdm
még van, itthon aldozzam fel a ko6z oltaran, — koszonetet mondok a
gondjaimra bizott intézetek s a sorstol mellém rendelt munkatarsaim nevében,
hogy olyan nobilis megértést tanusitottal veliik szemben.

Méltdztassdl megengedni, hogy amit kétszer él6széval mondtam,
harmadszor irasban ismételjem meg: jutalmazzon meg a jo Isten mindenekért
a fiadban!

Orokké halas hived
Roska Marton

OSZK Kézirattar Fond 15/1323
Gépirat autogr. alairassal

" Fogarasi Istvan kdtéja. Fejezet a bansagi és hunyadmegyei ruménség miuvelddes-
torténetébodl. Kolozsvar, 1942.
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18.

Kelemen Lajos — Homan Balinthoz

Kegyelmes Uram!

Késére, csak a mult csiitortokon délben kaptam megfeleld masolot, aki
onéletrajzomat legépelje, s ez is csak hétfére vallalta.

Akkorra el is késziilt, de kedden eléadisom volt a szabadegyetemen, s
annyian kerestek mindenféle kérdezéskodéssel mindkét nap, hogy csak most
kiildhetem a kész masolatot. Kissé — osszesen egy oldalnyival — meg 1s
bévitetiem, s ezért tisztelettel kérlek, hogy ha a juliusban felkiildott példany
elokeriilt volna, ezt azzal cseréltesd ki — ha lehet —. az elébbit vagy dobasd
el, vagy kiildesd vissza nekem.

En megkaptam 1tt a felkildstt onéletrajz és arckép feladovevényét.
Julius 17-én (nem 16-an, mint irtam) adtam fol. Most a kibdvitett 6néletrajzot
is ugy kelteztem, mint olyant, amely — kevés betoldas hijjan — akkor készilt.

Ha a régi megkeriilt volna, errél egy levelezon szives értesitést kérek
szépen. Ha nem keriillt volna meg, ugy a postan megreklamalom a
kildeményt a feleldsség tisztazasaért.

Elfoglaltsagom gatolt meg Kegyelmes Uram, hogy a Corvin serleggel
mondandé emlékbeszéd tligyében, melyben taviratilag levelet jelentettem be,
ezt megirjam.

Ezzel ugy jartam, mint itt Zilam Béla (Junius) az egyszeri szinhaz
kritikaval.

Itt dolgozott a Petelel Istvan lapjanal, s egyik este Ot kiildték el nézonek
¢s kritikusnak a szinhazba a laptol. Kikototte, hogy 3—4 szelet szalami vagy
hideg kolbasz és e mellett egy iliveg sor varja 6t az el6adas utan a dolgozo
asztalanal. A nyomdaba pedig leizent, hogy hat tarcahasabra hagyjanak helyet
a kritikanak.

Eldadas utan megérkezve, gyorsan megette a vacsoraporciot, s megitta a
sort, s clkezdett sétalni a szobaban. Félora utan leizent a nyomdaba, hogy
csak 3 hasabos lesz a tarca. Ekkor mar mind gyorsabban és aprobbakat
Iépett, s negyedora utan Uj izenet ment a nyomdanak, hogy csak a Szinhaz
rovatban kér egy oszlopot. Félora mulva siiritett lépések, vorosld arcszin-
valtozas, izzadas és par karomkodas utdn a kolumna-izenet is felére rovidiilt,
s végre lapzartara csak ennyi lett a kritikabol: A mai kivalé eldadasrol
holnapi szamunkban adunk részletes beszamolot.

Mihelyt én is foltettem a taviratot, mintha az 6rdogok kiildték volna
rcam akadalycsinalé koveteiket, annyiféle ember ostromolt, hogy soha egy
lcvé!nyl szabadiddm nem maradt délutan 2-ig, ameddig mindig fenn szoktam
a"hlvatalos ora utan maradni. Este holtfaradtan értem haza, s tiz napig
hiiléssel kornyadoztam ugy, hogy délelstt foljartam, délutan s estére
lefekiidtem.

Ezalatt értesiiltem arrdl, hogy a kérdés személyi része megoldddott.

Igy aztan ¢én is a részletes levél helyett most mar csak kevesebbet irok.
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Kegyelmes Uram, €n jatszva tartok — ha kell mindennap is - a
nagykozonségnek ismeretterjesztd, népszeriisitd, kalauzold, vagy ha kell
tudomanyos eldadast is. Azonban dszintén megirom, hogy oly fényes szellemek,
az orszag legelso szakiroi és ird1 testiiletében — kiknek személyesen harmadat ha
ismerem - ugyszolvan gyerekes batortalansagot érzek a szerepléshez s éppen
emlékbeszéd tartasahoz, melyben az irasban nincs gyakorlatom.

Most is tortem a fejemet, hogy mit tudnék Matyas kiralyrol — foleg erdélyi
vonatkozasban — valami olyant irn1 és mondani, ami ily fényes szellemi
kornyezetben bar elfogadhaté legyen. De a Zilahi Kiss Béla sorsara jutottam —
kolbasz és sor nélkill. Nem mertem s nem tudtam olyan targykort talalni és
megfogni, mely biztatonak mutatkozott volna szamomra.

Politikal torténet nézépontjabol itt a keleti politika johetne szamba s foleg
— a roman vajdakkal valo viszony. Ehhez nem elég a roman nyclvismeretem se,
hogy az okvetleniil ismerést kovetelé roman torténeti irodalmat e tekintetben
kell6en kihasznéljam.

Itt volna aztan a kétségteleniil megvolt hatalmas erdély1 miivészettoriéneti
follendiilés, fleg uralma masodik szakaban. Otvésség, bronzmiivesség, butor-
asztalossag viragkorat ér1 alatta. Templomok tucatja épiil vagy boviil, esetleg
alakul at alatta, s a templomerddok €s — kastélyok egy része 1s alatta épiil ki. De
az utobbiak egy részét a szaszfoldon személyes tapasztalatbol nem ismerhettem
meg, s nem szeretnék abba a hibaba esni, mint egyik-masik miivészet-
torténésziink, aki soha se latva erdélylr milemlékeinket, kdnyvet vagy lapszamra
kiados tanulmanyt irt a /dtatlan emlékekrol, lathats sulyos tévedésekkel.

Igy a nekem folkinalt kitiintetést és szerencsét masodszor is el kellett
szalasztanom.

Tan Isten megsegit és megtart még odaig, hogy valamiben én is hodolhatok
Matyas kiraly nagy emlékének. S ha oda érlelédik a szerencsém, hogy elé merjek
allani 1s vele: jelentkezem.

Most Gjra csak megkoszonhetem Kegyelmes Uram a kitlintetd kegyes
figyelmedet és joakaratodat s bocsanatodat kérve késésemért

mély tisztelettel maradok
halas tiszteldd:
Kelemen Lajos

Kolozsvar, 1943. II. 25.
OSZK Keézirattar Fond 15/830

Kéziras.
19.
Gydrgy Lajos — Homan Balinthoz
Kegyelmes Uram!

Ide mellékelve, tisztelettel megkiildom a Homan Ottérol megemlékezo
€lndki megnyitém kiillonlenyomatanak 5 példanyat. Fogadd olyan szivesen, mint
amilyen tisztelettel és szeretettel kiilldom.
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Szercttem volna ezt személyesen atadni és egyuttal személyesen
kifejezni Oszinte 6romomet a folott, hogy az Akadémia a nagyjutalméval
tiinteti ki nagybecsti munkassagodat. Rendkiviili elfoglaltsigom miatt azonban
nem tudtam folmenni az akadémiai nagyhétre, — 12 év ota most elGszér
maradok tavol, — igy méltdztassal ezuton elfogadni legjobb kivansagaim
kifejezésct.

Oszinte tisztelettel szivbdl koszont

Kolozsvar, 1943. majus 12. kész hived
Gyorgy Lajos

OSZK Kézirattar Fond 15/627 ’
Kozli: SAS PETER

SCRISORI DIN TRANSILVANIA CATRE BALINT HOMAN

(Rezumat)

Multi scriitori §i oameni de stiinta din Ardeal s-au adresat in scris lui Balint Hoéman,
munistru al culturii in guvernul maghiar (1941-1942), cerand sprijin financiar pentru institutiile
culturale, in vederea promovirii cercetiri: stiintifice. Printre acestia s-au aflat si Elek Benedek,
Jen6 Barbul. Marton Roska, Vencel Biro, Gyula Laszlo, Lajos Gyorgy, Lajos Kelemen, Lajos
Tamds. Scrisorile ne oferd o imagine a institutiilor culturale ardelene din acele timpuri.



NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK

XLIL evf 1998. 1. szam

NAGYGALAMBFALVA HELYNEVEI

Nagygalambfalva (rom. Porumbenii Mari) régen Udvarhelyszék, ma Hargita megye
egyik telepiilése, a Nagy-Kiikillld fels¢ folyasa mentén Székelyudvarhelytél 18 km-re fekszik.
Els6 irasos emlitése a papai tizedjegyzékben 1332-37-b6l valé: Galamb villa. A Nagy- elotag a
szomszédos Kisgalambfalva elétagjaval van korrelacidban (1566: Nagij galambfalva). A
falunév a magyar Galamb személynévnek és a birtokos személyraggal ellatott falu fonévnek az
osszetétele (Kiss Lajos: FNESZ.* II. 186). A falu lakossaga az 1980-81-ben végzett gyiijtés
idején 1360 személy volt, terilete 3170 ha.

Az €16 névallomanyt igyekeztem torténeti adatokkal is kiegésziteni. A torténeti adatok a
nagygalambfalvi reformatus egyhaz levéltarabol. valamint Pesty Frigyes kéziratos anyagibol és
Orban Baldzs feljegyzéseib6l erednek. Az alabbiakban a bel- és kiilteriilet €l és torténeti
helyneveit 6sszevonva betiirendben kozlom. A népi ejtésben kozolt cimszd utan zardjelben tett
szammal a szoban forgé teriiletet lokalizalom a csatolt térképlapon. majd a szokasos
roviditésekkel utalok a foldrajzi névvel jelolt hely gazdasagi felhasznalasara. Ezt koveti - ha
van — a torténeti adat és esetleges az értelmezd megjegyzés.

1. Akasztofa sorka (47, €). 2. Aszdg (34, fr. a Kultirotthontdl nyugatra). 3. Aszogi -kuit
(36, kit). 4. Asé- Aj (110, e). 5. Asc-Mal (201, 1). 6. Asc -Sas (226, sz. a Kiikiills és a Lok
kozott). 7. Aranka (228, sz). 8. Aj kittya (120, az Aj pataka jobb oldalan levé forras). 9. 4)
patakja (112, Forcogés szirtjébdl eredd patak; a falun atfolyva a Kiikiillobe 6mlik). 10. A4j
ittya (109, ). 11. Allomds (4, ép). 12. Babés (96, sz). 13. Bagdan (210. sz, k). 1830:
Bogdany (NEI), 1864: Bogdany (Pesty). 14. Bagjosvdgy (250. k, e). 1864: Bagjos vogv
(Pesty). 15. Baba tova (195, sz, k); 1740: Baba tavaban (NEL). 16. Baba-tova utrva (194, 1)
17. Bdrdos (285, e); 1740: Bardos (NEIL.), 1864: Bardos sarka (Pesty). 18. Beke ucca (32, 1)
19. Besé wucca (1, 0). 20. Benei vagotr (264, e); 1864. Benei véagot (Pesty). 21. Benkéké
(286, e). 22. Berek (231, terméketlen teriilet). 23. Béliget (75, sz, k); 1756: Béliiget (NEL.). 24.
Bikafali vagotr (298, 1), 1864. Bikafalvi vagott (Pesty). 25. Bokor aja (152, sz). 26. Bot (27,
ép). 27. Borja (293, k). 28. Borosoké (246, sz, k). 29. Borviz kittya (64, borvizforras a Vagas
pataka nyugati oldalan). 30. Borviz ddala (65, 1, e, meredek partszakasz a Vagas pataka
nyugati oldalan). 31. Bozzlikak (269, €). 32. Bogozi vagott (268, e). 33. Bojte szoge (44, 1).
34. Biidosto (260, erdé Nagy-Amén szomszédsagaban). 35. Canka-kut (11. kit), 36. Cigandomb
(21, a Kicspatak felé elagazé utca a Felszegen). 37. Cigdn-patak (255, 238, a Nyirebéfep
kaszalébol eredé és a Kiikiillobe omld patak és a koriilotte 1év6 kaszald). 38. Cinevdra (90.
sz, k). 39. Csdki-dj (118, k). 40. Csere aja (81, sz, k). 41. Csere-odal (85. k). 42. Csere-
tandrok (252, sz). 48. Csere teteje (86, sz), 1864: Csere teté6 (Pesty). 44. Csetehogy aja
(207, sz, k). 45. Csetehigy teteje (206, 1); 1864: Csete hegy (Pesty). 46. Csthdnyos (116. k).
47. Csiki-dj (122, €). 48. Csiki ucca (17, 1). 49. Csiporka (180, sz); 1830: Csiporka (NEL).
50. Csorgo a@ja (49, sz). 51. Csorgds-kiit (296, 248, kut és a kornyezd kaszald). 52. Csorong
(192, ¢); 1864 Csorony (Pesty). 53. Csorong kittya (191, kit). 54. Csér (72, sz). 55. Csot
(12, a Kanyadi utcabél elagazé zsakutca). 56. Csortosbiikk aja (166, sz, k). 1740: Csertes bik
alatt (NEL). 1756: Csiirtos Biikk Aja (NEL). 57. Csiirtésbitkk kirtya (181, kut). 58.
Csiirtésbiikk uttya (167, 0). 59. Csiirtosbiikk teteje (182, 1, csor “égerfa’). 1869: Dardzsko
(szirt; Orban B. 1., 31-4). 60. Délédal (215, sz); 1864: dél oldal (Pesty). 61. Délodal uttya
(213, 1) 62. Délla (292, 1); 1830: Déll6 (NEL). 63. Ddgkit (241, sz, k). 64. Duka dombja
(18, fr. Felszegt6l északra esik). 65. Egor (143, sz). 66. Egrdsté (254. k). 67. Eporjes (275,
€). 68. Esztérgds (251, k, e). 69. Falmezé (100, sz): 1740: Fal mezében (NEL). 70. Falmezé
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teteje (101, sz). 1740: az falu erdeje (NEL). 1740: Falu uttya (NEL). 71. Fgrkasr Gdbor godre
(197, 1). 72. Farkas-tandrok (53, s2). 73. Fazakas-dj (115, e, k). 74. Feleki-tanorok (233:, sz).
75. Fésé-A4j (113, e). 76. Fos6-Mal mege (67, sz). 77. Fés6-Mal teteje (68, k). 78. Fészog
(20, fr). 1869: Feneketlen teté (Orban B. 1., 30). Feneketlen té (Orban B. I, ’3(’)), 79. Fenes-
patak (284, a matisfalvi hatrbol eredd és a Kiikiillsbe 6ml6 patak). 80. Flintdké (79T sz). 81.
Fojom (154, sz). 82. Fojem kittya (209, kut). 83. Fords (230, sz; tobb forras is van a
teriileten). 84. Fodvdr (263, €). 85. Forcogés aja (128, k). 86. Forcoges szirtja (127, részben
erdével boritott magas, meredek szikla). 87. Four (1, orszagut). 88. Fodbalpdja (2,
futballpalya). 89. Fiizfds-tandrok (157, sz). 90. Fiizfds-tandrok kuttya (158, kat). 1740: Fiiz
kerékben (NEL). 91. Gatszég (57, sz; hajdan itt volt a Kikulld gatja). 92. Gere-gdrdon (60,
sz). 93. Gergé-dj (114, k). 94. Gidé-dj (119, k, e). 95. Gdgdny (283, e), 1864: Gogany
(Pesty). 96. Goro-kert (149, gy, k). 97. Gubds (214, sz). 98. Gyerko-tanorok (52, sz). 99.
Gyepii lapossa (270, 1). 100. Gyértyanyos sorka (175, o). 1869: Harom Gardon (Orban B. 1.,
31-4). 101. Hogyoscsip teteje (271, e); 1864: Hegyescsip teteje (Pesty). 102. Hogydshogy
(247, e; a falu hatirinak legmagasabb kiemelkedése). 103. Hogyoshogy aja (272, e). 104.
Hevedor a@ja(131, k). 105. Hevedor kuttya (125, kit), 106. Hevedor teteje (130, 1). 107.
Hidas-patak feje (132, sz). 108. Hid lapossa (240, k; a teriilet kozelében volt a Nagy-Kiikiill§
hidja). 109. Hodos-mal (87, sz); 1864: Hédos mal (Pesty). 110. Hodos-mdl aja (77, k). 111.
Hédos-madl odala (76, 1). 112. Hodos-mal teteje (88, sz). 113. Hosszu lika (153, sz). 114.
Hosszii-szénafii (173, k, e). 115. Hésok sirja (26, siremlék a kultirotthon mellett). 116. Iskola
(39, ép., elem iskola a reformatus templom mellett). 117. Iskola-kert (24, a Nagyiskola kertje).
118. Jdvorfa-kittya (164, k. kit mar nincs). 119. Kanyadi-aj (111, k). 120 Kdnyadi-kert (265,
e. k). 121. Kanyddi-kut (ketté is van, az egyik a Kanyadi utcaban: 14; a masik a Csortosbiikk
teteyén: 183). 122. Kdnyddi ucca (13, 0). 123. Kapona (276, 1, e). 124. Kdapona kapuja (282,
¢). 125. Kapona utya (281, 0). 126. Kavics (58, sz, a foldje kavicsos). 127. Kavics kuttya
(59, kut). 128. Keégyosto (188, 1, sz; té6 nincs). 127. Kégyosto kuttya (193, kut). 128. Keéksar
(294, termcketlen teriilet). 129. Kemény-Varca (66, sz). 1740: A kenderes kertben (NEL.). 130.
Kenddrfod (234, sz, k). 131. Kerekmezd teteje (198, 1). 132. Korosztéler ur (273, 0). 133.
Korésztfa (216, sz; a dombon hajdan kereszt allott). 134. Kordsztfa dja (219, sz). 135.
Kerulg-ut (274, e). 136. Két-drok-kéze (262, e); 1864: Két arok kozott (Pesty). 137. Kér-
gyepii-koze (176, k). 138. Kicsi-patak (22, p;, a falut észak-dél iranyba szeli at). 139.
Kirdjkiteloka (78, sz); 1864: Kiraly Kata loka (Pesty), 1869: Kiraly kite loka (Orban B. 1., 31—
4). 140. Kirdly kiga (297, kat). 141. Kiis-dmén (259, e); 1864, 1869: Kis amén (Pesty, Orban
B. 1. 29). 1864: Kis hegy (Pesty). 142. Kolektiv (6, épiiletcsoport; a téeszé volt). 143. Kéhd:z
(3. gylimdlcsés). 144. Kulnirotthon (25, ép). 145. Kur (35, az orszaglt mellettn kit az
Alszegen). 146. Kur vogye (177, 1, e). 147. Kiikollé uttya (232, 0). 148. Kiisé homloka (168,
k). 149. Lajos-kut (83-84, kit és a koriilotte 1évd szantdk); 1869: Lajos kutja (Orban B. 1.,
31 4). 150. Ldjos-kut felé vezet ut (82, u). 151. Lik @ja(108, sz, k); 1864: Liksorka
(Pesty). 152. Lok (a. a Malom-6dal és a Sas kozotti szantd: 225; b. a Toéhely és a Préda-
tandrok kozotti szanto: 55; c. falurész Nagygalambfalva délnyugati részén: 33). 153. Malom
(220, leégett vizimalom maradvéanya). 154. Malmon alé! (221, sz). 155. Malom-ddal (224, sz).
156. Malomrér (222, sz). 157. Malomszog (7, az orszagutat az allomassal 6sszekotd utca). 158.
Malom 1t (223, a malomhoz vezet). 159. Mal padja (202, 1). 160. Mal teteje (200, 1). 161.
Meleg-6dal (172, e). 162. Meredik (244, sz, k). 163. *Meredik uttya (249, 0). 164. Mészdrszék
(70, sz; Orban Balazs szerint ,,a varérizet szaméra ottan vagtak le az okroket”); 1756: Mészar
Szék (NEL), 1864: Mészarszék, sz (Pesty), 1869: Mészar szék (Orban B. I, 31-4). 165. Mike
(150, sz, k, gyiimolcsds). 166. Mocsar (287, sz). 167. Nagy-Orotds (179, k). 168. Nagy-,‘fmén
(261, e); 1864: nagy amén (Pesty), 1869: Nagy amén. 169. Nagyhégy odala (146, sz). 170.
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Nagyhdgy teteje (145, sz), 1830: Nagy Hegy (NEL). 171. Nagyiskola (23, ¢ép, a nagyobbik
iskola a Felszegen). 172, Nagy-Kiikoll6 - Kiikollé (295, folyé). 173. Nagypatak (16, a falut
észak—dél iranyba atszelé patak). 174. Nagypatak hidja (28, hid). 175. Nagykut (1. az orszagit
névvaltozata). 176. Nagyvdgy (189, k). 177. Nagyviogy kittya (184, kat). 178. Nagyvigy szada
(186, sz, k). 179. Nagyvégy uttya (159, u). 180. Négy-kut (134, sz; a terilleten négy kisebb
mezei kit talalhatd). 181. Négy-kut uttya (105, 0). 182. Négyszigii vagott (174, e). 183. Némot
hidia (147, hid a Szépmezé pataka folott). 184. Myir (155, vizenyds szantd); 1740: Nyir
(NEL). 185. Nyirdsbéféji kaszallo (257, k). 186. Nyirésbé kittya (253, kit); 1740: Nyiresbél
kuttya (NEL). 187. Nydc felhdgaja (208, oldalas szanto). 188. Orotds (236. k). 188. Orszagut
(1, ). 189. Ovoda (41, ép). 190. Orhogy (279, 1. €). 191. Orhogy a@ja (280, 1): 1756 Orheg
alja (NEL). 192. Orhigy bérce (277, e). 193. Osvenyos kuttya (187. kut). 194. Pakuldir
tanorokja (170, 1, €). 195. Pallok kuttya (165, kat; a Palld csn.). 197. Patak koze (94, sz, k:
az Aj pataka és a Szépmez0 pataka kozotti teriilet). 198. Parak koze (99, k. sz, a Szépmezd
pataka és a Szépmezd arka kozotti teriilet). 199. Patak kéze (245, sz, a Cigany-patak mellett
terillet). 200. Patakszég (15, a Nagypatak két oldalan elteriild falurész). 201. Penésze (144,
sz). 202. Penésze patakja (141, p); 1740: Penésze patakjanal (NEL.). 203. Petre-dj (121, k).
204. Préda-tanorok (54, sz). 205. Pujaké (139, sz). 206. Rakottyas (124, 1, e). 207. Rakottvds
dja (123, €). 208. Rdcok erdeje (283, €). 209. Rak tova (136, t6). A népmonda szerint a té
helyén valamikor haz allott, s ebben a hazban élt Rakné, egyesek szerint Ratné, édes és
mostoha leanyaval. Mivel a mostoha leannyal rosszul bant, a lany sokat sirt. Kénnyeibol
keletkezett a t6, a haz pedig elsiillyedt. 1864: Raktova. ,Rakot, csikot és fekete halat
tartalmaz” (Pesty), 1869: Raktava ,,... a Kiikiillé szinvonala folott 8-900 labnyi magassagban
[..] — a néptdl feneketlennek hitt — t6 van, melyet Rék-tavanak hivnak. Alakja hosszukas
négyszog, kiterjedése egy holdnyi lehet.” (Orban B. I, 29). 210. Rathogy (135, a Rak tova
mellettt hegy). 211. Rathogy aja(138, sz). 212. Rathégy teteje (137, sz). 213. Reformadtus
templom (40, ép). 214. Rendeld (30, orvosi rendeld). 215. Rez (160, k). 216. Rez dombja
(185, k). 217. Rez pataka (156, p;, a Penésze patakaba omlik). 218. Roman temetd (10. ma
reformatus temetd). 219. Romdn temetd felé vezeté ucca (9, 0). 220. Roman templom (8.
XVIII. szazad: épilet). 221. Rokalik-arok (290, arok). 222. Samuka (178, 1. e). 223
Sarbahullé (151, sz); 1740: Sarba hulléban (NEIL). 224. Saros-patak (102--3, patak és tole
délre elteriild szantd). 225. Sdros-patak dombja (104, sz, k). 226. Saros-patak utrva (97. 1).
227. Sas (229, sz, k), 1864: Sas (Pesty). 228. Sas uttya (227, 0). 229. Sepréd (162, sz), 1740:
Sepréd (NEL). 230. Séra-kert (237, k). 231. Sinai-hégy (126, 1); 1864: Sina1 tetdé (Pesty),
1869: Sinai tetd (Orban B. 1., 29). 232. Somos (258, k, e); 1864: Somos (Pesty), 1840: somos
tetején (NEL). 233. Somos ddala (73, sz). 234. Somos-patak (74, p; a Béligetbdl ered s a
Nagy-Kiikiillébe omlik). 1869: Solyomkdé (Orban B. I, 29). 235. Sovalu (267, 1, e). 236.
Suszterdj (29, cipbjavitd). 237. Szalmdskut (235, kit). 238. Szalmadskut patakja (278. p). 239.
Szatinnya (95, sz). 240. Szekérvar bérce (171, k, €); 1740: Szekérvar bérczin (NEL), 18064:
Szekérvar, tatarjaraskor szamtalan szekér hizédott oda” (Pesty). 241. Szongyér-ké (89. sz).
242, Székfarka (242, k). 243. Székfarka uttya (243, 0). 244. Széjos-alma (196, sz, k), 1864:
Széles alma (Pesty). 245. Széjos-fod. (92, sz); 1740: Széles foldon, 1830: Széjes Fold (NEL).
246. Széjos-fod kutrya (93, klt). 247. Széjos-fod. uttya (91, 0). 248. Széndsverém (5. sz). 249.
Szépmezé (142, sz, k); 1864: Szép mezd (Pesty). 250. Szépmezé arka (98, drok). 251
Szépmez pataka (140, p, a Penésze patakaba omlik). 252. Szomoru-szdllas (266, 1). 253.
Sz60l6s (218, sz, gyiimblcsés). 254. Szoll6 @ja (212, sz); 1740: Szolo alatt, 1830: Szolld alatt
Fold (NEL), 1864: Szoll5 allya (Pesty). 255. Sz6/l6 aja uttya (211, v). 256. Szollos pataka
(211, a Csete-hogy aljabol eredé s a Kiikiilldbe émlé patak). 257. Sziiké (203, sz): 1864:
Sziikd (Pesty). 258. I'dncosdomb (291, 1, k). 259. Telek (148, sz). 260. Temetd (43. a talu rég
temetdje). 261. Templomszog (38, fr). 262. Tohely (56, sz). 1740: Tés kerékben (NEL). 263.



106 ADATTAR

Tot-szoros (19, keskeny utca). 264. Tovises dombja (169, k). 265. Tul-a-viz (239, a Nagy-
Kiikiillé bal partjan 1év6 sz). 266. Ujtemeté (10, a Roman temetd névviltozata). 267. Uras-kiit
(117, kat). 268. Vadalmds drka (106, arok). 269. Vadalmasi kaszdlo (129, k). 270. Vadalmasi
szanté (133, sz). 271. Vak-Pétor (107, sz). 272. Varga-tandrok (288, sz). 273. Vargdk erdeje
(289. e. k). 274. Vasiit-6dal (5, k). 275. Vasvar (37. a falu nyugati szélén Iévd falurész). 276.
Vagds pataka (62, p): 1864: Vagas pataka (Pesty), 1869: Vagés pataka (Orban B. L., 30). 277.
Vagohid (50. sz, régen itt vagohid volt). 278. Vdpa (163, sz); 1740: Vapaban (NEL). 279. Var
drka (204, arok). 280. Varca (69, sz). 281. Vdrca patakja (80, p, a Vagas patakdba omlik).
282. Virca-patak utrya (71, ). 283. Virfele csorgdja (48, kit). 284. Virfele hdtussé kiittya
(45, kut). 285. Varfele hatussé ittya (46, ). 286. Varfele teteje (61, sz; a régészetr kutatasok
szerint ezen a helyen korakozépkori var allott; 1740: Vir feliben (NEL), 1864: Varfele (Pesty),
1869: Varfele (Orban B. 1., 29). 287. Varfeli erds (63, e). 288. Virkapu szada (190. 1). 289.
Varteté (205, 1). 290. Véd aja (199, e). 291. Zavaros patak (a Nagypatak névvaltozata. 292.

Zarfa kutrva (261, kut).
CSIKI MARGIT

TOPONIME DIN PORUMBENII MARI (JUD. HARGHITA)

(Rezumat)

Autoarea prezintd toponimele satului Porumbenii Mari de azi, completate cu date
istorice. Dupd prezentarea datelor, autoarea localizeaza teritoriul respectiv si indica, folosind
abrevierile uzuale, punctele economice ale teritoriului cercetat. Aceasti analizi este urmati de

observatii explicative.
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TODOR ILDIKO, A magyar irodalomtorténet bibliografiaja. 1849-1905. Személy: rész. II.
H-Zs. Bp., 1997. 622 1., B. HAJTO ZSOFIA, A magyar irodalomtorténet
bibliografidja. 1905-1970. Altalanos rész. Bp., 1997 754 1.

A magyar irodalomtudomanyi alapkutatasok szempontjabol nélkiilozhetetlen kézikényv
zarokotetel jelentek meg az elmult év végén: A magyar irodalomioriénet bibliografidja
negyedik és 6todik kotete.

A magyar tudomanyos konyvkiadas szamara igencsak inséges idékben &nmagaban 1s
kiemelkedd teljesitményén illesse elismerés mindenekeldtt az Orszagos Tudomanyos Kutatas:
Alapot, amely a ,a szerkesztés és a sajto ald rendezés munkalatait”, a Magyar Tudomanyos
Akademiat, amely a kiadast timogatta és az Argumentum Kiadot, amelynek ,nyomdaiizeme a
nyomdai munkalatokat végezte”. A 4. oldalon aprobetiivel szerényen meghlizodd szévegeket
idéztem, s €pp emiatt tartottam sziikségesnek mindjart az elejére kiemelni szemlecikkemnek.

A két kotettel betet6z6dott az a nagy tudomanyos vallalkozas, amely épp 25 évvel
ezeldtt, e bibliografia els6 (a magyar irodalomtorténet 1772-ig tartd korszakairdl 6sszefoglalast
nyujtd) kotetével lépett a nyilvanossag elé. Talan nem tanulsag nélkil valé a nyolc kotet
megjelenésének datumait is 1deirni (1.1972., 11.1975., V1.1982., VIL.1989.. III. 1990.. VIII
1991., 1V.1997., V.1997.), elgondolkodni ennek a negyedszazadnak a torténelmi viszontag-
sagain, s talan azon is most, hogy ez a sorozat befejez6dott, esedékes lenne egy (vagy tébb)
potkotet kiadasa is a magyar irodalomtorténet-iras legutobbi negyedszazadanak eredményeivel.
amelyek az anyaggyijtést 1970-nel zard (s attol csak itt-ott eltérd) gyiljtémunkat a jelenben
1gazan hasznalhatova tennék.

Es ez megintcsak nem egyszeriien a bibliografiakkal szemben tamasztott (és soha el nem
érhetd) teljesség igénye, hanem irodalomtudomanyunk jovoje szempontjabol dontd fontossagu
kérdés. Hiszen ez a negyedszazad a magyar irodalomtudomany kiemelkedé eredményekben
gazdag iddszaka, kiilonosen a modern irodalomtudomanyi irdnyzatok szemléletet és modszert
megujitd hatdsa szempontjabol. Ezeket az eredményeket (ezek bibliografiai szambavételét és
kozkinccsé tételét) pedig annal kevésbé nélkiilozhetjiik, mivel amugyis terjedében van
(nemcsak a divatokra konnyen reagald ifjusag, hanem a divatokat diktalé kozépnemzedék
korében) az irodalomtudomany targyszerli megalapozasat lebecsiild, a ,,szovegértelmez6” egyéni
»olvasatat” mindenekf6lé helyezd szemlélet.

Most mar A magyar irodalomtorténet bibliografidja teljes sorozatanak birtokaban, s azt
a magunk kutatomunkajaban (az utdbbi években, jelesiil a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon
szerkesztése soran) nélkiilozhetetlennek érezve, kiemelten fontosnak tartanok. hogy a jelzett
huszonét évet tartalmazo potkotet(ek) is az OTKA, A MTA Irodalomtudomanyi Intézet és mas
forumok tudomanyos tervébe keriiljenek. Sajnos vannak olyan értesiiléseink (szeretndk reméini,
hogy nem hitelesek), amelyek arrél szdlnak, hogy napjaink csoddja, a szamitogépes
adatfeldolgozas ezt a teriiletet ,nem vette célba”, sot korabbi fontos kurrens sorozatok (A
magyar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfidja az Orszagos Széchényir Kényvtar
kiadasaban, 4 Pet6fi Irodalmi Muzeum Bibliogrdfiai Fiizetei) munkalatai is ledlltak. sot a kész
kotetekre ,,sincs pénz”.
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Vajon nem erdsiti-e ¢z a helyzet még jobban a ma divatos bibliografia-cllenes

tendenciat? o ' )
A kérdés megvalaszolasat tudomanyos életiink felelds tisztségviseldire bizva, vegyik

kézben a most megjelent két kotetet.

A Tédor Ildiké altal osszeallitott negyedik kotet a betiirendet kovetve folytata azt, amit
az elézb, H. Tordé Gyorgyivel és Nagy Miklosal kézosen sajto ala rendezett harmadik kotet
(Altalanos rész. Személyr rész. 1. A-Gy.) megkezdett. Ebben a kétetben — hogy a Bevezers
adatait 1dézziik - 142 irora vonatkozd kb. 40.000 adatot talal a kutatd. Ezek kozott ott vannak
a XIX. szazad masodgik fele magyar wrodalmanak nagy klasszikusai vagy a korban sikeres iré:
(Jokai Mor, Kemény Zsigmond, Kiss Jozsef, Madach Imre, Mikszath Kalman, Réakosi Jend,
Reviczky Gyula, Szabolcska Mihaly, Szasz Karoly, Szigligeti Ede, Tolnai Lajos, Tompa
Mihaly, Toth Kalman, Tomorkény Istvan és Vajda Janos — a névsor azokat tartalmazza, akiket
a tartalomjegyzék kiemelten szerepeltet), szamszerint 15-en, akik a bibliografia 557 oldalt
kitevé torzsterjedelmébdl 334 oldalt, azaz 60 %-ot foglalnak el.

A bibliografiznak ez a része kiilonosen hasznalhaté a Romaniai Magyar Irodalmi
Lexikon szerkesztdje és szocikkirdr szaméra, hiszen a mi lexikonunkban kiilén cimszavai
vannak a romaniai magyar irodalom klasszikusainkhoz valo kotodésének (XY emlékezete, XY és
a romdniai magyar irodalom megfogalmazasban), s az egyes klasszikusok (vagy kiemelkedd
magyarorszagi kortarsak) idében valtozé megitélése most mar szilard bibliografiai alapon
végezhetd el. Az ilyen tipusi cimszavak RMIL-beli szerkesztdire mar ,csak” az a feladat harul,
hogy az OSzK altal megjelentetett — fentebb mar emlitett — sorozat éves koteteibdl
hozzakeresgélje az 1970 utani romaniai magyar ,,visszhang” adatait.

Ugy gondolom, nem lesz haszontalan sszevetésiinket egyetlen egy esettel: a Mikszathra
vonatkoz6 bibliografia és a RMIL Mikszdth Kalmdn emlékezete c. cimszavaval osszevetni.

Haladjunk a bibliografia alfejezeteinek sorrendjében:

Mikszath és erdélyi kapcsolatai a bibliografiaban Antal Péter, Ficzay Dénes, Jancso
Elemér és Varga Janos levélpublikacidi, valamint Rejté Istvan, Sz. Garay Judit és Bisztray
Gyula tanulmanyair adataival szerepelnek. Innen tarulnak fel kapcsolatai Gyalui Farkassal,
Kovacs Dezsovel. Marki Sandorral, a szatmari Kélcsey Korrel, az aradi Kolcsey Egyesiilettel,
innen ismerhetiink Ujabb részleteket Mikszath fogarasi és haromszéki képviseloségérdl. Ezeket
az adatokat a RMIL-b6l Berde Zoltannak a haromszéki képviselségre vonatkozé fontos
forraskozlésével egészithetjiik ki, igaz, ez egy Sepsiszentgyérgyon kiadott iskolai folyoiratban,
a Gyokerekben jelent meg (1970-ben). Mar az idohataron kiviil, 1980-ban adta ki Bisztray
Gyula Petelei Istvan irodalmi levelezését (Kriterion, Bukarest), amelyben az 1880-as évek
elejérol tobb Mikszith-levél és a bevezetdben fontos életrajzai adalék szrepel.

A Mikszithra vonatkozdé irodalomtérténeti tanulmanyok szambavétele lényegében
cgyezd. A bibliografia szerkesztéi azonban a bevezetdvel megjelent romaniai Mikszath-
kiadasok sordban figyelmen kivill hagynak tobb olyan kiadast, amelyeknek bevezetdi
kortorténeti szempontbdl (az Aszody Janosé 1950-bdl) vagy a megljuld roméniai magyar
irodalomtérténet-iras tanusagaiként (Antal Arpad, Bajor Andor, David Gyula, Kocziany Laszlo
- mindezek még 1970 el6tirdl) érdemesek lettek .volna a szamontartasra. Az mar megint az
idohatdron kiviil esik, hogy 1977-ben Kozma Dezsének egy kismonografidja jelent meg a
Dacia Konyvkiadénil - ez legfeljebb a bibliografia emlitett pétkoteteinek sziikségességét
nyomatékositja.

A magyar irodalom nagyjainak életére és miivére vonatkozd bibliografia-részek fontos
fejezete az ir6 ,kiilfoldi fogadtatasa™. Ez a fejezet szilkségszeriien nem lehet teljes, hiszen egy
ilyen Osszefoglalo mii nem veheti 4t a recepciobibliografidk minden adatit. Mivel azonban
Mikszath miivének romén fogadtatasa tekintetében rendelkezésiinkre all Réthy Andor és Vaczy
Leona 1983-ban megjelent tébb mint ezer oldalas bibliografiai munkaja (Magyar irodalom
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romdnul. 1830-1970), engedtessék meg néhany fontos adalékot hianyolnunk még egy
sziikségszerten szelektiv — magyar bibliografiabol is (ugyancsak az adott idéhatiron beliil
maradva). Mikszath halalanak 50. évfordul6jardl ugyanis a romén sajté is megemlékezett: a
Viata Romaneascaban Petre Pascu, a Gazeta Literaraban lon Marin Sadoveanu. a Contempora-
nulban Szasz Janos; a roman forditdsban megjelent Mikszath-kotetekhez pedig Aszddy Janos
(Két valaszias Magyarorszagon, 1951), Ovidiu Drimba (Karcolatok 1954), V.M. Tudor
(Kilonds hdzassag, 1961) és Nicolae Balota (Szent Péter esernydje, 1968) irt elészot.
Ugyanakkor Petre Pascu a Viata Romaneasciban Octavian Goga Mikszath-cikkét ismertette
(1968), N. Liu pedig a Szent Péter esernydje Liviu Rebreanu-készitette roman forditasat
elemezte (1959).

A bibliografia-szerkesztés egyik alapelve — ezt tudjuk - az adatok elsédlegességének
biztositasa. Réthy Andor és Vaczy Leona bibliografidjat azonban talin mégsem lett volna
folosleges fellapozni, s az ilyen tipusu forrdsmunkak létezésére legaldbb a bevezetében, vagy
egy kilon dltaldnos bibliografiai jegyzékben hivatkozni. Annal is inkabb, mivel 4 magyar
irodalomtoriénet bibliogrdfidjdnak szerkesztdje maga is érzi az 1970-es hatar anakronisztikus
voltdt, hiszen a Jokai-fejezetben, annak ,Szovegek™-alfejezetébe a Kritikai kiadas 1992-1g
megjelent Osszes koteteit beveszi (szerintem is helyesen').

A magyar irodalomtorténet bibliogrdfigja B. Hajté Zsofia éltal sajté ala rendezett otodik
kotete a Roméniai Magyar Irodalom Lexikon szerkesztdje szamara még fontosabb alapmunka.
Az Altalanos rész ugyanis 1905-tel indulva nemcsak a két haboru kozétti korszak romaniat
magyar irodalmat oleli fel, hanem annak a masodik vilaghdboru utani szakaszat is, egészen
1970-ig. Igaz, az irodalmunk legkiilonboz6bb témaira vonatkozd érdeklédést, mondjuk. az
1944-1970 kozotti iddszakra vonatkozdan boségesen kielégiti Kantor Lajos és Lang Gusztav
Romaniai magyar irodalom c. konyve 2. kiadasinak Réthy Andor altal osszedllitott, és az
1944-1970 kozotti idészak magyarorszagi kritikai visszhangjat is tartalmazd bibliografiaja
(Kriterion, 1973.), s6t az 1971-1980-as id6szakra is rendelkeziink egy alapos ,valogatott™
bibliografiaval Bertha Zoltan és Gorémbei Andras A hetvenes évek romaniai magyar irodaima
c. konyve II. koteteként (Bp. 1983). A két vilaghaboru kozotti évtizedekre vonatkozolag
azonban B. Hajté Zsofia kotete mindenképpen hézagpotlo.

Az irodalomtérténeti kutatas, erre a két és fél évtizedre gondolva, meglehetdsen kezdeti
szakaszban van, s a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztése soran ezért jelent most
mar nagy segitséget ez a kotet. Annal is inkabb, mert a korszakra vonatkozd alapvetd
részbibliografiak egyike-masika csak most kezd megjelenni (pl. Monoki Istvannak az 1919
1940-es évek romaniai magyar konyvtermését egybegyijtd posztumusz koényve 1997-ben).
legnagyobb része pedig (tobbek kozétt kozel egy tucatnyi folyoirat-repertérium), amelyek a
60-70-es években a kolozsvari egyetem magyar irodalomtorténeti tanszéke keretében allam-
vizsgadolgozatként késziiltek) a kolozsvari magyar tanszék konyvtiraban varja a szakszerii
ellendrzést és kiadast. B. Hajté Zsofia a bibliografia 5. kotetében viszont csaknem 40 romanial
magyar lapot és folyoiratot dolgoz fel, koztik a két hdboru kozotti korszak olyan periodikit,
mint a Brassoi Lapok, Ellenzék. Erdélyi Helikon, Erdélyi Muzeum, Erdélyi Iskola. Figgetlen
Ujség, Keresztény Magvetd, Korunk, Kolozsvari Szemle, Nagyvaradi Naplo, Pasztortiz,
Reformatus Szemle. az 1944 utani korszakbél pedig az Irodalmi Almanach, Igaz Sz6, Korunk.
Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények, Studia Univ. Babes-Bolyai.

Ez a bibliografiai kotet két nagy részbdl all: az elsoben az 1905- 1944 kozdtu, a
masodikban az 1945-1970 kozotti korszak irodalmi életét illetve az arra vonatkozé tobb tizezer
adatot rendszerezi. A XX. szazadi magyar irodalom periodizacija mar nem tekinti irodalom-
torténeti korszakhatarnak az elsé vilaghaboru végét, pedig épp az irodalom elete igencsak
eltéré kortilmények kozott haladt tovabb 1918/19 utan: a trianoni csonka allamkeretben erdtel-
jesen kozpontosodott a magyar irodalmi élet, ugyanakkor kiélezbdtek az eszmei-mivészi
killonbozéségek (a 20-as években ,,a magyar irodalom kettészakadasanak™ veszélyét a
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Nyugattal szemben kifuttato konzervativ tamadasok. a 30-as évektdl a ,,népi f’r(’)k” Jclf:nt'kezése
cs eloretorése), s egészen uj problémdkat vetett fel a Trianon kovetkeztében onallo létre
kényszeriilt (s ebbol a kényszerl onallosagbol olykor 1deoldgiat is kovacsold) kisebbség
magyar irodalmak kialakulasa. - |

Ez utébbiak feldl nézve péidaul gyakorlati gond, hogy — mondjuk — az erdélyi magyar
irodalom elsd vilaghabort elétti mozgalmai, probléméi az 6ssz-magyar irodalmi folyamatban
(esetleg a .Regionalis irodalom” alfejezetben) talalhatok meg, mig ugyanenpek az 1rodalmi
.regionalizmusnak™ a folytatisa a ,Magyar irodalom kiilfoldon™ c. fejezetben. Igy aztan csak a
tébbfelé eihelyezett anyag osszehangolt konzultilasa utdn deriil ki példaul, hogy a
transzilvanizmus elsé megnyilatkozasa Dézsa Endrének az Erdélyi Irodalmi Tarsasagban 1910-
ben tartott eldadasa, és nem — amint eddig szamontartottuk — a Kés Karoly féle lapkezdemé-
nyezés, a Kalotaszeg.

A kutatd mindenesetre elfelejtette, s a legijabb irodalomtorténeti Osszegezésekben
egyaltalan nem hasznositott adatok sokasagat talalja (hogy a konyv fejezeteinek sorrendjében
haladjunk) a romaniai magyar Pen Clubrdl, az erdélyi iréknak itélt kiilonb6zé magyar irodalmi
dijakrél, az erdélyi konyvtarakrol, a sajtorol, szinjatszasrol, irodalmi tarsasagokrol,
konyvkiadasrol stb. Persze azzal a megszoritassal, amit mar fentebb emlitettem, hogy a
bibliografia 1tt 1s csak 1970-ig megy el az adatgyiijtésben. Pedig — és itt Grommel emelem ki
B. Hajto Zsofia Bevezetdjének azt a megjegyzését, mely szerint ,,... joggal meriilt fel egy wjabb
dsszegezd potkotet sziikségessége, amely az eltelt 25 év anyagaval egészithetné ki a kézikdnyv-
sorozatot”. - a romaniai magyar irodalom két habori kozotti szakaszanak feltardsaban épp a
70-es és 80-as évek (a Romaniai Magyar {rok sorozatban megjelent , levelesladak™ és folydirat-
antologiak kotetei) tették pontosabba, targyszeriibbé a képet. A korabbi Gsszegezések ugyanis a
tények tekintetében a legtobb esetben Jancsé Elemérnek a Nyugatban 1935-ben k6z6lt, erdsen
clfogult tanulmanyara, vagy Ligeti Erné miifajanal fogva sziikségszeriien szubjektiv konyvére
(Suly alant a pdlma, 1942) épitettek, s annak kozléseit ,ideologizaltak” meg az éppen
csedckes elvardsok szerint.

Az irodalomkutatas részterliletein 4 magyar irodalomtdriénet bibliogrdfidja (a most
megjelent két kotet, de a teljes sorozat is) a mindennapi munka soran méretik meg igazan.
Akkor deriil ki, hogy mi az, ami hianyzik, ami kimaradt beléle, hiszen ez a hatalmas corpus
sem torckedhetett teljességre, s a valogatas soha sem lehet vitathatatlan.

Cgy azonban biztos: a szamunkra most mar a magyar irodalom egészére nézve
hozzaférhetévé tett adattengerben bizton vaghat neki vélasztott témajanak a magyar irodalom-
torténet barmely kutatdja.

Koszonet érte mindazoknak, akik életiik egy részét ebbe a corpusba beépitették.

DAVID GYULA

Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmanyok) Szerkesztette Szathmari Istvan.
Nemzeti Tankényvkiadé, Bp. 1996, 399 1.

Az utébbi idében mind a nyelvtudomany, mind az irodalomtudomany mélyrehato
atalakuldson megy at, ugyanis olyan uj tudoményagak keriilnek el6térbe, mint a szemiotika, a
szOvegtan, a szociolingvisztika, a hermeneutika. A most ismertetésre keriild stilisztikai kotet is
abbodl az 1génybdl sziiletett, hogy a mai stilisztika elméleti hatterét ezeknek az 4j tudomany-
agaknak a fényében ijrafogalmazza. A kotet tanulmanygylijtemény: egy szerkesztdi elészot és
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tizenot tanulményt tartaimaz. Szerkesztje Szathmari Istvan. a tanulmanyok iro1 pedig az ELTE
Mai Magyar Tanszéke mellett miikédé Stiluskutatd csoport tagjai.

A kotet c€lja ,,... bemutatni: hol tart ma a stilisztika, tovabba valaszt admi a nyelv- és
rodalomtudomany mai allaspontja alapjan a stilisztika legalapvetébb kérdéseire és egyben
alapot szolgaltatni mind moédszerében, mind a maga egészében egy teljes(ebb) stilisztika
megirasara” — irja az el6széban Szathmari Istvan (9). A kétet elsd felében olyan tanulmanyok
szerepelnek, amelyek a stilisztikat a maga teljességében athato elméleti kérdéseket targyalnak, a
masodik felében pedig olyan tanulmanyok olvashatok, amelyek egy-egy sziikebb kérdéskor,
nyelvi szint vagy nyelvi jelenség stilisztikai vonatkozasait mutatjak be.

A kotetet Szathmari Istvan A funkciondlis stilisztika megalapozdsa cimi tanulmanya
nyitja. A szerzd a kérdésnek széles korii tudomanytorténet: bemutatasat nyujtja. E16bb tisztazza
a funkci16, a nyelvi funkcié6 fogalmat, majd bemutatja a funkcionalis nyelvszemlélet
térhoditasat. A tovabbiakban a szerz6 kiemeli Ch. Bally szerepét a tudomanyos alapokra
helyezett funkciondlis stilisztika kialakitasaban. Kiilén szol tanitvanyainak, Marouzeau-nak és
Cressot-nak a szerepérdl, akik tovabb épitették mesteriik stilisztikai alapvetését. A nyelvészet
stilisztika kibontakozasaban masodik nagy hullamként értékeli a pragai iskola funkcionalis
stilusszemléletét. A pragai iskola ugyanis két fontos teriileten lenditette tovabb a stilisztikat: a
funkcionalis stilus kategériainak a bevezetésével, valamint a stilusjelenségeknek a tobboldali
koriljarasaval. A tanulmanyban képet kapunk tovabba a kiilonb6zd orszagokban folyd ilyen
jellegi stilisztikai kutatasokrdl, majd a legutobbi negyedszazad paradigmavaltasarol, amikor 1s
a stilisztika a modern nyelvtudomany eredményeit is asszimilalja. A funkcionalis stilisztika
hozadékat meérlegelve a szerzé ugy latja, hogy ,,A funkcionalis stilisztika, ha elméleti és
modszertan: hatterét nem tudta is megnyugtatd modon kidolgozni, kiépitett egyfajta valos.
életképes stilisztikai rendszerezést” (30).

Gaspari Laszlo Egy uj retorika- és stiluselmélet vazlata ciml tanulmanyaban egy teljes
igényl retorika-stilisztikai elmélet keretét jeloli ki. Abbdl az arisztotelészi felfogasbol indul ki.
amely szerint a retorika a megnyilatkozasok meggy6zé erejét kutatja. A meggydzés szandéka
pedig ,,a tudati strukturatol a nyelvi formaig mint retorizaltsag, a retorizaltsag pedig munt
motivaltsag jelenik meg: a motivalt mifaj retorizalt mifajként, a motivalt szerkezet retorizalt
szerkezetként, a motivalt nyelv retorizalt nyelvként” - allapitja meg a szerzd (34). LEzzel
tulajdonképpen ki is jeloli tanulmanya tovabbi nagy fejezeteit, amelyekben a retorizalt miifajt
mint miifaji stilust, a retorizalt szerkezetet mint szerkezeti stilust, valamint a retorizalt nyelvet
mint masodlagos kodot vizsgalja. A tanulmanyban kilén és kiemelten is foglalkozik a
pragmatikus alapstruktirak, valamint a pragmatikus alapstrukturakat tagolé alakzatok
kérdéseivel. Gaspari retorikaelméletében szerencsésen 6tvozi az amerikai iskola és a
neoretorika elveit is.

Tolcsvai Nagy Gabortél két tanulmanyt is olvashatunk a kotetben. Az egyik A
stilusfogalom értelmezése a nyelvi norma viszonydaban, a masik A konnotdcié kaiegoridja a
stilusértelmezésben. A két tanulmany szervesen Osszefiigg egymassal, és széles kitekintési
rendszerezést nyujt. Az elsd, amint a cime is jelzi, a stilus fogalmit a nyelvi norma
viszonyaban mutatja be. A kérdés rovid tudomanytorténeti attekintése utdn Tolcsval a stilus
fogalmat nyelvelméleti alapokrol kozeliti meg. Két nyelvész: Anderreg és Halliday eiméletét
idézi, erre épitve a nyelv polilektalis szemléletét fogadja el. A stilusfogalom kialakitasahoz
szilkséges nyelvértelmezés felépitéséhez tovabba Chomsky., Hymes, Coseriu, valamint
Langacker gondolatait foglalja 6ssze. A nyelvi norma fogalmat pragmatikai, szociokulturalis
alapokrél koézeliti meg. Eszerint a normativitas — idézem a tanulmanybdél - .a nyelvi
interakcioban éppen részt vevok kozotti rétegzett viszonyon, a beszélok nyelvi tudasan.
szandékan, az adott téma és szovegtipus korabbi példain nyugszik, ezért viszonylagos
kategoria, mert ami ugyan a nyelvkozosség egyik tagja szamara megfelel (sajat) elvarasainak.
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masik tagja szamara esetleg nem. A megfelelés vagy meg nem felelés természetesen nem
abszolut kijelélés, hanem mindig valamilyen fokozati skala mentén modellalhaté” (97). A nyelv
Gsszetett szemléletét a regiszterelmélet bemutatasaval konkretizalja. Ez egyben )6 alapot nyujt a
stilusfogalom komplex megkozelitéseéhez, valamint a stilusrétegek ¢és a nyelvi rétegek

elkiilonitésére is. A tanulméanyt két rovid elemzés zarja. .
Tolcsvai masodik tanulméanya az elébbi folytatasanak is tekinthetd, ugyanis az el6zo

tanulmanyt zar6 stilusmeghatarozas (a stilus mint virtuéma) tovabbépitése. A szerzd a stilus és
a konnotacié viszonyat probalja tisztazni. EI6bb a konnoticié értelmezésére vonatkozé
legfontosabb szakirodalmat foglalja 0ssze, majd elsésorban Gerda Rgssler munkajara
tamaszkodva fejti ki konnotacidértelmezését. Ez a konnotacidértelmezés ,csupin a
megformalasbol eredd értelemtartalmak konnotativ jellegi, szociokulturalis meghatérozottsagn
hozzarendeléseit helyezi magyarazata koézéppontjdba, mint a stilusértelmezés egy lehetséges
bemnutatasat” — vallja a szerzé (109). A tanulmany itt is két példaval zarul.

Eéry Vilma Szovegtipolégia — stilustipolégia cimii tanulménya, amint az alcim is jelzi,
problémavazlat, a kérdés elméleti és modszertani lehetdségeit térképezi fel gazdag szakirodalgm
alapjan. A stilisztika elméleti és modszertani megujuldsat is koszonheti a szovegtannak. Igy
nem véletlen, hogy a stilustipusok kialakitasaban is jelentds osztonzést hozott a szovegtipologia
kialakulasa. Ezért Eéry Vilma elébb a szovegtipologiai szakirodalom egy részét, nevezetesen a
német nyelvteriileten sziiletett szovegtipologiak jelentgsebbjeit foglalja 6ssze. Harom irdnyzatot
kiillénit el: 1) inkdbb a szoveg belsé jellemzdin. szerkezetén alapuld felfogasok, 2) inkabb
szovegen kiviili tényezokon alapuld felfogasok és 3) a szoveg belso felépitését és a szoveg
killsé tényezoit egyarant figyelembe vevd felfogasok. Ezt kovetben kiilon fejezetben foglalkozik
a szovegtipologia és a stilustipologia viszonyaval, illetéleg a legfontosabb stilustipologiai
probalkozasokkal. Tanulmanyat néhany fontos stilustipolégiai alapkévetelmény
megfogalmazasaval zarja.

Kocsany Piroska Szdvegnyelvészet és szévegran cimii tanulmanya a modern
szovegnyelvészet kozel harom évtizedes torténetének néhany allomasat villantja fol. Elobb a
szovegbeli utaldelemekkel foglalkozoé irasok egy részét foglalja Gssze, majd a szoveg-
nyelvészetnek mint tudomanyagnak a kettévalasat taglalja. A szovegbeli utalasok kérdéskorét
Harweg, Steimtz, Bellert, valamint Kallmeyer és tarsai egy-egy munkdja alapjan mutatja be.
Ami a masodik kérdést illeti, a szerzd kijelenti, hogy ma mar ,tudoménytorténeti tény, hogy a
szovegnyclvészet szabalyszeriien kettévalik, illetve megkettézédik, Klaus Brinker (1985) a két
iranyzatot a nyelvi rendszerre iranyulo szvegnyelvészetnek, illetve a kommunikéaciéra iranyulé
szovegnyclvészetnek nevezi” (159). Kocsany Piroska tanulmanyénak végsé kicsengése azonban
az, hogy ezt a két iranyzatot nem szabad szétvalasztanunk, hanem a kettét szerves egységben
kell szemlélniink.

A kotet masodik felében nyolc tanulmany talalhaté. Ezek koziil az elsé Fiilsp Lajos
Hangstilisztikai  kérkép cimii tanulmanya, amelyben a hangtani jelenségek stilusbeli szerepérél
olvashatunk. A szerzé a magyar hangstilisztika alapvetd kérdéseit targyalja, majd a tudomanyag
torténett elézményeir6l és mai helyzetérél rajzol korképet. Kiindulopontként Zolnai Béla.
Fonagy Ivén és Vértes O. Andras munkaja szolgal.

R. Molnar Emma Az idiémak nyelvi természete és stilris lehetéségei cimii dolgozataban
a szblasok komplex szemiotikai vizsgalatit nyujtja. Szintaktikai, szemantikai, valamunt
pragmatikai szempontbdl koézelit a kérdéshez. Szamba veszi mind a szolasok, mind a
kozmondasok belsé kategorialis tulajdonsagait, majd példakkal illusztralja hasznalati lehetd-
ségeiket.

V. Raisz Rézsa Két 1émakér a mondattan stilisztikdjabol cimmel a mondattan stilisztikai
vizsgalatinak nehézségeirdl és lehetoségeirdl ir. Megerdsiti, hogy a mondat stilisztikai értékét
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csakis a szoveg feldl kozelithetjik meg. A szerzd kiilon és kiemelten foglalkozik a laza
szerkezetii mondat stilisztikajaval. -

Bencze Loérant 4 széképek, az alakzatok és a metaforaalkotds cimii terjedelmes
tanulmanyaban elobb fogalomtorténeti atickintést nyujt, majd 1gen széles korii: szemiotikar-
szovegtani. pszicholingvisztikai. szemantikai. grammatikai keretben helyezi el a szoképek és az
alakzatok fogalmat. A szerzé a tanulmany koévetkezo részében a szoképek ¢s az alakzatok fobb
rendszereit tekinti at A.C. Herenniustdl a liége-i retonkaig. Kiillén elemzi a metafora fogalmat.
részletesen ir filozofiai. valamint nyelvészeti-szemantikai megkézelitéserrdl. A tanulmany zaro
fejezete egy sokaig tabunak szamito témat dolgoz fel: a metafora hely¢t a keresztény
teologiaban.

Danyi Magdolna Hasonlattipusok Pilinszky Janos kéltészetében cimii dolgozataban arra
keresi a valaszt, hogy Pilinszky milyen hasonlattipusokat hasznal, illetdleg hogy muilyen
szerepet toltenek be ezek a hasonlatok a ko6l létszemléletének. sajitos nyelvének a
kialakulasaban. Elemzéseiben alapvetden jelentéstani elveket érvényesit. de megkozelitésmodja
egyben szovegnyelvészeti is. A konkrét nyelvi-grammatikai megformaltsag vizsgalata helyett a
hasonlé €s a hasonlitott kozotti szemantikai tendenciara, a viszonyitas jellegére figyel
elsésorban, s ebbdl kovetkezden a tertium comparationisban kifejezddd szemantikar jegyckre.
Ezek alapjan kiiloniti el az egyes hasonlattipusokat.

Kocsany Piroska A szabud fiiggd beszédiél a belsé monolégig cimii tanulmanyaban a
szabad fiiggd beszéd nyelvelméleti megkozelitésérol, az idézés és a szabad filggd beszéd
viszonyardl, valamint a szabad fliggé beszéd szdvegtani és stihsztikar megkoézelitésérol
értekezik. A szerzé kiindulo tétele, hogy a nyelvtudomany szdmara a szabad fiiggd beszéd
masfajta kategoria, mint az idézés masik két ismert lehetosége: az egyenes beszéd cs a fiiggd
beszéd. de a szabad fiiggd beszédet, az egyenes beszédet és a fiiggd beszédet cgységes
keretben szemléli. Vizsgalja a szabad fiiggd beszédnek az egyenes beszédhez. illctdleg a fiiggd
beszédhez vald viszonyat, majd pedig a masik kett6tol fuggetleniil. 6nallo jelenségkent 1s
bemutatja. Kilon fejezetet szentel a szabad fiiggd beszéd szovegtam és stilisztika
sajatossagainak.

Roka Jolan 4 nem verbalis és vizualis kommunikdcio stiluslehetéségei cimii tanulmanya
két nagy fejezetre oszlik. Az elsdben a nem verbalis kommunikacio: a paranyelv. a prozodia. a
kinezika, a kod és a szimbdlum tudomanyos megkozelitését, sajatos tipusait és czek funkcioit
tarja elénk. A masodik nagy fejezetben pedig a nem verbalis és vizualis kommunikacié
jellegzetes szdvegtipusait elemzi, nevezetesen a reklamot. valamint a képr megjelenitest s azon
beliil az abrat, a fotdt és a képverset.

A kotetet V. Raisz Rozsa tanulmanya zarja, amelynek cime A4 kvantitativ médszer a
stilisztikdaban. A szerzé egy stilusvizsgalo modszer komplex bemutatisara vallalkozik. Elobb
koriiljarja a kvantitativ moédszer fogalmat, majd a kérdés rovid térténetét nyujyja. Kildn
foglalkozik a kvantitativ vizsgalat eredményeinek felhasznalhatosagaval. elsdsorban a stilisztikal
kutatasokra gyakorolt hatasaval. 1dézi Papp Ferenc véleményét, miszerint a kvantitativ modszer
walkalmas arra, hogy az iré ... stilusat ne toredékeiben, mondatonként vagy néhany soronként.
esetleg egyes szavanként értékeljiik, hanem osszefuggésében, a maga egészében, teljességeben,
hiszen az iro stilusa ugy hat rank™ (391).

Osszegezésiil elmondhato, hogy a kotet valamennyi tanulmanya meggydzden bizonyita:
a stilisztika képes a meghjulasra éppen azaltal, hogy a legkorszeribb clméletcket es
modszereket hasznositja vizsgalataiban. Bizton mondhatjuk tehat. hogy a stilisztikiban s
megtortént a paradigmavaltas.

KABAN ANNAMARIA
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TOLCSVAI NAGY GABOR. A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankonyvkiado. Bp..
1996. 281 1.

A cimében sokat. atfogo .nemzeti stilisztikat” igérd konyv szerzdje a bevezetében nem
holmi pozitivista szigorral megirt stilisztikat, hanem koénnyedebbnek, modgrnnek tﬂqé
stilisztikai targy( diskurzust kinal. mivel ,a stilisztikat is t6bbféleképpen lehet irni, a stilust is
tobbféleképpen lehet bemutatni. Ehhez a magyar foldrajzi és szellem: tajakon még mindig
kevéssé szoktunk hozza” (7).

Elsé fejezetében az Ggynevezett alapkategoridkat mutatja be. ,,A magyar nyelv
stilisztikajat a kovetkezd altalanos, inkdbb kulturtudoményi, mint zartabb értelemben vett
nyclvészeti alapkategoridk hatdrozzdk meg; a pragmatikai szemlélet, a nyelv (briénetisége, a
meelv dialogicitdsa, a szévegkozponnisag és az ebbd! eredd feliilrél lefelé épitkezd
rendszerezés, valamint a teljesség elve” (12; a kiemelések a szerz6tdl). E sajatos Osszetétell
kategoriakészict révid bemutatasat tomor magyar stilisztikatorténet kovetr: Tolcsval Nagy
kitlonssen két uj magyar akadémikus, Kulcsar Szabé Ernd és Szegedy-Maszak Mihaly
munkassagat dicséri (31). Ami a stilisztika hatteréiil szolgalé irodalomtudomaényi alapokat illeti,
ennyt cerovel hivatkozhatna példaul a magyarorszagiak kozil Bojtar Endre vagy Szerdahelyi
Istvan munkassagara is. A magyar nyelvelméleti és grammatikai szakirodalommal — egyébként
joggal - elégedetlen (32) szerz6 maga barkacsolt stilisztikdjahoz egyfajta eklektikus ,nyelvi
modellt” (33-46), majd Hans Robert Jauss (az MTA 6t nemrég tiszteleti tagjava valasztotta)
irodalmi hermeneutikajat méltatja (47-9).

Tolcsvar Nagy konyvében eldszeretettel hivatkozik a kognitiv nyelvészet Ugynevezett
holisztikus 1ranyzatara (pl. 13. 36-8, 206), amelynek vezetd képviseldi az amerikai Ronald
Langacker ¢s George Lakoff. Borgesi leleménnyel azonban szerepeltet miivében egy Gordon
Lakoff nevii szerzot is, akit idaig is csak ¢ idézett egy nemrég megjelent tanulméanyaban
(Stilus, norma, cselekvés. MNy. XCII, 1-11): ,Kiindulopontként annyit szitkséges megjegyezni,
hogy a nyelvi norma pragmatikai keretben torténé értelmezése nem pusztdn a grammatikai
helyesség rendszerhelyességre épité magyarazatdban gondolkodik, hanem a megnyilatkozas
(Gordon Lakoff kifejezésével) ‘relativ jolformaéltsagat’ tekinti kozponti kategérianak, azaz a
helyesség megitélésébe bevonja a nem nyelvi komponensek szerepét is a vizsgalatban ugy,
ahogy azt az anyanyclvi beszéléi is megteszik gyakorlati tudasuk alapjan” (Tolcsvai Nagy i.m.
4). A Gordon Lakoff név megemlitését egyetlen dolog indokolhatja, hogy George Lakoff
cgykoron valoban irt cgy jelentds tanulmanyt egy bizonyos David Gordonnal tirsszerzoként
(Gordon. David & George Lakoff, Conversational postulates. In: Papers from the Seventh
Regional Meeting of the Chicago Linguistic Circle. Department of Linguistics, University of
Chicago 1971: 63-34).

Nemesak a konzervativizmusnak tulajdonithato tehat, ha az olvasé a nyelv- és
irodalomtudomanyi divatiranyzatoknak Tolcsvai Nagy-féle targyalasat erbs kritikaval,
fenntartasokkal fogadja. A kényv hatralevé részét, zomét a stilisztikai fogalmaknak, elsdsorban
a 20. szazadi irodalombol vett példakon valé bemutatasa teszi ki. Az 6tletszeriien
Osszevalogatott témakort tokéletesen eklektikus példakon (0jségeikkek, nyelvjardsi szévegek,
szépirodalom stb.) illusztralja, legkedvesebb szerzéje Esterhazy Péter, igy a sz6 jo és rossz
criclmében egyarant ,posztmodern” stilisztikat kap az olvasé: mindenképpen divatos,
helyenként érdekes szovegek olykor frappans, olykor tokéletesen semmitmondd elemzését,
bizonyos  a szerzének kedves - fogalmak helyenként valéban ujszerii és talalé, olykor
bantoan trivialis targyalasat.

Mivel a szerzé nem torekedett a stilisztika fogalmainak szisztematikus vizsgalatara, az
cgyébként szépen kiadott kényvbél tulajdonképpen a targymutatd nem is hianyzik. (Ha lenne,
cgészen alapvetd stilisztikar fogalmak hianyoznanak beldle.)
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A Dbibliogrifiaban természetesen George és Gordon Lakoff kilon-killon szerepelnek
(elébb Gordon. utdna George). Jellemzé mddon (ez is ,,posztmodem” tulajdonsag) a .stilusro!
s2010 diskurzus” irodalomjegyzékében maga a szerzé, Tolcsvai Nagy Gabor vezet 11 tétellel.
(Tchat pusztan a bibliografiabol kindulva kiderithetd a szerzé szemdlye.)

KICSI SANDOR ANDRAS

SAROSI BALINT, A hangszeres magyar népzene. Piiski Kiado. Bp.. 1996. 264 1.

A nemzetkozileg elismert, nagy multtal rendelkez6 magyar népzenekutatasban a
tradicionalis hangszeres zene témaja hosszu idon keresztiil igen problematikusnak tiint. A
hangszeres népzenérodl alkotott altalanos felfogast sokaig a Bartok Béla és Kodaly Zoltan altal
megfogalmazott irdnyelvek hataroztak meg. Kodaly a vokalis zene elsobbségét hangsilyozta:
»A magyar nem kilénosen hangszerkedveld nép. Aranylag kevesen értenek hangszerhez: a
szegényebb nép is inkdbb muzsikiltat maganak, mintsem maga kezével jatszik. Ezért énckes
népzenénk gazdagsagahoz képest kevés a hangszeres zenénk.” (Kodaly Zoltan, A muagvar
népzene. Bp., 1969). Bartok pedig kizardlag csak a parasztzenészektdl gyijtott hangszeres
zenének tulajdonitott értéket: ,Természetesen csak népies hangszeren eldadott.
parasztzenészektdl szdrmazo zene érdekel benniinket.” (Bartok Béla. 4 magyar zenérdl. Bp..
1911). Alapveté gondot okozott annak a kérdésnek megvalaszolasa 1s. hogy egyaltalan milyen
mértékben lehet a néphagyomany hiteles képviseldinek, a hagyomanyos paraszti kozdsségek
tagjainak tekinteni azokat a hivatasos zenészeket. azaz .,ciganymuzsikusokat™ akik a magyar
hangszeres népzene megszolaltatoi.

A magyar népzenekutatasban Seprédi Janos 1smerte fel eldszor. szazadunk masodik
felétdl pedig nyilvanvalova valt — elsdsorban Lajtha Laszlo, Jardany: Pal. késébb pedig a
néptanckutatd Martin Gyoérgy munkassaganak koszonhetéen -, hogy a hivatasos (cigany)
zenészektdl gyijtott hangszeres tanczene is a paraszti zenei hagyomany szerves részét képezi.
gy az elmult évtizedekben a MTA Zenetudomanyi Intézetében olyan mennyiségii hangszeres
népzenei gyiijtés halmozddott fel, amelyek alapjan mar bizonyos altalanos. dsszefoglalo jellegi
kovetkezések vonhatok le.

Sarosi Bélint 4 hangszeres magyar népzene cimii kotetében azonban nemcsak a targyalt
téma, hanem egyidejiileg sajat népzenekutatéi munkassiganak osszefoglalasira is vilalkozik:
.Kis tulzassal azt mondhatnam, ez a konyv azéta késziil, miéta népzenckutatdssal
foglalkozom.” — irja. (Kilonben a szerzd egy-egy a hangszerek és ciganyzensszek szerepét
bemutaté osszefoglalé tanulminya, 4 hangszeres magyar népi dallum cimii cikksorozata,
illetve a Kossuth Radidban sugarzott népzenei adisa — Zenei anvanyelviink -- és egy harom
hanglemezb6l allo antologia, elérevetitik és meghatirozzak a kényv tartalmi felépitésct.
koncepciojat.)

A kotet bevezetésében Sarosi — a hangszeres népzenckutatas néhany torténet
vonatkozasanak ismertetésén til — roviden vazolja azokat a kérdéskoroket. amelyek
tulajdonképpen meghatdrozzak a konyv tartalmat: hogyan formalédott a hangszeres magyar
népzene olyanna, anilyennek ma ismerjiik és hagyomanyosnak elfogadjuk. azaz hogyan epiil
bele a magyar néphagyomanyba, hol a hatar a hangszeres és vokalis népzene kozott. egyszoval
milyen a hangszeres magyar népzene.

A konyv harom részre tagolodik. Az elsé, a Zenész és kozdnsége cimii fejezetben Sarosi
bemutatja a hivatdsos zenész helyét, szocialis szerepét a hagyomanyos falusi tarsadalmakban.
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targyalja a paraszt- ¢s ciganyzenészek kozotti killonbséget, a cigdnyzenészek helyét a magyar
népzencei hagyomanyban (czen belil kiilon kitérve a varosi ciganyzenélésre), és’ a l?angs‘zeres
népzene clsajatitisanak modozatait. A népr hangszereken vald jatszas ismertetésénél leirja a
senckarok szervezddésének formiit. feltételezve ebben egyfajta természetes fejlédési folyamatot,
amelyet kiilonben a kényvet 1llusztralé fényképek sorrendje dltal 1s példazni kivan.

Eayet ¢rihetink a szerzd azon kovetkeztetéseivel, amelyek szerint a magyarsagot igenis
hangszerkedveld népnek, a hangszeres népzenét pedig a népdalhoz hasonloan a magyar kultura
szerves részeének tartja, és amelyek alapjan kiilonbséget tehetiink a ciganysag, mint ctnikum, és
a ciganyzendszek. mint sajat kozosségiiket kiszolgalo zenészek kulturalis funkcioja kozott.

A foképpen tarsadalmi kérdések felsorakoztatdsa utdn a szerzé a magyar hangszeres
népzenének zenci sajdtossagait ismerteti a Dallamkészlet és stilus és Dallamterv és kész darab
cimii fejezetckben. Elemzi a dallamkészlet titemparos rétegét, a hangszeres zene alapegységert,
a sorpirokat (periddusokat), ezck nagyobb szerkezeti egységeit, a strofakat, kitér az improvi-
zalas, a tancfunkcid, a dallamhosszabitas, a ,jaj-nota”, a kiséret és harmonizalas problemati-
kajara. A kétet gazdag és terjedelmes példatara mindezen kérdéskorok szemléltetését szolgalja.

Sarosi Balint munkaja nemcsak a szakértok, népzenekutatok szamara tanulsagos és
¢érickes olvasmany, hiszen Osszegez6é jellege révén a hangszeres magyar népzenérdl altalanos
képet ¢s tudast kozvetit. Ugyanakkor 0sztonoz is, mivel a kotet kovetkeztetései és megalla-
pitasai csupan a hangszeres népzene hetvenes-nyolcvanas évekig osszegyiijtott anyagat tikrozik.
Lzért fontos (és cgyben érdekes) feladatnak érzem megvizsgalni azokat a kulturalis és szocialis
hatasokat. tényczdket. amelyek jelenleg érintik napjaink ciganyzenész tarsadalmat. Gondolok itt
clsdsorban a hetvenes években beinduld tanchazmozgalom ,,visszahatasaira” és a nyolcvanas-
kilencvencs éveket jellemzd informacidrobbanasra.

KONCZEI CSONGOR

The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj-Kolozsvar in the Library of the Aca-
demy in Cluj-Napoeca. Compiled by Elemér Lako. Szeged, 1997. I. Catalogue 480 1. II.
Indices 96 1.

A kolozsvan Unitarius Kollégium konyvtaranak kézirattari katalogusan egy évtizedig
dolgozott Laké Elemér. Ez tekinthetd élete f6 miivének. igérctcscn induldé nyelvészi és
cgyetemi oklator palydjat az 1956-os magyar forradalom erdélyi utéhangjaként rendezett perek
cgyike torte derékba. Kiszabadulasa utan az 1960-as évek végén az Akadémiai Konyvtar
kolozsviri részlegénél alkalmaztak fokonyvtarosként, s itt dolgozhatott 1986-ban bekovetkezett
haldlaig. A rendszeres tereméri munka mellett ,kutatasi feladat”-ként biztak rd az unitarius
kézirati anyag felleltarozasat, katalogizalasat. Ez volt akkoriban a konyvtar egyik
legrendezetlencbb allaga, kezeléséhez alapos latin- és angoltudasra 1s sziikség volt a magyar
mivelddéstorténet ismercte mellett. Lakd 1980-ra gépelte le a 35 lapnyi bevezetét és a 2472
lap cimjegyzcket tartalmazo két kotetet, 198 1-re pedig elkésziilt a 241 lapos mutatéval is. Az
impozans miinek mar akkor csodajara jartak a kutatok. Felmeriilt a sokszorositas igénye is, de
a kommunizmus 1dcjén ez kivitelezhetetlennek bizonyult.

A katalogus jelentdségét az adja meg, hogy az unitarius egyhaz legfébb intézményének,
a kolozsvari kollégrumnak a kényvtara egyben az egyhaz kozponti konyvtara volt, mely
cvszazadokon 4t a levéltar szerepét is betsltotte. Szazadunk elsd évtizedéig szinte valamennyi
jeles unitarius személyiség hagyatékabol keriiltek ide konyvek, kéziratok. Az Erdély
tortcr;’etében nagy szerepet jatszé unitarizmus e gylijtemény hasznalata nélkiil alig tanulma-
nyozhatg.
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Az 1557-ben alapitott kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtarat Kristot Gyorgy egy
1942-ben irt tanulmanya (Tudomdnyos intézetek Erdélyben 1919-ig. Erdélyr Tudomanyos
Fiizetek 135.) Erdély legrégibb konyvgyiijteményének tarya. Két eredbje a fotén templom
sekrestyéjében Orzdtt plébaniai konyvtar és az 6vari kolostort iskola kényvtara. Mikor az
iskolat 1693-ban az Ovarbdl a Fétérre koltoztetk, a két konyvtar a sekrestyében cgyesiil. Bar
az 1697-1 tlizvész is kirt tesz benne. a legnagyobb veszteség 1716-ban éri. Ckkor a
katolikusok katonai segédlettel visszafoglaljak a fotén templomot, s hatalmukba keriil a
konyvtdr is. Martonfi Gyorgy gyulafehérvan piispok atnézeti és harom csoportra osztja a
konyveket. A reformacio eldtti, tehat legrégibb anyagot a jezsuita iskola konyvtaranak
adomanyozza. a kiilénésen veszélyesnek itélt konyveket elégetr. s valamennyit kiad az
unitariusoknak. Allitolag hdrom napig tartott a templom cintermében a kényvégetés, a
kéziratok is bizonydra itt pusztultak el. A konyvtar unitariusoknak jutott téredeke, akarcsak a
fotérrél 1718-ban eliizétt kollégium a Belsé-Magyar utca egy emeletes polgarhazaban kapott
menedéket. Ettol fogva toretleniil fejlodik a konyvtar. Foéurak. piispokik. tanarok. lelkészek
hagyatékaival gyarapszik. Az 1806-ban felépiilt kollégiumban elészor csak egy szobat igényel,
de a szdzad végére mar hat helyiségben alig fér el. Az ekkor felépitett ij kollégiumi épiiletben
mar egy egész (I. emeleti) szarnyat tartanak fenn részére.

Eleinte a gyiijteményt didkok kezelik. 1837-ben hoz hatarozatot az Egyhaz
Képviseldtanacs, hogy legyen tanar a konyvtaros, s e tisztségre meg is valasztjak Brassal
Samuelt. Utdda Kriza Jénos. A tanaroknak rendszerint két-harom diak segédkezik. igy is alig
tudjak elhelyezni, nyilvantartisba venni a koteteket, kiszolgalm az olvasokat. Foleg a nagyobb
hagyatékok feldolgozasa okoz gondot. Ugyhogy a kéziratok iddigényesebb rendezése.
katalogizalasa egyre halasztodik. Csak szazadunk elején készil egy leltarozas, akkor 1949
kéziratot vesznek nyilvantartasba 2145 kotetben.

Az 1948-as taniigyi reformmal a felekezeti iskolakat allamositjak, de ezek értékes
kényvtarait kilonvalasztjak. Igy Kolozsvart az unitarius ¢és reformatus kollégiumok. valamint a
katolikus liceum konyvtarat (a hozzajuk csapott Ferenc-rendi kolostorkonyvtarral. a Szatman
Katolikus Plispokség, valamint a balazsfalvi gérog-katolikus intézetek konyvgyiijteményével)
kozds vezetés ald vonjak az akadémiai fiok-konyvtar keretében. Ezzel az unitariusoktol elvett
konyvtar és kézirattar zart gyijteménnyé valt. 1975-ig még régi helyén mikodott. akkor a
Farkas utcai modern épiiletbe koltoztették. Ugyhogy Laké Elemér a kézirattar atszallitasaban 1s
szerepet jatszott.

A koényvtar és az unitarius egyhaz kozott joforman minden kapcsolat megszakadt.
Ritkan egy-egy dolgozatot ir¢ teologus, lelkész keresett a konyvek, kéziratok kozt
dokumentacios anyagot. A kommunista rendszer bukasat kovetden az 1990-es évek elején Erdo
Janos egyhaztorténész, akkori piispokhelyettes kezdte szorgalmazm a Laké-féle kataldogus
kiadatasat. Kolozsvart ez — f6leg anyagi okok miatt — kivitelezhetetlennek tiint. de szerencsére
a szegedi egyetem Keseri Balint és Balazs Mihaly professzorok vezette régr magyar
irodalommal foglalkozé kutatocsoportja magara vallalta a feladatot. Igy sziletett meg 1997
Oszére a jelen kiadvany.

A szegedi kettds kotet nem tekinthetd a Lako-féle katalogus egyszerii kiadasdnak
Tobbszorosen ellendrizték, az jabb kutatasok eredményeivel osszevetették Lako adatait. Itt-ott
pontosbitottak a kiadvanyok leirasat, igyekeztek kikiiszobolm az ismétlddéseket. A legfébb
kiilsnbség azonban az alapnyelvben mutatkozik: Laké az akkori kérilmények kozott csak a
bevezetét irhatta harom (roman, magyar, angol) nyelven, az eligazito. leiré részek romanul
késziiltek. A szegediek még csak az elészét sem kézlik magyarul. teljesen angol alapnyelvii
kiadvanyt jelentettek meg.

A katalogus osszeallitasakor a folytonossag és a konnyen kezclhetség jelentette a
legnagyobb gondot. Tételek egész sorarél kideriilt, hogy kolligatum. Viszont a lcltan szamot-
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jelzetet mar nem lehetett megvaltoztatni, hlSZCI]' sok jelzetet a szakirodalmi utalasokban
roezitettek. Lako tchat cgy-egy szam mcllé betii-jelzetet illesztett. A szegediek pedig ha
tovabbi alegységekre bontottak a kotetet — a betil utan szam-jelzetet is tllesztettek (pl. 414/B
1: 414/B 2).

Az alloméany-leird cikkelycknél tchat az elsé sorban talalhato a jelzet, ezt koven
(amennyiben i1smert) a szerzd neve, Ujabb sorban az eredeti cim olvashatd, néha zardjelben a
miifaj angol megjeldlésével, a kovetkezd sor a kézirat nyelvérdl, credeti vagy masolat voltarol,
a keletkezés 1dejérol ¢és az esctleges fordito, mdsolo, tulajdonosok nevérdl tajékoztat. Az utolso
clott sor a lapszamot, kotéstipust kozh. Ez alatt vegyes utalasok sorakoznak fel a hasonlo
tartalmi mas kéziratokra, az esctleges kiadas idejére, helyére, illetve a tétellel kapcsolatos
szakirodalomra.

Az index-kotet Balazs Mihély elészavan kiviil tartalmazza a szakirodalmi bibliografiat, a
roviditések jegyzékét és a haromféle mutatot. Lakonal volt tulajdonnév mutatd (személy- €s
helységnév), targymutatd és nyelvmutatd. A szegedi kiadvanyban talalhato egy személynév
mutato, kiiloén tulajdonos-jegyzék (itt intézmények neve is szerepel) valamint helységnév
mutatd. Ez utobbi a roman elnevezéseket veszi alapul, a magyar, latin €s német elnevezésekrdl
utal a romanra. Ha még a nyelvmutatd melldzhetd is, a targymutaté igen hianyzik e kotetbol.
A kutato tébbnyire valamely témakorhoz keres forrasanyagot! S a tételek jo részénél nincs is
szerzo.

Atnézve az 1. kotetben feltiintetett szim szerint 2471, de a betiis jelzetek miatt kozel
czerrel tobb tételt. att taldljuk meg egész unitarius milvelddéstorténetet David Ferenc koratdl
Gal Kclemen 1dejéig. Kozvetve pedig csatlakozik hozza Kolozsvar és Erdély jo részének
multja. A torzsanyagot a XVIII-XIX. szazadi teszi ki. A régebbi anyag altalaban hagyatékok
ayan kerilt a gyljteménybe. David Ferenc, Paleologus Jakab, Sommer Janos, Bogati Fazakas
Miklés. Enyedi Gyorgy, Thordai Janos, Valasziati Gyorgy, Segesvari Balint, Felvinczi Gyorgy,
Szentabrahami Lombard Mihaly, Tiboldi Istvan, Boloni Farkas Sandor, Nagyajtai Kovacs
Istvan, Aranyosrakosi Székely Sandor, Brassai Samuel, Kriza Janos irodalom- és miivel6dés-
torteneti szempontbol igen fontos kéziratar vagy ezek egyediilallo masolatai talalhatok itt. A
teologiai-filozofiar milvek mellett hitvitazo iratok, énekeskdnyvek, versgylijtemények, alkalmi
versek. utazas: naplok. peregrinus albumok, misszilis levelek, népkoltészeti gyijtések és
tankonyv-kéziratok szazai kertiltek ide. Kiillon kincset jelent a XIX. szazad 30-as éveitdl
kibontakozo didkonképzés.dokumentumainak és a didklapoknak a ritka gazdag gyiijteménye.

A kezirattar legrégibb €s leghiresebb darabja a kolozsvari magyar polgarok 1453-as
osszeirasa. It talalhato Bethlen Miklés miiveinek egyik legteljesebb kolligituma, Kolozsvar
1734-cs leirasanak latin szévege, Benkd Jozsef Transylvanidjanak egy j6 masolata, valamint
tobb unitanus egyhaztorténeti mii  kézirata. Ide keriil a Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratainak
gytijteménye, Kénosi Tozsér fanos nyomda-, Kotsi Patké Janos szinhaztorténete, valamint a
Kolozsvan Zenekonzervatorium irattara. A legfontosabb kéziratokat eldszor Benczédi Pal
ismertette az 1957-es Kelemen Lajos-Emlékkényvben, majd Laké Elemér a Miivelddéstorténeti
Tanulmanyok 1980-as kétetében.

Az c¢losz6 hangsilyozza, hogy ez a kiadas csak probalenyomat, minden kiegészitést.
hclycsbilésl szivesen fogadnak. Rengeteg személy neve mellett csak a szazad megjeldlése all,
Jo részitknél Kolozsvart konnyen meg lehetne allapitani a sziiletési és halalozasi évszamot.
feves a rengeteg alkalommal szereplé unitarius piispok nevét Agh Istvannak irni, eddig
mlﬂndycnun Agh (=agg)-nak irtak. Az 1799-ben sziiletett Nagyajtai Kovacs Istvan 1149 jelzetil
muvct nem masolhatidk 1775-ben (legfeljebb 1875-ben).

/\' szegedi egyctem kutatdcsoportja e kiadvannyal egy kevesek altal ismert és hasznalt
gyuwjtemenyt tett az 0sszmagyarsag Kincséveé.

GAAL GYORGY
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ENGEL KAROLY HETVENOT EVES

Diakkoromban ritkasdgszamba mentek konyviizleteinkben a magyar irodalom- és
miveldéstorténeti targyn kotetek. Eseményként iinnepeltiik valamennyit. S naponta benéztiink
a fotéri boltokba. nehogy egy értékes konyvet elszalasszunk. Ilyen ritkasagként vettem kézbe
1967-ben a puritan kiilsejli, patinas hangzasi cimet viselé tekintélyes, 500 lapos kotetet:
Szépliteraturai ajandék. Tizenkilencedik szazadi erdélyi magyar elbeszélok miiveibdl nyujtott
valogatast. Szokasom szerint a megvasarolt kényvvel atsétaltam az Egyetem utca szerény,
foiskolas jegyzeteket arulé boltjaba, s megmutattam azt nagybatyamnak, Miké Imrének. O
rendszerint atlapozta az 0j konyvet, s fliz6tt hozza néhany észrevételt. Akkoriban valdsaggal
meglepett, hogy az erdélyr milt és jelen majd minden személyiségét ismerte. O vilagositott fel
arr6l 1s, hogy a Szépliteraturai ajandékot Gsszeallitoként jegyzd Kolld Karoly nem mas. mint
polgari nevén Engel Karoly, XIX. szdzadi irodalmunk, s féleg a roman-magyar kapcsolatok
kutatoja.

Egy-két év mulva személyesen is megismerkedtiink. Brassai Samuel és Meltzl Hugo
nttord folydirataval, az Osszehasonlitd Irodalomtorténelmi Lapokkal kezdtem foglalkozni. Nem
egy kérdésben kaptam Engeltdl felvilagositast. Egy-egy milt szazadi név hallatara kisel¢adast
rogtonzott, s ra kellett jonném: 6 a komparatisztika legjobb magyar ismerdje tajainkon. Aztin
éveken at szinte naponta talalkoztunk. Tobbnyire utolsénak hagytuk el az Egyetemi Koényvtar
olvasotermét esténként, majd késdbb gyakran benéztem hozza az Akadémiai Kényvtar
foldszinti sotét sarokszobajaba. Volt 1d6, mikor a villanytakarékossag miatt kellett ,til kordn™
hazaindulnia. Engel Karoly nemcsak besorolds szerint volt kutatd, hanem szenvedélye szerint
1s. Az irodalomkutatoknak ahhoz a filologus tipusahoz tartozik. akik a tényekre koncentrdlnak
Tisztazzak a legaprobb részleteket is, csak utana vonnak le kovetkeztetéscket. Az ilyen
munkahoz a kényvtar, a levéltar nélkiilozhetetlen munkaeszkoz.

Engel Karoly életutja 1923. szeptember 25-én a Bihar megyei Kisszedresrél indult.
Nagyvaradon tett 1942-ben érettségit. Majd atmeneti katolikus teoldgiai tanulmanyok utdn
Kolozsvart lett egyetemi hallgat. A francia és a latin mellett az esztétikaban, 6sszehasonlito
irodalomtudomanyban is szakosodott. A Benedek Marcell keze aldl kikeriiltek széles
érdeklodési korét hozta magaval a Bolyai Egyetemr6l (1947). Aztin tanitani kezdett
Nagyvaradon, de ahogy alkalma nyilt ra, inkabb a konyvtari munkat vallalta. 1953-1955 kozott
a nagyenyedi Bethlen Konyvtarban dolgozik, Gjabb két évig konyvkiaddi szerkesztd
Kolozsvart. Végiil 1957-ben révbe jut: kutaté lesz a Roman Akadémia kolozsvan Nyelv- &s
Irodalomtudomanyi Intézetében. Ettdl fogva palyaja téretlen. Megrazkodtatasként ¢ri ugyan.
hogy 1975-ben az uj hajlékba koltozott akadémiai fiokkonyvtarhoz helyezik at. De besoroldsa
1988-as nyugdijba vonulasaig azonos marad. Szerencsés, mondhatni kivaltsagos helyzet cz.
hogy romaniai viszonyok kézt magyar ember irodalomkutaté legyen foéallasban hdrom
eévtizeden 4t. Nyilvan: az allas kotelezettségekkel is jart. Hivatalos terv szernt kellett bizonyos
témakat kidolgozni. S az 1960-as években elsé helyre mindig a roman -magyar irodalm
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kapcsolatokat helyezték. Ezeket aztin Engel nemcsak kotelességként. hanem lelkesedéssel
kutatta, legjobb szakemberiik lett.

Palyajat 6 1s. mint az 1950-cs évek legtébb magyar tollforgatoja, forditasokkal kezdte. A
roman irodalom ijabb és klasszikus alkotasait kellett magyarul megszolaltatni. Constantin
Negruzzi- ¢s Vasile Alecsandri-mtiveket tolmacsol. Az 1970-es évektdl foleg latin tudésa miatt
kénk fel forditéi munkara. A Supplex Libellus Valachorum (1971), Dimitrie Cantemir Moldvy
leirasa  (1973), balazsfalvi leveleskonyv (1985), kolozsvari vonatkozasi emlékiratok (1990)
valamint az 1437--1438-as erdély: parasztfelkelés dokumentumai (1991) az 6 kozremiikodésével
szolalnak meg magyarul.

1957-t6] rendszeresen jelennek meg dolgozatai. Leggyakrabban a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények hasabjain, valamint a Korunkban, néha pedig az Utunkban,
lgaz Szoban, Miivelédésben. Egy-egy dolgozata romén kiadvanyokba is bekeril (Revista de
istoric si teorie literara, Limba si literatura, Studia Universitatis ,,Babes-Bolyai”, Studii de
istorie literara si folclor, Probleme de literaturd comparata si sociologie literard — 1970).

Leggyakoribb és rendszeresen visszatéré témaja a magyar irék €és irodalom roman
recepeioja, illetve a roman nép és irodalom magyar tiikr6z6dése.

Még 1959-ben megjelent (NyIrK) tanulmanya Csokonai Vitéz Mihaly Békaegérharcanak
roman forditasarol mércét allitott fel. Talalhato itt miifajelméleti, biografiai, mikrofilologiai,
komparatisztikai, verstani vizsgalat, s végiil recepci6-magyarazat. Ezen az iton halad a Cosbuc
és Madach (Korunk 1966), Gheorghe Baritiu és Széchenyi (Miivelédés 1968) viszonyat,
valamint a Moéricz Zsigmond romaéniai befogadasat (NyIlrK 1979) kutatoé dolgozata.

Szintén koran, 1957-ben talalt ra a roman-magyar irodalmi kozeledés egyik legrégibb és
legszebb példdjara: a régi magyar kéziratos énekeskonyvekben megdrzott roman énekekre
Ezekbbl késdbb Koczidny Laszlo kozremitkodésével szép valogatast is adott kézre: Egé
langban forog szivem (Kolozsvar, 1972). A népi alkotasok koziil még egy roman katonandta
(NylrK' 1962) és a juhait siraté parasztlegény-motivum (Utunk 1964) magyar vonatkozasait
vizsgilja, s 1smételten foglalkozik Kiss Jend népballada-forditas koteteivel. Terjedelmes elemzés
mutatja be, hogyan tiikr6zédik a romansag Josika Miklos (NylrK 1966), Mikszath Kalman
(Korunk 1960), illetve Benedek Elek (Korunk 1959) miiveiben. Ugyanakkor I. Budai-Deleanu
(Igaz Szo 1970), 1. L. Caragiale (Korunk 1962, NyIrK 1962), Eminescu (Korunk 1964), Emil
Isac (Confluente literare. 1993) miiveinek magyar parhuzamait, recepcidjat is szakavatottan
kutatja. Latin tudasat 1s felhasznalva értekezik arrdl, hogy miként tikrozédik a roman
muvelodes az elsé latin nyetvii magyar irodalomtérténeti munkakban (Korunk 1985).

Az 1960-as évek végén lesz ,divatos” tudoméinydg Romaénidban az &sszehasonlitd
iwodalomtérténct. Ennek eredményeit Engel maér rég hasznositotta roman-magyar vonatkozas-
ban. Czutdn 1lyen iranyu kutatasait kiterjeszthette. Részt vesz az 1969-ben megrendezett
masodik romaniai Gsszehasonlitd irodalmi kongresszuson Bukarestben, beszamoldt is ir rola
(Korunk 1970, NyIrK 1970). Felolvasott dolgozata a francia konyvek XIX. szazadi erdélyr
forgalmarol szol, s ez megjelenk az iilésszak munkalatairdl kiadott 1970-es kétetben is. 1971-
re késziil ¢l a komparatisztika romaéniai utjat 6sszefoglalé Alexandru Dima és Ovidiu Papadima
szerkesztette kotet (Istoria si teoria comparatismului in Romdnia). Ebben a magyar nyelvil
komparatisztikai hagyomanyok is mélto stlyt kapnak, Engel Karoly és David Gyula mutatja be
azokat. Engel az 1919-ig terjedd fejezet szerzdje. ir még a latin testvériséget apold Fehbre-
mozgalomrol (NylrK 1981), Machiavelli miiveinek erdélyi visszhangjarol (Biblioteca s!
cercetarea 1983) és a roman-magyar avantgarde kapcsolatokrol (Confluente literare. 1993).

A roman irodalom- és miiveldéstorténet korébe vagod dolgozatai tobbnyire latin és
magyar nyelvtudasanak felhasznalasaval késziiltek. Kutatja Gh. Sincai onéletrajzi elégiajanak
Vflradl yonatkozésait, ir if). Halici Mihaly kiilfoldi tanulmanyutjarol, Grigore Maior filozéfiai
teziseirdl és Petru Maior egy kotetének sorsarol. Elemzi Cosbuc deriijének forrasait, Cantemir
eszmei fejlodését.
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Magyar irodalmi tanulminyai foleg a XIX. szazad végének és a XX. szazad clsd
felének vitdira, stilusirdnyzataira vonatkoznak. Ady és Moéricz palyaja, értékelése, a
naturalizmus crdély: befogadasa néhany nagyobb dolgozat témaja. Par wodalmi dokumentumot.
leveiet is kozolt a NylrK-ben.

A kapcsolatkutaté természetszeriileg szamontartja a példamutaté clédoket és a
kortarsakat. Felidézi Solymosi Elek, Veress Endre, Bitay Arpad. Bartok Béla ilyen 1rdnyi
munkassagat, Osszegyijti Liszt Ferenc és Hollosy Kornélia bukarest vendégszereplésénck
emlékeit. 1970-ben Hidverék példamutatasa (Korunk) cimmel az 1919-1940 kozotu
kapcsolatépités torténetét foglalja 6ssze. Ismerteti Kiss Jené és David Gyula 1lyen vonatkozasu
koteteit, s elbucsuztatja Kocziany Laszlot.

Engel kitino bibliogrifus is lehetett volna. Nemcsak alaposan jegyzetelt miiver
bizonyitjak ezt. Az 1950-es évek végétdl allandéan szorgalmazta a roman-magyar bibliografia
elkészitését. Réthy Andor €s Viaczy Leona magyar-roman konyvészetét szamos kiegészitéssel és
bevezetovel ellatva & rendezte sajté ala (1983), s jabban osszeéllitotta az Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek (210. sz.) részére Gyorgy Lajos irodalmi munkassaganak lajstromat.

Engel Karoly tobbszoér panaszkodva emlitette, hogy életmiivébd! hidnyzanak a nagyobb
osszegez6 munkak, hogy a filologiai aprokutataisok minden idejét lekototték. De az apro
munkak mégis két kotetbe Osszeallva kemény épitékovekké valtak. Nélkiiliik nem lehet sem a
roman-magyar irodalmi-szellemi kapcsolatok, sem az erdélyi magyar komparatisztika fejlodését
felvazolni. Hatvanadik sziiletésnapja tajan keriilt sajto ala a Kér irodalom mezsgyéjén (1984)
cimi 400 lapos, 22 dolgozatot és 5 ,miihelyforgacsot” tartalmazo kotet. Majd elég nagy
késéssel a hetvenedik sziiletésnapra a boltokba jutott a Confluente literare (1993. Irodalmi
parhuzamok) cimili roman nyelvii 300 lapos valogatas életmiivébél. Ez részben az el6zo kotet
anyagat adja kozre forditdsban, de néhany ujabb dolgozatat is kozli. Eldszaviban Adrian
Marino értékeli Engel kutaté1 érdemeit, komparatista beallitottsagat.

Aki két ilyen tekintélyes kotetet tett le a tudomanyossag asztalara, az biiszkén nézhet
eddigi életitjara. De reméljiik, a hetvenot éves Engel Karoly elére is tekint. a jovében is lesz
mondanivaloja.

GAAL GYORGY

VITA ZSIGMOND
(1906. junius 16 — 1998. januar 1)

Az év elsb6 napjaiban két nagy Oregje tavozott el az erdélyi magyar irodalomnak: Vita
Zsigmond és Wass Albert. Ezer kilométerekre éltek egymastol, egyikiik itthon, Erdély és Enyed
hiiségében — masikuk, a torténelem altal messze kényszeritetten Floridaban, de ott is
mindhalalig ragaszkodva sziil6f6ldjéhez.

Nemcsak a halal kétotte 6ssze Oket, hanem indulasuk is a huszas évek végén az crdélyi
magyar irodalomban: mindkettdjiiket a Helikon inditotta el utjara. hogy aztan Wass Albert a
kozeli és a tavoli erdélyi miltat megidézo regényeivel, Vita Zsigmond pedig ugyancnnek az
erdélyi miltnak az irodalmi, miiveldési hagyomanyait feltaré irodalomtérténets tanulmanyaival.
kényveivel irja be nevét a magyar irodalom torténetébe.

Folytatva a parhuzamot, azt is elmondhatom réluk, hogy mindketten mas irodalmi tajrol
indultak: Wass Albertnek elészor a verseire figyelt fel az erdélyr kozonség, Vita Zsigmond
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pedig joszemit ¢s jotollu kritikusként jelentkezett. S mindk?ttéjiiliet“ a’he:'llkolm (")r(‘j!\’sc'g
Kozotink ¢l6 tanniként tarthattuk szdmon 1989 utan, amikor err6l az orokségrol végre mélion
szoln1 lchetett.

Vita Zsigmond Nagyenyeden sziiletett, a Bethlen Kollégiumban volt diak, majd tanar, a
I vilaghabori utan pedig kényvtaros. Huszévesen irta els6 kritikdjat Szabolcska Laszlo
konyvérol az Erdélyi Irodalmi Szemlében. fiatal tanarjeloltként valasztva palyat kedves magyar
rrodalomtanara, Aprily Lajos tanacsara. Még éppen csak akkor kristalyosodott ki az erdély:
magyar irodalom, de Aprily Lajos és Kuncz Aladar mér nagy gonddal és figyelemmel
egyengették a Trianon utdni nemzedék ﬁtjét:lsegitettek meglelni helyét és hivatasit abban az
ssszecomlas utani vilagban. Vita Zsigmond Apnly példajara vélasztotta szakjanak a magyar
mellé a franciat. s Kuncz Aladir segitségével jutott el egyetemi tanulmanyai kiteljesitésére
Parizsba. a Sorbonne-ra. majd Grenoble-ba is. Itteni tanulményai soran ismerkedik meg
kozvetleniil a haborti utani francia szellemi élettel, amelynek majd az Erdélyi Helikonban
André Gide-rol, Georges Duhamelrél, André Malraux-rol irott tanulmanyai a bizonysagai.

1926-10! rendszeresen talalkozhatunk nevével a Pasztortiz, 1928-tol az Erdélyr Helikon
hasabjain. Palyajinak ez a szakasza a feledés homalyaba siillyedt, pedig a Franciaorszagbol
természetesen — Nagyenyedre visszatért tanar-kritikust mindsitik azok a feladatok, amelyeket
ezeknek az erdélyi magyar szellemi életet meghatarozo folyodiratoknak a szerkeszt6itol kap. A
Pasztortiizben 6 ir Illyés Gyula Perdfiyérdl és Magyarok cimili konyvérdl, Féja Géza Régi
magyarsagarol és Moricz Zsigmond konyveir6l (Rokonok, Betydr, Eletem regénye), az erdély:
kortarsak koziil pedig Balazs Ferenc, Aprily Lajos, Molter Karoly, Kolozsvari Grandpierre
Emil, Szabédi Laszlo, Szamadé Ernd, Szenczei Laszlo, Laszlo Dezsd koteteirdl. Még tobbet
mond az Erdélyi Helikon-beli Vita Zsigmond-irasok sora: Németh Laszl6 Berzsenyi-konyvérdl
¢s két regényérGl is van kritikdja (az Erdély: Fiatalokban 6 fogalmazza meg a csoport
felismerését: a Tanu szerkesztdjével vald eszmei rokonsagukat; de 6 ir Babits Elza pilotdjardl,
Veres Péter Szdmaddsardl); az erdélyi kortarsak koziil pedig a folydirat szeresztdje Aprily
Lajos. Balazs Ferenc, Makkai Sandor, Kuncz Aladar, Reményik Sandor, Szanté Gyorgy,
Szemlér Ferenc. Szombati Szabd Istvan, Tompa Laszlo uj koteteit bizza rea ismertetés és
kritika végett. A felsoroltak akkori irodalmi rangjat tekintve, kritikusi erényeit mindsito,
megtisztelo feladatok czek.

A ket haboru kozotti erdélyr magyar irodalom mai buvérldjanak annal inkabb érdemes
felfigyelnic Vita Zsigmond 1944 elotti jelenlétére, mert jonéhany osszefoglalé és az irodalm
folyamatot kritikailag értelmezd irasa is jelenik meg abban az idében, hogy ezek koziil most
csak A kritika feladata ciml 1928-as, Pasztortiiz-beli irasara, vagy az erdélyi magyar irodalom
clsé korszakanak valtozasait vizsgalé kétrészes tanulmanyara (4 transzilvan irodalom
titkeresései. 1919-193]. Kelet Népe, 1938) és a transzilvanizmussal rokon erdélyi roman
irodalmi megnyilvanulasokat egybeszedé Transzilvanizmus a roman irodalomban (Erdélyi
Helikon, 1938) cimi tanulmanyara utaljunk.

A harmincas évek masodik felében ahhoz a fiatal csoporthoz tartozik, amely egy
~erdélyi realizmus™ jegycben (ilyen cimmel ir tanulmanyt a Magyar Szemlébe 1939-ben) az
crdélyr magyarsag ésszellemi erdi elott allo feladatok jozan szambevételére vallalkozik.
Természetesen ott van a Vasarhelyi Talalkozdn (ir is réla a Valaszba), a cikkeivel nemecsak az
Erdélyr  Fiatalokban taldlkozhatunk, hanem a Hitelben is (itt jelenik meg 1936-ban Nemzeti
hivatastudat irodalmunkban cimii tanulmanya).

. Az erdélyr szellemi mult buvarlisa a 30-as évek vége felé kezd eldtérbe keriilni Vita
Zsigmond irodalmi munkdssagaban: 1937-ben jelenik meg az Erdélyi Helikonban egy
tanulmanya Bod Péterr6l, 1938-ban Kélcseyrdl, s 1940-t8] sorozatosan az Erdélyi Mizeumban
1s {ekkor mdr nagyobb és filologiailag is 6nallé) kozleményei A kolozsvari Nevel6i Kort6l, a
Bethlen Kollégiumi szinjatszasrol, az ottani ifjusagi irodalmi torekvésekrdl. Jellemzé, hogy
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kapcsolatait kordbbi kolozsvan szellemi miihelycivel akkor sem vesziti el. amikor az 1940 6sz1
bécsi dontés utdn hatdr valasztja el Enyedet Kolozsvartél. 1941-ben hivatalosan is 6 lesz a
Bethlen Kollégium nagykonyvtaranak tanarvezetdje, konyvtdrosa, s ebben a munkakérében
meriil el — amint maga mondja el késébb, egy életutjara visszatekintd interjuban - a kényvtar
illomanyanak tanulmanyozasaban. Persze nem kizarolag, hiszen a dél-erdélyr évckben a
helyben maradt magyar értelmiségickre a haboru és az Antonescu-diktatira sokszorosan
nehezebb feltételei kozdtt - egy Uy irodalomszervezés feladatai 1s harulnak. Vita Zsigmond
ezekben az években a kdnyviar kincseinek buvarlasa kézben tankényvet ir, antologiat szerkesat,
irodalmu folyéirat teremtésében vesz részt (Olosz Lajos mellett lelke az Aradon megjelend Hawvi
Szemlének), s kozben azon faradozik, hogy a szerénynél is szerényebb dél-erdélv magyar
konyvtermésnek lehetéleg minden darabjat behordja a Kollégium Konyvtaraba. majd ket
egymast kovetd bibliografiai fiizetben dsszesitse is.

Aztan jonnek a katonai behivasok (még a frontra is kiviszik egy rovid idére. pedig
akkor mar 38 éves). Romania 1944. augusztus 23-i atallasa utan pedig Dél-Erdély magyar
értelmiségének legjavaval egyiitt internaljak. A Targu Jiuban t5ltétt tiz honap térténetével
kiilonosen, de altalaban az egész dél-erdélyi magyar értelmiségi sorssal Kacsé Sandor
Lélekvesztén cimi regénye (illetve Nehéz szagii iszap felett cimil onéletrajzi visszaemlékezése)
és Méliusz Jozsef konyve, A Sors és jelkép mellett az 6, 1990-ben a Helikon hasabjain
kozzétett Visszatekintése ismertetheti meg a mai (feledékeny) olvasdt. (Milyen jellemzd ennek
az alcime: ,Hajotorottbdl 6rszem™!) Ekkor gyiijti csokorba a dél-erdélyi magyar irodalom
legjava termését, s adja ki a Romdaniai magyar irék antolégidgja cimmel, amelynek el6szavaban
1943. augusztusaban a kritikus—irodalomtérténész-irodalomszervezé—tanar magatartasara oly
jellemzden irja:

»A vésztorvényszék az emberek tomegeit kiildi a vérpadra, a forradalom elsopri a
kormanyzatot, a Vezuv kitér és elonti a kdrnyezé varosokat, az emberek jajveszékelve
menekiilnek, Napoleon az orszag hataran all, Moszkva langjai vorosre festik az eget, Chamber-
lain Berchtesgadenbe repiil €s az iré papirosa f6lé hajlik és ir. Miért ir? Talan megvaltoztatja a
vilag folyasat, beleszolhat az emberek sorsaba, amikor a fegyverek dérognek? Pillanatnyilag
nem, de a jovot mégis O késziti el6. A romai katona az Orhelyén allott akkor 1s. amikor mar
minden menthetetlen volt. A kotelességét teljesitette €s egy eszmét védelmezett.”

A sorshelyzet altal Vita Zsigmondra rott sokféle feladat koziil végilis igy lesz elrendelt
bivara sziikebb patridja: Erdély és legsziikebb otthona: Enyed szellemi mulyanak. Az Erdélvi
Mizeumban elinditott, s részben az Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben 6nalldan is megjelent
nagyobb lélegzetii tanulmanyai utin még negyedszazadnak kell eltelnie eddig, amig ezek a
tanulmanyok hazai folyodiratokbdl (Korunk, Utunk, Kényvtari Szemle, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények), a magyarorszagi — olykor itt is ritkasdgszamba mend
szakkiadvanyokbdol (mint amilyen példaul a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Kényvtari Evkényve, a Magyar Orvostorténeti Kényvtar Kozleményei, Magyar Konyvszemle,
Konyvtar) — kétetté allhatnak 6ssze. A Tudomdnnyal és cselekedettel (1968). a Miivelodés és
népszolgalar (1983), Az enyedi kohé (1986) azonban csak egy részét tudta Osszefogm
irodalom- és miivelddéstrténeti tanulméanyainak. (4 magvar irodalomtérténeti
bibliogrdfidgjdnak nyolc kotete és A magyar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfidjanak
1970-1989-es éves kotetei nem kevesebb, mint 250 tanulmanyanak, cikkének, kézleményénck
adatait tartalmazzak, csupa olyan irasokat, amelyeket a XVII. szazadtol napjainkig terjedd 1dok
témainak kutatéja haszonnal vehet kézbe.)

Es e harom tanulmanykétet mellett meg kell emliteniink Aprily Lajostol készilt
monografiajat (1972), irodalmi uti- és mii-kalauznak is beill§, olvasmanyos konyvét (Jokai
Erdélyben, 1976), amely a maga 26.000-as példanyszamaval, a gazdag képanyagaval 'szélcscbb
olvasokérben is ismertté tette nevét. A ,,tobb mint tizenegyezer cimszot tartalmazd™ Uj magyar
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irodalmi lexikonban (Akadémiai Kiado, 1994. Foszerkeszté Péter Laszld) ennek ellenére a
nevét hiaba keressiik. Az 6 esetében a szerkesztdk ,altalanos, de nem mereven alkalmazott
szempont”-ja, hogy a szerepeltetett szerzének ,legalabb egy... kotete lett légyen” érthetetlen
médon miikodott. Pedig Vita Zsigmondnak — az Erdélyi Tudomanyos Fiizetekben megjelent hat
munkajat nem szamitva - 6t 6nallo irodalom- és miivelédéstorténeti konyve forog kozkézen,
félszazezret megkozelitd példanyszamban.

.1968-ban, hatvankét éves koromban mentem nyugdijba — mondotta Az enyedi koho
eldtt megjelent, Kéki Béla altal készitett interjuban —. De a konyvtartol nem szakadtam el
Hangulata ma is vonz. Itt taldlom meg az egyedi csendet, amely munkara hiv, és el nem
végzett feladatokra figyelmeztet.”

A nyugdijas évek — valoban - a termékeny alkotas évei voltak szadmara. Ekkor hozza
tetd ala Aprily-monografiajat (s kozél utana, még a 80-as évek végén is, ujabb meg wjabb
adalékokat az Aprily-eletmii jobb megértése végett), ekkor irja kényvét Jokai erdélyi utjairdl és
milveinek erdélyi élményvilagarol. Az imént emlitett, kozel 250 irasabol tobb, mint 80 esik az
1968 utani évekre: az enyedi ~ és tagabb korben az erdélyi — mult szellemtorténetének
ismeretlen vagy elfelejtett adalékait sorakoztatja fel, késobb, a 80-as évek masodik felében az
erdélyr magyar irodalom 1918 utani évtizedeinek immar szintén a ,torténelem” részévé valt
eseményeirdl ir, amelyeket historikusként, de taniként is idéz.

Régebbi és ujabb tanulmanyaibol a 80-as évek masodik felében ) kotetet készitett el6 a
Kriterion Konyvkiado biztatasara. Az igazat megvallva tudataban voltunk, hogy a diktatira
akkori politikai légkorében megjelenésének nincs sok esélye. Tudta azt 6 is, de akarcsak a
masodik vilaghabori tombolasinak éveiben ,papirosa folé hajolt és irt”: bovitette-javitotta
harminc-negyven esztendével azelott megjelent tanulmanyait vagy a tegnapiakat, mert tudta: ,a
jovot mégis 6 késziti eld”.

A mintegy 800 oldalas (korabbi koteteiben meg nem jelent tanulmanyokat tartalmazé)
kotet kéziratat 1992-ben vittem vissza neki, akkor, amikor mar az is vilagos volt, hogy a
diktatira bukasa utani helyzetben sincs esély (most mar anyagi okok miatt) a megjelenésére.
Akkor vette eld a dél-erdélyi idoket idézo Visszatekintést, Enyedhez, az erdélyi magyar
irodalom 1918 utani indulasahoz fiiz6d6 személyes emlékeit, s allitotta 6ssze azt a kis kotetet,
amely - most mar posztumusz munkéjaként — a legkdzelebbi napokban jelenik meg a Pallas-
Akadémia Kiadodnal.

O maga pedig vissztért az ,enyedi csend”-be. Az Orké ala, amelyre nehéz idékben
annyiszor feltekintettek Enyed magyarjai, s amely az 6 szamara is jelkép volt: vilaganak
kozpontja.
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