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T A N U L M Á N Y O K 

JEGY ÉS JEL 
Régi erdélyi filozófusok jelelméleti felfogásáról 

Mai mindennapjaink embere — akárcsak elődei — jeltermelő, jelhasználó és 
jelértelmező lény, aki életének jelentős részét a legkülönfélébb szimbolikus müve-
letekkel tölti. Ezek közül a legalapvetőbb a tanulás, amelyet szemiotikai szempont-
ból a különböző jelekhez társuló jelentések elsajátítása szervezett formájának is 
tekinthetünk, a legkülönfélébb célokat szolgáló jelentéselsajátításnak. A kultúra 
mint a társadalom kollektív tudatát megtestesítő s azt egy bizonyos csoporttudat 
„egyedi jeleivel"1 társító jelentésrendszer szintén állandó jelhelyzeitek sorozata. A 
mai mindennapok szerves tartozékai, a különböző kommunikációs rendszerekhez, 
művészeti ágakhoz tartozó „médiák" a jelek értelmezésének igen bonyolult felada-
tait jelenthetik a mindennapok embere számára. Az elmúlt századok jelértelmező 
alanyához képest a mai jelentősen különbözik, elsősorban a jelfelhasználásban, 
ugyanis életének a szimbolikus javak fogyasztása szerves része, szinte már feltétele. 
A szimbolikus rendszerek (jelszó, reklám, különböző típusú szövegek és képi rend-
szerek) termelésének és fogyasztásának társadalmi szervezése egyre magasabb fokú, 
s ennek következtében a szimbolikus folyamatok a mindennapi élet társadalmi-poli-
tikai megszervezésében egyre bonyolultabb és áttekinthetetlenebb szerepet játsza-
nak, szemben például a döntően vallásos szimbolizmusokra alapuló középkori sze-
miózis tartalmában és terjedelmében lehetséges áttekintésével. Ez a szimbolisztika 
zárt, hierarchikus rendszer, amelyben a profán a szakrálisnak nemcsak függvénye, 
hanem annak része is. Függetlensége a mintától változó mértékű és elsősorban po-
litikai kérdés. 

Amint a mindennapi tudat szerves része a társadalmi szimbolizmusokra 
vonatkozó tudás, úgy az elméleti tudat sem nélkülözheti a különböző típusú repre-
zentációkra vonatkozó elképzeléseket, teóriát. A hetvenes évek elejétől megsokasod-
tak azok a kutatások, amelyek a mai szemiotikai vizsgálódások történelmi előzmé-
nyeivel foglalkoznak, s ennek több oka van. Egyrészt az, hogy belső, tudomány-
filozófiai okokból a jelelméletnek saját fejlődése érdekében is tisztáznia kell önmaga 
kulturális és terminológiai előzményeit, a kutatás történeti irányait. Másrészt a 
diszciplína autonómiája érdekében sokszor a nyelvfilozófiákba, a logikákba rejtett 
implicit szemiotikai elképzeléseket kell kibontani, világossá, szabatossá tenni. Emiatt 
a szemünk előtt játszódik le az európai gondolkodásitörténet teljes terjedelmű újra-
feltprása és átértékelése a fenti szempontoknak megfelelően. „A jelentő és jelen-
tett különbsége mélyen és implicite a metafizika története által átfogott nagy kor-
szak egészéhez tartozik."2 — irja erről egy francia jeltudós, Derrida. (De ez a munka 
nem csupán elméleti jellegű, részben erre a szemléleti alapra épül Jorge Luis Borges 
novellisztikája, de itt említhetjük Umberto Eco méltán híres regényét, A rózsa 
neuft.) Minálunk Benkö Samu hívta fel a figyelmet egyik rövid közleményében' 
a jeltudományi gondolkodás erdélyi előzményére, az ez irányú kutatás fontosságára. 

Az alább következő elemzésben Apáczai Csere János és Pápai Páriz Ferenc 
néhány, a szimbolika és szemiotika tárgykörébe vágó megjegyzésével és írásával 
foglalkozunk. A vállalkozást több szempont is indokolja: elsősorban az, hogy a 
XV•.. század e két sokoldalú gondolkodója a jelelmélet szempontjából is — ma is 
— t.-tékes gondolatokat dolgozott ki. Másrészt a jelről való gondolkodás termino-
lógiája rámutat a korabeli szemiotikai felfogás nem egy lényeges vonására, amel-
lett, hogy a filozofálás általában vett belső szellemének a sajátos nyelve7etben 

1 Claude Abastado, Cutture el médiás. Le francais dans le monde. Nov.—Déc. 1982. 6 173. 
• Jacqucs Derrida, Dc la Grammatologie. Ed. Minuit. Paris, 1967. 24. 
• Benkó Samu, A helyzettudat változásai. Kriterion Könyvkiadó RukarrU 1977. 392. 
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megmutatkozó törvényszerűségeinek átgondolására is késztet. Végezetül nem feled-
kezhetünk meg arról a döntő szerepről, amelyet e két gondolkodó müveivel és peda-
gógiai munkásságával a közgondolkodás alakításában játszott, nézeteik tehát a 
mindennapi tudat rendszerezett részére is rávilágítanak. 

I. 

Az Apáczainál feltalálható, jelelméleti szempontból legfontosabb hely a Ma-
gyar Encyclopaedia (1653) Tizenegyedik részének XXI . és XXI I . paragrafusa, amely-
ben ezt írja: „16. Ez (ti. a signum sacrum) vagy csak csupa jegy, vagy ugyan pe-
csét is, emez csak mutat valamit, s e penig ugyan ki is adja, elpecsételvén azt, 
amit mutat. 17. Mivel pedig a jegyző testi és a jegyeztetett lelki dolog között való 
valamiben megegyezés teszi a sacramentomnak állató okát, a jegy néha magának 
a jegyzett dolognak mondatik, és meg viszontag, a jegyzett dolognak cselekedete 
a jegyének, a jegynek tulajdonsága a jegyzett dologénak, és viszontag. 18. Ez dolog 
penig függ az egymás közt való hasonlatosságtól, a rendelésnek igéjétől . . . " ' A 
„csak csupa jegy" főleg az elvontság és általánosság mozzanatait hangsúlyozza, a 
C. S. Peirce-féle5 tízosztályos jeltipológia szerint leginkább a szimbólum-osztályok 
valamelyikébe tartozik, annak függvényében, hogy milyen mértékben pecsét is, 
azaz mennyiben tartalmaz indexikus és ikonikus összetevőket. A „pecsét" leginkább 
ikonikus elemeket tartalmaz, minöségjel-értelme van. Itt kell felhívnunk a figyel-
met arra a hierarchikus viszonyra, amely a signum sacrum egyfelől, illetve a „csupa 
jegy" valamint „pecsét" között másfelől fennáll, az értelmezés, illetve alárendelés 
viszonya ez, amelyet modellszerűen jelháromszög alakban láthatunk: 

sacrum 

pecsét 

signum 

csupa jegy 

Az értelmező viszony leírására használhatóak az oppozíciós modellek: forma-szubsz-
tancia, jelentő-jelen tett stb., de a háromszög-modellek: jel-jelentö-értelmező stb. 
is. A 17. pontban Apáczai kifejti azt az aktív viszonyt, amely a „jegyző" és „je-
gyeztetett", a „testi" és .jlelki" princípiumok között fennáll. Még mielőtt e passzus 
szemiotikái-ismeretelméleti értelmezésére rátérnénk, rövid kitérőt kell tennünk az 
általánosabb értelmezési kérdések irányába. 

Amit ma középkori jelezési vagy szimbolizációs elméletnek tartunk, az egy-
részt mindaz, ami már nem sorolható be Augustinus vagy a platonizáló szerzők né-
zetei közé. Másrészt a szó szűk értelmében középkori szimbolizációs elméletnek 
nevezzük azt a többnyire skolasztikus filozófusok és grammatikusok által kidolgo-
zott, a XI I . és XI I I . században elterjedt elméleti rendszert, amely alapvonalaiban 
egységes feflogás körvonalait rajzolja ki, leglényegesebb tulajdonsága lévén a léte-
zési módok és a jelölési módok összekapcsolása. Ezért összefoglaló kifejezéssel mo-
distáknak nevezzük őket, legjelentősebb képviselőik: Dániai János, Márton, Simon 
és Boethius, Albertu.-* Magnus, Erfurti Tamás, Courtrai Siger, Radulphus Brito. Az 
ö nézeteiket megelőzően Pierre Hélie, Róbert Kihvardby, Szászországi Jordán, Roger 
Bacon dolgoztak ki modistának nevezhető nézeteket.8 A lényeg az, hogy a dolgot 

' Apáczai Csere János, Magyar Encyclopaedia. Krlterlon Könyvkiadó. Bukarest, 1977. 459. 
• v a . Ch. S. Pelrce, A lelek lelotilúia. A lel ludomdnya. Gondolat. Budapest, 1975. 39. 
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különbözőképpen felfoghatónak tekintették, annak megfelelően, hogy miiven tulaj-
donságai vannak. Amennyiben e tulajdonságok intelligibílisek. a létezési mód mellett 
(modus essendi), a dolog rendelkezik egy felfoghatóság-móddal (modus intelligendi). 
Végül pedig amennyiben a dolgok többnyire a hanggal jelölhetők, tulajdonságaik 
közé a jelőlhetőségi mód (modus significandi) is tartozik. Az arisztotelészi metafizika 
értelmében mindezek a módok kettős természetűek: a felfoghaitóság az anyag pasz-
szfv tulajdonsága, de aktív jellemvonása az észnek. A jelölhetőség passzív tulaj-
donsága az anyagnak, de aktív tulajdonsága a jelölő észnek. (Napjainkban a sze-
mioticitás fogalmával A M. Pjatyigorszkij elevenítette fel ezt a gondolkodásmódot.) 
A kettősség végezetül logikailag szükségszerűen vezet egy kizárásos természetű, ab-
szolút dogmatikai elvhez. Amint Dániai Márton megfogalmazza: ..Semmi sem lehet 
önmaga jele." Végeredményben ez a szentencia teszi a középkori jelelmélet lényegét 
és az arisztotelianizmusból eredő legfőbb konlátját, s ezen lépnek túl ismeretelmé-
letileg a zsenik századának, a XVI I . századnak a filozófusai-logikusai, elsősorban 
René Descartes. John Locke és Gottfried Leibniz. A bizonyos józan ész. a lumen 
naturale alapján ugyanis felmerül a természetes kétely, hogy ugyan miért ne le-
hetne valami önmagának a jele? FVre a kérdésre a kielégítő válasz a X IX . század 
logikusainál. Fregenél és Peirce-nél született meg, de a spekulatív választ megta-
láljuk a protestáns szimbolizmus-elméletekben, s ennek alapján állítja Apáczai is. 
hogy „a jegy néha magának a jegyzett dolognak mondatik", a dogmatika sakra-
mentum-felfogásában tehát meg kell látnunk a logikai formalizmus szempontiából 
helyes okoskodást. Ez a szimbolizmus-elmélet tehát nem középkori, bár korszerűsége 
nem a nagy kortársak ismeretelméleti-logikai elképzeléseinek korszerűségével azo-
nos. Mégis, következménvei ismét egy materialista-optimista ismeretelmélet felé mu-
tatnak. Azért van ez így. mert az alapul szolgáló koncepció értelmében a sakra-
mentumok: evilági szubsztancia és egyben szimbólum, a döntő mozzanat tehát 
szubsztanciális és szimbolikus természetük egysége. Apáczai jelfelfogása ezt tekinti 
modellnek: nála a jel tulaidonképDen soha nem független, nincs is lel, csak vala-
minek a jegye. A jegv messzemenően szubsztanciához kötött, a jegvtan ennélfogva 
implicite a megismert szubsztancia tana is. ö csak akkor beszél jelről, ha az értel-
mezetten. ha nem ismeretes a hordozó szubsztancia természete, ha a jegy ennél-
fogva elvont-ismeretlen, misztikus: csoda-jel. 

A tulajdonképpeni jel akkor tételeződik ha a jegy jelentéstartalma önmaga, 
ebből nem származik szükségszerű ismeret. Ha viszont a iel jelentéstartalma is-
mert. „a pecsét" alakjában egy konkrét jellel van dolgunk. A jel jelentő és jelentett 
egysége, s tartalmazza ezt a kettősséget. A iel létrejöttében a jelelő és a Jelelt 
hasonlósági mozzanatát tekinti döntőnek (paradigmája tehát az ikonikus típus" lel), 
és megjegyzi azt. hogv a jel természetének r> kialakulásában hol a jelölt uralkodó 
tulajdonságai válnak a iel meghatározóiává. hol pedig a lelölő lénveges vonásai te-
szik a iel természetét. Ez a sajátos dialektika — amelv végig azt tartja szem el«tt. 
hogy a jel eszmei és szubsztanciális mozzanat egvsége. valamint érvényesíti is mód-
szertanilag e kiindulópontot — rsak a mai alkalmazott szemiotikákban felbukkanó 
gondolat. Az általános szemiotika a jelet elvontan tárgyalja, s emiatt elvész ez a 
sajátos anyagi mozzanat, a dialektikus súlypontváltozás. Egv példával szemléltetve: 
nyilvánvaló, hogv egv domborzati ábra kialakításában a jelölt (domborzati tulaj-
donságai a mérvadóak. Viszont egy mesterséges relief kialakításában a jelölő tu-
lajdonságai döntik el a tulajdonképpeni iel természetét Apáczai a hasonlóságot súlv-
ponitszerüen fogja fel. amely hol a jelölőre, hol a jelöltre to ló ik , s emiatt implicite 
fontos szerepet tulajdonít az aktív, gvakorlati mozzanatnak. Két megjegyzés kín-5'-
kozík Itt: az egvik az. hogy ezen a szemléletileg és terrninológiailag egységes (és ér-
dekes) alapon létre lehetne hozni egv aktív-anvagelvű, szubsztanciális szemiotika* 
A másik észrevétel a következmények felé mutat: az erdélvi filozófiai gondolkodás 
egyik föiránva éoül erre a sajátos, a magvar nvelv spekulatív lehetőségeit jól ki-
használó szubsztanciafelfogásra, amely sejteti egv árnyalt materializmus körvonalait. 

A jegv fentebb kifejtett szubsztanciális felfogásának értelmében beszél Apáczai 
a teológiai legyekről: az élet Jegye — az éle<t fája. illetve a jó és gonosz tudásának 
fája — a halál Jegye.8 (Ezek a konkrétumok már átvezetnek arra a területre, ame-

• Iréné Rosiei. La Ihénrlc midlévalc des Modca dc tlgníliei. Langayes 16. évi . 65 (1982) 118. 
T Uo. 
' Apáczai i.m. 436. 


