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JEGY ES JEL

Regi erdélyi filozéfusok jelelmeleti felfogasarol

Mai mindennapjaink embere — akdarcsak elédei — jeltermels, jelhasznilé és
jelértelmezé lény, aki életének jelentds részét a legkiilonfélébb szimbolikus miive-
letekkel tolti. Ezek kozill a legalapvetobb a tanulas, amelyet szemiotikai szempont-
bél a kiilénbozo jelekhez tarsuld jelentések elsajatitdsa szervezett formajinak is
t8kinthetiink, a legkuldénfélébb célokat szolgald jelentéselsajdtitasnak. A kultara
mint a tarsadalom kollektiv tudatat megtestesité s azt egy bizonyos csoporttudat
.egyedi jeleivel*! tarsité jelentésrendszer szintén allandé jelhelyzetek sorozata. A
mai mindennapok szerves tartozékai, a kiilonbdzé kommunikdciés rendszerekhez,
mivészeti agakhoz tartozé ,médidk" a jelek értelmezésének igen bonyolult felada-
tait jelenthetik a mindennapok embere sziamara. Az elmult szdzadok jelértelmezd
alanyihoz képest a mai jelentdsen kirlonbozik, elsdsorban a . jelfelhasznalasban,
ugyanis életének a szimbolikus javak fogyasztdsa szerves része, szinte mar feltétele.
A szimbolikus rendszerek (jelszo, reklam, kiilonbozd tipusu szovegek és képi rend-
szerek) termelésének és fogyasztasdnak tarsadalmi szervezése egyre magasabb foku,
s ennek kovetkeztében a szimbolikus folyamatok a mindennapi élet tirsadalmi-poli-
tikai megszervezésében egyre bonyolultabb és attekinthetetlenebb szerepet jatsza-
nak, szemben példaul a dontden valldsos szimbolizmusokra alapuld koézépkori sze-
miézis tartalméaban és terjedelmében lehetséges attekintésével. Ez a szimbolisztika
zart, hierarchikus rendszer, amelyben a profian a szakralisnak nemcsak fiiggvénye,
hanem annak része is. Fiiggetlensége a mintatol valtozé mértékii és elsGsorban po-
litikai kérdés.

Amint a mindennapi tudat szerves része a tarsadalmi szimbolizmusokra
vonatkozé tudas, agy az elméleti tudat sem nélkildzheti a kiillonbozd tipusi repre-
zenticidkra vonatkozd elképzeléseket, tedridt. A hetvenes évek elejétdl megsokasod-
tak azok a kutatisok, amelyek a mai szemiotikai vizsgilodasok torténelmi elozmé-
nyeivel foglalkoznak, s ennek tibb oka van. Egyrészt az, hogy belsd, tudomény-
filozofiai okokbdl a jelelméletnek sajat fejlodése érdekében is tisztdznia kell 6nmaga
kulturdlis és terminolégiai elézményeit, a kutatds torténeti irdnyait. Mdsrészt a
diszciplina autonémidja érdekében sokszor a nyelvfilozéfidkba, a logikakba rejtett
implicit szemiotikai elképzeléseket kell kibontani, vildgossa, szabatossi tenni. Emiatt
a szemink elott jatszodik le az eurdpai gondolkoddstorténet teljes terjedelmil wjra-
feltévdsa ¢s dtertékelése a fenti szempontoknak megfeleléen. A jelentd és jelen-
tett killonbsége mélyen és implicite a metafizika torténete altal 4tfogott nagy kor-
szak egészchez tartozik."* — irja errdl egy francia jeltudos, Derrida. (De ez a munka
nem csupan elméleti jellegii, részben erre a szemléleti alapra épilil Jorge Luis Borges
novellisztikidja, de itt emlithetjitk Umberto Eco méltdn hires regényét, A rodzsa
nevet) Minalunk Benkdé Samu hivta fel a figyelmet egyik rovid kozleményében?
a jeltudomédnyi gondolkodds erdélyi el6zményére, az ez irdnyl kutatds fontossagara.

_ Az aldbb kovetkezj elemzésben Apaczai Csere Jdnos és Pédpai Pariz Ferenc
néhany, a szimbolika és szemiotika targykdrébe vdgd megjegyzésével és irasdval
foglalkozunk. A villalkozdst tébb szempont is indokolja: elsGsorban az, hogy a
XVil. szazad e két sokoldali gondolkoddja a jelelmélet szempontjabdl is — ma is
— értékes gondolatokat dolgozott ki. Masrészt a jelrdl valé gondolkodds termino-
légidja rdmutat a korabeli szemiotikai felfogis nem egy lényeges vondsira, amel-
lett, hogy a filozofalds &ltaldban vett belsé szellemének a sajatos nyelvezetben

! Claude Abastado, Cullure el médias. Le [rancais dans le monde. Nov.—Déc. 1982, 6. 173.
ol es Derrida, De la Grammatologie, Ed. Minuit. Paris, 1967. 24,
, Samu, A helyzettudat vdltozdsal, Kriterion Konyvkindé Rukarest 1977, 392,
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megmutatkozé torvényszeriiségeinek atgondolasdra is késztet. Végezetiil nem feled-
kezhetiink meg arr6l a dontd szereprdl, amelyet e két gondolkod6é miveivel és peda-
gégiai munkdssagaval a kozgondolkodds alakitisdban jatszott, nézeteik tehdt a
mindennapi tudat rendszerezett részére is raviligitanak.

I.

Az Apiczaindl feltaldlhatd, jelelméleti szempontbél legfontosabb hely a Ma-
gyar Encyclopaedia (1633) Tizenegyedik részének XXI. és XXII. paragrafusa, amely-
ben ezt irja: ,16. Ez (ti. a sighum sacrum) vagy csak csupa jegy, vagy ugyan pe-
csét is, emez csak mutat valamit, s e penig ugvan ki is adja, elpecsételvén azt,
amit mutat. 17. Mivel pedig a jegyzé testi és a jegyeztetett lelki dolog kdzbtt valo
valamiben megegyezés teszi a sacramentomnak 4llats okat, a jegy néha magénak
a jegyzett dolognak mondatik, és meg viszontag, a jegyzett dolognak cselekedete
a jegyének, a jegynek tulajdonsdga a jegyzett dologénak, és viszontag. 18. Ez dolog
penig flige az egymds kozt valé hasonlatossigtél, a rendelésnek igéjétdl...“+ A
wcsak csupa jegy“ féleg az elvontsdg és Altaldnossdg mozzanatait hangsm,vozm, a
C. S. Peirce-féle’ tizosztilyos jeltipolégia szerint leginkdbb a szimbélum-osztilyok
valamelyikébe tartozik, annak fiiggvényében, hogy milyen mértékben pecsét is,
azaz mennyiben tartalmaz indexikus és ikonikus &sszeteviket. A ,pecsét" leginkdbb
ikonikus elemeket tartalmaz, mindségjel-értelme van. Itt kell felhivhunk a figyel-
met arra a hierarchikus viszonyra, amely a signum sacrum egyfelél, illetve a ,csupa
jegy" wvalamint ,pecsét* kozott masfelol fennall, az értelmezés, illetve aldrendeiés
viszonya ez, amelyet modellszerdien jelhdromszdg alakban lithatunk:

signum

facrum

csupa Jegy pecsét

Az értelmezd viszony leirdsdra hasznilhatéak az oppoziciés modellek: forma-szubsz-
tancia, jelenté-jelentett stb., de a hdromsziég-modellek: jel-jelento-értelmezé stb.
is. A 17, pontban Apéczai kifejti azt az aktiv viszonyt, amely a ,jegyz6“ és ,je-
gyeztetett”, a ,testi* és ,lelki* principiumok kozbtt fenndll. Még mielétt e passzus
szemiotikai-ismeretelméleti  értelmezésére ratérnénk, rovid kitérét kell tenniink az
Altaldnosabb értelmezési kérdések iranyéba.
~ Amit ma kbzépkori jelezési vagy szimbolizdciés elméletnek tartunk, az egy-
részt mindaz, ami méir nem sorolhaté be Augustinus vagy a platonizilé szerzik né-
zetel kozé, Madsrészt a sz6 sz(k értelmében kozépkori szimbolizdciés elméletnek
nevmﬁ‘k azt a tobbnyire skolasztikus filozéfusok és grammatikusok altal kidolgo-
t, a XII és XIII. szdzadban elterjedt elméleti rendszert, amely alapvonalaiban
kdrvonalait rajzolja ki, leglényegesebb tulajdonsiga lévén a léte-
-, quﬂléd médok sszekapesolasa. Ezért osszefoglalé kifejezéssel mo-

mmb képviseloik: Daniai Jdnos, Marton, Simon
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kozé a H&lbet méd
értelmében mi ndewek a médok
sziv tulajdonsiga, de aktiv jellemvméaa az észnek A jelblhewség passziv tulaj-
donsdga az anyagnak, de aktiv tulajdonsiga a jeléls észnek. (Napjainkban a sze-
mioticitds fogalmival A. M. Pjatyigorszkij elevenitette fel ezt a gondolkodismddot.)
A kettdsség végezetiil logikailag sziikségszerlien vezet egy kizdrdsos természetdi. ab-
szollit dogmatikai elvhez. Amint Déniai Mdrton megfogalmazza: .Semmi sem lehet
#nmaga jele.* Végeredményben ez a szentencia teszi a kiozépkori jelelmélet lényegét
és az arisztotelianizmusbdl eredd legfébb korlitjat, s ezen 1épnek tiil ismeretelmé-
letileg a zsenik szazadadnak, a XVII. szdzadnak a filoz6fusai-logikusai, elsfsorban
René Descartes, John Locke és Gottfried Leibniz. A bizonyos jézan ész, a lumen
naturale alapjdn ugyanis felmeriill a természetes kétely, hogy ugyan miért ne le-
hetne valami #nmagdnak a jele? Erre a kérdésre a kielégitd vilasz a XIX. szdzad
logikusainal, Fregenél és Peirce-nél sziiletett meg, de a spekulativ vdlaszt megta-
14ljuk a protestdns szimbolizmus-elméletekben, s ennek alapjdn Allftja Apdczai is,
hogy .a jegy néha magdnak a jegyzett dolognak mondatik“., a dogmatika sakra-
mentum-felfogisiban tehit meg kell ldtnunk a logikai formalizmus szempontidbdl
helyes okoskoddst. Ez a szimbolizmus-elmélet tehdt nem kfizépkori, bar korszerfisége
nem a nagy kortirsak ismeretelméleti-logikai elképzeléseinek korszeriiségével azo-
nos. Mégis. kiivetkezménvei ismét egy materialista-optimista ismeretelmélet felé mu-
tatnak. Azért van ez igy, mert az alaonl szolgdlé koncepcié értelmében a sakra-
mentumok: evildgi szubsztancia és egyben szimbdélum, a dontd mozzanat tehat
szubsztancidlis és szimbolikus természetilk egysége. Apdczai jelfelfogdsa ezt tekinti
modellnek: nila a jel tulajdonképpen soha nem fiiggetlen. nincs is jel, csak wvala-
minek a jegye. A jegy messzemenden szubsztancidhoz kétitt., a jegytan ennélfogva
implicite a megismert szubsztancia tana is. O csak akkor beszél jelrdl, ha az értel-
mezetlen, ha nem ismeretes a hordozd szubsztancia termeészete, ha a jegy ennél-
fogva elvont-ismeretlen, misztikus: csoda-jel.

A tulajdonképoeni jel akkor tételez6dik. ha a jegy jelentéstartalma Bnmaga.
ebbdl nem szdrmazik szitkségszeril ismeret. Ha viszont a jel jelentéstartalma is-
mert. ,a pecsét* alakjdban egy konkrét jellel van dolgunk. A jel jelents és jelentett
egysége. s tartalmazza ezt a kettdsséget. A jel létreitttében a jelsdld és a jelslt
hasonlésdgi mozzanatit tekinti déntének (paradigmdia tehat az ikonikus tipus® el
és megjegyzi azt. hogy a jel természetének a kialakuldsiban hol a jelélt vralkodd
tulajdonsdgai vilnak a iel meghatdrozéisva. hol pedig a jelidld lénveges vondsai te-
szik a jel természetét. Ez a sajdtos dialektika — amelv végig azt tartia szem elAtt
hogy a fel eszmei és szubsztancidlis mozzanat egvsége. valamint érvényesiti is mad-
szertanilag e kiindulépontot — csak a mai alkalmarott szemiotikdkban felbukkand
gondolat. Az altaldanos szemiotika a jelet elvontan targyalja. s emiatt elvész o7 a
sajdtos anyagi mozzanat. a dialektikus sulypontviltozis. Egv néldaval szemléltetyve-
nyilvdnvals, hogy egv domborzati dbra kialakitdsdban a jelslt (domborzat) tulai-
donsdgai a mérvadéak. Viszont egy mesterséges relief kialakitisiban a ieléld tu-
lajdonsigai dintik el a tulajdonképpeni jel termésrzetét Apdcrai a hasonlésdgot siilv-

en fogja fel. amely hol a jelSldre. hol a jeldltre tolddik. s emiatt implicite
fontos szerepet tulajdonit az aktiv, gvakorlati mozzanatnak. Két megiegvzes kind!-
kozik itt: az egyik az. hogy ezen a szemléletileg és terminolégiailag eryvsémes (és ér-
dekes) alanon létre lehetne hozni egy aktiv-anvagelvii, szubsztancidlis szemiotikat
A miésik észrevétel a kivetkezmények felé mutat: az erdélvi filozdfiai gondolkodis
egylk f8irdnva épiil erre a sajitos. a magyvar nvelv spekulativ lehetdségeit i6] ki-
hasznélé szubsztanciafelfogdsra, amely seiteti egy drnyalt materializmus kérvonalait

A fegy fentebb kifejtett szubsztancidlis felfogdsinak értelmében beszél Apdcrzai
a teolégiai jegyekrdl: az élet jegye — az élet fija, illetve a 16 és gonosz tuddsdnak
fija — a haldl jegye?® (Ezek a konkrétumok mdir atvezetnek arra a teriiletre, ame-

. gine Rosier, La théorie mddiévale des Modes de signifier. Langages 16. évl. 65 (1982) 118.
' Apdczai i.m. 436,
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lyet Roland Barthes a jel hdrom képzetének® nevezett; elmondhatjuk, hogy déntden
szimbolikus tudat az Apéczaié, de megvannak azok a rendszeres-formai bép!e'ek ﬁ’
amelyek a paradigmatikus tudat meglétét bizonyitjdk.)

Alkalmazott szemiotikdja paradigmatikus elvre épiil, van orvosi szimptomato-
légidja is. .Ha a nyavalydk alattomba valok, jegvek dltal ismértetnek meg“!? — frja,
majd eléggs alvi meggondolasokbdl kiindulva — fel is vazolja a kozkeleti nyava-:
lydk jegveit. Jegvtandt asztrondmidja felépitésében is alkalmazza. Az Egyenesitd
hasznai kozott emliti: ,Az allati keriilet jegyeinek felhigasokat és leszallisokat,
honnan a napok és éjszaktk hossziisdga vagyon, megjelenteni *!! Némiképpen fur-
csanak tiinhetik nekiink ma, hogy nem égitestek, hanem jegyek mozgdsat emliti,
azonban a jegy mdar emlftett szubsztancidlis felfogdsanak értelmében, hogy tudni-
illik jegyr6l beszélve mindig a jegyhez tartozé szubsztancidarél is beszél, e fur-
csasdg csak latszolagos.

Ha teolégidjadban megalapozott jelfelfogdsa dontden a hasonlésagi feltételek-
kel megadott ikonikus jelre vonatkozik, mar gvanakodhatunk, hogy logikdjdban,
ahol az Osszehasonlitis elvének szintén fel kell bukkannia, nyilvan taldlkozunk
szemiotikai meggondolisokkal. Ugy is van: a szemiotikai természeti argumentumok
az #sszehasonlitis elvének — Apdczaindl egybevetés (comparatio) — targyaldsdban
valéban fel is bukkannak. Az egybevetésnek — jrja — .két médjai vannak, mert
néha alattomban lesz, és gyakorta valami rovid egy vagy t5bh jegy dltal, néha
nyilvdbban, megvélasztott részekben, melyeknek egyik feltételnek mondatik, mely
tibbire a nézd tekintetet foglalia bé. a miasikia megaddsnak nevertetik, mely nagy
részént a nézett dolgot hozza be, idllehet néha oly média vagyon a magyardzat-
nak, hogy a megaddsnak jele a tekintetnek tulajdonittassék, a feltétele pedig a né-
zett dolognak. “1? Vildgos, hogy az egybevetés elsd mddidnak a néhiny jegy alapiin
torténd nem szabatos logikai &sszehasonlitist tekinti. A médsodik mddndl mar fel-
meriilnek bizonyos értelmezési nehézségek. ezek viszont éppen a szemiotikai kiin-
du:;:?ont alapjdn hidalhaték 4t: azt mondja ugvanis. hogy Ossze lehet hasonlitani

gokat (illetve jegyeiket) a logikai szubjelktum megadott szempontia — feltstel
— alapjian. Ugyanakkor azonban az eljarist meg is lehet forditani: a logikai szub-
jektum eszmei szempontiai is A<szehasonlithatdék. ha kiindulépontnak az Allandénak
vett dologi jegyeket (jeleket) tekintjiik. Nem utolsésorban jelfelfogdsa teszi lehetévé,
hogy Apaczai sikeresen kiizd meg a logikai kérdések tirgyaldsindl ohatatlanul fel-
meriilld metalogikai, elsésorban a referencia-vonatkozdsokbél adddé problémékkal,
ami ndla az eszmei mozzanatok hierarchididnak formajdban jelentkezik.

" Az Enciklopédia jelkoncepci6jat, jelelméleti vonatkozasait dltaldban jellemezve
azt mondhatjuk, hogy azok a kor gondolkodasstrukturdjaba szervesen és elGremu-
tatéan illeszkedve. a célul kitiizitt vilagszkéma-leirds ¢s mapyarazat megfelels pont-
jain és pillanataiban sikeresen miikddnek. Avaczai ott alkalmaz szemiotikai meg-
gondoldsokat, ahol a kor elméleti paradigmdjanak megfeleléen alkalmazni kell azo-
kat. Megolddsai mélyek, szellemes és eredeti gondolkoddra vallanak. ezt szolgédlja az
alkalmazott terminolégia képlékenysége és béAsége Fzt a mozzanatolt nem drt tu-
doménylogikai, fejldédéstorténeti szempontbél is hangsiilyozni. hiszen a modern sze-
miotika miiveléje nem egyszer birkézhatik meg mindazokkal a tdrgyat érintd prob-
lémdkkal. amelyek diszeiplindja szakterminologidjdnak formalizalt voltab6l adédnak,
ha visszatér kordbbi sﬂmpoﬁwh és nyelvemtek az azokban ki!ejez&da xondolkodts

mod
7 Emlitettik mar, Hogy az Enc!klopédia szemiotikai gondolatainak logikai k-
" vetkezményei is vannak. Apdczai ezeket — nyelvfilozéfiai formdban — hirneves
székfoglalé beszédében, A wlaeuég mw cinﬂlsm (De studio snpieﬂﬂae
'1653) konkretizdlta. x v
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m nvelvfilozofiai credéianak e
sokkal inkdbb a szemiotikai-ismeretelméleti
nyek hangstlyozdsdért. mm ~idézet itmutatisa szerint a névadénak elsé-
sorban is oly mélven kell wmiWM ‘dolog természetét. hogy a megjeldlé-
sitkre kiszemelt szénak hangjait is. szétagjait is természetiiknek megfelelben tudia
rajuk szabni. De Saéh-m ezenkiviil rimutat, és egyenes uton ravezet benmiin-
ket a dolgokban médon gyikerezd nevekre, vagyis azokra, amelyeket
maga Adam talalt lg és alkalmazott a dolgokra®® Ne a tilzisra figyelilink itt
arra, hogy Apdczai nvilvan a kratylidnus perspektivdn beliil is elfogadhatatlanul
tillicitdlja a motivacié hatdrainak felfogasiban célravezets illisnontot. Ne hikken-
iiink meg azon, hogy Platéntsl milyen rdvid az it Addmig! Fzek a tilzdsok abbdl
fakadnak, hogy Ap‘czai minden névadss és tudds alapidnak kizardlag a tirgy he-
Ives ismeretét tekinti. ebben pedig mélységesen ragaszkodik a magy elfdik és Kkor-
tdrsak, Bacon, Descartes és Locke nézeteihez, ami a ionlu,mk és hasznélatuk mesz-
szemend tArgyszeriiségét, viligossagdt és szabatossdgdt illeti. E#t a mejismeésf szitk-
ségszer{iséget a raciondlis ismeretelmélet minden esetben hangsilyozza: példdul
Locke, aki maga ugyan a jel #nkényes természetét vallia, leszigezi: Az em‘)er nem
teheti szavait sem a dolgok olyan tulajdonsécainak jeleivé, sem mds emlékben
levé olyan fogalmak jeleivé, amelyekrdl a saidt elméiében semmi sincsen. Mind-
addig. amfg nincs néhdny saldt ideslja, nem tételezheti fel, hogy azok egy misik
ember elméijében lev3 fogalmaknak megfelelnek. Nem is hasznilhat rdjuk ieleket.
mert ezek akkor a nem-tudni-minek islei. vagyis igazdban a semmi jelei volndnak® 1
A kratylidnus vonal vdlasztisa nem jelent szitkségszerfi elzdrkdzdst sem a konven-
rionalitds kérdésétol egvfeltl. sem a motivacid hizonyos mértéke elfogaddsitdl mds-
feldl. A kratylisnus felfogids Altaldban a beszédaktusban realizdlia a jelek %nn-
vencionalitisit: Platén &t Plotinosz. Pszeudo-Dioniisziosz, Alexandriai Philén. Por-
phiriosz, Babiloni Diogenész. Tiiroszi Maximus valamint Alexandriai Ammonins S
a modern korban pedig Leibniz és Humboldt. részben Saussure és Cassirer igaznl-
idk e nvelvfilozofiai vonal hihetetlen termékenvségét — hogy csak a legielentBseb-
heket emlitsiik.

Kérdés, hogv vajon miért nem tért ki Andczai killén is a nvelvelméleti-ie.
elméleti kérdések tArgyalasdra. ha madr utaldsai ennvire rendszeresek és szervesek,
ha lAtnivaléan tdijékozott a sumbola és sémeia irodalmdban? A magvarirzat egv-
szer{i: A bélesesséa tanuldsdrél-ban elhatdrolia a legsziikségesebb tudnivaldk két
fajtajat: .Minthogv pedig ilyen tudnivalé kétféle van: masa a nvelv és a nvelv
dltal megjeldlt dolgok. nem ok nélkiil- mondjik a bdlcsességrdl. hogy az egyrészt
magukkal a dolgokkal foglalkozik. madsrészt a nyelvvel, amelynek segitségével a
megértett dolgokat masokkal kéziljik." Egett gyakorlati sziikség és specidlisan er-
délyi feladat volt, hogy a nyelv altal megijeldlt dolgok tannlmiéinyozasival kell kez-
deni, tehdt tudomédnnval, emellé pedig nyelveket kell tanulni — . kirekesztilege-
sen“. Az erdélyi filoz6fus iskolat teremtd vaskos és értelmes materializmusdnak szo-
mord sugallata, hogy a nyelvfilozéfia és a tovébbi jegytani spekuldcié maradhat a
boldog utékorra.

i

A mélyebb gondolkodé, akinél a jelelméletet illetd elvont kérdésekkel is talal-
kozunk, Apéiczai. Papai Périz Ferenc viszont — mint egyébként mindenben — a
Jelhasznélattal kapcsolatos problémék vizsgialatdban bdvebb, extenzivebb. Irisaiban

" Apdczai Csere Jénos, A bdlcsesség tanuldsdrél. Magyar logikacska. Kriterion Konyvkiadé, Bu-
karest, 1015 44 kk.
W John locke, Frtekezés ax emberi értelemrSl. Akadémiai Kiadé, Bud. t, 1979, 11. 12

) :lJon Pépin, Linguistique et théologie dans la (redition platonicienne. Langages 16. évi 65




108 EGYED PETER

foleg az alkalmazasban, az empirikus jelkutatisban fedezhetiink fel ma is szdmon
tartott és foleg az etnoszemiotikai vizsgdléddsokban hasznosithaté értékeket.

Cimertaninak (1695) bevezetijében maga fogalmazza meg, hogy a névaddssal és
cimertani kérdésekkel kapcsolatos eljardsok és szokdsok dsszegylijtésére és rend-
szerezésére torekszik. A jelzett munka nevekr6l széld részében f8ként a nemesi és
a dinasztikus névadds és névhasznilat kérdéseit elemzi, de kitér a népi
névadds bizonyos jelenségeire és  jellemz6 vondsairfa is. Megallapitia
példaul, hogy A kitett fattyigyvermekek. akinek sziileit a hatésdg nem tudia ki-
deriteni, leginkdbb a helységrdl, vagy mds kérlilményrdl szoktdk a vezetékneviiket
nverni. A kdzemberek tshbnyire édes hazdjuk nevérdl nevezik el csalddjukat.“18
Ez ntébbi mondat kiegészitésre szorul: a kézemberek inkibb csak idegenben neve-
zik el magukat és csalddjukat ..édes hazdjuk nevérdl“, s akkor is dltaldban az ide-
gen az elnevezd. De ha sziikebb értelmét vessziitk az ,édes hazdnak“, ti. a sziil6-
fild, sziilGhely értelemben haszndljuk, akkor is sziikséges ez a pontositds.

A modern etnolingvisztika valamint kulturilis antropolégia nagy ielentdiséget
tulajdonit a név és visel§je kozistti kapesolatok természetének; ugyanis ez gyak-
ran a knlturilis-valldsi hiedelemrendsrer Bsszefiiggéseire vildgit rd. A név és vise-
16fe kizStt nagyon sokféle kapcsolat léterhetik, s a névitudomany elég snk tipo'A-
gidt ki is dolgozott a kutatismetodolégia szdmdra. A személynév és viseldie kHzitt
a viszony motivilt-mégikus, ez killédn8sen az archaikus tdrsadalmakhan igen erds.
hiszen a személynév gyakran a tdrzsjelet tartalmazza, vagy a személyes élet egy
kulesfontossdgii mozzanatdra utal mem egy indidntdrzsnél esik egybe a férfivda ava-
tids ritusa a névadési szertartdssal). A mai enrdpai ember is féltékenyen iigyel ne-
vének helyes {rdsmédjira. ersteliesen tiltakozik minden viltoztatds ellen. amely ne-
vén At At. valamint a névben letéteményezett csalddi Bsiséget sérti. A névvédelem
szélstséges eseteként ismert az a tirzsi szokds amely bevezeti a titkos név intéz-
ményét. Ennek megfelelfen az ismert és haszndlatban levd név mellett a t8rzs tag-
jai megnevezésekkel is rendelkeznek, fgy prébdlnak védekezni tulajdonképpeni ne-
viik megront4sa, elvarizsldsa ellen.

Pépai is felfigvel a név és viselfle kizétti kapcsolat motivdlt voltdra. .s7o-
rossdgira®, nélddkkal vildgitva meg néhiny ezzel kapesolatos korabeli szok#st. El-
sfsorban a nevek kihaldsdnak és a cimerek — mint ielképek — megsemmisitésének
kérdése érdekli, az erre vonatkozd nemesi szokdst idézi: ..A nevek pedig amikén-
nen adhatik, ugyantigy kiilinféleképpen meg is véltoztathatok. s&t ki is halhat-
nak. A nemesi csaldd utolsé saria nevét magdval viszi a sfrba. Ezt egy. a sir mel-
lett 4116 herold vagy nemes hangos szdval szokta hirfil adni, s a nemesi cimereket
#sszetdrve, bedobja a sirba.“!”

A feles gondolkod6 nem véletleniil fozlalknzil cimertani kérdésekkel: a Taikns
tirsadalmi szimbolizmusoknak ez az a teriilete. amely koncentréltan tartalmazza
a paleo- és niktogréfia. egy térténetileg raezilt geometriai sikfelosztis, asztrond-
mia és szinszimbolika elemeit. szigorti Asszefliggéchen a tdrsadalmilag elfoglalt rane-
wal és helyzettel, a heraldikai kinonoknak megfelelfen. A k#zépkori cimerhasrn4-
lat Atfogia a tdrsadalmi é&let minden terivetst. a harei felvényektsl a mestersse-
fegyekie szdimtalan vélfaia ismeretes. de legfontocabb tArsadalmi finkeidia méais
a tulaidon 85 o esaldd fel8lése volt. hiszen minden tdrsadalmi nsztilv és rétee egy-
mtmhmam Bleet. Természetes. hogy méar igen kordn kisérletelr sritlettelr a
szimbolikns eljdrdsok egységes elveinek a megdllapitdsdra. Emanuele Tesauro 1654-
ben példanl umeﬂdt kardoskodott, hogv az emberi figurikkal szemben az igazi
cfmermfivészete

t az egvséges szinszimbolikira kell alavozni. (Ndla nélddul a z81d
szfn a Vénuszt és a <zerencsét egvardnt felenti) 1A88-ban Niirnberghen megielent
— kordban igen elteriedt manapsie is sokat haszndlt Ars heraldicd-idban Bbckler

szinkombindcidnak pontos iehMmut feleltet meg (igv nd-lddu] néla
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Ezek az egységesitd és dltalanositd torekvések azonban sziikségszerfien futnak zd-
tonyra a cimerek konkrétsiga. névhezkdtittsége miatt. Ebben azt az 4ltaldnos sze
miotikai térvényszeriiséget fedezhetiitk fel. mely szerint a cimer sokkal t5bb iko-
nikus jelentést tartalmaz, méghozzd eltérd tartalmiakat. hogysem azokat es
t3rvény-értelmil szimbélumiel ald lehetne foglalni. A cimerszimbolika kutatisa m
is szamos nechézségbe iitkzik, amelyeket — ha a cimer jelentésére nines korabeli
magvaridzat. okminy, rajzoléi feliegyzés — a tudominv pusztin sajit eszkéizei
kévtelen 4thidalnil® A kutaték figyelmentetnek arra. hogy a ecimorek szimbolikus
jellege’ egyenes ardnyban differencidlédik viseldik (személyek. csalddok) egyre hé-
vebben dbrazolt egyedi tulajdonsdgai szerint. Ehhez pedig nem egy esetben a he-

roldok egyéni fantdzidja is hozzdjdrult

Péinai szdmdra a funkeié. a hasznilat a fontos. Nem All mee a tények empi-
rikus rogzitésénél. hanem kiemeli, hogv a szimhélimhasmmélat. kitldndsen a véltar-
tatds, a szimbolikns javak tarsadalmi ijratermelésének rendszerébe illeszkedik.
Renne_intézménvesitAidnek olvan fontos. a gazdaséigi cserefolvamatok és az osztdlv-
viszonyok kdrébe vigd jelenségek. mint nélddul az aidndékozss: .Trtalom és a leg-
nagyobh kitiintetés. ha magnk a fejedelmek véltoztatidk meg wvalaki nevét. de ez
snkszor bintetés ic. «ilvosabh vétkek esetéhen, A nemrég lefeiezett erdéf Zrinvi
Piter és Ndadasdv grof drtatlan gyermekei. mohad atydik tetteinek nem voltak ré-
szesei, nem viselhették azok nevét. hanem egyiknek a de Gnaden, vagvis de Gratia,
a mdsiknak a Lovel i nevet adtdik“! (Ezt a ténvt Saint-Simon herceg ic megem-
1iti emlékirataihan.) Pdpai alapnsan megérti. hnev a névhaszndlat mindig tirsa-
dalmi ténvek fliggvénye. azok intézménvyes valdsigat feiezi ki: a névhasznalati szo-
kisok mightt mindig valamilven tényszerii tsrsadalmi meghatdrozottsig all,

E meghatirozottsdeok elemzése mir szecioldgiai jellee’ feladat lenne. amely
nem virhatd el Papaitol. A knridzovmok szintién azonban talalnnk ilven szdndékot,
irdnyuldst: figyelemre mélté pnéldsul ar. amit Pdoai egy Oroszorszdghan honns méwv.
valtnztatdsi szokasrdl ir: A lérvényezdk Oroszorszdeban az alsirdsndl neviik kirsi-
nyitékénzds alakidt hasznalidk. Johannes helyett Johannulit (J4dnoska). Petrns he-
Ivett Petrellust (Péterke) irpak a'4.“”? Ma mdr nehéz eldénteni, miért figvelt fel
Pévai erre a szokdsra. indokai kizitt szerenelhetett az a meggondolias is. hoev a
naternalisztikns fAlsébbség irdnti messzemend loialitéc jele az a hizonvos kiesinvitd
kéoz: ennél jobban nem is lehet jellemezni a Hivatal és a meghallgatdsért esede-
z6k kblesdnviszonyat.

Névadasi szokdsokra vonatkozd észrevételei t8rténetileg érvénvesek, ma is 18-
tez5 elfdrdsokra ntalnak: ,.Régente a szolgdk csak uruk nevét viseltdk — fria —,
igy Lucipor. Marcipor, vagyis Lucius szolgija., Marcivs szolgdia. Késobh arrdl a
néprdl és vidékrdl kaptdk neviiket. ahonnan szdrmartak...* Leirdsa alanidn rvgy
tiinik. hogy seregnyi névhasznilati szokdsunk ma is ugvanaz. mint ezelitt hirom-
szaz évvel: (A tisztségeket betBltd személyeket nem annyira neviikén, mint in-

* A rimerek irint Ardekliddket és kutatdkat eavardnt réadta foqlalkoztatd kérdés. mi a felem-
té=fle A cimarpaizenknn ldthatd Ahrdzoldsnknak. E kérdést Altaliban fnen nehdr remeqgverer lehatetlen
meanvilaszolni: réai cimereink téhbsége rusztdn vecsétek vaav eavéb olvan forrdsok alanidn ismert,
~mnlvek csak raiznt adnak €&t mén a cimereket adomAnvord nklevelak is csak viszonvlanm ritkdn térnek
i mr eqves Abrdzelisnk in'entéednek a maqvardzatira. lay nekiink. a XX. szdzad emherének kellena kita-
IAlnonk. mit mondolhatotl » nélddul félerer évvel ezelstt élt cimernverd fvaoy esetlea a ~imer terverdie.
raizaldial. amikor ey medvat, vadembert vaay eavéb cimerképet kért, illstva raizolt valamsly cimerhe
Méa ba elmélyadiink i« a rimerfelvétel kora ideoléniAidnak a tanulminvozdsdba, az eszmetdrténati. men-
Inalitdstarténeti kuntatisok nillanatmvilaa tivolrél sincsnek méq olvan eredmények hirtokdban, hogy a tudo-
ményossdg igényével kivetberiethossiink a leqtabb cimerkép ielentésére. 5

Persza ez nem felenti art, hoay biznnvos esptekben ne lehetne kieldaitd valészinfiséagel, sAt alv-
knr szinte a’ tedomfinvnsan imazolhatd waldsha tudatdban eaves meqallapitdsokat tenni. Mar » régebhen
&1t heraldiknsok ix felfigveltek » heszé16 rimerekre. amelveknek » inrlentése sravértelmii utaldst tartal-
maz_a cimertulaidonosta, &t srimholizdlia. lay kénnven érthetd a Lorberer cs~lid 1434-hen nvert cime-
rének Mﬁﬁrlih fMhabér németill Lorbe/e/r; az 1518-as Armbrust-cimer szAdmszoriia (Armbrust=szimerarii)
vaav Kecskemét ielenleai cimerében a kecske. Eselenként a paizs szine is elérulhatta » cimertulaidonos
nevét, fav példéul a Griinfeld-cimerben a 7dld — németil qrin’. feld — mezd. Hasonldan eqvsrerd a
maavardzal, olyan esetekben is. amikor a cimert adomdnvozd oklevélbe beirtdk. mi mit jelent. Naevon
Gvatosan kell elldrnnnk azonban, ha az fgy lefrt szimbdlummagyardzatokra timaszkodva A&lalinositani
akarunk. Gvakran eldfordul ugvanis. hoav a meaadolt értelmezés pusztén ar adomAnvievélben leirt eayvedi
esetre vonatkozik. mésra nem.® (Ber'énvi Tvin. Kis maavar cimertan. Condolat. Budanest, 1983, 52.) sk.

:mow‘ .'ag.‘.ux}kon der Heraldik. VEB Bibliographisches Institut Leipzig, 1984. 13.
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kdbb méltésaguk és tisztségilk cimével szolitjdk, Ezt &dltaldban a kézmiiveseknél
is megfigyelhetjiik."2*

Megnevezési szokasleirasai és cimertani fejtegetései kozos szimbolikai alapuak,
ez pedig a tdrsadalmi berendezkedés hierarchikus, rendi szemléletében gyikerezik.
Hangsulyozza, hogy bar az emberek egyenléeknek sziilettek. a tdrsadalmi fohatalom
kialakulisa ¢s elidegenedése sziikségszer(i folyamat: .Am a mindenség rendre to-
rekszik, s az emberi dolgok végzetszerl sziikségessége megkivanja, hogy egyesek
méltésdg tekintetében és parancsold hatalomban masokat megel6zzenek. "2t Ugy "véli,
hogy a jelképek keletkezése része a hatalom kialakuldsdnak, szerves része a tarsa-
dalomtérténeti folyamatnak: .Ennek folytan az emberi taldlékonysag a méltésagok-
nak bizonyos jelképeit gondolta ki, hogy ezek ielentésiikkel. mindenki kézds meg-
egyezésével, megkillonbéztessék az allam tdrsadalmi rendjeit és csalddjait."?® Ezek
a jelképek a tulajdonképpeni cimerek.

Mai szemiotikai ismereteink fénvében ez a definicié szabatosnak és helytallo-
nak tekinthet3. Spekulativ elemeket is tartalmaz, amelyeket korrigdlni kell: a he-
raldikusok tébbnyire egybehangzéan valljdk, hogv a nevezett jelképek (a kés6bhi
cimerek) eredetileg harci jelvények voltak., s csak a személvhez tapadds tirténeti-
leg valtozd, de mindenképpen évszazados nagysagrendsi folyamatdban riégziiltek csa-
ladi-, majd tulajdonjelekként. A cimerektdl fiiggetleniil kell elgondolni a méltdsig-
islek kiilsnbszé targyi formdit, a jelvényeket. Vitathatatlanul fontos azonban a de-
finicibnak az a szemléleti alapja. melynek értelmében a jelkének kialakuldsa a ha-
talom differencialédasahoz, az dllami funkcidk fejlodéséhez kitétt. A meghatdiro-
zds ugyanakkor killbnvilasztja a kialakulds, egyvezményesiilés, az intézménye-
siilés mozzanatait. A kizmegegyezés envhe tilhangsilyozdsa mar a felvildgosodas
eszmedramilatinak hatdsa. Fontos, hogy cimertani feitegetéseiben PéApai nem feled-
kezik meg a genetikus mozzanatokrél, nem abszolutizdlja a jelformdt a tdrsadalmi
kérnyezet rovasara. Modern munkédk szempontja a jel- és tdrsadalmi komplexust
egységesen, tdrsadalmi szimbolizmusok megnevezés alatt targyalni,

A régi erdélvi filozéfusoknak természetesen nem volt kiildnallé szemiotikdjulk,
mint ahogy nyelvfilozéfidjuk sem volt. Szemiotikai szemlélletitk azon-
ban volt. néhol pedig értékes felismeréseik is. Ott haszndltdk a szimbolika és sze-
miotika szempontjait, ahol a korszerii tudoméanyossdg és gondolkodids megkivinta,
tsbbnyire 1ugy. ahogy megkivinta. Megoldasaik a régi magyar filozofia vaskos és
értelmes materializmusinak lehetoségeit titkrézik. a szerzd enciklopédikus miivelt-
ségét és bilesességét, valamint nyelvi leleménveit. Az erdélyi mfiveltdés klasszikus
szdzada a jegytudomdny terén is felmutatta a maga ma is haszndlhatd, sze-
rény fényével is alkalmasan viligito (.bolcsek™) kivecskéjét.

s Aaaskatin'y EGYED PETER
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o Siudlu} ne hhadm in modul de a gindi si a descrie sistemele de semnifi-
%“mul ‘semiozei de cétre Apdczai Csere Jinos (1625—1659). respectiv Pépai
(f“?—l‘?m rmfmt&n‘ti ilustri ai filozofiei si enriclopedismului din

se referd la materialismul iminent al celor doi gindi-
W pmeeoe!eﬂﬂe semaiﬂutfe (ca un comvlex) de tntalitatea proceselor
ai a reusit s elaboreze o notiune modernd a semnului, apropiatd de

prin mwnoﬂmﬂ a denasit radrele modalismului medie-

1 cratyliene a limbajului, in cadrele logicii

e analitic. fiind interesat de compo-

are. El noteazé unele obiceiuri ale vre-
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HIPOTEZIS A KOLTOILEG MEGFORMALT VILAGKEP
SZERKEZETEROL ES FUNKCIOJAROL s

Annak érdekében, hogy a kilté fikcidit a maga
szdmdra hozzdférhetdvé tegye, a kritikusnak elébb a
sajdt fikcidit kell megalkotnia.

Murray Krieger

1. A tanulmdny célja a kéltileg megformdlt vildgkép fogalménak behatdro-
ldsa az eddigi kutatdsi eredmények fényében, s ebbdl kiindulva egy hipotézis ki-
dolgozisa a vilagkép szerkezetére, egy bizonvos miialkotds-modellben betltitt he-
lyére és a befogadds folyaman jatszott szerepére vonatkozdan.

A vizsgalat éltaldnos bedllitottsdga hermeneutikai, kizelebbr6l pedig Jauss!
és Gadamer? modelljét kiveti. Ezért egy olyan miialkotds-modellt alkalmaz, amely-
nek implicit premisszdja az esztétikai befogadas elsébbségének elismerése. Emiatt az
elmélet magyardzo jellegli lesz, és maga is a befogadis sajatos esetének mindsiil.
Ez azzal a metaelméleti kivetkezménnyel jar hogy a mil hatismozzanatai &llands
korrekcids alapot nydjtanak az elmélet szdmadra, s emellett az elmélet kinnyebben
targgyad teheti onmagét.

A dolgozat voltaképpen kisérletet tesz arra. hogy a poétikai vizsgalodast a her-
meneutika nézdpontjdnak rendelje ald, a Cs. Gyimesi Eva? és Nagy Tamas' altal
is jelzett Osszefiiggésekkel osszhanghan. Ezért végkivetkeztetései a meglevd poéti-
kai koncepc-ldk dtrendezésébdl és dtértékelésébdl szdrmaznak, és esetleges 1jdonsa-
gai is ennek tulajdonithatok. A dolgozat tehat egy 0j. az immanens poétika miivelsi
dltal vitatott nézépont érvényesitésére tesz kisérletet.

1.1. A poétikai vonatkozdst kizelebbrdl a szemiotika és a generativ és logikai
szemantika fogalmi kerete hatdrozza meg. Ez a keret tulajdonképpen munkahipo-
tézist szolgaltaté analégia, és alkalmazisabdél nem kdvetkezik, hogy az irodalmi mii-
alkotdst a csakis ilymédon leirhaté jelenségek kérébe utalni, vagy ezzel a mial-
kotds kimeritéen jellemezhetd lenne.

1.L.1.: A szemiotikai keret ebben az esethen Peirce. Morris és Hielmslev klasz-
szikusnak szimits fogalomrendszerst jelenti. Fzért az angolszdsz szemiotikai hagvo-
mény szerint a jel fogalmédban a jeldlt és a jel6l6 mellett helyet kap az interpre-
tdns, a jelfolyamat személytelen vezérls elve. A jelek peirce-i tipologiaiat itt nem
érintve, adottnak vesszilk mégis a jelek hierarchidjidnak és a magasabbrendii jelek
létmédjinak tételéts

A szemiotikai részrendszereket Morris® tinologidja szerint egy-egy viszonytious
hatdrozza meg: a jelek egymds kizétti formai viszonyaival a szintaxis, a jeldld —
f:lli:lt viszonnyal a szemantika, a jel — jelhasznilé viszonvdval a pragmatika_ fOE'-

ozik

Emellett felhasznaljuk Hjelmslevnek? Saussure® koncepcididt tovabb fejleszts
modelljét, amely az egyedi jelre és a jelrendszer egészére egyarint alkalmarhaté. és
tagoltsiga ellenére inkdbb szem elBtt tartja a globdlis viszonylatokat. A modellben
a jeldltnek és a jelslének a tartalom és a kifejezés sikja felel meg, és mindkettdnek

1 Hans Robert JII:I.II. Bxperlenl'd ellem:a si hermeneulicd literard. Buc., 1983.
* Hans-Georg Ged és Bp., 1
% Cs, Gyimesi Eva, Teremtett vildg, Buk., 1983,
¢ Nagv Tamds, Déry Tibor novelldinak v"dpképe Kéziratos allamvizsga-dolgozat. 1985
N lmc. S. Peirce, A jelek felosttdsa. In: A jel tudomdnya (Szerk. Hordnyi Uzséb—Szépe Gyorgy.)
P
* %.C. W. Morris, Foundations of the Teory of Signs. Chicago, 1938.
T Louis H]ohmlev. Preliminarii la o teorie a limbii. Buc., 1967.
* Perdinand de Saussure, Bevezetés a nyelviudomdnyba. Bp., 1966.
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elkiildnithetd a formai és a szubsztancidlis vonatkozdsa. A két sik kdzitt létesiil a
jelviszony gy, hogy Hjelmslev szerint a kifejezés formdja izomorf a tartalom for-
mdjdval. A forma viszonyrendszere sajitos tagoldéddst biztosit a szubsztancidnak, és
ezzel megismerését teszi lehetévé. Ezért a szemiotika tulajdonképpeni vizsgdlati te-
ritlete a formai vonatkozds, pontosabban a szubsztancidnak a forma kizvetitésével
térténd megismerése. A modellt tovdbb épitve meghatdrozhats a konnotativ és a
metaszemiotika fogalma aszerint. hogy egy szemiotikdnak a kifejezés- vagy a tar-
talomsikja alkot maga is szemiotikat.

Az egves sikokon beliil és a sikok kizAdtt Hielmslev ugyanazokat a viszonvokat
tételezi: a k#lcsdnds feltételezettséget. az egvoldalli meghatarozottsigot és a kdz8m-
bs egymas mellett-1étet. Ehher hozzdtehetnAk egymds (kélestnils) kizdrasat.

1.1.2. A vizseilat ezemantikai vonatknzdsit az altalinos semerativ szemlélet és
a logikai szemantika hatdrozza meg. A kettd nem kizdrja. hanem kiegésziti egv-
mast, hiszen a generativ elv segitségével a logikai szabdlyok miikiidési mdédia valik
érthetdvé.

Az alapvetd onvozicidt az intenzid—extenzid logikai fogalompir jelenti. Az in-
tenzis (a fogalom tartalma) wvalamely osztilyt elvont mindségiegvek egviittesével
hatéror meg. miz az extenzid az ezzel a jeggvel rendelkezd dolgok #sszes-
sége. Kaocsolatukat az exnlikdeid jellemzi, ha az intenzidnak van elsébbsége:
az exolikfcié a fogalom tartalmait terjedelme segitségével ismerteti® A generativ
modell keretében!® ez a mélustruktiira és a felszini struktiira szembendlldsdt jelenti.
és valamennvire analég a Hielmslev-féle modell tartalom- és kifeiezéssikidval, azzal
a killdnbséggel. hogy transzformadcids szabdlyokat tételez a két szint kézdtt, a mély-
struktiira és ezen belill » szemantikai #sszetevi elsdbbségébdl kiindvwlva. A struk-
tirak és jelentésiik felisme-ését és értelmezését a kompetencia i1edlis képessége biz-
tositja. A performancia ezzel szemhen az egvedi és esetleges aktualiziciét jellemazi.

A két struktiura kozétti kiilénbségek jellemzése a strukturalizmus klasszikussd
valt naradioma—szintagma fogalompdria segitségével tirténhet. Ez Jakohson ter-
minolégididban!! a srelekcifs és a kombindcids szintnek felel meg: a paradigma en-
titdsok alinedris osztilya, amelyet valamelv reldcié hatdroz meg. és a szintagma
entitdsok linedris halmaza. ahoevan ez az aktudlis k#zlésben ielentkezik. A T.otman
Altal bevezetett sziveg-— szahdly oppozicié!? minderzt kiegésziti a miikddési modell
és a hasznilati preferencisk ismertetésével gy, hogy a kifejezések alapjelentése a
szemiotika szimdra is modellértékii.

A miialkotds logikai szerkezete a lehetsémes vildgok elméletének segitséeével
szemléitethets. A lehetséges (ellentmondismentesen elgondolhat®y vildg olvan AllitA-
sok halmaza. amelyek ebben a sajitos keretben konzisztencidt nyernek (a konzisz-
tencisn az egyes dllitisok elddnthets igarsdgértékét és a rendszer ellentmonddsmen-
tességst értver!™ A tsbbi lehetséges vildghoz és a vald vildghoz képest ez merkiilén-
biiztetd értékil, hiszen ezekben ngyanazoknak az allitdsoknak az igazsigértéles el-
dénthetetlen. vagy ha eldénthets. akkor ellentétes azzal, amit az adnott lehetséges
vildgban nyer. A kovetkezd Allitds-tipusrél van uwgyanis szé: X #gy hiszi onn-olia,
hogy .A“ Ezért A csak az X 4ltal elgondolt vildgban nver igazsdgértéket (vagy
méas vildgokra jellemzd értéke megviltozik). Leszdgezhetd tehit hnasy a lehetséges

ak van egv olvan osztdlya, amely vagy csak elgondo'hatd, vagy csak a
nyciv segitségével objektivilhaté.14

EbbAl kivetkezfien donts szereo jut az amm személy igazsdesrtsk-tulajdonitd
mzh sidnak. az ezt tdmogaté propoziciondlis attitiidnek. é< ez analéz a szemantikai
W‘sﬁtﬁl‘lﬁﬂ, amelyd, Muhw elméletében bet-k‘t.'-" A lehetséges vildgok
# Ll :k‘

Wm d Jngm Buc., 1985, 100 151 ) :
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w C. Trauaott, de discurs literar, In: Poelica americand. Orien-
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bevezetésével vu.w.iuuk. qax, hogy a szemi keret az eértékelméletre nézve is
modellérvény(d lehet; szdndekunk szerint az egyben kohéziés szempontot is

jelenthet az esztétikai és nem-esztétikali vonatkozasok osszefuggesbe allitasa és egy
redukciomentes muialkotas-modell alkalmazasa érdekeben.

Tarsadalomfilozofiai vonatkozasban az ertek kodzosségi érvényességén tal ,ﬂh—
lanosité mozzanattal rendelkezik, és orientativ szerepénel fogva valasztasi
ciat jelent. Ezert Heller Agnes meghatarozasdban!? az erték az adott kizosségben
vagy tarsadalomban érvényes, dltalanosito mozzanatot tartalmazé preferencia. Szo-
ciaipszichologiai dimenziovan az ertéek Mérer szerint!® felszolito jeliegu, a dolognak
tulajdonitott sajatos mindségben ¢és az ehhez tarsitott érzelmi tobbletben jelentkezik,
szubjektiv korrelatuma pedig az attitid.® Beldathatd, hogy a tarsadalomlélektani
vonatkozdsok ugyanugy eloteltételei az ertékproblemanak, mint a lehetseges vila-
gok elméletének a beszédaktusok.

1.2.1. Az érték szubjektiv korrelatumakeént értelmezett attitiidrendszer a szemé-
lyiség stabilitasat és folytonossagat biztositja a mindig valtozé korulmények koze-
pette, és bizonyos rogzult cselekvesbeli és itelkezésbeli konstellaciot jelent. Az egyénre
jellemzé attitld mellett a szerepelmélet is az erték tarsadalomlélektani feltételeire
figyelmeztet. A szerep ugyanis a szocializacio alapegyseége: , A feladatokat szerepe-
ken keresztul osztja ki a tarsadalom, s szerepeken keresztul gondoskodik arrol is,
hogy teljesiiljenek a feladatok® — irja Goffman® A szerep tehat az 4italanos
értekelvarasok egyetlen ember magatartisaban péidaszeruien jelentkezd formadja. A
szerepelméletben kiilonbséget kell tenni a status (a poziciok rendszerébe jogokkal
és kotelessegekkel kapcesolodé pozicio), a szerep (a bizonyos poziciéju emberrel szem-
ben tamasztott elvarasok Osszessége) es az aktualis szerepmeguvaiositds (a mod,
ahogyan az egyén teljesiti ezeket az elvarasokat vagy ellenall nekik) kozbtt. A
szerepmegvaldsitashoz tartozik a szereptgvolitas, amikor az egyén csak feltéhale—
sen azonosul szerepeével, és idonként ugy viselkedik, mintha eltekintene tole.

A szerep és a szerepmegvaldsitas tehat az altalanos értékelvarasok és a sze-
mélyes értékorientacio kolesdnhatasat mutatja.

1.2.2. Az érték szemiotikai modelljének kidolgozdsa a magyar nyelvii szak-
irodalomban Bonyhai Gabor nevéhez tuzddik* A modell szerint megkiilonboztet-
hetd az érték-jelents (az értékhordozé dolog) ¢s a jelentett (a tiszta értékfogalom)
szintje. Bonyhai szerint azonban a jelentd szintjén kiilonbséget kell tenni az érték-
hordozd és -kifejezd funkcio kozott aszerint, hogy a dolgot eleve jelentettjének ki-
fejezésére formaltdk-e meg, vagy az elemte értek-kzombos dolognak tulajdonita-
nak-e utélag valamiféle tobblet-mindséget. A modellben a jelviszony felismerését a
kompetencia-szerli értékérzés teszi lehetévé. Meghatarozd elem az interpretins, az
érvényesség-kolcsonzg formak logikai rendszere. Ez normativ voltinal fogva az ér-
tékérzés tarsadalmi meghatdrozottsagit, az adott téridében abszolut jellege folytan
az @ltalanosité mozzanatot, irdnyjellegébsél kovetkezoen pedig az értékkategoriak
orientativ funkciojat biztositja. Ugyancsak az értékinterpretins iranyitja a dolgok

M Lisd Richard Ohmann, Actele de vorbire §i delinijia literaturii; J. R. Searle, Statutul logic al
d.llr.'muuu.l funcfional. In: Poetica americand (Szerk. M. Borcild — R. Mclain). Cluj-Napoca, 1981.
7 Heller kqm Hipotézis egy marxista eueuemmmu Mngyu I-‘:Jmnm bxemlc 19?0 s—-a sz,
"Mlnl Ferenc, Mddszertani Utmulalds az értékori d
Literatura 1976. 3—4 sz.
» Mérei Ferenc, Az ériékorientdciés elemzés néhdny :xocldlpu.lcholdgia.l premisszdja. Helikon

1978. ! ST,
* Erving Goffman, A hétkdznapi élet szocidlpszichoidgidja. Bp.,
% Bonyhal Gabor, Ertéknyelv. Magyar Filozdfial Szemle 1976. 4
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megfelelé mindseégeinek felismerését ¢és a nekik tulajdonitott érzelmi tébblet integ-
raciojat, majd uj értékobjektivaciokban torténd kifejezését.

Bonyhai modelljenek sajatossaga, hogy az ¢rtek mélyszerkezetéhez tartozo,
Kompetenciaszerli ertékeérzés és a tiszta értékfogalmak megnyilvdnuldsat és megis-
merését az eérték-kifejezés performanciaszeru felszini szerkezetének kézvetitésével
tartja lehets¢gesnek, Szerinte az eértékobjektivaciok utalasszerlien tartalmazzzdk az
erték melyszerkezetét, amelynek vizsgdlata ekképpen csakis sajitos kizegének és
kodolasi modjanak figyelembe vételével lehet relevans, mivel az emberre sajitos
értékobjektivacioi legalabb annyira jellemzdek, mint magédban vett értékrendje.
Ebbol az is kovetkezik, hogy minden 0j értekkifejezés egyben a tiszta értékekrol
kialakult képet is modositja.

Az esztétikal targy eszerint sajatos értékobjektiviciénak mindsiil. A mil a be-
fogadas folyaman performancia-jelenségként mutatkozik, amely konnotativan
tartalmazza a meélyszerkezelre iranyulé mozzanatokat. A befogad6i kompetencia a
szilkséges feltétele annak, hogy ezek a mozzanatok egy elvontabb, a tiszta érték-
fogalmakat is tartalmazé rendszerbe integrdlédjanak.

Az esztetikai érték természetének tisztizdsa a dolgozatnak nem feladata. Any-
nyit azonban szukscges leszOgezni, hogy Lukdcs Gyorgy szerint®” az esztétikai értek
nem valaszthato le megismerésének modozatairél, hanem megismerése és megjele-
nése lényegéhez tartozik.®® Az esztétikai tirgy sajatossagiat a legtaldlobban Ba-
ranszky-Job Laszlé kifejezesével, az ertékindividualizacioval és az ennek eredmeé-
nyeképp jelentkezo érték-személyiséggel lehetne jellemezni.?

Az elemzés folyaman az értéknyelv rendszerének Mérei meghatirozta alaku-
latai alkalmazhatok: az értékdimenzio, az ellentétes kategériaparok kozti folytonos
dtmenet skdlaja, a tirgyuk szerint elkilonllé érték(dimenzid)csoportok, mint a vita-
lis, a személyiség-, a muveszi, erkdlesi és politikai-ideoldgiai értékek csoportja; egy-
egy dimenzio, példaul a szabadsageé, egyszerre tibb csoporthoz is tartozhat. A cso-
portok esetenként valtozo hierarchidja alkotja az ¢rtékalakzatot, amelynek csucsin
a vezérerték, a legalacsonyabb szinten pedig az alapveté érték helyezkedik el. Az ér-
tek-kifejezés modjai szerint kiildnbséget kell tenni a latens, pragmatikai szintu ¢s
a szemantikai szinten, kozvetlen itéletekben aktualizdlédo értékek kozott. Az iro-
dalmi szovegekre altalaban a latens kifejezési mod elsébbsége a jellemzdb.

. Megkiilonboztetends tovabba Heller Agnes szerint (1. a 17. ol.) az értékek érvé-
nyessége 6s érvényesillése: egy érték onmagdban véve érvényes, vagyis az adott
értékalakzatnak a tudat szintjen része lehet, mig gyakorlati érvényesiilése az adott
torténelmi és tarsadalmi feltételek kozepetie lehetetlen. Az értékalakzat szinkron
rendszere mellett Szegedy-Maszak szerint® lényegi jegy annak dinamikdja is, ami
a kiindulé és végsé értékallapotok kozdtti killonbséggel jellemezhetd, és a tipologia
szerint értékvesztés, -gazdagodas vagy kiegyenlitédés lehet.

2. A koltoileg megformalt vilagkép elsé kozelitésben Lukdcs Gyorgy meghata-
rozasdval jellemezheté'® (ebben a miivében a vilagnézet fogalma megfelel a vildg-
kép masok altal haszndlt terminusdnak): olyan szovegfeletti elv, amely a szbveg-
ben nem kézvetleniil, hanem hatdsdban mindeniitt jelenvald, és mintegy elsé moz-
gatoként koherenciat és finalitast kilesdnoz az elszigetelt és véletlenszer( sziveg-
mozzanatoknak. Pontosabban arrél van sz6, hogy az esztétikai hatds utdn a befogadd
egy globdlis magyardzo elvet tételezve tulajdonit koherenciat és finalitast a szoveg-
nek az értelmezés folyaman, Ezt a szoveg megformaltsdga is eldsegiti, tdmpontokat
nyijtva az értelmezi szdmdra.

FLOSEY A WOV T hﬂt&ueg megformalt vildgkép azonban nemecsak esztétikai és poétikai
kategéria, szerepet tolt be a mii és a mivon kivilli valosag,

hiszen kozvetitd
mﬂ-mma-mmummm kozott; a befogadd
ennek a segitségével teremt analdgids viszonyt a két helyzet-tipus kozdtt.*” Ezért a
,;m ﬁlwm&lﬁ vagy filozéfiai szemponti megko-
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tormalt vilagkepek kapcsoiataval modellalbato. Hatarhelyzetének megleleloen

- lagkép ket togalomkorbe is besorolhato: egy eszietikai-poetikaiba es egy
meleti-antropologiaiba. A masodik fogalomkor logikai elsobbsege nyilvanvalo, ha a
muveészetet sajatos megismeresi formanak tekintjuk. Az esztetlkumra jellemzo azon-
ban, hogy ellenall az egyertelmu besorolasnak.

A logikailag elsoaleges nemeti a szubjekiiv valésagképek rendszere jelenti. A
vilagkép mellett elsosorban az ditaldnos wvilagldatasmoarol és a vilagnezetrol van
5z0.«* kzeknek a fogalmaknak kozos jegye a valosag elso kozelitésben véletlenszeru
es meghatarozatlan (,szoveg“-szeru) jelenségeinek koherens szabalyrendszerbe, ,,vi=
lagba" vald szervezesére iranyulé kisérlei. A Kkohézios elvel a szubjektum nezo-
pontja jelenti, s ezert nem objekliv megismeres. szanaekrol van szo, hanem a
wvilag"® kihivasawra adott valaszrol. Az 18y kialakulo Osszkep sem a targy megra-
gadasat, hanem az alany-targy viszony lekepezeset jelenti. Ezert is ezeknek a le-
Képezesi modoknak szuksegszerl velejaroja egy tobbe-keveésbe explicit orientacios
munta kidolgozasa, amelyet az alany-targy viszony sajatossagalr hataroznak meg.

A szubjektum Kkohezios szempontjunax meghatarozoja tulajdonkeppen az ér-
ték, ami a prelerenciak iranyitojakent e€s aitalanosito mozzanatakeéent munt a ,vilag"
rendezo elve (algebrai analogiaval élve renagezesi relacioja) is megragadhato.

A vilagkep a vilagnezethez hasoniéan tuneterteku megnyilvanulasa es sainkron
kifejezodése a diakron vilaglatasmodnak. A muveszi szovegek azonban nem eszkoz-
funkciojuak és kozvetlen itelkezo szerepik sincs, s ezert ertelmezesukkor az eriék-
kitejezes lormaltol sem szabad eltekinteni. ezt a vilagkepel utvlagosan kKiiejio
fogalmi nyelvi atiratokban is szem elott kell tartani. A vilagkép a muveszi szd-
vegek sajatossaga ruatt tobbletet tartalmaz a szerzo es a befogado szemelyes vilag-
nezetéhez kepest, viszont betoltheti a két vilagnézet hermeneutikai hidjanak sze-
repét. = f

A vilagkep ¢s a vilagnézet kozbtti kildnbséget tovabb mélyiti az, hogy
vildgkep eseteuen az ertekek nem a cel—eszkdz viszony szerint rendezodnex, hanem
olyan rendszerbe integralodnak, amelyben a formai elemek (mas szovegekben ma-
sodiagos) kozlo natasa valik elsodlegesse, s ezert rormalisan a kifejezesi biztosno
renaszer Koherenciajara kerul a hangsuly.

A vilagkep voliakeppen a mubol utolag, az altalanosité értelmezés (Bokay 1.
a 27, ol) soran elvont ertekalakzat, s igy az értéek reven kapcsolat teremtheto a
mu vilaga, a szerzo vagy a belogado helyzete és a kultura jelrendszere kozott ugy,
hogy ez eppen az esztetikai targy lényegi jegyeinek figyelembevetele alapjan tor-
Lénjek.

2.2, A vilagképnek az els6 fogalomkordn belili megkiilonbozteté jegye behata-
rolja a masodik fogalomkért. Ebben a vilagkép az esztétikai megeriést az értéekek
sajatos alakzalaval magyarazo elv, amelynek segitségevel koherencia tulajdonithato
a szoveg mozzanatainak, az individuumok rendszerenek és a megjeleno esztetikai
minovsegeknek is (Bokay 1. a 27. ol).

A vilagkép szovegleleiti magyardazo elve a mualkotds nyelvi onfenniartd képes-
scgenek az igazoloja, hiszen lényegi szerepet tolt be abban a folyamatban, amelynek
soran a szovegszint melyebb osszefiiggesrendszerbe agyazodik. A koherencia es
finalitds tételezésében meghatarozoja annak a strukturanak, amelynek réven a szo-
veg sajat vonatkoziatési alapot és a benne szereplo dllitasok igazsagériéket nyernek,
hiszen mindennek talppontja a mu nyelvének es altaldban vett kifejezésszintjének
sajat tartalomszintet generald képessége. Ennek sine qua non feltétele a fiktiv alli-
tasok azon logikai sajatossaga, nogy amikor ugy teszink, mintha egy nemlétezo
dologra hivatkozndnk, akkor tulajdonképpen meg is alkottuk az illeté dolgot
(Searle 1. a 16. ol.).

A kitéré a beszédaktus-elméletre sziikségesnek mutatkozott, mivel a sziveg-
beli allitisoknak ez a sajatossdga szitkséges feltétele a sajat vonatkoztatisi hattér
létrehozdsinak és az erre épild értelmezésnek (Csuri 1. a 14. ol). Az Osszefligges

™ Bonyhai Gdbor, Thomas Mann alkotémdédszerérdl. Literatura 1976. 2. sz.
® Lucien Goldmann, A rejtdzkodd Isten. Bp., 1977,
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emellett metaelméleti szempontibdél is beldthaté a beszédaktus-elmélet ezen mozza-
nata, és az értelmezeés logikajat modelldlé vilag-szemantika kozott.

A lehetséges viligok modelljébdl a mualkotdsra nézve eldszor is az kivetkezik,
hogy propozicionalis attitidje révén a befogado egy lehetséges vilagot projektal, s
ehhez bizonyos, a kompetencia korébe tartozé elofeltevések, kognitiv pszicholégiai
adottsagok es az olvasd altal ismert, sz6 szerint is megegyezésnek tekinthetd kon-
venciok szukségesek.® A projekcié révén a befogadd a szovegmozzanatoknak kohe-
renciat és konzisztenciat tulajdonit, Mindezek targyiasult végeredménye az a gene-
rativ-logikai modell, amelyet az olvasénak nem kell feltétleniil tudatositania, amely
azonban igy is meghatarozza és vezerli a murdl alkotott kép kialakuldsat.

Az irodalmi mialkotds legaltalanosabb, a lehetséges vilagok logikdjat kévetid
modellje generativ minta szerint épil fel: az intenzionalis mélystruktura és a
kvazi-extenzionalis felszini struktura oppozicidja szerint.®

Az intenzionalis mélystruktira Bokay (1. a 30. ol) szenint magédba foglalja a
vilagképet és a vilagfilozofiat, A vilagkép azonban egyben tulmutat ezen a kereten,
s ezért logikai szempontbdl célszerd a vildgfilozofiabol kiindulni, mint a szévegbeli
allitasokat rendszerbe szervezé deduktiv elvbél, amelyben a mii megértésének tanul-
sagai intenzionalis alakban, tehdt elvont mindségjegyekben és szabalyszeriiségekben
Osszegezodnek. A vilagkép a vilagfilozofia pragmatikai korrelatumaként, tehat ér-
telmezett s az elvardshorizontok és az alkalmazis felé nyitott vilagfilozéfiaként ér-
telmezhetd, amelynek érvényessége tullépi a miegyed hatdrait. Ez azért is van,
mivel a vilagkép miivek osztdlyaibél is elvonhat6, s {gy beszélhetiink egy életmil
vagy akdr egy egész irodalomtérténeti korszak vilagképérdl. A viligkép transzgresz-
sziv mozzanata masfel6l abbdl adodik, hogy a befogadé analégiat tételez sajat hely-
zetének tényallasai es a vilagkép kivetkeztetései kozott,

A tébb muibdl elvont vilagkép tobbletet fog tartalmazni a miiegyedek vildg-
filozofidihoz képest, s ez nemcsak a viligkép pragmatikai vonatkozdsainak tulaj-
donithaté, hanem annak is, hogy a miegyedek a vilagkép aktualizaciéjanak te-
kinthetdk, s ez egyetlen mu vagy vilagfilozofia esetében sem lehet kimeritd; hiszen
a vilagkép mintegy a vilagfilozofidk ssszegezésébdl nyerheto.

A vilagképbdl kiindulva leszégezhetd, hogy az értékalakzatként megragadott
és fogalmi nyelven Kkifejtett vildgképet a vilagfilozéfia a mii egyedi jelrendszeréve
irja at, és az igy meghatarozott vilagfilozifia tehat a mil legdltaldnosabb szelekcios
és kombindcids elve.

A vilagfilozéfia kvazi-extenziondlis megfeleloje a szdveguvildg, az alany-targy
viszony alapjan ujrairt szoveg (Boékay l. 30. ol.). amelyben az intenziondlis jegyek
a vilagalkoté individuumok halmaziban nyilvanulnak meg. A szovegvildg volta-
képpen explikialja ezeknek a jegyeknek a tartalmat. Az intenzionalis-extenzionalis
viszony a szévegvilagon belil is megismétlédik, mivel elkiilonitheté az alinearis-
statikus és a linedris-dinamikus vonatkozéds, a vildgszerkezet és a vildgfolyamat
agy, hogy a linedris vilagfolyamat tekinthetd a szovegfelszinhez legkdzelebb dllénak
(Békay 1. 27. ol).

. Az explikacié logikai sorrendjével szemben a befogadds sordn lényegi szere-
pet jatszik az extenzionalis mozzanat elsébbségét mutaté metaforizdcid, amelynek
segitségével a befogadé megalkotja a szovegvildg intenzionalis referencidlis elvét.
A metaforizacié olyan logikai miiveletként értendd, ,melynél egy nyelvi jel, el-
me@u végtelen szamui vonatkoa!sl lehetoséget hordoz anélkill, hogy onmagéval

valo azonossagit elveszitené“; a szignifikdns funkcio jelzi, hoay a kifejezés

értelemben m—mmm valik (Békay 1. a 27. ol., 206).
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pedig inkdbb segiti a mialkotis-modell viszonylatainak tisztdzasat.

t',ﬂ' és a vilagfilozéfia a szintagmatikus ezodésl szovegvildggal
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viduumokra is vonatkozik. Mindez a széveg-szabily oppozicio keretében
mazva kevésbé formalizalt, és kozelebb all a generativ modellhez, hiszen az elvont
szabdly egyben generativ elv is, amely a szévegben kibontakozé wrvéuym
% szempont bevezetésével odell tovébbra i emm;

Az ertékelméleti " €z a m v a is :
marad, illetve érvényessége a mi ertekviszonyaira is kiterjed, azzal a kulonbseggel,
hogy az ertekrendszerként értelmezett vildgkep nem predikativ, hanem paradigmat
alkot, amely a tagan értelmezett poetikai funkcio reven vetitédik a santagmati-
kus szerkezet( szovegvilagra* (Az ertekelmeleu szempont csak modszertan: Szuk-
segszerusegbol minosul Kiegeszito mozzanainak. De facto az ertékek eisopbségerol
van szo. Az értéekelmelets szempont mint premissza egy olyan hipotezst is tamo-
gatna, amely szerint az értekeérzes a befogadas iranyitoja es a hatasmozzanatok fel-
ismertetoje lehet.)

3. A vilagkép tehat a mabdél elvonhato eértékalakzat, amely a vilagfilozofia
attételevel a szovegvilag szelekcios es kombindcios elvekent mukodik. Az ultolagos
ertelmezés folyaman a szovegvilag individuumait ertek-kilejezd funkciojukban lat-
tatja ugy, hogy integralja és az esztetikal megertésnek alarendelli a nem-eszteti-
kai mozzanatokat.

A vilagkép értékalakzata feltevésem szerint konnotativ szemiotikat alkot, amely-
nél ilymodon megkilonboztethetd a tartalom es a kifejezes sikja, s ezen a ket
sikon oelul a szuvsztancialis és formai vonatkozas, Ha a mdvet magat is konno-
tativ szemiotikakent értelmezzuk, akkor felmerul a ket szemiotikai rendszer viszo-
nyanak a keérdese. A vilagkep szemiotikai rendszere (5') mindenkeppen szarmaz-
tatott a mu elsodleges jelrenaszerehez (Sg) kepest, és atkodolas ereu.nenye, amely-
nek soran az erték-kifejezo elemeknek nemcsak a readszerel larju. lel, hanem a
cel az emogoit meghuzodo értekfogalmak explicildlasa es ertelmezese, az elotel-
teveseknek es a Kovetkezleleseknek a bevonasaval egyelemben. A muegesz e¢s a
vilagkep szubsztancialis vonatkozasa nyilvan azonos, a kulonbseget a formai arti-
kulacio eltero premisszai es modszerei jelentik (a vilagkep eseteben a uszia értek-
fogalmak jelentik a kiindulopontot es a tagolasi elvet), azzal egyutt, hogy a vilag-
kép nyitotiabb a transzgressziv ertekek iranyaba.

3.1. A vilagképet onmagaban vizsgalva a tartalom forméjadnak megfeleltet-
hetd az értékalakzat viszonyrendszere, a tartalom szubsztanciajanak az egyes ertek-
csoportok tartalma és a viszonyokbol levonhato kivetkezletesex, valamunt az ebben
a helyzetben ervenyes szerepmintak. A kifejezes sikjan a formai vonatkozast az
ertekjelképek, a kitejezo eszkizok formalis rendszere, a szubsztancialisal pedig a
kifejezo kozeg jelentené. A vilagkep ket sikja kozotti viszonyt a mualkotas sajatos-
saganak tulajdonithatéoan a szolidaritas, egymas kolcsonos feltetelezetisege jellemazi.

Az ertekalakzat felépitésében a konnotativ jelleg azt jelenti, hogy egyreészt a
magasabb rendl ertékeket az alacsonyabb szintuek jelolik, masfelol pedig a kife-
jezes sikja is szemiotika, amely konnotativan utal a vilagkep tartalomsikjara. Az
ertékalakzat szemiolikai rendszerénel megfigyelhetd egy metaszemiotkai funkcio
i1s: az alakzat tovabbi szemiotikak tartalomsikjat alkothatja,

3.1.1. A tartalom formajanak viszonyrendszere formailisan Hjelmslev (i.m.) tipo-
logiajaval jellemezhetd, Eszerint megkilonboztetends a kolcsonos feltételezeuseg, az
egyiranyu meghatdrozottsiag és a kozémbis egymasmellettiség, s ehhez hozzateneto
meg egymads (kolcsonos) kizdrasa. Az ertékszempontok bevondsaval muindez a har-
monia és a diszharmonia ellentétével jellemezheto. Ehhez a paradoxon korébe tar-
tozd antindmia és irdnia tarsul az eérték-kettosség és érték-idegenseg lelismerése-
ként. Az antinémia olyan ellentmondas, amelynél az ellenkezs tételnek ugyan-
olyan érvényes és szikségszer(l allitasi alapja van. Az irénia mint ,Jlogikai-nyelvi
szerkezet, olyan gondolatalakzat, amely a tagadast allitds formajaban fejezi kiv, és
emellett az értékek megforduldsat feltételezi, illetve olyan Usszetett szerkezet, amely
az értékek inkongruencidjdra épill. Az irénia emellett sajdtos magatartisformat is
jelent®

* Lisd Bonyhai Gébor, Az értékek kibonlakozdsa és az isméllddés Thomas Mann ., Doklor Faus-
fus®-dban. In: Ismétlddés a mdvészetben (Szerk. Horvath I.—Veres A.). Bp., 1980

. l.';'Vcru Andrés, ,irénia®, Vildgirodalmi Lexikon V. kot. Bp., 1977; ud., Ma, érték, maériék,
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Az alakzat konnotativ jegyei az értékesoportok mdsodlagos jelfunkcidiban is-
merhetok fel, hiszen az alacsonyabb szintli értékek a magasabb szintiek index-
szerd jeloloive valnak. Az alapveto értékkel valé rendelkezés egyben a személyi-
segértékekkel valo rendelkezésnek is megnyilvanulasa lehet. Ez a konnotativ szer-
Kezet a viszonyok mértékadoé harmonidaja esetében jelentkezik a legtisztdbb forma-
ban, s ezeért a szubjektum szidmara a harmonia egyfajta ,nullszintel” jelent, de
luanya, a Jelkapcsolat fondak ¢rvényesiilese vagy elmaraddsa, és az értékcsoportok
ebbol kovelsezo ldegensege magasabo szinten ugyancsak jelentéshordozonak ming-
stl. Az anunomia esei¢ben ez minden konnotativ viszony deépiilésének a jele,
amelynek leismeresehez ¢s a hidny kompenzativ kitoltéséhez metaszemiotikai moz-
zanaira van szukseg, Ez a mela-jel az ertékhianyra épul, de a munek érték-vol-
taban valik roszéve. Az eszletikum ezért is jelenthet paradox harmoniat az anti-
katartikus muvek eseteben is, ahogyan a szépség globalis mindsége elsédleges a
tobbi minoséghez képest, ¢s Osszetevoi kozott vele ellentétes tartalmu minoségek is
jelentkezhetnek (Hartmann im.),

Az ertékalakzat konnotativ jellege és a magasabbrendd jelek létmodja engedi
meg a metafizikal minosegesnek a mubeni megjelenését, illetve a lehetséges vilag-
beli ténydllusok ilyen irdnyda eérlelinezését. Az esztétikai targy ezért is kelthetu
a totalitds cimenyeét, s a vilagkeép is ezert lephet fel altalanos vilagmagyarazd igény-
nyel. A lehetseges vilag, pontosabban a szovegvilag azonban nem puszta hordozoja
ezeknek az elso latdsra transzcendens ,tiszta" minoségeknek, mivel a konnotauv
jelolésnek eloteltétele a mu valamennyi retegének harmoniaja (ezt az ingardeni elo-
reltételt Hjelmslev szolidaritas-kifejezesével taldn jobban leheine jellemezni). A mi
polifon harmonidja ezen tulmencen is kiegészité elemkeént koveteli meg jelenlétiiket
a megéries €s ertelmezes folyaman, s 1gy az esztétikum voltaképpen integrdlja az
elso kozelitésben transzcendens munoséget. Mindez a il vilagszeruségét igazolja,
amellyel sajat metafizikajat is megteremti,

A vilagkép kisérletet tesz tehat a miben megjelend esztétikai mindségek
ertelmezesére es integrdciojara, a muben uralkodé (a szépseg atfogd minosége-
nek azonban alarendeit) munoséget sajatos ertekszerkezetként ertelmezve, modell-
ertékd az a mod, ahogyan Veres Andras (l. a 33. al.) az ironiat mint értékszerke-
zelet elemezte.

A konnotativ szemiotika analdgiaja az ¢rtékek kozegenek a problémajat is
felveti, hiszen ha vannak értékek, ameiyek léterol csakis mas, kozvetlenil szintén
nem megragadhato, de legalabb kevesebb attetellel megnyilvanulé ertékek tanuskod-
nak, akkor ezeknek az erte¢kjelolteknek a kozege a szellem szierdja. Az eértékcso-

harmoniaja esetén ennek felelnen meg azok az ¢riekek, amelyek jelbloje
a kozvetlen adotisigok kore. A kizeg problémija osszefligg tehat az aiakzat dina-
mikdjaval, mivel a viszonyoknak a barmoniahoz mert heiyzete, ilietve a kiindulo
é a vegso allapot x0zOtll kilonbseg voltaképpen az értékek érvinyessége és érve-
nyesiilése kozotti viszonyt fejezi ki. Az értékvesztés példdul a konnotativ viszony le-
epulesével a magasabbrendu ertekek érvenyesiilesének a megszintét jelzi, s ennél-
togva ezek a tovabbra is érvényes értekek az ervenyesilés adoit korétdl idegen
szferaban maradnak, mig az adotisagok koOrében csak hianyuk eérezteti hatasat.
Ertékgazdagodas kozben a ket szféra kozeledni latszik, ami a jelviszony megerd-
sitésével a harmmmemtést (vagy annak perspektivajat) jelenti. Paradox érték-
kiegyenlitodest jelez viszont a klasszikus tragédia, amikor az alapvetd érték, az
egyeni elet felaldozasa a vezérértek megerGsitéserdl tanuskodik. Beldthato tehat,
hacxazahkntdinmﬁkﬂmw&ﬁu a inuben uralkod¢ minodséggel.
. Az alakzat konnotativ-hierarchikus felépitése lehetové teszi, hogy egyetlen
glob M&mt u; xp.eﬂozalmazhaw legyen, Az itélkezés szempontja egyben kon-
08 umpont is a maben® s ezért a viligképhez hozzérendelhetd egy sajatos
2ly értékelés mellett az értelmezést is vezérli (Bokay 1. a 35. al.).
a vilagkép implicit alanyanak a sajatja, amely a szub-
ve zﬂbjektﬂm'a valé vonatkoztatds elvét képviseli. Az implicit
mmm meg, mivel ezen a formalis szinten csak peupekuuja
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Gadamer im.). (Az cit
m&% Mh)doit szubjekt.tv elvtﬂ. W

eként nn gt.ko egyben azonosuldsi muntat is nyujt. Ez az
azonosulasi lehetdség kiteljesil utdpnnt elmnr. érickels szempontjait, de a mu-
beli léthelyzeiek feltételes volta (Lotman i.m) miatt maga is csak felteteles lehet,
s ezért a befogadoi sze:epa.lal;ltést eleve a szereptavolitis jellemzi (Jauss iLm.).

A mi altal felkinalt és az esztétikai hatas altal meghatirozott magatartasminta
a katarzis atélésén keresztiil ﬂltalémoss&séban és a nembeli gntudat perspektiva-
janak pillanatnyi megnyitasaval tételezddik, és utélaz. az értelmezés sordn is csak
az értekalakzatnak (es alanyanak) a kozvetitésevel ervenyesiil.

Ezért az értékcsoportoknak és kozegiknek a szubjektumra vonatkoztatott vi-
szonyrendszere meghatarozza a lehetséges magatartastipusokat: ezek a spontén, ref-
lexiomentes azonosuldstol a diszharmoniat feloldani vélé heroizmuson és profé-
cian keresztlll az ironidig vagy a bevallott mlnlizmbsm. a jelviszony bnhenym-
genek felismeréseig és minden gsszefiiggés tagadasaig terjednek.

3.2. A vilagkép konnotativ szemiotikijanak kifejezéssikjat az értékobjektiva-
ci6 modozatai jelentik. A kifejezés sikjahoz tartozonak tekintend6 a szdvegvilag és
a megjelenitd nyelvi kozeg, individuumaik hagyomaényos tipologidja azonban nem
relevans a vilagkeép tartalomsikja szempontjabol. Konnotativ szemiotikardl lévén
szo, a kifejezés sikja elGszir maga is szemiotika, és madasodsorban, a konnotdld
rendszernek barmely sikja és barmelyik vonatkozasa, illetve ezekbol barmely en-
titds értekkifejezo funkciora tehet szert, s igy egyénértékiiségi viszony tételezddik
kozotte és mas osztalyba tartozd entitasok kozott¥ A vilagkép kifejezéssikjan
ezért elégséges az érték-kifejezés formai-funkcionalis és szubsztancidlis vonatko-
zasat megkilonboztetni ugy, hogy a kifejezés formaja (j szempontok szerint ren-
dezze ugyanazokat az entitasokat.

3.2.1. A vildgkép kifejezéssikjdnak formai vonatkozasit az érték-kifejezd rend-
szerek alkotjak: a szintagmatikus tengelyre vetitett paradigmik, a relevans ismotla-
desek rendszere,” és az egyedi érték-jelképek, a mu dn-kédjdnak megnyilvanuléasai.
A szovegvilagbol idetartozik a kronotop,® a mialkotis kerete® elbeszéld milvek
eseteben az elbeszéloi nézopont stb. A szovegvildg individuumai elvont tételek, ,sza-
bélyok" is lehetnek, ezek azonban szintén a poétikai funkcié szdévegszervezd elvének
alarendelien jelentkeznek, és csak ezen az attételen keresztll kapcsolodnak a vilag-
kép értékalakzatiahoz. Bizonyos miivek esetében tehat a széveg—szabdly oppozicid
a szovegvilag vagy akdr a szoveg szintjén is relevans lehet. Ha adottnak tekintjiik
az esztétikai hatast, akkor ezeknek a ,szabaly“-szer elemeknek a szovegbeni meg-
jelenését magasabb szinten integralni tudjuk a vilagkép értékalakzataba, s ezzel
a manifeszt kijelentések a tébbi individuummal azonos stitusba keriilnek,
formai elemnek mindsiilnek, és igy alapjelentésiik helyett funkcidjuk keriil eléter-
be. Mindezek mellett a szabaly-preferencia a vilagkép alanydra jellemzo beallitott-
sagnak a megnyilvinuldsa, és ezért jelentGsége tulmutat a kifejezéssik keretein.
Ez azonban elemzéskor lehet relevdns, a tiszta elmélet szintjén elegendd csupan
jelezni mint preferencidlis lehetoséget. (Ezzel is magyarazhaté példaul a kortirs
irodalom intellektudlis—analitikus tendenciaja).

3.2.2. A vilagkép esetében a kifejezés szubsztancidajanak korébe sorolhatok a
szivegvilag mint kifejezési anyag mozzanatai: a lehetséges vilag referencidlis hat-

* Wollgang lIser, Az irodalom szdvegmodellje; ub., Az olvasé szerepe Fielding ,.Tom Jones® és

.Joseph Andrews® cimd regényeiben. Helikon 1980. 1—2. sz.
% A. J. Greimas, Despre sens. Buc., 1975,
™ Csiri Karoly, Két ismétlés-tipus irodalomelméieti stdlusdrél. In: Horvath Ivan — Veres Andrds

(szerk} Ismétlédés a mivészeiben. Bp., 1980,
¥ Mihail Bahtin, Probleme de literaturd gi esteticd. Buc., 1983.
# Borisz lhtpc.nszkl] A kompozicid poétikdja. Bp., 1984,
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;u{ere. a téridévonatkozdsok anyagi kerete és végsé soron maga a nyelvi megjelenitd
Ozeg.

3.3. A vildgkép tartalom- és kifejezéssikja kozotti viszony elsé kozelitésben
szolidaritdsnak mutatkozott. Ez beldthaté, hiszen ha az esztétikai értéknek a meg-
ismerés ¢s kifejezés modja is lényegéhez tartozik, akkor nem szogezhetd le végér-
vényesen valamely réteg elsGbbsége.

A logikai modell szerint azonban a tartalom sikjdnak van abszolit elsibbsége,
és a tiszta ertekfogalmak alakzata értékelméleti szempontbdl is meghatarozd érveé-
nyti, hiszen a kifejezend6é értékpreferencidknak meghatarozé ereje van a kifejezés
sikjdval szemben. Eszerint a szbvegvilag a viligkép explikdléja, hiszen a vildg-
kép ¢és a vilagfilozdéfia a miben deduktiv elvet képvisel. Ez a kitiintetett irdny
azonban elsésorban miiveleti sorrendet jelent és a modellre alkalmazhaté; a mi-
alkotasra nézve azonban csak részben igaz, ha a hermeneutikai kiérnek az egésztél
a reész(ek) irdnyaba mutaté vonatkozasanak feleltetjiik meg, s ilymdodon a logikai
alakzat Osszeegyeztethetd a hermeneutikai tanulsigokkal.

A két szint viszonydnak tisztdzdsara azonban nem elégséges az explikdcids
modell, hanem a hermeneutikai kérnek a résztl az egész iranydba mutats vonat-
koziséra is tekintettel kell lenni, és figyelembe venni, hogy a befogadd ugyan-
annak a szovegnek az alapjan alkotja meg a lehetséges vilagot és annak magya-
razo6 elvét, mint amelynek tényeivel azutin igazolja a viligképre vonatkozo hipo-
téziseit. Az elvonatkoztaté értelmezésnek is allandéan a szoévegviligra, a szoveg
tényeire kell visszacsatolnia, és ez biztosithatja az élmény kiinduld szerepét is.
(Jellemz6 médon ennek az elméleti koncepcibnak a kidolgozdsahoz Székely Jdnos
koltél vildgképének az elemzése szolgaltatta az inditéokot, de ez az elemzeés egyben

alkalmazdisi perspektivat is jelent.)
FARKAS AGNES

IPOTEZA DESPRE STRUCTURA SI ROLUL VIZIUNII POETICE ASUPRA LUMII
: (Rezumat)

Prin aceasta lucrare, bazatd pe rezultatele cercetdrilor curente, sa urmdrit
delimitarea conceptului de viziune poeticd asupra lumii, trecindu-se apoi la for-
mularea unei ipoteze privind structura acestei categorii si functia ei intr-un model
al operei receptate.

In lumina cercetdrilor, viziunea poeticd asupra lumii apare ca o constelalie
de valori, servind ca ipotezd explicativd, un demers de a interpreta efectele expe-
rientei estetice cu ajutorul acestui sistem aparte.

Autoarea lucrdrii constatd cd acest sistem poate fi conceput in forma unei
semiotici conotative, derivate din semiotica primard a operei. Planul conlinu-
tului este alcdituit din structura de adincime a valorii, aspectul formal al acestui
plan fiind identificat cu sistemul relational. La rindul sdu, aspectul substantial este
definit prin idei, conceptii si roluri. In cadrul aspectului formal se postuleazd exis-
tenta unui subiect implicit, care aici se manifestd doar ca perspectivd inerenta in
sistem, pe planul substantial capatind functii gi roluri mai precise. Aspectul formal
al planului expresiei se defineste prin formele de comunicare valorici: lumea

3 sistemul de simboluri, cadrul operei si structurile lingvistice,

textuala,

ar substantial cadrul material, spatio-temporal al lumii textuale si

) baj ca mediu pﬁr Intre cele doud planu.rl ale acestei semiotici se con-
a de solidaritate, de detemunare rec[

: unnuzi aplicat mﬂzn viziunii poetice din operele
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1. A mezéségi nyelvjards ,e-zés“-ének, valamint az ezzel tbbnyire
osszefliggs, terilletenként olykor egyiitt jelentkezi ,,e-zés“-ének fone-
tikai szemléletii leirdsaval tobben foglalkoztak. — Kolumbédn Samu a
lozsidi nyelvjarasbdl jelzi mind az e-zés, mind az ce-zés jelenségének
meglétét (vo. Nyr, XXII, 35). Pontatlan megfigyelései és téves kivetkezte-
tései miatt vitdba is keveredik (v6. Balassa: Nyr. XXIII, 182; Steuer: Nyr.
XXIII, 182; Kelumbdn: Nyr. XXIIT, 221). Lazar Istvan szerint a volt
Alséfehér megyei nyelvjirasban e all az ,,6 helyén, mikor a megelézé
szotagban ii, i, 6, 6 hangok vannak®. A megel6zé szétagok hangjai kbzé
az O hangot egyetlen példa (kdszenem) alapjan sorolja, noha ez csupéan
kivetel. A tovabbiakban ¢ maga irja, hogy ,.altalanos nyelvi tulajdonsag®
a hangsulyos és az ezt kdvetd hangsulytalan helyzeti 6 hangnak ,leg-
mélyebb nyelvalldssal és legnyitottabb ajakkal valo kiejtése®. Példai:
karem, cerek, wker, terek, ketél stb. (vo. Nyr. XXV, 346). Balassa
Jozsef nyelvjarasi osszefoglalojdban megallapitja, hogy a Maros—Szamos-
kozi nyelvjarasban hangsilytalan helyzetben 6 helyett e &ll: tiizhez, j6j-
jen, dkrek, kdszenem stb. (MNyj. 73), a Kiikiill6k vidékének nyelvjara-
siban viszont 6 helyett @-t ejtenek: aker, teereek stb. Az @ utdni szitag-
ban e helyett is @ all: eereeg, c®vark, ®tveen stb. Ez nem jelenti azt,
hogy ebben a nyelvjarasban is ne lenne meg az e-zés ,,ii mellett®, helye-
sebben ii utdn: siitett, kiilemb, tiiker stb. (MNyj. 74).! A domokosi nyelv-
jarasbol a jelenséget Németh Sdndor irja le. Az 6 hang helyén — mondja
— a masodik és harmadik szétagban e-t ejtenek (nem zart é-t). Igy: ko-
jek, széres, biidess, orem stb., (v6. Nyr. XLII, 11). Viski Karoly a tordai
nyelvjarasbol szintén hangstlytalan helyzeti 6 :e megfelelésrdl tudosit,
azzal a megszoritdssal, hogy az 6 megmarad a tészavak masodik szotag-
jaban, ha az elsében is 6 van (6rdég, torék); néhany esetre korlatozottan
e : 6 megfelelés is hallhato: 6rég, kozopibe, megéléli (A tordai nyelvjd-
rdas. NyF. 32. 15). A tordai nyelvjdraséval megegyezd a jelenség a kozeli
Szinden. Galffy Mozes leirdasa szerint az e-zés hangsulytalan helvzetben
fordul eld, tészoban, toldalékok elétt és toldalékokban egvarant (MNnyv.
II, 185). Noha nem kiiléniti el a tdszébeli hangsilyos 6 utini helvzetet.
itt az 6 megmaradasa példaibol tlinik ki: érdég, gédér, dkor. Mirton
Gyula az Ordéngosfiizesi nyelvjardas ,,6 > e valtozas“-anak ugvanilyen
hangsulytalan helyzetli eseteit sorolja fel (MNny. 1. 120); példai kozott
néhany kivételre hivja fel a figyelmet: 6kor, de okrek, godér, de godrek.

! Egyébként Balassdtél szdrmazik az oe képzésmodjanak legiobb leirdsa és a
hangrendszerbe vald beillesztése (Nyr. XIV, 553—4, XXIII, 182; lasd még Horger-
Hyr. XXXII, 565, Mnyj. 72).
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Horger nyelvjarasi 0sszefoglalo_|aban (Mnyj. 71—72) a jelenséget tag-
lalva megallapitja, hogy az 6 is ,nyiltabba vélt¥, mégpedig hangsu!ytalan
helyzetben kétféle médon. Az egész nyelVJﬁrasteruIeten elészor is ugy,
hogy helyébe, mivel a neki teljesen megfeleld alsé nyelvdllasi labidlis
@ hang nem volt meg nyelviinkben, nem :», hanem hanghelyettesitéssel
e hang lépett, pl. készen, érem, féden stb. Masodszor meg 1gy, hogy az
6 nyiltabba valdsa a nyelvjarasteriilet kozépsé vidékein megteremtette
az « hangot is; ott mar nem e, hanem  lépett a kordbbi ¢ helyébe. A
hangstilyos szétagbeli 6 csak a nyelvjdrasteriilet e k6zépsd vidékein vélt
nyiltabbd, ,s itt érdekes megfigyelni, hogy a korabbi &6 helyébe mar
c sakis @ lépett¥, pl. t®k, revid, erem ter@k stb. Megleps megdl-
lapitds, hiszen a téle vizsgilt nyelvjdrasteriilet kdzépsé vidékein hang-
silytalan helyzetben az o csak abban az esetben fordul eld, ha hangsi-
lyos szétagban is @ (o 6) van, mas maganhangzok utdn ugyanitt 6:e
megfelelést taldlunk (pl. @roem, de tiiker). Kovetkezésképp a hangfejld-
désnek téle véazolt sora (tiikér > tilker o tilker; éréom > drem oo érem >
@reem) aligha felel meg a val6sdgnak. Ezt a feltételezést nem igazolja
sem a Maros és a Kikiillok vidékének téle felhasznalt nyelvjardsi iro-
da]r::;, sem pedig a mezdségi tipusi Fekete-Kords vélgyi nyelvjarasi le-
frasok.

Ez utobbi nyelvjarasi egységben Bészorményi Géza (A jdnosfalvi
nyelvjdrds. NyF. 29) a jelenségrél megéllapitja ugyan, hogy a ,nyelvjdras
nem ejt rovid 6 hangot hangsilytalan szotagban“ (i. m. 9), de csak ilyen
példdkat hoz fel mint tér®@k, ékeer, 6rdwg,goéreg, colep sth., és nem ta-
jékoztat a mem &, hanem példdul az ii eldzményli, tehat tiikér, siitott-
tipusti szavakban eléfordulé 6-k milyenségércl. Megjegvzi még (i. m. 13),

- ez a Fekete-Koros volgyi « nem azonos a Kis-Kiikiillé vélgyi -
mert ,valamivel kisebb ajakgombbtlyitéssel ejtett hang“. XKozelebb
j&r az igazsdghoz Szendrey Zsigmondnak a tarkdnyi nyelvjérasrol szolo
(Nyr. 161—8) Megallapitja, hogy a hangsilyos szétagbeli
i, i, 6 utdn haq.gmﬂ helyzethen az d-nek e felel meg (iilek, jiit-
u;m, 1'nek:h'.€itec[.r bdgett, r?l%zr kiiszeb stb.), hangsilyos szétagban a kdz-
wﬁg é {é‘blmt émlilk stb). Ha a hangstlyos szotagban ¢
van, ezt'ka szintén é t6: ékér, érdég, készéném, érég sth. E
leirdsban csak az ékér-tipusti szavak é-jének fonetikai megitélésében
lehetnek kétségeink. Valoban, e helyzetben Szendreytdl é-nel jelslt hang-
labidlis szinezet(inek, e-nek jeldli gyijtitirsaival egyiitt Mirton Gyula,
~ gazdag példaanyagon, de most mar a Fekete-Kords vilgye 11 hely-
ségére kiterjedden vizsgilja a jelenséget (StUnBB. Philologia, Fase. 1.
~m:.f¢4gs jelensége Bélfenyér és Tenke kivételével valamennyi
aluban megfigyelhets. A viszonylag nagyobb mennyiségii adat-
: M m falu koziil a jelenség Remetén, Tarkdinyban és

- Gyantéan gyengébb Remetén és Tarkdnyban
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nos-e a Maros meg a Kiikiillék vidéke nyelvjirdsanak aq angjé
pedig — mint ahogy B&szdrményi mondja — ett6l egy 4rn
bbzik. Inczefi Géza szerint is (Abafdja és vﬂdékének ny
1938.) az ,,6 hangnak két nyiltabb alakja van“ a tirgyalt nyelvjﬁsﬁﬁl
@ és e (pl. tiiszhez, gdeer). Leirdsabél és példaanvagéibél az is }

hogy az & beszédhang is hallhaté, valamint az is, hogy 6 o utén’ gya-
- korl az e : e megfelelés (pl. kﬁazenem, de késswe, dsszee, 6rrg sth). A je-
181ésmédok véltozatossdga, s a kdzbttitk 1év6 funkciondlis viszony meg-
llanftasanak hianva miatt jelenti ki Deme: , Legtébb monogrifia jeldl
mind hangsilyos, mind pedig hangstlvtalan helyzethen -t és G-t egy-
ardnt, s a példdkbdl semmi térvényszer(iség nem bonthaté ki“ (NyatlFunk.
174). Deme a fentebb érintett jelenségeket részint az | illabidlis &-zés%
(i. m. 126) és a , labidlis 6-zés“ (i. m. 106). részint a ,nyﬂt ®-zés% (I m.
172) kategériajdba sorolja. A kdszenem, tiiker-tipusti e-zést, bar az ,illa-
bialis #-zés% fejezet ald vonja, a tdrgyalds sordn ettsl szétvalasztja, nem
is fonetikai-fonolégiai okokbél. hanem mert a jelenségnek ma csak ez a
hangstilytalan helvzetben mutatkozé fomiéia esetlep késibbi és mas ere-
detfi lehet, mint az dltaldnos illabidlis é-zés, amely konzervativ jelenség-
nek tlinik (i. m. '134). Ugyszintén a mwdqégi nve]vjéré'; 6réq, corv®k-
tipusd 6-zését is a |, labidlis 6-zés¥ fejezet ald vonja, de elkiiloniti az al-
foldi vagy az UdVﬂ!‘h@]VSZPk] 6-zéstdl, mint olvat, amely a tébeli labidlis
hatdsidra keletkezett, és megijegyzi, hogv ez az silleszkedéses 5-z6s% 6p-
pen nem az erdsen §-z6 nvelviardstipust jellemzi (vé. i. m. 118). A  nvilt
e-z6s¥-r6l viszont megdllapitja (i. m. 174), hogy nem 1ij fonéma megte-
remtddésérél van szd, hanem az 6 fonéma Aaltaldnos vagy helyzeti va-
ridnsarél, melvnek képzése egv fokkal nviltabb (ugvanigy Kalmdn Béla,
Nyelvidrdsaink, 37).

Itt emlitem meg, hogy a fenti nyelvjarasi jelenségek egvike-masika-
nak terfileti vonatkozdsait tanulménvozni lehet Szabd T. Attila, GAlffy
Mbézes, Marton Gyula (Huszonét lan , Kolozsvdr és vidéke népnyelvi tér-
képé“-bsl. ErdTudFiiz. 181, sz)) tdji nvelvatlasz-mutatvinyvanak 23., sz6t-
ték cimszavi térképlanidn, valamint Balogh Dezsd, Teiszler P4l hasonld
jellegli kiadvanvanak rMutatndny a ..Fele6-Maras menti tdinyelni atlasz%-
bél. StUnBB. Phil. fasc. 7. 1963) 12. (6kriik), 13. (6krétok) és 14. (6rél-
ték) térképlapjdn. Ugyanék masutt is (NvelvTan — 1980. 15—6) e te-
riilet e-zésének, illetéleg az 6-vel szembeni elhatiroldsa érdekéhen kbzdl-
nek két térképlapot (kiiszdb, kélesdén), sajnos azonban az ingadozd eités
miatt csupin egy-egy adatkézldtél szarmazé egv-egy adat nem tfinik ele-
genddnek az izoglossza meghtizdsihoz. Erinti az e-zés kérdését a Nvarad
mente nyelvjirisdbsl Benkd Lordnd (Nydrddmente féldrajzi nevei. Bp.
1947. 4—5 és MNyv. LIV, 380—7) és uevancsak innen Teiszler Pil, aki
viszont mar fonolégiai aspektusban /6/-héz kapesolédé [6] és [4] valtoza-
tokrél meg 6/ ~o e/ fonémavaltakozdsrél beszél (NyIrK, X, 137). — Ma-
gam is ‘az ,6e és e/6 fonémavdltakozassal® foglalkozom, de esupdn a
mezdségi nyelvijdrds délnvugati részén, a jelenség aranyosszéki elterjedé-
sével (NyIrK. XIII, 9—20). Az e-zésnek és a vele dsszefliggd illeszke-
déses g-zésnek itt hdrom tipusit killonitem el, mely leiris — némi mo-
d}t;sl‘téssal és pontosabb teriileti elhatdroldssal — mostani cikkemnek is
alapja.
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A MNyjA. anyaga alapjan a mezGségi e-zéssel Imre Samu szintén
foglalkozik (MMNyR. 222—3). Szerinte is a jelenség realizildsénak tobb
tipusa rajzolédik ki. Az egyik tipusaban hangsulytalan helyzetben az é
nem fordul eld, az e-zés altalanos jellegli (Zselyk). Mas esetben hang-
sulytalan helyzetben az 6 csak 1 eldtt jelentkezik; akkor, ha a hangsilyos
helyzetben 6 van (Vajdakamaras). Egy harmadik tipushban a tdszo hang-
siulytalan szétagjdban is 6 van, ha hangsilyos szoétagjaban szintén o-t
talalunk, de tévéghangzoban, toldalékban itt is dltaldnos az e (Magyar-
nemegye). A negyedik tipusban 6 utin tdszé hangsulytalan szétagjaban
tévéghangzdéban és toldalékban is jelentkezik az 6, sit az 6 hangok utan
e helyén is 6-t taldlunk, de egyéb labiopalatalis hang utan dltaldnos az
e-zés (Ddézsa Gyorgy). Imre megjegyzi még, hogy az ,,6 terhére jelent-
kezd e-zés fentebb bemutatott tipusai a nyelv-atlasz adataibol vilagesan
kirajzolodnak ugyan, de gazdagabb anyagon maga a jelenség tovébbi
mélyrehaté vizsgalatot érdemelne® (L. még téle az illeszkedéses d-zésrol
irottakat: i. m. 205—86). Az alabbiakban éppen gazdagabb anyagon, sfiriibb
kutatéponthdlézat alapjdn kivinom megrajzolni e nyelvjdrasi jelenséget.

2. Mikor a mez6ségi e/6 hangviszonnyal foglalkozunk, ecltekintiink
az /6/ és /e/ fonéménak fonolégiai rendszerben betdltétt valamennyi
rendszertani viszonydtél, és csak a két ellentéttag kolestnis viszonyit
taglaljuk. Az /6/ és /e/ fonéma kozdtt disztinktiv jegy a labialitds == illa-
bialitas, illetSleg a kozépzart == nyilt hangviszony. A két fonémdnak (vo.
torill — terill, tomet — temet, torok — torek, szottok — szdttek) az
tsszehasonlitdsi alapként vett irodalmi nyelvben a helye, elosztdsa, szdm-
ardnya a fonémarendszer szinkron metszetében eleve adottnak veendd, s
ehhez viszonyitottan valamely nyelvidrdsi részrendszeren beliil az /d/,
illetSleg az /e/ fonémanak helyében, elosztdsdban, el6forduldsi ardnydban
— a kiilénb6zd irdnyu hangvaltozésok kdvetkeztében — eltérés észlelhetd.
Az irodalmi nyelvhez viszonyitott megterheltségi kiilonbség alapjan be-
széliink nyj. e: ir. 6; nyj. 6: ir. e szembenallasrél. De hogy az ewgyes fo-
némdknak, jelen esetben az /6/ és az /e/ fonémdnak fonolégiai értéke
mennyire elhatirozéan fiige attél a helyzettsl, amelyet a kérdéses fonn-
l6giai viszonyrendszer értékhélozatiban elfoglal, j6l mutatia az a tény.
hogy akér ,,6-z6s%, akar ,labidlis 6-zés“ néven emlitjiik az irodalmi nvelvi
e, nyelviirdsi 6 megfelelést, mennyire méds a fogalom tartalma pl. az
udvarhelyszéki és mennyire mds a mezdségi nyelviirdsban. Az
elébbiben az /6/ fonéma — megterheltségben megnivekedve — fonolé-
giai viszonyban van mind az /é/, mind az /e/ fonémdval. A mezdségi
nyelvjdrasban viszont az /6/ fonéma — megterheltségben lecsékkenve —
csak az /el fonémadval teremt fonoldgiai viszonyt, mert a minden egyes
esetre lihrjedﬁ é > e nyﬂtabbd vélds a]apian az /é! fonéma a nyelvjérés—

~ Ismeretes Jz li.vflm a mezdségi n?elv;érﬁs bizonyos részén nvutabb
@ hangot taldlunk. Relevans, disztinktiv jegyei kizé tartozik, hogy pala-
mmm maganhangz6. A Demétél ,nvilt @-zés“-nek nevezett
mmmm 1j fonémat (NyatlFunk. 174), de csak
' lemben nem, hogy nines fonémarendszer, ahol egy nyilt /ae/

v rovid /6’ meg egy hosszii /6/ fonéméval kellene szd-
61 nyelvjérasban is csak két — egy /a2 és egy /6/
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— fonémét igazolhatunk. Az irodalmi nyelvtél eltérden a szembendllds
itt nem rovid == hosszii, hanem nyilt == zirt megkiilonboztets
alapul, pl. k@twk/ketok, riil/ériil. E killsnbség megakadalyozza,

az /6/ fonéma tendenciaszeri révid [6] realizdiciéi kovetkeztében az

és 6/ kizbtt neutralizacio lépjen fel. Fonetikai tartalmat tekintve az llﬁ
természetesen révid is, de kizardlag a rovid =~ hosszi jegy tekintetében
nincs kézvetlen fonolégiai korreldcioban (I. télem: NyIrK. XXV, 58).

3. Az irodalmi nyelvben az e'é hangviszony fonolégiai ellentétet al-
kot mind hangsulyos (vi. femet — témet), mind hangstlytalan helyzet-
ben témorfémaban (vé. térek — térdk), mind pedig szuffixumban egyarédnt
(vé. kéhigtek — kihdgték). Ehhez viszonyitva a mezdségi nyelvjdrasban
megvan ugyan mind az /6/, mind az /e’ fonéma, de az /6/-nek a disztri-
buciéja pozicionalisan korlatozott. Az /6/ fonéma mezdségi felhasznalasa-
nak sziikiilése a kévetkezdképpen nyilvanul meg:

A Mez6ség minden nyelvjdrasi alegységére nézve kozds, hogy az /d/
fonéma [6 oo 6 oo @] varidnsokban realizalédva a témorféma els6 szotag-
jaban, tehdat hangsulyos helyzetben mindeniitt megtalalhato.

A hangstlytalan helyzetre nézve az /6/ és /el fonémawszonynak a
kovetkezd, teriilethez kdthetd tipusait vazolhatjuk fel:

A) Hianyzik az /6/ fonéma toldalékokban és szérvanyosan a' tolda-
lékok el6tti kétéhangok helyén;

B) Hidnyzik az /6/ fonéma hangsulytalan helyzetben, csak a hang-
stilyos /6/ utdn nem tdszoban (pl. iiszek, iitett, de drddg, 6koér, gddér,
ugyanakkor drdaogek, ékrek, godret);

C) Hianyzik az /6/ fonéma minden hangstlytalan helyzetben, az
ordeg, dker, goder esetekben is;

D) Hidnyzik az /6’ fonéma hangsilytalan helyzetben, csak a hang-
stilyos /6/ utin nem (pl. tiiker, siitett, de orddg, kéhog), és ugyanitt
hidnyzik az /e/ fonéma is hangsilyos /6/ utin (pl. 6rég, kévét, Gsszd stb.).

Ebben az utébbi, azaz D) tipusban tehdt az e'6 hangviszonyt a té-
morfémdk hangsilyos maginhangzé-fonémajanak mllvensege hatirozza
meg. 1. Ha a témorféma hangstlyos szétag]éban i, i, 16/ fonema van,
a tovabbi hangstilytalan szdétagokban /6' fonéma nem lehet csak /e’. 2. Ha
a témorféma hangsulvos szotag]abzm '6/ fonéma van, a tovibbi Szétagok-
ban /e/ nem lehet, csak /6/. Mindez azt jelenti, hogy az A), B), C, tlpu‘;ra
az ir. 6: nyj. e, a D) tipusra mind az ir. e: nvj. e, mind az ir. e: nyj. 6
megfelelés jelIemzéi.

4. Ismeretes, hogy a mai nyelvjarasokban — jorészt teriileti kiilonb-
ségekkel — egymds mellett taldljuk a jelenségek idébeli fazisait. A jelen-
ségek belsé nyelvi jellegének alapos, minden részletre kiterjedé megfi-
gyelésével és foldrajzi rigzitésével szolgaltatjuk azokat az adalékokat,
amelyek a jelenségek nyelvjérastorténeti visszakdvetkeztetésében elen-
gedhetetleniil szitkségesek (vié. Benkd, Nyjtort. 44). Ennek alapjan talin
megkisérelhetjilk a mezdségi e's hangviszony kialakulasanak idobeli fa-
zisait, fejlédési szakaszait tobb-kevesebb biztonsdggal megallapitani.

Benké a mezdségi e-zés eredetét a nem illeszkedés jelenségében litja,
amely egyrészt eredetibb nyelvi dllapot folytatisaként, masrészt reciprok
fejlédésii analdgids elhasonuliasok réveén az egész Mezdségen uralkodik (i.
m. 93). Igazolni latszik Benkdt az a tény, hogy a mezdségi e-zés elsGként
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a toldalékokban és a toldalékok elétti kdtGhangzéban jelentkezik; az el6b-
biekben ezt neveztilk A) tipusnak. Horger viszont az e-zés, oe-zés jelen-
ségét a mezdségi altaldnos nyfltabba vélds fo > a, é > e, 6 > e oo @) kere-
tében szemléli (vé. Mnyj. 71). Ha a nem illeszkedés jelenségébél indu-
Junk is ki, kétségkiviil a Horger feltételezte rendszerkényszer eredménye-
ként drzédétt meg a nem illeszkedés jelensége (pl. féden, csiirhez stb.),
szemben pl. a mezdséginél sokkal archaikusabb jellegli székely nyelvja-
rassal, ahol az illeszkedés jelensége ennek ellenére mégis megvan. Ez a
rendszerkényszer eredményezte az e-zés behatolisat a szdotévek hang-
sulytalan tu'mta;a‘]all'-z-n is, ha a hangsulvoq szotag i, 1, d-t tartalmazott (kii-
szeb, tiiker); a hangsiilyos szétagbeli 6 kezdethen ugyanis megakaddlyozta
a szétdbeli hangsulyta]an &> e alakulast (pl. ékdr, gédir). Igy alakult
ki az e-zésnek tolink B) tipusiinak nevezett valtozata. A kdvetkezs fej-
l6dési fokon a hangsilyos ¢ sem tudta megakadalyozni a tdszébeli hang-
stlytalan helyzet(i 6 > e alakulast (6ker, gdder), s igy minden hangsily-
talan helyzetben beallott az 6 > e valtozas, melyet C) tipusnak neveztiink.
A kovetkezd lépésként a hangsilyos & hangoknak is e-vé kellett volna
alakulniuk. Minthogy azonban a hangstlyos helvzet jelentette az /6/-nek
az ,erds* fonémajat, s ez az erés funkciés jelleg itt nem tette lehetvé az
6 > e valtozast, ezért a- rendszerkényszer a realizdcié sfkjan oldotta meg
a problémat tgy, hogy az erds funkcids jelleg és a rendszerkényszer osz-
szelitktzése megteremtette az @ hangot. Az e fonoldgiai szempontbél
egyrészt megdrizte az /6/ fonéménak funkcids jellegét, masrészt foneti-
kailag beilleszkedett az alsd nyelvalldsti magéinhangzék rendszerébe. Hor-
gerrel ellentétben tehdt az @ hang nem hangsilytalan, hanem hangstlyos
helyzetben j6tt 1étre. Ha a nyelvjarasteriilet kézponti része elséként hang-
stulytalan helyzetben téremtette volna meg az @ hangot (6kér > dkeer >
®keer), akkor ugyanez a nyelvjiras a tiikér, kiisz6b esetekben is tiiker,
kiiszeeb alakokat, nem pedig tilker, kilszeb alakokat fejlesztett volna. Az
igy kialakult hangsilyos helyzeti e az ezt kdvets e-ket is @-vé hasoni-
totta, létrehozva ezzel az un. illeszkedéses r-zést, megsziintetve ebben a
helyzetben a hanghelyettesitésen alapulé rendszerkényszert (drddgek >
ordegek > @rdegek > oerd®geek), s megteremtette az /6/ és az e/ foné-
mak egyfajta egyensiilydt. E viszonyban a hangstilves helyzet meghatd-
rozo: /6/ = [® oo 6] utdn csak /6/, /il. @i, 6/ utin csak /e/ fordulhat eld. S
g:ml Ig)trejbtt a D) tipus. A kialakulas folyamata tipusonként tehit: A) —
B) —= C) = D).
- E tipusok nyelvféldrajzi elhelyezkedését tekintve. a vdltozas folya-
mata természetszeriileg a ma legfejlettebb tipust képviselé kézponti ré-
szeken indult meg, s innen terjedt a peremteriiletek felé. fgy: -
(A= B — C~—) D. tipus: kdzponti teriilet f
R e fA—t—B—-»)v ©; ﬂpus a kdzponti részeket Svezd teriilet
naler aklasle B tipus: a kdzponti részektsl tdvolabbi terfilet
M! Hsdvl *m 2 més nyeivjérasokkal érintkezé peremberu-
A4 inlfn‘{!xi BERa ‘ AT sl
"-'3 g mmmma elnelyedmdést jol igazolja a jelenség mezdségi
- meg| thg? ~tipusok, illetdleg fejlédési fokozatok
rajzi,. sem diakronikus szempentbél nem jelentkemek me—
3?&!)"“ étepy o A B e




g R (544 )' il
AZ E/U HANGVISZONY A MEZOSEGI NYELVJARASBAN a

‘5. Vazolnunk kell — a ,,Roméniai magyar nyelvjirdsok atlasza* kéz-
iratos anyaggyfljtése alapjin — az adatok nyelvfldrajzi vallomdsat. =

Nyelvféldrajzilag a jelenség D) tipusa (hangsilyos i, 4, & utdni e-
zés, hangsilyos 6 utdn 6-zés) a Maros és a Kis-Kiikiillé vilgye
léseit koveti. Eszakon elsfként — atmeneti tipusok nélkiil — a Maros
menti Disznajén és Magyardn jelentkezik, és a Tovis-Gyulafehérvir ko-
zeli Magyarkapud, Vajasd telepiilésekkel zirul, hogy majd felbukkanjon
a Hunyad megyei, nyelvjardsszigetként szdmon tartott Lozsddon. Ami a
Maros jobb partidn levé telepiilések pontosabb vonalat illeti, a jelenség-
nek ez a tipusa Régen kdrnyékén mélyen benyomul a nyugat felé esé fal-
vak nyelvidrasiba, egészen Mezdkobélkutig, hogy majd Marosvésirhely
szomszédsdgdban ez a teriiletsdv elvékonyodva teljesen a Maros vizva-
lasztéjara szoritkozzék. Innen viszont hol szélesebb, hol keskenyebb sév-
ban Meziébodon—Marosdécse—Miriszl6—Torock6—Vajasd a jelenség nyu-
gati, északnyugati hatirvonala. Kovethet]ilk a jelenség D) tipusat a nyelv-
jarésterfilet keleti és déli vonaldn is. Ismét a Maros menti Magyarérol
kiindulva ide tartozik a tdvolabbi Gérgényilivegesiir, majd a jelenség a
Maros és a Nydarad vizvdlasztéjat koveti, hogy délebbre a nyelvidrasi je-
lenségben sok ingadozist mutaté Nyaradkardcsonvfalvival, de inkdbb Dé6-
zsa Gydrggyel az Als6-Nydriad menti falvak is bekapcsolédjanak az ef/éd
hangviszonynak ebbe a tipusdba. Innen az izoglossza dél felé halad, Kéréd-
szentmadrtonndl dtlépi a Kis-Kiikiillé vélgyét is, a Kis- és Nagy-Kiikiillé
vizvilasztéjdn haladva a kér Balazsfalvanal, majd Tévisnél zdrul, magaba
foglalva a Maros és a Kis-Kiikiillé vilgvének magvarok is lakta telepiilé-
seit. Ugyanezt a D) tipust képviseli a Fekete-Kérds vilgyében Korostar-
kany is.

A jelenség C) tipusit (e-zés a hangstilvos 6 utdn is) 1énvegében a
fenti teriilett6l északnvugatra esd, a féldrajzi értelemben vett Mezéség, a
Maros jobb partjan fentebh meghtizott hatirvonaltél és az Aranyos—Sza-
mos vonala kozé esd teleplilések képviselik. (Gviijitésemben: Mezdpanit,
Szabéd, Aranyosegerbegy, Magvarszovat, Feketelak. Mezdkesz(i, Mezdve-
resegvhaza, Zselyk, Tacs, Szdsznyires.) A jelenség C) tipusa északon atlépi
a Nagy-Szamos vonaldt, hallhaté ugvanis nemecsak a Nagy-Szamos mel-
letti Magyarnemegyén, de a Lépos menti Domokoson is. Ez a C) tipus
csupdn annyiban veszi korill a koézponti D) tipust, hogy megtaldlhaté
délen a Nagy-Kiikiill6 menti Kiskapuson, és keletre a Nyarad vilgyében,
Szentgerice és Nagyteremi kozott is, masutt azonban ez a teriileti foly-
tonossdg hidnyzik.

Mintegy atmenetet képeznek a C) és a B) tipus kdzdtt az Aranyos
jobb partjin fekvd aranyosszéki falvak (gviijtésemben Harasztos), tovab-
b4 Ordéngésflizes, mig a tiszta B) tipust az Aranvos bal parti telepii-
lései, illetdleg ettsl tavolabb esé Tordatir, Szék képviseli, de ez a tipus
hallhaté a nyelvjarasteriilet keleti részén, Pipén is.

A mez6ségi nyelvjards néhdny legszéls§, mds nyvelvjarasokkal érint-
kezd pontjain taldljuk a targyalt jelenség A) tipusat, vagvis itt a jelenség
szérvanyosan: toldalékban, toldalék eltti kdtéhangban éppencsak fel-
bukkan. Ilyen keleten Nyaradszentmarton, nyugaton a Borsa vilgyi, Téki
volgy és Szamosujvar—Dés kornyéki telepiilések (gviijtésemben Kide,
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Fels6tok, Kérs, Baca), illetéleg délen a Nagy-Kiikiillé vo}gyében Kﬁ]&ﬂlld-
almas, Somogyom nyelvjarasa.

6. Szolnunk kell a jelenség intenzitasarol az adattirba felvett ada-
tokon beliil. Az adattarban falvanként mintegy 90 adat szerepel. Ezeknek
az adatoknak irodalmi megfeleldiben — természetesen csak a hangsulyta-
lan helvzetet tekintve — az e 6 hangviszony szama: 18 72. ‘A nyelvjarasi
adatokban — ha a targyalt jelenség teljesen kiveétel nélkiil volna — az
e 6 hangviszony tiszta tipusonként igy alakulna: A) tipus: 3555 (a 35
e-bil: 17 esetben nyj. e: ir. 6 szembenallas, 18 esetben nyj. e: ir. e meg-
felelés); B) tipus: 67/23 (a 67 e-bdl: 49 esetben nyj. e: ir: 6 szembendllas,
18 esetben nyj. e: ir. e megfelelés); C) tipus: 90/0 (a 90 e-bol: 72 esetben
nyj. e: ir. 6 szembenallas, 18 esetben nyj. e: ir. ¢ megfelelés); D) tipus:
34/56 (a 34 e-bdl: 34 adatban nyj. e: ir. 6 szembenallds, az 56 6-bél: 18
eset nyj. 6: ir. e szembenallas, 38 eset nyj. é: ir. 6 megfelelés). Keétség-
kiviil azonban, hogy bar az egyes falvak nyelvjarasi adatai megkozeli-
tik e tipusok valamelyikét, de ennyire zavartalan, tiszta képet nem mu-
tatnak. Pl. az A) tipushoz tartozo Felsétékon a 35 e-bél nem 17, csak 14
a nyj..e: ir. 6 szembenallas, ilyen nem realizalodott kivételek vannak,
mint fothoz, totétt, kiidom; ugyanakkor feltiinik a szintén hallhaté biidés
alak mellett a B) tipusra jellemzé biides alak is. A B) tipushoz tartozé
Tordatiron a hiivés, piinkésti, széros ellenpélddk az eldzd, az A) tipusra
utalnak. A C) tipushoz tartozé Zselyken felbukkané oklez mar a D) ti-
pust vetiti elénk. A példak, ellenpéldik tébb-kevesebb eltolodasanak tébb-
féle oka van: a jelenség mem megdallapodott, sok adatban
lngadozé ejtést taldlunk, ugyanaz az eset sokszor még ugyanazon
beszéld ejtésében is ingadozik; a tipusok kdzotti dtmeneti formdk is gyak—
ran felbukkannak; az adatok tobbsége egy bizonyos tipusra vall, de né-
hany adat a fejlédésnek megeldzé, masok az azt kdvets tipusat példézzék;
alykor bizonyos adatokban a hangkérnyezet fonetikai okai késleltetik a

lenség létrejottét. )

7. Végiil féltéetlentil utalnunk kell ra, hogy az A), B), C) upusban

fﬁl fonéma [é6]-ként, a D) tipusban féleg [@]-ként realizdalodik; ez alél
ﬂidigl*tudom&sunk szerint csak néhany, terilletileg szélsé falu kivétel: a
tipus nyugati hataran Torocko és Torockdszentgyorgy. a- keletin a Nya-
rad menti Dézsa Gyorgy. |
. Erdemes lesz megvizsgalni: vajon az itt térgya}t jelenség fokozatai
ewbeanek-e 'gi nyelvjaras masik 16 nyelv]amsx jelenségeének,
az a-zasnak a fokozataival" Ez azonban mar a kovetkezo kozleménylink
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D) tipus. Magyare: biidess, biikken, biirek, mmsmi, Mrﬁa
522, uﬂc&mmk& m Mﬂﬂh siitetté, iijjen 12, iistek,
iitetté; de: csiitoertack; — biings, csiirél, kiidem, tiker, csirhgz, tiiszhez;
— bétel, felétezik, kicsenn, 6rél, orelek, szores, fodenn, fothez; de: kodek;
s 3 b@fa&’g,» deeng®li, der@g, doergel, doerzsoel, g@wdoer, gy®nygyert,
hoercsaeg, kawhwg, kehektek, kentes, k@nyeke, kenyereg, kerem,
k@szgnaem, kesz@entek, ketek, legdes, megdeglett, ®koel, @koer, .
wkreeket, ekr®tek, ent®z, oerdaeg, oerdwgeek, wr®koel, crwkes, ctedik,
zeemek, zereeg; de: kehwgték  (tbsz. 2. sz); — c®vwk, [eveny, keny-
ny®bb, kennyws oo kennyvees, k@rmee, k@telet, ketve, kevet, keves,
®gyv®z, wkle, wkoerszem, wlwli, wreeg, @regebb, esv®ny, @ssz@,
toerje, toerpe, teev@®. Tancs: biidess, biikkén, biirek mekfiisteli, hiives,
kiiszeB, priicsek, priicskek, piinkesti piispek, siitek, siitette, iijjen le, iitek,
iitette; de: biidess, csiitartek, iiszwgk; — biines, biitel, csiirél, tiker,
cstirhéz, tiszhez; de — kildeem; — felltezik, kdcsen, kédek, érel, fodenn,
fothéz; de: orilek, szorfs; — b@faeg, bemboel, dingili, d@reg, doergoel,
doerzsdel oo dorzsil, gedoer, gyenygywt, hoercseg, kihig, keh@ktek,
k@ntees, kinyikim, kényirdg, kiépeds, kirdm, kirtivi o~ kert@ve,
keteek, ckretek, megd@gleett, 0kil, wker, |wkreket, legdes, intez,
oerdeg, refeg, wtredik, erekoel, verdegek, zirig; de: kjheg; — fe-
veny, goerbw, kwnnywbb, k@nyves, kermé, ketvé, kevak, kevaes,
wegyvaz, klo, ololi, @reeg, @rwegebb, @ste, @ssze, toerj®, toerp®. Gor-
geénylivegeslir: biidéss, biikkén, biirek oo biirgk, mekfiisteli, hiives, kiiszéb,
prilcskek, piinkésti, piispék, siiték, siitette, iijjen le, iiszék, iiték, iitette;
de: csiitortok, priicsék; — binés, kiidém, tiiszhéz; de: csiirhdz; — botél,
csorél, kdéesen, kodek, orél, drelek; széres; de: fédénn, fothéz; — bombil,
déngéli, dorég, dozsél, gédor, gyénygybt, hiresdg, kéhag, konyék kényo-
rég, képcds, kérom, készonim, kotdk, l6gdos, megddglots, ok oo dkor,
okrikot, okritik, ontoz, drdég, ordogok, Gtodik, zordg; de: kohikték, k-
széntek, kontés; — kitvd, kovgk, kovds; de: girbé, kinnyebb, kinnyes,
kdrmé, kétvé, oleli, érég, oregebb, bste, dssze, 6zveqy, torié, torpé. Mezokd-
bélkat: bilkkeny, biirek, hilves oo hiivgs, kiiszeb, priicsek, priieskek, piin-
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kesti, piispek, siitek, siitétte, tuker, iijjen le, iiszék, iitek, iitette; de: bii-
dds, mekfiistoli, priicsik; — biines, biitel csirel, kiidem, csiirhez, tiizhez;
— felétezik, kicsen, kédek, cérél, szorés, fédenn, féthez; de: gighs, ki-
csin, totitt; — bifog, bonkél, dingdli, dereg, dirgil, dérzsfl, gddor,
gyonygyoit, hwercsig kéhog oo kohig, kontds, kinyikd, kinyirig, kipeds,
Korom, kaszéndm, kotik, l@gdds, megddglitt, 6kér, dntiz, oerdawg, irikil,
grokds, otidik, rifog, z0rdg oo 20rég; de: kiszintek, okreket, 6kretek, orikel;
— covik, kirmé, kitvg, kivok, drig, orvinygyin, istj, essz®, szovitkezet,
torjo; de: girbe, kinnyebb, kinyves, kives, drigebb, jste, jsveny, dzvegy,
toerpe. Marossarpatak: biidéss, bitkkény, biirék, fefiisteli, hilvess, kiiszeR,
yiiesek, iicskek, piinkesti, piispek, siitek, siitetté, iijjén le, iiszek, iiték,
iitgtte, iitkezo; de: csiitdrtgk; — biuings, csirél, kiidem, tilkér, csiirhéz,
tiiszhéz; — bétél, kdcsen, kodek, orel, orelék, szorés, fédenn, fothéz; de:
felétozik; — bifog, bimbol, dengeeli, dirdg, doergoel, dgrzsoel, geedaer,
gydnygyot, hiresig, kohig, kohiktok, kintds, kinydkee, kinyjrig, korom,
kdszonom, kiszontik, kitok, 1gddsbdik, megddglitt, ikol, ekoer, wkra-
kat, ®kreetdk, ontiz, ordig, ordigik, @rakoel, ®raekis, (tidik, refeg,
z®meek, 2@reg; c®vek, kinnydbb, kennyaes, koerme, kitvd, kevek,
k@®vees, ekle, @leli, ®reg, @Eregebb, 0std, 0sszi Ogyviz, sz®vetke-
z@dbe, toerje, toerpee. Mezdbodon: bildes, bilkgny, biirek, yiicsgk, iics-
kek, piinkesti, piispek, siitek, siitetté, iijjen le, iitek, ditette; de: hiivds, kii-
sz0b, iiszok; — biines, kiidem, csiirhez, tiszhez; de: tiikér; — csorel, fel-
dtezik, kécsen, kédek o kddek, drel, orelek, szores, foden, féthéz; de:
botdl, csérdl; — bofég oo bifég, bomkdl, dingdli, dirdg, dirgdl oo dérgil,
godor, heercsdg, kohig, kintds, konydk?, kinyordg, kirgm, kiszindm,
megddglott, 0kl, Skor o~ akder, gkrokit, okrotgk, ontoz ~ dntjz, irdig,
groksl, zomik, zgrgg de: dgng?li, gyénygyet, kihekeZk, Grdigek, orokes,
umm, kéazentgk lépdes, kolds, dorgdli a kizdjit, kinnyds, kirme,
ﬂ@“m@, areg, §sszi o wssze; de: gorbé, kinnycbb, kitvé, ki-
vgk, koves, oleli, mbb, bzvggy, teerpé. Héderfaja: biidess, biikken, bii-
rek, mekfilstel, , kilszeB, iicsek, vilcskek, piispek, siitek, sitgtte, tilker,
iljjen le, diszek, dligk, iltette; de: csiiteertek, piinkjsti, iitkozo; — bines,

Kildem, esiirheZ, tilszhgz; — botel, csorel, felstezik, kicsen, orel, irelek,
 sadres, fédenn, f6thez; de: kiddk; — baferg, bombdl, dingili,dartrg, dérgal,
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djrasfl, gidar, gydnygydt, hercseg,keheg, kantes, kinydkd, kenye-
raeg, kirom, keszeenem, ketek, Wgdds, megdiglitt, kil okir, okrokdt,
ikritik, ntdz, oerdeg, cerdwegaek, drikil, otodik, raefeg; de: kehoktek,
2imék; — kivfiesds fovony, kenmy®bb, kirmé, koertwvee, ekie, @kle,
dsszd; de: gorbe, konyves, kitve, kivek, kives, ileli, ireg, (regebb, §z-
vegy, toerje teerpe. Gogénvéralja: biidess, bilkken oo bilkkeny, biirek,
mekfiisteli, hiives, vilcsek, yiicskek, piinkesti, piispek, stitek, siitette, iljjen
le, iiszek, iitek, iitette, iitkezd; de: csiitoertdk, kiiszdb, iitkaezo; — biiness,
kiidem, csiirhez, tiiszhez; — bétel, csérel, kocsgn, orél, orelek, széres, fé-
denn, féthez; de: fédteezik, kodik; — be®feg, bembel, dingili, dereg,
deergoel, dirzsol, gedeer, gy®nygyeet, heercseg, ke®heg, kehegtek,
keent®s, koeny®ke, keny®reg, kerem, kesz@nem, kiszintik, ketek,
logdgs, megdedgleett, ®koel, wker, @kroeket, ®kreetek, @ntez, @rdoeg,
@rdegek, ®reekoel, Erekes, ®tedik, refeg, z@maek, z@reg; de: geder,
okretek; — c@vek, féviny o feveny, kenny@bb, kenny®s, koermee,
ketve kevek, wleli, ereg, keves, ekl®e, eregebb, ®ste oo §std,
ezv@Egy, szev®tkezet, jtoerje, t@rpee. 3 Magyarsaros: biides, biikken,
biirek, megfiisteli, hiives, kiiszeb, piinkesti, piispék, siitek, siitette, tiiker, iij-
jen le, iitek, iitette; de: yiicsok, yiicskik; — blngs, kidem, csirh¢z, tiiszhéz;
— boétel, csirel, feotezik oo feldtezik, kdcsen, kédek, orél, drjlek, széres,
féden, fotheZ; — baf®g, cswt®riwk, deereg, derg®l, dingdli, dorzsol oo
doerzsoel, geedoer, h®reseeg, kohdg, kohoktik, kintds, kenyeceke, ke-
nywreg, kepe®s, lkerem, kert®ve, keszenem, keszent®k, kitik,
leegdees, megdiglétt, ®@keel, @koer, wkreket, wkr®tek, intdz, oerdeeg,
oerdeg®k, @rekel, @rekes, @tedik, z@reg; de: gyénygyet; — c@vek,
feveeny, kennyabb, k@nnyes, koerme, ketve, neev@ltiik, kivik, kivgs,
el®li, ereg, eregebb, fest®, wssz@, wzvegy, toerj@, jtoerpe. Maros-
bogat: biides, biikkeny, biirek, hilves, kilszeB, priicsek, priicskek, piin-
kesti, piispek, siitek, siitette, iijjen le, iiszgk, iitek, iitette, iitkezd; de:
biidees, tiikgr; — biings, kiidem, csirhez, tilszhez; — botel, csorel, fel-
Otezik, koesen, kidek, Orel, orelek, széres, foden, fithez; — de: oreel; —
b@faeg, bombol, dingdli, direg, dirzsjl, gidir, gydnygyit, heercseg,
kohig, kihiktdk, kintds, kinydrig, korom, k@szenem, keszent®k, ki-
tok, legdeesidik, megddglott, ekel, wekoer, jkrikit, dkritok, ontdz, Or-
ddg, ¢rdogik, orgkds, otidik, z0mik, zeereg; de: orokel; — gerbe®, keny-
nyabb, kennyds, kerme, @kle, @reg, @®regebb, est®, @essz@,
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toerjee, torpd; de: covek, kirtive, kivek, kives, dleli, dzvegy. Istvanhaza:
biidess, biikkeny, biirek, mekfiisteli, hiivess, kiiszeB, 1iicsek, 1ypiicskek,
piinkesti, piispek, siitek, siitette, iijjen le, iitek, iitette; de: iitkizo, ziim-
mig; — biiness, kildem, tiiker, cstirh¢z, tilszhez; de: tikér; — bétél, fel-
otezik, goges, kocsenn o kécsen, kodek, orel, érelek, fodenn, fithez; de:
esorol, titott; — baefeeg, bimbil, cswtertek,  dingdli, d®reeg, dorzsgl,
geedoer, gy®nygyaet, hwrcseg, kahaog, k@hwegtek, kintds, kinydkd,
k®enywreg, kepe®s, kirdm, koeszenem, kesz@ntek, kotik, legdes,
megddglitt, okil, ®kar, awkraket,fekretek, ontdz, oerdeg, oderdwg®k,
cer®koel, er®kes, rifdg, 2Arig; — gaerbe, kinyvis, kitvd, kev®k, kae-
vees, @kle, oelte, wl®li, wregebb, est®, wsveny, 0ss20, czv@gy, szi-
vitkozit, t@kleevelii, taebb®t, toerjee, toerpee; de:geerbe. koerme. Ma-
gyarpéterfalva: biides, biikken oo biikkeny, birgk, mekfiisteli, hilvess, kii-
sz¢b, piinkesti, piispelk, siitek, siitette, tiiker, iijjen le, iiszek, iiték, iitetté;
de: wiicsok, wiieskgk; — kiidem, csiirhez; de: biinds, tiiszheZ; — botel,
csorel, kécsen, kodek, orel, orelek, széres, totett, foden, fothéz; de: fel-
otozik; — b@faeg, bémbil, dingdli,dwrwg, doergeel, geede®r, gyenygye®t,
hoercseeg, k®haeg, k®ntes, k®enyeke, kenyirig, kerem,  kesz@nem,
keet@k, megdoglétt, @keel, cekoer, wkr®ket, wkr@tek, dntdz, werdeg,
oerd@®geek, ®rockel, ®reekes, ®teedik, rifig, zemak, zirdig; de: kaeh®k-
tek; — ceev@®k, foeveny, kennywebb, k@nnywes, k@rme, ket@let, keetve,
keev@k, keev's, wkle, wreg, weregebb, dste, assz@, @ssz®Pveri, (zvigy,
toerje, t®rpe. Magyarkapud: biides, bilkkeny, mekfiisteli, hiives, kiiszeB,
yilesek, viicskek, piispek, siitek, siitette, tiiker, iijjen le, iiszeg, iitek,
M iitkezg; de: csiitortik, plinkdsti; — biings, kiidem, csiirhez, tiiszhez;
- bﬁtél csoreT felatgzzk goges, kocsgn, grel, orelek, szores, totett, féden,
iﬁﬂl{r bofdg, b@nkoel, ddnggli, dirdg, dorgdl, dorzsil, geedoer, gyiny-
gydt, heereseg, kohdg, kintds, keny®ke, kinyirig, kipeds, kérim oo
kar®m, kjszongm, kiszontik, kitik, ligdds, megdwglett, wkdel, wkoer,
Plrockat, ontjz, grddg, ordggk, Otodik, r@faeg; de: kihiktek, orokel,
% mwk, gﬂ.’rb% hgnnygbb kp:nnyps, Mrmq kowq, ke feek,
m @klee, ,m}gm, @sszce, térm teve; de: leli, issz¢, zvegy,
regebh, tirse, Magyarlapéd: bidess, bilkken o bilkkeny, biirck, mek-
filsteli, hiivess, kiiszeb, yilcsek, iieskak, piinkesti, piispek, siitek, siltgtte,
tiikér, iijjen ¢, iiték, iitette; — biidgs, kiidem, csfirhez, tiszhez; — botél

me Kédek, 1dcses, 6ré, érelek, sziéres oo szbres,
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@raekes, émq ztsz'ﬂ" ¢ hﬂf@ ny, garbee, kaeny»BB, kmug-
nyees, karte, keteles, W, k@vek, keves, wiiek ‘dljek’, @kle,
®leli, wrieg, wregebb, w@ste, dsvdny, wssz@, wgyr®z, tarir, tarpe.
Miriszlo: biidess, biikken, biirék, hiives, mekfiisteli, kiiszeb, piicsek, piis-
pek, siitek, iljjen le, ilszeg, iitkez0, ziimmeg; de: tilkir; — bines, kiidem,
csiirhez, tiszhez; — csorél, felotezik, kécsen, kidek, dre!, orelek, széres;
fodenn, fithez; de: kddik; — bifdg, bénkol, dengeli, doergoel, drzsdl,
deereg, godir, gyenygycet, hercseg, k®heg, kehektek, kintds,
ny@ke, keny®reg, kirim, kiszgngm, kitdk, megdegleett, ®keel, cekoer,
®kr@keet, kr®tek, ent@z, erdeg, erdegek, rifig, zemwel, z0rég; —
ceev®ek, kinnydbb, honyvgs, kovos o kevws, ekle, «leli, @Creg,
®reegebb, @ssze, szev@tkezet, taerpm, de: ggrbe, koerme, Ozvégy.
Torocké: biidess, bilkken, bilrek, mekfiisteli, hiivess, kiiszeb, iiesek,
yiicskek, piinkesti, piispek, siitek, siitette, tiiker, iijjen le, iiszeG, iitek,
uitette, iitkez?0; — biines, kiidem, csiirhez, tiiszheZ; — bétel, csérel, orél,
drelek, sz6rés; — bémbil, dérég, dirzsél, godir, gyénygydt, hircsig, k-
hég, kéhoktok, kéntos, kénydké, kényérég, képess, kérém, koszoném,
készontok, készénnydték, kotok, megdoglott, 6kol, okér, okrokot, okré-
ték, ontéz, ordég, ordégok, orokkel, orokkés, otodik, réfog; de: kolesen,
kildek; — cévék, kénnyébb, kénnyés, kotvé, kofos, oklé, orog, ostd,
48526, t0rjo, tirpo; de: gorbé, oleli, éregebb, Gzvegy. Lozsad: biidess, biik-
keny, biirek, mekfiisteli, hilves, priicsek, priicskek, piispek, siitek, siitette,
iilyen le, ilszeg, iitek, iitette; de: csilteertwk, piinkisti; — biines, kidem,
cslirhez, tiiszhez; — botel, felitezik, kiicsen, érél, érelek, szires, tétett,
féden, féthez; — bonkd-ril, derceg,derg®l, koerme, gy®nygyeet, heer-
cseg, k®hwg, k@hwek-tek, ke@ntes, kinydkd, kenyereg, kepeds,
kerem, k®@szenem, kiszent®k, ketek, legdes, megdeglett, w@hkoel,
wkoer, @kree-kaot, ekr@-tek, ent®z, erdeg, erde-gek, orokkdl, ate-
-dik, reefeg; —feveny, gerbe, kennyes ~ kenyves, k@tve, k@vek,
k@®@vees, ®kle, @le-li, @reg, @regebb, est@, @mssz®, wzukEgy, terje,
teerp®; de: geerbe. Korostarkany: biidess, biikken, biirek, melkfiisteli, lii-
szeb, tiicsek oo wiiesek, viicsket, pilspek, siitek, siitette, iijjen le, iitette,
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iitkezo; de: hiivds, piinkésti, Utwk; — butel, kidem, tiiker,' csiirhe,
tiiszhe; de: biings; — felotezik, kdcsen, kodek, szores, totett, foden, fothe;
— dorog, durzsul oo dwrzswl, geder, gyonygyvtl, kwhag, kohokték, kKe-
NYWwK, Konyvrvg, Koron, seszoaiem, kWszenuek, kytyk, lwgaws, meg-
deeglwtt, wrwl, wker, wir®ket, erelek, yrdog, grdégek, grokol, gry-
kys, viydik, rajug,zwray; de: bwnkeél, kenyeke; — Kwennywbb, kevwk,
kwvws, wrlw, wiwli, wreg, wriagaebb, tyr)y; de: geroe, kuinyes, Korine,
Kolve, kwves, vzvegy, LWrpg.

C/D) atmeneti tipus. Nyaradkaracsonyfalva: biidess, biikign, burek,
Kiiszg¢b, punkesti, puspek, siigk, sitette, Ujjen le, Usz¢r, Uk, ulgllg, de:

burwk, mekjistgll, nuvys, yicsyk, yilicskok, — bungs, xudgm, tuker,
csurhgz, tuszhgz; — ootel, csorel, kocs¢n, kodgk, ore', oreigk, szorgs; de:

jodyn, jothyz; — bofog, vombd', dyngpli, dyivy, hyresyg, KondG, xuntys,
konyoke, kopcos, korom, kytpk, logdos, okdl, okor, vkrokeet, ¢krot@k,
ontoz, orddg, otodik, ryjug zprvg, de: dourzsgli, gyynygyet, Kohdkigk, Ko-
nyoreg, koszongm, koszonigk, ordegek, orokel, 61'6}({3;'— gorbwe, ololi; de:
covgk, konnygs, kormg, kKotve oo kotve, Kovek, oklg, oreg, Oregebb, oste,
oOsszg, ogyvez, turjg, turpg.

C) tipus. Mezopanit: biides, biikkeny, burek, csiitérigk, mekfisteli,
kiiszgb, wiicsgk, wvilcskek, piinkgsti, piispek, siitgk, siitetté, tuker, djjen
lg, uiszek, utek, utette, itkezo; — bings, butel, csurel, Kudem, csurhgz,
tiiszhgz; — botel, felotezik, kocsgn, loddf;k, orel, crelek, szorgs, foden, fat-
heZ; bofjeg, bombel, dongeli, dorgg, durzsel, goder, gyonygyet, horcseg,
hofies, koheg, kohektek, kontes, konyeké, konyergg, kérem, kdszengm,
koszeniek, kotek, logdes, megddglett, okel, 6ker, okreket, okretek, ontez,
ordeg, ordegek, otedik, rifeg, zémek, zjreg; — covek, kinnyebb, konnyes,
kérme, oklé, Gleli, or¢g, GregeBB, 6sté, Gsszg, ogyvez, t0rj¢, tgrpe. Szabéd:
W, W} m,," Wkﬁ*ﬁ“u: WS: Wb, Mk, Wskgka pﬂﬂ—
kesti, piispek, siitek, siitetté, iijjen le¢, iiszek, itek, iitette, iutkézo; —
biings, csirél, kiidem, tiikér, csiirhez, tizhez; — botel, felitezik, kéesgn,
‘kodgk, orél, drelck, széres, foden, fithez; — bofeg, bombel, csotirigk,
déngeli, dorgg, dirzsél, godér, hiresig, kiheg, kihektek, kontes, konyeké,
ﬁ _m Jodgagnem, Muk, kotek, logdes, megdéglett, oker,

k, Gntez, Ordeg, irdegek, Grekel, réfeg, 20rég; de: dérdg,
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Grggebb, Osté, ssz¢, tOrjé, torpe; de: Gléli, Gsto. Aranyosegerbegy: biides,
viikken, biirek, mekjiistgli, hiwes, kiiszel3, wiicsek, wilcskek, - piinkgsti,
plspek, siitek, siitette, tiiker, 4jjen g, utex, utette; de: utkozo; — bunes,
kildem, csiirhéz, liiszigz; — butel,. csurél, felotezik, kocsen,. kodek oo
kodek, orel, orelek, szorgs, toieil, joden, jotnez; — bojeg, bombel, don-
geii, doreg, durzsel, gyonygyct, nhorcseg, kohgg, Konekigk, konygke, Ko-
nyereg, Kopces, korem, koszenem, koszenlex, koiek, logdes, megdoglest,
okel, Okreket, okreték, ontez, ordogek, orokel, orokes oo orgkegs, Gtedik,
rofgg, zorgg; de: godor, Okor, orddg; — covegk, gorbe, konnyeB, konnygs,
kowvg, lkovgk, kovegs, oklg, oleli, oreg, oregebb, oste, Osszg, ozvegy, torje,
turpe. Magyarszovat: budes, biikkeny, csiitertgk, mekfisteli, hives, Kii-
szeb, priiccsek oo triisek, priiccsegek, piinkesti, pilspek, siitek, siitgite,
tiker, iijjen le, iiszek, iitek, iitette; — biines, biitel, kiidem, csirhez,
tuszhez; de: csurol; — felotezik, kicsen, kodek, érel, éreiek, totett, foden,
fothez; — bofeg, bonkel, dongeli, doreg, dorgel, goder, dzgéndzget, horcseg,
fiisteli, kiiszeB, wiicsek, viicskek, piinkesti, piispek, siitek, siitgtte, tiiker,
koheG, kohektek, konygreg, koszenem, koszentck, kitek, [ogdesodik,
megdoglett, oker, dkreket, dkretek, ontez, ordeg, ordegek, orekel, drokes,
réfeg, zomek, zoreg; de: kontos, kényokg, kirom, otodik; — covek, gorbe,
kénnygbb, kénnyes, kormé, kotve, kovek, koves, oleli, éreG, éregebb,
. Oste, Gzvedzg, torjé. Feketelak: biidess, biikkeny, biirek, csiitértek, mek-
fuisteli, kiiszeB, viicsek, viicskek, piinkesti, piispek, siitek, siitette, tiiker,
iijjen le, iiszeG, iitek, iitette; — biines, biitel, csurel, kiidem, cstirhgz,
tiiszhgz; — felotezik, kocsenn, orel, szores, foden, fothez; de: ordlek; —
déngeli, déireg, dirgel, dorzsel, goder, gyénygyet, hircseg, héfes, kiheg,
kohekték, kionyeke, konygreg, kdrem, koszenem, koszentek, kotek, log-
des, megdaglett, 6kel, ker, okreket, okretek, ontez, ordeg, ordegek, orekel,
orekes, dtedik, réfeg, zoreg; de: bonkdl, bombdl, dtédik; — céfek, gorbe,
konnyeBB, kénnyes, kitve, kéfék, kofes, dkle, dleli, éreg, dregebb, oste,
dssze, Ozvegy, torje, torpé. Mezokeszii: biidess, biiken, biirek, csiitértek,
mekfiisteli, hiifes, kiiszeB, viicsek, viicskek, piinkesti, piispek, siitek,
siitette, iljjen le, iiszek, iitek, iitette; — bines, biitel, csiirel, kiidem, csiir-
hez, tiiszhez; — felbtezik, kicsen, kddek, drel, érelek, széres, totett, f6-
den, féthez; — bofeg, binkel, déngeli, doreg, dorzsel, dirgel, goder,
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gyonygyet, horeseg, koheg, kohektek, konyeke, konyereg, kérem, kisze-
nem, koszentek, kotek, logdes, megddlett, oker, okreket, dkretek, drdeg,
ordegek, orekel, orekes, rdfeg, zireg; de: bojog, ontéz; — cdévek, gﬁrbe
kénnyeBB, konnyes, korme, kotve, oleli, éreg, oreg¢BB, dste, Osszg, 6z-
vegy, torje, turpe. Mezoveresegyhaza: biidgs, biikkeny, biirek, mekfiistel,
kiisz¢B, ticsgk, tiicskgk, plnkesti, piispek, siitek, siitgtté, tiker, iijjen
lg, iiszek, iitek, itgtté; de: csiitortgk; — Dbiings, butgl, csiirél, kiidem,
csiirhgz, tiiszhgz; — felitezik, kocsgnm, kodgk, orél, orglgk, szorgs, Joden,
jothgz; — bojgg, bonkel, dyreg, dorgel, goder, gyonygyst, kohgg, kongk-
ték, kontgs, konygké, konyer¢g, kdszenem, koszenték, kotgk, logdes, meg-
dgglett, okgr, okrgket, okretek, r9feg, zomgk; de: dgrig, héresyg, korom,
2grig; — gorbg, konnygBB, konnygs, kirmg, kotve kovek, orég, org¢gebb,
oOsszé, Ozvggy, turpe. Zselyk: biidess, biikkeny, biirek, mekfiisteli, hiivess,
kiiszeB, priicsek, priicskek, piinkesti, piispek, siitek, siitette, iijjen le,
iiszek, iitek, iitette; — bunes, bitel, csurél, kidem, tikér, csiirhez, tiisz-
hez; — goges, kécsen, kidek, dreél, érelek, szores, tétett, foden, fothe:;
de: felotgzik; — bofeg, bombel, csétertek, dongeli, doreg, dorzsel, gaider,
gyonygyet, horcseg, koheg, kohektek, kontes, konycké, konyereg, korem,
készenem, koszgntek, kétek, logdes, megdiglet:, okel, okér, dkreket, ok-
retek, ontez, Grdogek, Grokkel, orekkes, Stedik, rojeg, zomelk; de: ordog,
20Mg; — covek, gorbé, konnyebb, kénnyes, kdrme, kotve, kovek, kives:,

geli,

Wm géd!r met hormy, koheg kéhektek, kon-
es, konyeke, kinyereg, kiszénem, kiszentek, kotgk, logdes, megdig-
r, Okrekgt, Gkretek, ontéz, ordeg, ordegek, drekél, Grekes,
: M,wam'mmz gorbe, kénnyebb, kony-

k .WM M o&v mbb oste, Gssze,
biikkeny, » i




‘ : £
AZ E/U HANGVISZONY. A MEZOSEGI NYELVJARASBAN 137

tilszhez; — felotezik, kicsen, kidek, Orél, irelek, sabres, foden, fithez;
de: kieson; — bbrtyeg 'bofog’, dongeli, déreg, ddrzsel, gbder, gydnygyet,
koheg, kohektek, kéntes, komyeke, kérem, kiszenem, koszentek, kotek,
l6gdes, megddglett, dker, okreket, okreték, éntez, drdeg, drdegek, részég
'rofég’, zomek, zoreg; de: bonkél, bémbél, gédor, hdresdg, kényirig,
kérém, orokol, Grékds; — covek, gorbe, kénnyebb, kényves oo kény-
nyes, korme, kétve, kévek, kéves, dleli, éreg, Gregébb, Oste, Gssze, ébz-
vegy, torpe, térje. Domokos: biidess, bitkkeny o biikken, biirek, mek-
fiisteli, kilszeB oo kiiszeB, piicsek oo priicsek, priicskek, piinkesti, pils-
pek, siitek, siltette, tilker, {ijjen le, fiszek, iitek, ditette, iitkezet; — bil-
nes, biitdl, csfirel, kiidem, csirhez, tiiszhez; — feldtezik, kécsen, kidek.
orél, orelek, széres, totett, féden, féthez; — bénkel, csdtértek, déngeli,
déreg, ddrzsél, géder ~ gddér, hireseq, héves *hiivss', kéheg, kényeke,
kényereg, kdpces, kérem, kiszenem. kdszentek, kitek, 16gdes, megdde-
lett, oker, okreket, Skretek, éntez, OrdeG, Ordegek, orekdl, érekes, dte-
dik, réfeg, zdéreg; — coévek, kénnyebb, kdénnyes, kdrme, kdvek, kéves.
aste, Bssze, torie.

B/C) dtmeneti tipus. Ordéngdsflizes: bildess, biikkeny, biirek, mek-
filsteli, kiiszeB, priicsek o5 wiicsek, wiicskek, piinkesti, piispek, siltek,
siitette, dljjen le, ilszeg, iitek, iltette; de: csiitdrtek; — biines, bilt

w31 - Yefidont t tiiliesitaitian

, érokes, rofeq: de: bértyéa 'bsfoa’, dorgsl. dirzssl. qéddr, hir-
es6qg, kénydk. kérom, 6kol, okdr, éntéz, btodik, 26mék; — covek, gdrbe,
kénnyeBB, kdnnyes ~ kényves, kirme, kétve, kévek, kéves, Gkle, Gleli,
dreg, oregjebb, Gste, Gssze, dzvegy, t?)-rje',’, torpe. Harasztos: bildes, biik-
ken, bilrek, mekfiisteli, hilvess. kiiszeB, iicsek, wileskek, piinkesti, pils-
pek, siitek, siitette, tiikér, fijen le, iiszek, iitek, iitette, iitkezd: — bin2s,
kiidem, ecstirhez, tiiszhez; — bétel, csorél, feldtezik, kéesen. kédek ~ ké-
dek, brél, drelek, széres, totett, fodenn, féthez; — bifeq, bombel, déngeli,
déreg, gydnuyguet, héreseg, kiheg, kdhektek, kontes, készénem, kdszon-
tek, kotek, logdes, megdéglett, okreket, dkretek, dntez, ordogek, orekel,
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gyonygyet, horcseg, koheg, kohekiek, konyeke, konyereg, kérem, késze-
nem, koszentek, kotek, logdes, megddlett, oker, dkreket, okretek, drdeg,
ordegek, orekel, orekes, rofeg, zoreg; de: bojég, éntéz; — covek, gorbe,
konnyeBB, konnyes, korme, kétve, oleli, éreg, oreg¢BB, Oste, osszg, 6z-
vegy, turje, wrpe. Mezoveresegyhaza: biidés, biikkeny, biirek, mekfiisteli,
kiisz¢B, tucsgk, tilcskgk, piinkesti, piispek, siitek, siitetté, tikgr, iijjen
lg, lszek, itek, iitetie; de: csiitortyk; — biines, bilitgl, csiirél, kiidem,
csurhgz, tiszhgz; — felotezik, kocsgn, kodgk, vrél, orélgk, szorgs, foden,
Jothgz; — bojeg, bonkel, doreg, dorgel, goder, gyonygyet, kongg, kongk-
ték, kontgs, konyeke, konyer¢g, koszengm, koszenték, kotek, logdes, meg-
dogglett, ok¢r, okrgket, okretek, rofeg, zomgk; de: durdg, hércsgg, kérom,
zorig; — gorbg, konnygBB, kénny¢s, kérmg, kotve kovek, orég, orégebb,
ossze, Ozvegy, torpe. Lselyk: biidess, bikkeny, biirek, mekfiisteli, hiivess,
kiiszeB, priicsek, priicskek, piinkesti, piispek, siitek, siitette, iijjen le,
iiszek, iitek, iitette; — bunes, butel, csirél, kildem, tilkér, csiirhez, tiisz-
hez; — gdges, kocsen, kddek, dérél, érelek, szores, totett, foden, féthez;
de: felétozik; — béfeg, bombel, csotértek, dongeli, doreg, dirzsel, goder,
gyonygyet, horcseg, koheg, kohektek, kontes, konyeké, konyereg, kirem,
koszenem, kdszegntek, kotek, logdes, megddglett, 6kel, oker, okreket, ok-
reteig ontez, ordogek, orokkel, érekkes, otedik, rofeg, zimek; de: orddg,
20mig; — covek, girbé, kénnyebb, kénnyes, kirme, kitve, kivek, kdvess,
Gleli, orey, oregebb, oOste, Osszé, bzuggy, turje, torpe; de: okle. Tacs:
bmn, ‘biikkeny, biirek, mekfiisteli, hiivess, kiiszeb, vyiicsek, viicskek,
piinkesti, piispek, siitek, siitftte, iijjen lg, iiszeq, iitek, iitette; — biines,
bitel, csirél, kidem, tikér, csirhgz, tiszhez; — felitezik, kdcsenn, ko-
dek, 6rél, relek, széres, fodgnm, fothez; — bofeg, cstartgk, dongeli,
doreg, dorgél, dirzsél, godér, gyonygyet, hircseg, kiheg, kshektek, kon-
wh kényereg, mwm.' 'kﬁszemk, kdtfh."iégdes. megdég-

aqnigny wyn caﬂtcﬂ;k n&umu ka.
piin, piisps WEMW%ME
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:nszhez, feldtezik, kdcsen, kidek, orél, irelek, szbres, fédgn, fithez;

e: Idestn; bbrtyeg 'bofog’, dongeli, déreg, dérzsel, goder, gydnygyet,
k&hgg, k&hektek, kontes, konyeke, kérem, koszenem, készentek, kotek,
l6gdes, megddglett, dker, dkreket, okreték, ontez, drdeg, drdegek, részég
'rofdg’, zémek, zéreg; de: bonkél, bombél, gédor, hbresdg, kémydirig,
kérém, orékol, orékos; — cévek, girbe, kénnyebb, kényves oo kény-
nyes, kérme, kétve, kévek, kéves, Oleli, éreg, Gregébb, oste, dssze, bz-
vegy, torpe, térje. Domokos: biidess, biikkeny o biikken, biirek, mek-
flisteli, kilszeB ov kiiszeB, pilcsek oo priicsek, priicskek, piinkesti, pils-
pek, siltek, siitette, tiker, ljjen le, iiszek, iitek, iitette, iitkezet; — bil-
nes, biltél, csfirel, kildem, csiirhez, tiiszhez; — feldtezik, kdesen, kidek.
érel, orelek, széres, titett, foden, féthez; — bonkeél, esétértek, déngeli,
doreg, dirzsél, géder o gédér, hircseq, hdves *hiivds', kéheg, kanyeke,
kdnyereg, kipces, kérem, kdszenem. készentek, kotek, ldgdes, megddoqg-
lett, okér, Gkreket, Gkretek, éntez, ordeG, oOrdegek, orekdl, érekes, ote-
dik, réfeg, zéreq; — cévek, kénnyebb, kdénnyes, k}!?rme, kévek, koves,
Gste, Bssze, trie.

B/C) atmeneti tipus. Ordongtsflizes: bildess, biikkeny, biirek, mek-
filsteli, kilszeB, prilesek oo 1piicsek, piieskek, piinkesti, pilspek, siitek,
siltette, iljjen le, iszeq, iitek, iitette; de: csﬂtﬁh‘tek; — bfines, biitél, esii-
rél, kiidem, tiikér, csiirhez, tiiszhez; — kdécsenn, kddek. Grelek., drél,
szdres, totett, fodenn, féthez; de: kddsk, fothéz; — bémbeél, déngeli, d5-
req, qyénygyet, hévess, kdheg, kitektek, kénydrea, kérem, kdszénem.
kdszontek, kétek, lgdes, megdaglett, dkreket, dkretek, drdeq, drdégel.
ordkel, orékes, rifeg:; de: bértydg 'bifog’, dorgsl, dbrzsél. qéddr, har-
csdg, kénydk. kérom, oksl, skdr, sntéz, btédik, zomok; — covek, gérbe,
kénnyeBB, kénnyes ~ kényves, ka-me, kétve, kévek, koves, 6kle, dleli,
dreg, dregjebb, déste, dssze, Gzveqy, tgrje, torpe. Harasztos: bildes, biik-
ken, biirek, mekfiisteli, hilvess. kilszeB, wilcsek, wilcskek, pilnkesti, piis-
pek, siitek, siitette, tiikér, lijen le, iiszek, iltek, iitette, ditkezé; — bines,
kiidem, csiirhez, tilszhez; — hitel, csorél, feldtezik, kdesen, kédek ~ k-
dek, drel, drelek, szores, totett, fédenn, féthez; — bifeq, bombel, déngeli,
déreg, gydnyguet, hgrcseg, kéheq, kéhektek, kéntes, készénem, készon-
tek, kotek, l6gdes, megddglett, okreket, okretek, dntez, drdégek, érekél,
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réfeg, zéreg; de: dorzsil, gédir, kinydke, kdnyorog, kérom, kdl, okér,
drdég, otédik, réfog, zémég ('); — cdvek, gdrbe, konnyebb, konnyeés,
kbtve, kivek, kéves, 6kle, dleli, dreg, dregebb, dste, zveqy, tirje, thrpe.

B) tipus. Tordatiir: biidess, biikken, biirek, mekfiisteli, kilszeB, il-
csek, wileskek, piinkesti, piispek, siitek, siitette, tiikér, iijien le, iiszek,
iitek, iitette; de: hilvds; — biines, kiidem, csiirhez; tiiszhez: — kdesen,
szbres, totett, foden, fothez; de: bitdl, csordl, felétézik, kddék, &ril,
brolek, szérés; — quonygyet, kéhokték, korem, készénem, kdszontek,

kétek, meqgddglett, Gkreket, dkretek, 6rdégek, rékel, drdkes: de: béfég,
bénkdl, déngoli, dorég, dorzsdl, gédor, hércség, kohég, kéntds, kénydks,

kénydrég, logdss, 6kal, 6kdr, dntéz, ordég, otodik, réféG, 26rég; — gorbe,
kénnyebb, kdnnyes, kirme, kétvé, kdvek. kdves, ékle, sleli, 6reG, éreqeBB,
Bste, bssze, bzveqy, tdrie. thrpé. Szék: biikken, biirek, kilszeb, priicskek
oo prileskek, siltele, siitette, iijien le, iiszek, iitek, ilitette; de: bédadss,
esiltdrtek, mekfilstsli, prilesik, piinkjsti, iitkdz6; — kiidem, tiiker, esfir-
hez, tiiszhez; de: bfinds, csfirél; — kéesen, kddek, szdres, féden, féthez;
de: felétozik, kddok, orélek, thtott, fédén; — quonyqyet, kéhéktek, k-
nybdreq, készénem, kdszontek, kitek, meqgddolett, kreket, &kretek, a&r-
dégek, orokdl, srokes: — de: hombal, déngdli, dérég, dbradl, addir, hir-
csba, kBhia, kbnyske, kdpeds, korom, 16gdds, 5kdl, Skdr, sntdz, drdsa.
atodik. réfg, 26r6g; —~ covek, gbrbe, kénnyebb, kénnyes, kdrme, kétve,
Kdvek, kéves, Gkle, dreq, Gregebb. Souvesz, Gssze, thrie, thrpe: de: 516li
Pipe: bildéss, bilkken, biirék, kiiszeB, wiicsek, ileskek, viinkesti, siitél,
siitettd. fijjen 18, dlezek, ditek ditetts; de: melkfilstdli, hilvdss, pilspbk; —
tiikér, csiirhdz, tliszhez; de: blinds, kiidém: — béitdl, feldtozik, kbesen,
kddek, érel, drelek, széres, faden; féthéz; de: csérdl; — kbszéntek; de:
bombdl, dénodli. dérée, dorzssl, qbddr, quényayét, hiressq, kohéa, ké-
héktsk, kéntds, kinysk, kényérég, korém, készéném, kétdk, 16gdss, meg-
déglstt, 8kdl, Gkor, ckrékdt, Skroték, ontéz, drdég, drdsgék,  Erokél,
 Btédik, réféq, z6réa; — covek, ghrbe, kdnnyéhbb, konnyes, kérme, kdtvé,
kfek, kdves, dleli. Grég, mm, 'Bssz8, dgym tdrjé :&pe de'
SONBNBNPIRDE AN e pndEL

. A) Hpus: Kid 'mm biidéss, wwﬁ;, biirsk, csiitdrisk,
- kilszdb, priicsék, pilspdk, siitk, sitott, iiszok, iitdk,
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ttte, iitkozd; — csiirhez, tiiszhez; de: binds, bitdl, esirol,
orolek, fothez; de: felétézik, kédok, orél, szorés, fédén; — ko ek,
készonték, érdogek; de: bémbél, déngéli, dorég, dorzsol, gédor, W
gyst, hiresdg, kohog, kenyoke, konyérog, korom, kiszonom, l@d&‘"ﬂ,
6kt}r dnié‘z. Mkﬁl 6r6k58, stodik, rofég, 2676g; — covek, gorbe, k&uy
nye‘bb kémlyes kétvg, kovek, koves, okle, oleli, oreg, oregebb, 6&:2:!
avegy, torje torpe. Felsétdk: bildes; de: biidés, biikkény, biirék, csii-
tortok, mekfilstoli, hiivés, kiisz6B, priicsék, piinkdsti, piispék, siiték,
siitétts, tiikor, iiszék, iitok, iitotte, iitkézé; — csiirhez, tiiszhez; de: biinds,
kiidém; — orélek; de: botél, csorél, felotozik, kiesén, kédék, orél, szé-
rés, totott, fodon, fothoz; — gydnygyet, kohokiék, koszonem, kioszénték,
katek, megddglett, Gkreket, okretek, ordogek; de: bifég, dingdli, dérdg,
dérzsél, godor, horcség, k6hoG, kontds, kénydke, konyoérég, koépeds, ko-
rom, kotdk, l6gdds, 6kol, 6kér, dntéz, ordég, orékél, ¢rokés, 6tédik, z6-
roG; — gorbe, kénnyebb, kénnyes, kérmé, kitve, kofek, kdves, dste,
ossze, 6zvegy, torje, torpe. Kérd: siitette, iijjén le, iitek, iitette; de: bii-
doss, biikkony, biirok, cstitorték, mekfiistoli, hiivés, kiiszob, priicsék,
piinkésti, piispok, siitdk, tiikor, iiszok, iitétte, iitkozd; — tilszhez; de:
biinés, kidém, csiirhéz; — fothez; de: bitol, koeson, kédok, orél, szorés,
tﬁtétt, fédon;, — kohoktek, koszéntek, megddglett, ckreket, okretek, or-
diogek, ordlek; de: bombél, dorég, dorzsél, gédor, gyonygyét, horeség,
kéhég, konydrég, korom, koszénom, kotok, logdos, okol, okor, dntoz,
ordég, orokol, érokes, otodik, rofog, z6mék, zordg; — covek, gorbe, kény-
nyeb, kénnyes, kérme, kétve, kévek, koéves, oOklé, oleli, oreg, oregebb,
ossze, ozvegy, térje, torpe. Baca: siitek, siitette; de: biidds, biikkény,
csiitortok, mekfiistoli, hilfés, kiiszéb, viicsok, piinkdésti, pilspék, tiikor,
ilszék, iitok, iitétte; — kiidem, tiiszhez; de: bilnos; — orolek, fiothez;
de: bétél, csorol, felotezik, kioccsén, kédok, 6rol, szords, totott, fodon:
gyonygyet, kohoktek, koszonmem, készontek, kitek, megdéglet, okreket,
okretek, ordegek; de: bértyég 'bofog’, déngdli, d5rﬁg, dorzsél, gédér, hor-
cség, kéhdg, konycke, kdnyorég, korém, 16gdss, okér, ontéz, ordég, oré-
kol, érékés, otédik, réfég, zérdg; — gorbe, konnyeBB, kényes, kdrme,
kotve, koPek, kifes, dleli, ireg, dregebb, dste, Gssze, 6zvegy, torie, térpe.
Sofalva: csiit?rtek, hiifes, kiiszeb, viicsek, siltek, siitete, ilijen le, iitek,
iitete; de: biikony, mekfilstoli, hilvds, priicsék o triicsok, piinkésti, piis-
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pok, tilkér, ilszék; — biitel, kiidem, csiirhez, tiiszhez; de: M-MW
lek; de: csorol, felotozik, kédok, 6rél, széros, fodon, fothéz; — béj

déngeli, gyonygyet, kihiktek, kdszénem, koszéntek, ékmnet, Mﬂ:'

bonkol, dorég, dorzsol, godér, hércsdg, kéhog, kinydke, kfmyﬁ'ﬁgn(%
rém, légdos, nwgdégl&tt okél, okér, ontéz, érdog, orokél, Gtﬁfk,‘,
covek, gorbe, konyeb, k&vek, kéves, ékle, oleli &eg, 6regeb, _ &-
i A 5"18 : g A
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A mai rominiai magyar személynévrendszerrdl csak tdjegységeink teljesen
vagy részlegesen feltdrt névanyaga alapjdn alkothatunk egységes képet. Az eddigi
gylijtd- és feldolgozé6 munka révén feltdrt anyag csupdn egy része az é1§ névéllo-
mdnynak, kivetkezésképp e felméres, feldolgozds tovdbbi folytatdsa egyre siirgetSbb.
Ennek tudatiban igyekszem béviteni névtani ismereteinket Erkértvélyes Mu—
seni) személynévrendszerének a bemutatisival. N; aradtél mintegy 60 km-re
fekvd Erkértvélyes a mai Bihar megye legészakibb

A kértvélyesi magyar személynevek oGsszegyiljtését 1983 és 1986 kazbtt végez-
tem. A gyGjtés soran 806 csaldd 2407 személyének a nevét vettem
igy Osszegyiilt névanyag feldolgozdsiban B. Gergely Piroska névtani mu
szempontjait és mddszerét kovettem (1. Inaktelke mai személynévrendszere: NyHK.
XIII, 33—44; XIV, 39—58; XV, 35—50. US. A kalotaszegi magyar ragadvdnynevek
rendszere. Buk., 1977. US. A kalotaszegi magyar csalddnevelk rendszertani és funk-
ciéndlis vizsgdlata. NytudErt. 106. sz.). A vizsgdlt névillomdnyt nem puszta névhal-
maznak tekintem, hanem egy komplex, &sszefiiggs rendszernek, amelynek részrend-
szerei: a vezeték-, a ragadvanynevek, illetdleg az uté- és becenavek Allomanya.
Dolgozatomban eezket a részrendszereket az dllomédny, a funkcid, a jelentés és a
nyelvi alkat alapjan vizsgdlom, figyelembe véve a hivatalos és a népi névhasznélat
sajitossdgait is. )
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A vezetéknevek

I. A vezetéknév-dllomdny. Erkitvélyes vezetéknév-dllomanya 310 &roklGdd ve-
zeték- vagy csalddnévbdl all. A névanyagnak ezeket a legjellegzetesebb, legstabilabb
egységeit ranglistaszerien megszerkesztett tibldzat formdjdban mutatom be; a rang-
sorban az egyes nevek el6forduldsi gyakorisiguk alapjan kovetik egymdst. A gya-
korisdg megdllapitisakor a csalddot tekintettem vizsgalati egységnek, ezért a veze-
téknév utdn a csalddonkénti megterheltséget tiintettem fel. Ezt kbvetik a vezeték-
nevek személyekre vonatkozé adatai nemzedékek szerint megosztva. A nemzedéken
beliil feltimtetem a csaldd welsddleges vezetékneve" mellett az asszonyok ,mdsod-
lagos vezetékneveinek“, vagyis lednykori vezetékneveinek a megoszldsat is. A sze-
mélyek és csalidok szerinti megoszlds ésszesitése utin a vezetéknevek szdzalékos
megterheltsége szerepel.

¥ -
i Személyek szdma nemzedékenként
Vezetéknvek g
k| I | I . %

1 2 3 4 ! 5 8 l 7 ‘ 8
1. | Kiss 54 37 15 5 16 81 - 205 | 861 !
2. | Kovics 54 64 17 | T34 18 42 - 173 | 557;
3. | Nagy 35 30 13 31 9 45 2 130 | r419]
4. | Kecskis 10 19 1 30 10 39 1 1m0 | ‘354
5. | Szalai 19 19 14 18 8 14 - 7| 228
6. | Bodndr 19 20 4 13 8 16 - 61 1,96
7.' | Szabé 12 13 13 11 7 14 3 61
8 | Varga 17 18 9 10 11 13 — 81
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1. ,,A statikus szerkezet a nevek megterheltségi csoportjaibol épil fel. Egy-
részt tehat jellemezhetd azzal, hogy milyen aranyban szerepelnek benne az egyes
megterheltseg. csoportok..."” (B, Gergely Piroska, Szerkezeti, funkciondlis és tdrsa-
uelmi Osszefuggések a csalddnevek népi hasznalatdban. Nyelvészeti Tanulmanyok
— 1980. 51). A kortvélyesi vezetéknevek egyes megterheltségi csoportjait a nevek
atlaggyakorisagi szamahoz viszonyitva kilonitem el. Az atlaggyakorisagi szam alta-
laban azt fejezi ki, ,hogy egy feltételezett egyenlo eloszlas esetén egy névkozisség-
ben egy nevet hanyan viselnek" (B. Gergely Piroska i.m. 89). Ez a mutat6 tehat
a nevet viselo csaladok szamanak €s a szemelynevek szamanak a hanyadosa, amely
a kortvélyesi vezetéknevek esetében: 806: 310 = 2,6. Ehhez mérve allapitottam meg
a tabldazat neveinek tényleges elofordulasi gyakorisaganak a fokozatait. Ennek alap-
jan pedig a ,statikus™ névszerkezetben 6t egymas mellett élé névesoport killomi-
heto el:

a) A nagy megterheltségli, az atlaggyakorisagon felilli vezetéknevek csoporua
ennek névelemei: Kiss, Kovdcs, Nagy (3).

b) Az atlaggyakorisdg korul mozgo atlagos megterheltségi nevek csoportja:
Kecskes, Szalai, Bodndr, Szabo, Varga, Toth, Baldzs, Lérincz, Papp, Szildgyi, Sziics,
Molndr, Szoke, Ari, Garnai (15).

c) Az atlaggyakorisagnal joval kevesebb elofordulast mutaté nevek a ritka
nevek csoportjat alkotjak. Ezek a kovekezok: Zajti, Gall, Farkas, Gellén, Szdsz,
Kelemen, Vincze, Erdei, Illés, Fodor, Seres, Armds, Boldog, Oléh, Pdpai, Zoltai,
Bokor, Zima, Lehoczki, Marjan, Szijarto, Guldcsi, Kopanyi, Nyika, Frigy, Kudelka,
Torda, Simon, Szabados, Konyi, Mihali, Bartha, Gacsadi, Pusztai, Antal, Bara,
Cséke, Dedk, Fiizesi, Gnandt, Inczédi, Juhasz, Komdromi, Kozdk, Szdn6, Borsi,
Kabai, Kéri, Maté, Kerezsi, Rdksi, Sandor, Suszti, Tivadar, Tyer, Vajda, Czobor,
Govor, Mezei, Pintér, Rusz, Tanki, Truczkai, Vadai, Botos, Domokos, Julko, Koti,
Porczan, Rdduly, Suiugan, Toro, Vigh, Zeffer, Argyelan, Bdnhdzi, Bozga, Damian,
Fazekas, Kereknyei, Kujbus, Lutydn, Morozsan, Pe¢li, Tepertdk, Vadas, Vasarhelyi,
Zih, Bersdnczki, Bészél, Dobos, Farago, Holhos, Kadllai, Korddi, Kévdri, Mesze-
sdn, Orosz, Szecsdnszki, Szécs, Tass, Teodor, Benke, Biitds, Csdk, Csdti, Dustinja,
Fejes, Ferencz, Mastan, Mikulas, 5830, Balasko, David, Furo, Holezli, Sipos, 1'amas,
Gresku (119).

d) A statikus szerkezet elemei koézé sorolhatjuk még az egy csalad altal viselt
neveket is, mint: Hevesi, Geszti, Mos, Vass, Szavd, Bacsd, Balog, Bata, Dézsi, Ka-
Torzsds, Bocska, Csordds, Danciu, Fiillép, Kurucz, Tuef, Vegh, Zrinyi, Ban,
Gadbor, Gabriel, Gergely, Horvdth, Jakab, Joch, Jod, Madardsz, Olyiis, Palfi,
Petrovics, Piricsi, Somogyi, Tatai, Uszkai, Winkler, Zagyva, Andrdsi, Ber-
talan, Boda, Filep, Homonnai, Kondor, Kdsa, Koszta, Lockli, Matyasy, Moca, Mosd,
Orban, Param, Prostydak, Szalkai, Szdtvdri, Zohordak, Arjoczi, Bagosi, Baréthy, Beres,
Borgs, Dakoé, Dersidan, Didszegi, Fdbidn, lzs6, Kele, Keseri, Muresdn, Mustyan,
Néndsi, Noszek, Nyiri, Rimdk, Sdrosi, Soos, Szaszordn, Vadasz, Verdes, Zsofi, Bamli,
Demeter, Hajnal, Kész, Matyds, Negurdn, Pink, Radvanyi, Szell, Tolnai (101).

e) A vezetéknév-allomany olyan vezetékneveket is tartalmaz, amelyeket nem
visel egy teljs csalad, hanem csak egy-egy csaladtag. Ezek a csalddtdredék-nevek
is a statikus szerkezethez tartoznak. Kﬁrtvé],yuen hirom ilyen névelemmel taldl-
kozunk: Csapd, Elekes, Eles (3).

f) Tunl a statikus névszerkezet hntéteut az asszonyok ,mdsodlagos vezeték-
Guyorkei, Nyiri, Aranyos, Apjuk, Babics, Babds,
Buesi, Buzgé, Csdnyi, Cservid, Czoka, Danka,
, Hajdu, Hoffman, Indrie, Ivdn, Kdaddr, Kardcsony, KW.
Kormos, Kévér, Léc, Maksai, Momnr'l. Miklosi, Mozes, Mdul. Mu-

Pilinszky, ‘Rencsik,

i
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atlagos megterheltségdek 4,8%-0s, a nagy megterheltségi névelemek és a %
dékek nevei pedig 0,9%)-os aranyban. AT

zm;mmavmﬂmamm swmm:..ﬁ-
namikus* oldal fel6l is megvilagithatjuk. ,A csalddnévallomény dinamikus
lényegében a nevek nemzedékek szerinti vinuiatéban lehet megragadni.
alapjén egy adott idopontban elkiilonithetd a névallomany szilardabb, ﬂhnddbb
része a névallomany valtozdsi tendencidit magukban hordozd, véltozékonyabb de-
mektél” (B. Gergely Piroska im. 51).

A) A kartva],yesi vezetéknév-dllomény dinamikus szerkezetének a ,,szdardabb
élhndébb része*, az (n. ,torzsallomany", amely atfogja a vizsgalt harom nemzedék
mindenikében eléturdulé veaeleknzveket. tehat kb. 1891-t0l 1986-ig a névkozosség
allandé vezetéknévelemeit. Ezeknek egy része tdsgyokeres Kortvélyesen, mint: 1)
Kiss, Kovdcs, Nagy, Kecskeés, Szalai, Bodnar, Szabo, Varga, Toth, Baldzs, Lorincz,
Papp, Szilagyi, Szics, Molnar, Szbéke, Ari, Garnai, Zaju, Gadll, Fafkas Szdsz,
Kelemen, Vincze, Erdei, Illés, Fodor Seres, Armds, Botdog Olgh, Pdpai, Zoltai,
Bokor, Zima, Lehdczki, Borjan, Szijdrlé, Guldcsi, Nyika. Frigy, Kudelka, Torda,
Simeon, Szabados, Kényu, Mihali, Bartha, Gacsadi, Pusztai, Antal, Bara, Cséke, Dedk,
Fuzesi, Hevesi, Inczédi, Juhdsz, Komdromi, Kozdk, Szantd, Borsi, Geszti, Kabai,
Kéri, Mdté, Kerezsi, Raksi, Sindor, Suszti, Tyer, Vajda, Czobor, Govor, Mezei, Pintér,
Tanki, Truczkai, Vass, Botos, Domokos, Julko, Porczan, Rdduly, Szdvd, Suiugen,
V:gh Zeffer, Argyelan, Bacso, Bdmhdzi, Bozga, Demidn, I'azekas, Kamilia, Maro-
zsdn, Péli, Tepertik, Vadas, Vascirhelyi, Bészeél, Danciu, Filop, Holhds. Kallai, Ko-
rodi, Kévari, Meszesin, Orosz, Széecs, Tass, Teodor, Barabds, Béres, Csdk, Csati,
Dugtinta, Fejes Ferencz, Mikulds, Fésiis, Joch. A kivetkezé négy torzsdllomany-
beli vezetéknév mas helységbol keriilt a kdrtvé!yes:. névanyagba: 2) Holezli, Piricsi,
Uszlai, Bertalan. (4)

A kortvélyesi névallomany torzsrészeén belul az egyes nevek gyakorisagat fel-
duzzasztjak a veliikk azonos, de mas helységbol szarmazd homonim nevek, mint
példaul; Kecskés, Kovdcs, Szabo stb,

B. A vezetéknév-allomény torzsrétege mellett megfigyelhetink egy ,peremré-
get" is, amely a kortvélyesi vezetéknevek valtozékonyabb, egy vagy két nemzedék
kihal6félben levé vagy ujonnan meghonosodott egyedeit fogja at.

1. A kihalofélben levd vezetéknevek a vizsgilt idészak elStt (1981—1986) a
torzsallomany részei voltak, de a neveket viselé csalddok elnéptelenedése miatt az
elofordulasi gyakorisaguk egyre csokken. Ezek a kivetkezdk: Kopanyi, Gnandt, Ti-
vadar, Mos, Rusz, Vadai, Koéti, Toré, Balog, Dézsi, Kereknyei, Kujbus, Lutydnk,
Bersdnezki, Bocska, Csordds, Faragd, Kurucz, Szecsdnszki, Tuef, Vegh, Bdn, Benke,
Biitos, Haldsz, Mastan, Munkdcsi, Sajtd, Szénye, Tanka, Berei, Buzi, Csomds, Ddvid,
Faro, Gdbriel, Gergely, Horvdth, Jod, Petrovics, Sipos, Tamds, Zagyva, Andrdsi,
Boda, Gresku, Homonnai, Kondor, Kosa, Koszta, Moca, Mosd, Prostydk, Szdtwdri,
Arjoczi, Bagosi, Boros, Dersidan, Didszegi, Izs6, Keseril, Muresdn, Mustydn, Nandsi,
Noszek, Nyiri, Rimdk, Sdrosi, Szaszordn, Vaddsz, Verdes, Zsofi, Demeter, Hajnal,
Matyds, Negurdn, Tolnai (77).

A kihalo vezetéknevek korébe sorolom még a kirtvélyesi eredetli masodlagos
vezetékneveket is, amelyek ma mdr csak a mas csalédba bekeriilt asszonyok ledny-
kori neveiként élnek: Uglai, Szentesi, Balla, Danka, Gdti, Megyeri, Puskds, Siiveg
(8).

2. A vezetéknév-dllomany dinamikus szerkezetének peremrétegét az ujonnan
bekeriilt nevek teszik szinesebbé. Az Uj névelemek korében aszerint, hogy melyik
nemzedék idejében keriiltek be hdrom alcsoportot killénithetiink el. Ezeken beliil
pedig szétvalaszthatjuk a kinnyebb attekinthetoség érdekében az elsddleges és mi-
sodlagos vezetékneveket.

a) A legidésebb nemzedék névdlloményiaval egykoru vezetéknevek (1891—1986):
— elsodleges uj vezetéknevek: Radvdnyi, Bardthy (2),

: a masodlagos 1j vezetéknevek: Apjuk, Daké, Batdri, Berecki, Kévér, Mdze.
Mzsi, Romdsz, Szlepka (9). [

b) A kizépkoru nemzedékkel egyidis vezetéknevek (1936—1961):

— elsbdleges U] vezetéknevek: Torzsds, Balaskd, Gdbor, Beres, Dakd, Fdbidn,
Kele, Bamli, Pink (9).
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— misodlagos 1ij vezetéknevek: Babics, Babgs, Bucsi, Buzgd, Csdnyi, Decki,
Hajd#, Kira, Kormos, Miszdros, Pdntics, Pataki, Plés, Poszida, Rabati, Rdcz, Sdska,
Soltész, Szakall, Sz zathmary Y, Szikszai, Szobosztm Tolvaj, Tirds (24).

c) A fiatal nemzedék névanyagdval eg‘yldében meghonosodott vezetéknevek
(1961—1986):

— elsodleges U] vezetéknevek: Bata, Zih, Dobos, Zrinyi, Czirjdk, Jakab, Ma-
dardsz, Olyiis, Pasku, Pdlfi, Piricsi, Somogyi, Tatai, Winkler, Filep, Filép, Léckli,
Madtydsy, Orbdn, Param, Szalkai, Zohordk, Soés, Kész, Szelld, Csap0, Elekes, Eles
(28).

— masodlagos 0j vezetéknevek: Banya, Cserwid, Czoka, Harsdny, Hoffman,
Indrie, Ivdan, Kdddr, Kardcsony, Kind, Kisfalusi, Léc, Maksai, Mikldsi, Mudurel,
Nyilas, Pilinszky, Rencsik, Schuller, Serebdn, Székely, Szfdra, Tilger, Ujvdrosi,
Vanyi, Vasadi, Vér (27).

Lathattuk, hogy a dinamikus szerkezeten belill az egyes névcsoportok valtoza-
tosan oszlanak el. A peremréteg szerepel tulsilyban 59,03%y-0s aranyban. A torzs-
alloméany 40,9%-t teszi ki a névallomdny dinamikus oldaldnak. Tehit a kdrtvélyesi
nevek esetében a két rész eléggé ardnyosan oszlik meg. A peremrétegen beliil a
kihaléban levs, régi nevek 27,4Y)-kal szerepelnek, és mellettiik az Gj vezetéknevek
elsGdleges csoportja 12,5%-kal, a masodlagosak pedig 19%;-kal jelentkeznek. A pe-
remrétegen belill a masodlagos 1j vezetéknevek domindlnak.

Attekintve a kortvélyesi vezetéknév-illomdanyt, lathattuk, hogy az egyes nevek
tobb részrendszerbe is besorolhatok. A statikus és a dinamikus oldal megvildgi-
tasaval kiderilt, hogy a kirtvélyesi vezetéknév-dllomdny statikus szerkezetében a
ritka nevek, a dinamikus szerkezetben pedig a peremréteg az uralkodd. A nagy
megterheltségi nevek és a tOrzsillomany hattérbe kezd szorulni. E megédllapitas
alapjan elmondhatjuk, hogy Erkortvélyes névallomédnya véltozatos, gazdag rendszer,
amelynek a torzsillomanyat tetemesen felduzzasztottik a mds telepiilésekrdl beke-
riilt vezetéknevek. Névtani szempontbol nyitott ez a rendszer, hiszen a magyar
telepiilések névrendszereinek tobb elemét is atvette. Az adatkizlok nyilatkozatai
ahpjén pedig elmondhat6, hogy a kortvélyesi névallomany is az elkiltozd csaladok-

kal egyitt nem egy vezetéknevet ad 4t mds névrendszernek. Ez a nyitottsdghol
fakadé mozgas nyelviink él6 jellegét bizonyitja.

1I. A vezetéknevek funkcidja. A személynév mindig azonosité szerepet tolt be
egy névkozOsségben. Ennek a tulajdonnévnek a denotituma maga az ember, a
személy. A személynevek egyik csoportjat alkoté vezetéknevek a személynevek a
személyeket a csaladi hovatartozas alapjdn azonositjdk. A magyar névhaszndlat
kételem( rendszerében a vezetéknév altaliban egy madsik névelem segitségével

Iti be szerepét, A hivatalos névhaszndlatban ez mindig az uténév. A népi név-

az utonév, mellett a bece-, ¢s ragadvanynevek is részt vesznek az

mﬁsbm. A kiilonbozé névrendszereket azzal is jellemezhetjiik, hogy a veze-

ﬂﬂhk be funkciojukat. Ennek alapjan hdrom vezetéknévcso-

m1 thetiink el: ,a teljes funkcidértékii, a csokkentett funkcidértékii és a
vesztett nevek" csoportjat (B. Gergely i.m. 53). L

. Erkirtvélyes vezetéknevei is besorolhatok ebbe a harom kategoridba aszerint,

,;M;:hbn és a népi névhasznalatban milyen mértékben toltik be funkcio-

hivatalos - MGMVWMDéVwIHbtheUeS
az uténévvel egyitt. Ezek mind elsédleges nevek. A 67 masodlagos
~az_asszonyok Ieénxmr,i neveiként nem azonositanak, tehat funkcitértékiiket

fmhnié mnnm a népi névhaszndlat a hlvataloual szemben
cen. kiviil m is tartalmaz. A népi névhasznalat vezetékneveit
tunkci csoportbasordhatjukbeﬂzekmamn

okvinyos vn- ,wwmpus hogyan modosul az azono-

mkmt b, ¢, d, e, 1 csoportjaibél
te alapjdn ket alcsoportba
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A csOkkentett

‘ 3! astnﬁlmsmmeta.b- c, d csoport-
1mb&mﬂza ! i tzerkezetxuomﬂnkra %
'-u)fu-i-ej;ﬂl-unf-[*-‘ﬂﬁ)., ul: Gyilu Kiss Aron,Poxm

A népi névhaszndlatban ez S ¢ pus a leggyakoribb és a kovetke:
vezetékneveket tartalmazza személyenkéntl mesterheitséz alapjan: Kovdces ag
(3), Kecskés (11), Szalai (11), Badndr (2), Szabo (2), Varga (2), Tdth (3), &
Lorincz (1), >zidies (1), Molndr (1), Szoke (1), Bolaog (1), Erdei (1), Farkas (1),
esddi (1), Gellén (1), Kele (1), Kelemen (1), Kopdnyi (1), Lutydn (1), Seres (1), Sza-
bados (z), Szasz (1), Tass (1), Tivadar (1), Ari (1), Garnai (3) (29).

b) vn -+ un -+ rn. Példaul: Szalai Antal, Kdntor, Cséke Janos, Csinos. Tiz
vezetéknév vesz részt ebben a szerkezettipusban. Ezek a kovetkezok: Winkler (1),
Szalai (1), Seres (1), Homonnai (1), Kopmyi (1), Boldog (1), Fodor (1), Lérincz (1),
Széke (1), Cséke (1).

¢) rn + vn. Példaul: Kokas Armds, Pucu Balizs. Tizenharom vezetékneév
szerepel ebben a csoportban: Armds (1), Baldzs (1), Bodndr (2), Frigy (2), Garnai (1),
Mihali (1), Papat (3), Sajo (1), Suszti (1), Szildgyi (1), Téth (1), Vincze (2), Szalai
(2),

d) A legritkabb szerkezettipus egyike vn -+ rn tipusu. Egyetlen névkapcsolat
tartozik ide: Peéli Tizedes.

e) A masik ,csoport* ugyancsak egyszeri elGfordulasi szerkezettipus: rny -+
rng -+ vn: Banyi Kis Szabd.

3. A funkcidértékiiket vesztett nevek az idegenbdl Kortvélyesre keriilt asszo-
nyok lednykori nevei, tehdt a madsodlagos nevek. Hatvankét nev tartozik ebbe a
funkcionalis csoportba. Példaul: Aranyos, Pilinszky, Maksai stb.

Az elmondottak alapjan lathattuk, hogy a kortvélyesi vezetékne. :k a hivatalos
€s a neépi névhasznilatban is betdltik funkcidjukat. A hivatalos ncvhaszndlatban
a vezetcknevek 75,1%-a teljes funkcidértékii, 24,9%-a pedig funkcidérték nélkili
név, Ebben a névhaszndlati korben csOkkentett funkcioértékl mév nem szerepel.

A népi névhasznilatban a vezetcknévanyag 66,4%¢-a teljes funkcidertékl, 19,6Y%¢-a
funkcidériékét vesztett név és 17Yp-a csokkentett funkcmerteku név.

III. A vezetéknevek jelentéstani csoportja. A kortvélyesi vezetéknév-allomanyt
jelentestani szempontbol is megvizsgaljuk. A szinkron, €16 névrendszer szofaji, foga-
lomkori sajatossagait allapithatjuk meg csupan, hiszen a névadas inditékat feltarni
nehéz feladat. Kortvélyes vezetékneveit a kovetkezo jelentéstani csoportokba sorol-
hatjuk:

a) a vezetéknév alapjaul szolgdld szé tulajdonnév

— személynév: Andrdsi, Bertalan, Filep, Matydsy, Orbdn, Fabian, Izs6, Zsofi,
Demeter, Mdtyas, Elekes, Ivan, Miklosi, Mozes, Mozsi, Tass, Mikulas, Balazs, Lé-
rincz, Gdll, Kelemen, Vincze, Illés, Simon, Antal, Mdté, Kaksi, Sandor, Tivadar,
Domokos, Filop, Barabds, Benke, Feremcz, Sajo, Ddvid, Gdbor, Gabriel, Gergely,
Jakab, Palfi, Tamds, Kardcsony, Bara, Bacso, Balasko (46).

— helynév: Szilagyi, Pdpai, Kopdnyi, Torda, Inczédi, Komaromi, Geszti, Kéri,
Kerezsi, Koti, Binhdzi, Dézsi, Kereknyei, Vdsdrhelyi, Kdllai, Korédi, Kévdri, Mun-
kdcsi, Somogyi Tatai, Szatvari, Bagosi, Barothy, Dioszegi, Cséke, Borsi, Nanasi Nyiri,
Sdrosi, Tolnai, Szentesi, Gyorkei, Batari, Bereczki, Csdnyi, Harsanyi, Kisfalusi,
Maksai, Megyeri, Szathmdry, Terebesi, Ujvdrosi, Vanyi, Vasadi, Erdet, Pusztai,
Fiizesi, Hevesi, Mezei, Vadai, Gdti, Pataki, Csati, Berei, Kabai (59).

b) A vezetéknév alapjdul szolgald szé kdznév:

— foglalkozis, mesterség: Vaddsz, Sods, Verdes, Csapo, Bakd, Kddar, Nyilas,
Plés, Boros, Puskds, Tolvaj, Tiurds, Sipos, Vadas, Szécs, Kovdcs, Kecskés, Bodndr,
Szabl, Varga, Papp, Sziics, Molndr, Szijirtd, Dedk, Juhdsz, Szant6, Pintér, Toro,
Fa.zekas Csordds, Dobos, Soltész, Fcragé, Béres, Seres, Haldsz, Fésiis, Furo, Mada-
rdsz, Mosd Olyils, Léc (asztalos) (41). — népnév: To:h Hajda, Oldh, Racz, Kozdk,
Kurucz, Orosz, Horwdth, Székely, Szdsz (10). — testi tulajdonsdg: Klss. Nagy, Botos,
Konyil, Balog, Csomds, Ktivér Kondor, Fejes, Széke (10). — lelki tulajdonsag: Boldog,
Vigh, Jod, Zagyva, Keseril, Etes, Buzgo, Aranyos, Szabados (9). — targy: Siiveg,
Szakdll, Torzsds, Fodor, Vegh Bdnya (6). allat: Sdska, Czobor, Farkas (3.) —
napszak: Hajnal (1). — tdldrajzn jelenség: Szel!6 (1). — szlil6: Apjuk (1). — novény:
Bokor, Kamilla (2). — anyag: Vér, Vass (2). — méltosagnév: Bdn, Vajda (2). — el-
vont fogalom: Frigy, Kész (2). — tulajdonsig: Seres, Kormos (2).

4 — Nyelv- és lrodalomtudomdnyi Kézlemények
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¢) 1degen eredetii vezetéknevek, amelyek mint jelnevek nem rendelkeznek je-
lentéstartalommal, ezért a magyar nyelv széfaji fogalmi kategéridiba nem sorol-
hatok be. Ilyenek mint Nyika, Kudelka, Mihali, Gnandt, Suszti, Tyer, Govor, Mos,
Rusz stb.

A vezetcknevek jelentéstani csoportjain belill az idegen eredetl, jelentésnélkiili
vezetéknevek uralkodnak 40,6%-kal, a tulajdonnévi alapu vezetéknevek a névanyag
31,97 ,-t, a koznévi eredetii vezetéknevek pedig 16,7° -t alkotjak.

IV. A vezeteknév nyelvi alkata, A kortvélyesi vezetéknevek kozitt morféma-
elemeik szerint taldlunk egyszeru, osszetett és képzett szobol allé neveket.

a) Az egyszeri toszobol allo vezetéknevek: Kiss, Kovacs, Nagy, Varga, Tdth,
Balazs, Lorincz, Papp, Szécs, Széke, Gdll, Farkas, Szdsz, Kelemen, Vincze, Illés,
Fodor, Boldeg, Oldh, Bokor, Frigy, Torda, Simon, Konyii, Antal, Cséke, Dedk, Kozdk,
Maté, Sandor, Tivadar, Vajda, Czobor, Vass, Domokos, Vigh, Balog, Kamilla, Fiilop,
Kurucz, Orosz, Szécs, Tass, Vegh, Bdn, Benke, Ferencz, Mikulds, Sajd, Ddvid,
Gabor, Gdbriel, Gergely, Horvath, Jakab, Joé, Tamds, Zagyva, Bertalan, Filep,
Kondor, Orban, Fabidan, Izso, Demeter, Hajnal, Kész, Mdtyds, Szellé, Bdnya, Ivdn,
Kardcsony, Kovér, Léc, Mozes, Rdcz, Saska, Siiveg, Szakdll, Székely, Tolvaj, Vér,
Zsofi (83).

b) Az egyszerli képzett szobol 4ll6 vezetéknevek -i képzés vezetéknevek:
Andrasi, Matydsy, Miklosi, Mozsi, Szilagyi, Pdpai, Kou?anyz, Inczédi, Komdromi,
Geszti, Kéri, Kerezsi, Kdn, Kdllai, Dézsi, Kereknyei, Korédi, Munkdcsi, Somogyi,
Tatai, Bagost, Baréthy, Borsi, Ndandsi, Ny:ﬂ, Sdrosi, Tolnai, Szentesi, Gyérkei, Batari,
Bereczki, Csanyi, Harsanyi, Maksai, Megyeri, Szathmdry, Terebesi, Vdnyi, Va:adi
Erdei, Pusztai, Fizesi, Hevesi, Mezei, Vadai, Gati, Pataki, Csdti, Berei (49).

-6, -0 képzos vezetéknevek: Csapd, Fiurd, Farago, Téré, Mosd, Buzgd, Szdnto
.

- s vezetéknevek: Sods, Verdes, Boros, Plés, Pu:ké: Turds, Sipos, Vadas,
Kormos, Béres, Dobos, Csordds, Fazekas, Kecskés, C'somés Fejes, Eles, Aranyos,
S Nyilas, Torzsds (21),

.1',) cl Ax Osszetett vezetéknevek csoportja csupan 6 névelembﬁl all. Ezek a kovet-
Béanl, Diduwl, Kicfchu! Szijartd, Ujvdrosi, Vasdarhelyi.
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Valsagos iddben, t&‘ zizott remé.nyek romjai kozott, egy Babits~
ﬁmxepély prold!usaként Ir a a kpiié qnpero szigetén cimd kolteményet: ,.Igen.__lpjg
kiinn a bus kor rossz vihar, ak hullimokkal zizni fenyeget, | S a ven vilagot
ja zatni hvarja. ! Huéﬁt sﬁjtva és reményeket, / O, jertek, megpihenni, fel-

pihegni / A parton, ahol megtorik az ar, / Ahol a vad vész verve bij lihegnmi, /
Meﬂ Prospero varazsvesszeje var.* A datum: 1921. A felszdlitds tobb, mint alka-
lomhoz illG, hiszen benne — mas alkalminak nevezett kﬁlteméxyel.hez meéltén —
a konkrét esemény egyetemes értékjelképpé tagul.

Hasonlé helyzetek, ha j6l meggondoljuk, a koltdi képzelet mitizals erejétdl
fliggetleniil is, jelképpé vdlhatnak a jelenlevé kozonség tudatdban. Hiszen az alta-
lanos értékveszteség kizepette egy koltd iinneplése valdban olyannak tlinik, mint
paranyi-pillanatnyi sziget: mert a léleknek micsoda fénylzése verset mondani, kil-
tészetrSl beszélni akkor, amikor még talin Agyik doreje visszhangzik a sziv
Prospero szigete ebben a versben a megdrzitt, jivobe menthetd értékek menm
szimb6luma a babitsi koltészet értékorzd jellegének. Mozdulatlansdgaval a hasonld
jelentési Babits-szimbdélum, a Viligitétorony szinonimdja, amely a: ostromlé vi-
harok kozepette, a humanum tdmegalkonya utin is viltozatlanul s:orja az emberi
értékek 6rok sugarait. De tul ezen, ez a versszak az értékorzé koltoi magatartds
Toth Arpadra érvényes, az elébbivel parhuzamos jelképét, a hajé-motivumot is tar-
talmazza. Ez a sajatos, k&lténknél feltlinden gyakori motivum &alljon most figyel-
miink eldterében,

1. A hajé és szinonimasora (bdarka, csonak, gdlyae, ladik, sajka, najad), vagy
egy-egy szinekdoché-szerli megfelelje (vitorla, fedélzet) egész kiltcszetén végig-
vonul, és a fokozatos jelentéstelitédés eredményeképpen kozpont lét- és érték-
szimbélummai tdgul. Mintegy huszondét kolteménye mellett, melyek kozul a Lomha
gdlydn és az Elégia egy rekettyebokorhoz a ket motivumosszegezd csucs, tobb mint
egy tucat versforditisdban is kimutathatd. Az eredeti és a tolmicsolt versek kozdtt
ebben a tekintetben korintsem esetleges a megfelelés: olykor szé szerint megegye-
zik a képalkotis moddja és szdvegkornyezete. A kimutathatdé mikrofilologiai egye-
zéseken tul azonban a hajo-motivum egyéni jelentés- és eértékmezeje is feltarul a
figyelmes szemléld elott. Mindenekelott — a koltd ¢letét koran bedrnyékold beteg-
ség- és haldltudat ismeretében — nem latszik véletlennek a hajé létszimbélumként
valé megjelenése.

A végzetével folytonosan szembenezd kolto az allandosdg, a biztonsag, a szi-
lird egyensuly hianyat szenvedi, személyes c¢lete igy sokkal hullamzobb, szoron-
gatobb atmenet a nemilét két partja kozott, mint az egészségeseké, Az elet mint
utazds ugyan divatos téma ekkoriban, de a tétovasag, a ceéltalansag, a viagyak
¢s ‘dlmok, a beldthatatlan irrealitis tartomédnya, a véges-végtelen fesziiltsege az &
koltészetében nemcsak dekadens divatjelenség, hanem sorsaban gyoGkerezd egyéni
élménykor. Vajon nem indokolt-e meélységesen, hogy akinek szdmara oly naponta
fojtogaté valésag a halal az magat az élet kézzelfoghatd tényét élje meg ugy, mint
valésziniitlent? Nem ugyanennek a kovetkezménye, hogy az anyagszeru anyagsze-
riitlenné, a légies pedig kézzelfoghatéva lesz az 6 kiltészetében?

Nos, a hajé és a tobbi idevdgé kép kézenfekvd jelképe mindenekelott annak
a labilitasnak, ami egy ilyen allanddsult élethalal helyzet tudatos, mély erzelmi
atélésével egyiitt jar: ezért hol a végzet kiszolgaltatott tdrgyaként hanyodo ,sotét
hajé*, hol a hanyattatast jatékos életkalandkeént felfogé bolyongds ,aranyhajoja* ez
Az Ismeretlen 6cednjan ringva egyszer a szorongas, maskor a titkok édessége szabja
meg a hajé-motivum eldjelét. Az ,édes ismeretlenbe" hajszolo vagyak (Mdmor),
eszmények értéktartalma gyakran teliti a versek hajo-motivumat. A  bandnos szi-
get*, ,csendes pihenés napos fedélzeten" (Reggel), a ,tiszta csillagok arany sajkaja*
(Az utcdin most), a tavaszi ,aranyfelh6, angyal-hajo“ vardzsa is (Az uj tavaszra)
sokszor megejti. Masfel6l viszont a reménytelenség (Jojj, vihar!), sitétség (Aldott



152 CS. GYIMESI EVA

legyen...), a csiiggedés (Obulus), a halal is hajoviziokban fejezodik ki (A véniild
folyamnal).

A pozitiv ¢és negativ elojell motivumsorban egyarant ki lehet mutatni a mi-
forditasokbdl szarmazo, talan nem is egyiranyu (azaz nem csupan mas koltok hatd-
sakent felfoghato) szoros egyezéseket. FeltehetOleg a betegscég irdnti affinitds is
kozrejatszik abban, hogy Mallarmé Ablakok cimu versét leforditotta: ,S ujjong,
hogy ¢l, noha testét szent olaj kente, /| S gyotorték gyogyszerek, kongé ordk s a
bus , Agy s kohOgés... s ha kinn vérzik a naplemente, / Szeme a fénybe fult teton
wal, messze, dus ,, Aranyhajokra lat: az égen hattyuszepen / Bibor- s illat-habon
aluszik mindahany ... Ime, a megfelelés Az 4j tavaszra cimd kélteménybdl: , Ful-
ladva, fajva gornyedek, /| S szdz halk polip-karjdval roppant / Lassan atfon, s
alélni roppant /| A bu, a renyhe szornyeteg. // O, fent az égen felleg uszik, / Arany-
felho, angyal-hajo, / Egy angyal tian a szélre kuszik, / Inteni volna neéki jo." A noi
haj mint tengeri vitorla kepzete pedig Baudelaire A haj cimi kolteményébél ke-
ritllhetett az Egynémely emlék, régi kincs cimi versbe.

A motivum negativ eléjelil megfeleléi, forrasai is fellelheték a muaforditdsok-
ban. Byron Childe Harold bucsujaban példaul igy hangzik a motivum: ,Hadd len-
gek, hat, bdarkam, veled / Hullamvilgyon s hegyen, / Mindegy, mily fold partjat
leled, / Csak honom ne legyen!“ To6th Arpdd is aldasként tidvozli a hontalansag
hajéjat az Aldott legyen...-ben: ,,SO0tét hajo a lomhan ringo elet, /| S rejtett kam-
rdin vak patkanyok ragnak, / De ti [nok] kasszatok bus fedélzetére, /| Ragyogé ko-
szorunak, dus viragnak. // Boldog hajo, ki igy ér kikotobe, /| Hol elesitul a sziv
romlott kazinja / Es megpihen virdgokkal benéve... // S boldog hajé, ki arvan
s céltalan ;| Nyilt tengeren leng, és nincsen hazaja." Mas verseinek hajé-motivuman
pedig Rimbaud, Baudelaire, du Bellay egy-egy versének feltund nyomait talaljuk
(J&j), vihar!, Obulus, Az arnybol szétt lélek).

A hajo-jelkép eredendo kétarcusaga legvildgosabban az egyetlen versen belul
végbemeno ertékvdltisban mutatkozik meg, az Obulus cim(li szonettben, ahol az
QOdiisszeusz kalandos élethajoja — kozvetve — atminosiil Khdron ladikjava. Baude-
laire és du Bellay hatasat egyesiti itt, egyiktdl az Obulus, mdsiktol az Odiisszeusz-
parhuzamot atvéve, am sajatos egységgé gyurja kolteményében a vagyak ,édes
Ithakaja* és a tulvilag kozott kinalkozo oppoziciét, Hasonlé atmindsilés torténik
A vénilé folyamndl cimii szonettben is: ,,Hany védgy-hajom s reményem s mennyi
banat / Barkait vitte mar veéniillo hatad, / Te szent foly6, 6, nem vagy-é még fa-
radt? // Bér igy maradnal végig: ragyogoénak, /| Mig e.ljdvend ama fekete csonak, ﬁ
Lombha komor koporsomnak.” Az esyedi impresszionisztikus hajo-
itt mar a koltészet évezredes toposzaiba torkollanak, s az emberi lét mitologikus
jelképeinek egyetemesebb jelentésével telitodnek.

2. Az emlitett versek hajo-motivuma a jelzett helyeken rendszerint még nem
] elem, csupan egyetlen kép a verset alkoto tobbi kép kozil, szinfolt egy
vasznon. Koherenciajukat a hangulat, a ténus egysége teremti meg.
Aképszer mw% szervezidik ugyanazon érzés kifejezé-
sének asszociativ sorozatdva, mintegy rszerien szétdgazo strukturat alkot. Téth
ionisztikusként felfogott sajatossaga mellett felte-

ez a tipusa is az impresszichalmozds egyik poétikai ve-
Oktober, Orﬂchmbmjdruék.swwgihdzewustb

ehet mtduv a hajé-motivum te-
egészét,
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mint t6 f5l6tt ha fecske / Csap tova, s ldgy gyiirii kél a vizen*. A kbévetkezd sza-
kasz képanyaga mir mdsnemii lesz: ,S emlékek sirnak, mintha este / Hérsak eziist
. A megszemélyesitéshdl (,.emlékek sirnak“) egy hasonlat dgazik ki
ismét, melyben a hasonlé egyik eleme, a . hirs* aztin 8nillé metaforaéletet kezd
élni: .S a hdrsak kézt jar, s néha megdll a védgy, / Es méla bottal rajzol* —
ime, egy tijabb (bdvitett) megszemélyesités. A képek mellérendels-asszociativ kap-
csolatdt a sok mellérendels k&tdszo is jelzi, 12 soron beliil az .s* (és) kitdszd tizen-
egyszer ismétlsdik. Mindezzel szemléltetni lehet azt is, hogy a keretmetafora (Lomha
gdlydn) kbzé esd képek nem viszik tovdbb az alapgondolatot, csupdn hangulatilag
bévitik, varidljak azt, ami #nmagiban is versként &llnd meg a helyét. Ime, ha
az alapmotivumra &sszpontositva rdntjuk 6ssze a kolteményt, minddssze négy
alkajoszi szakasz teljes képi-gondolati koherencidja 411 &ssze: ,0, ifftisdg! mdr
fénved, a messze fény |/ Alssiillyed, mint tdvol az éghatir / Mélyén letind driega
csillag, / S vak vizen ing tova lomha gdlydm! // 1gy, férfigondok barna
| Mig sodor, mint gyorsrohamu vad 4r, / S mig forgats | 1gy
mulik el botor éltem &rvén (...) S kérdem: borongsz hat tdjra ma, rest fii? [/ §
szelid igent int csiiggetegen fejem (...) O. vdrsz még, tdvol, boldog Elet, / Hol so-
hasem lesz az alkonyom bis? // Avagy forditsam mdér a sfr6 kerék / Kormdénydt
bédrhogy, part sohsem integet? / Amerikdmat, amig élek, / Sohse lelem, szomori
Kolumbusz?* fgy a képszerkezet mér linedris, nem impresszionista, a képanyag a
gondolatgerincre szervesen fonddé izomzat, metafordnkat folytatva: z&mbk, t5Smor
kis 1étdsszegezés ez a .letling ifjiisdg* utdn is révét, céljat keresd ember Grok hely-
zetérsl. (A bovitett képanyagi eredeti kdltemény lagyabb izomzatd, elomld, lusta,
kevéshé férfias, egyszoval jellegzetesen T6th Arpad-i)

De az eldébbi jiték nemesak ama bokorszerii, inddzs képszerkezet szemléltetését
célozta, hanem azt is, hogy minden egyébtdl elvonatkoztatva kimutassuk itt a hajé.
a ,Jomha gilya“ mint létszimbélum Ilényepét: ez nem mis, mint a végtelen idd
tengerébe vetett, személyes céljat (.partjat*, , Amerikajat", ,révét®,  gyarmatat*
stb.) keressd emberi élet, a legfébb érték, mely a vdgyott értékek vonzdsiban élve
a relativ (véges) és az abszolit (végtelen) pélusai kozitt hanyédva sodortatik. Br-
téktartalma kétarcri tehdt: a ,botor élet* valésiga és a ,boldog Elet* idedlia egy-
arint bennefoglaltatik.

Ez a személves 1étszimbdlum tdgul egyetemesebbé, s vilik egy egész kbltemény
szerkezetét ésszefogd alapmotivummad Elégia eqy rekettyebokorhoz cim{i versében. A
kiltemény a képszerkezet linedrisan egynemii (az el6bbitdl alapvetSen eltérd) jel-
lege okdn is figyelemre mélts (a gondolat és a vers teste szorosan tapad itt egy-
mdshoz), de ezittal — 1évén, hogy ezt tébben is elemezték mir — nem erre, hanem
a motivum 1j szivegdsszefiiggésére, jelentéstiibbletére Bsszpontositunk.

Ez az &sszefiiggés egyrészt a vers keletkezési kdriilménveivel, mdsrészt egy
8si toposszal kapcsolatban tirhats fel.

A hibori idején keletkezett (1917). és tébbnyire békevers-mivoltdban tartidk
szdmon. Am ez a kiltemény tibb ennél: személyes és egyetemessé tdgitott szam-
vetés is az vigynevezett humdnum értéktartalmait illetSen. A hdboris értékveszte-
ség kiviltotta megrendiilés is indokoltt4d teszi ebben a tekintetben a rezigndciét,
de a kiltemény mélyebb értelmii értékoppozicidia a természet harménidla és az
emberi 16t diszharménidja k&zitt ontoldégiai mélységig hatol. Az dntudatos szellem
az egységet, harmoénidt, szépséget. azaz a békét megzavard tragikvs meghasonlds.
diszharménia, a bfin és a szenvedés kitfejeként tételezddik, kétséget, szkepszist
sugallva a teremtés korondjdnak értékével kapesolatban. Ha eme filozofikus-axio-
16giai végkicsengés és a képanyag vonatkozdsdban egvarint fellelhetfk ugvan a
kordbbi analégidk (pl. Vbrdsmarty A vén ciginy-dnak szkepszise, Rimband A ré-
szeg hajd, Baudelaire Az utazds és A zene, Arthur O'Shaughnessy A Kiénnyek Kiitia
cimf(i versének szivegszerfien is kimutathaté hatdsa), a vers hibatlan egységeé épiild
mély- és felszini szerkezete, majd az utolsé két szakasz korszeri, megdiébbentd
viziéja teljességgel T6th ArpAd-i. (Baudelaire A zene cimii kdlteménvére Kardos
nem is utal. bir itt van a .kinok vassz8gét51“ atjart hajs képének igazi forrdsa:
«Erzem, hogy 4t meg 4t egy remegd hajé / Fdjdalmai jarnak“. és észrevétlen maradt
A Kénnyek Kiitja vizoz8n-képének reminiszcencidja is: ,Mert gviilnek s nem hiil-
nek a kiénnyek, Gyilnek erds, vad Bzénnek, / mind a helyekre leidnnek, / Hol
gond vala 1ir s tunya bik, — / Szerte a féldre omolnak, / S nincs azutdn ma, se
holnap / S nincs oly erd, ki dacolhat: / Ellep a Kénnyvizil Kut!*)
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Kilonosen a mai, az ezredvégi olvasatban né igazin egyetemes hiteli, mdly!u
igaz, mert valosigga is valthato alternativdvi egy apokalipszist kivetd ,ember-utdni
csend”, amely az elébb jelzett szkepszis latomasos kivetillése, mint ama teljesen
rendhagyé (Bdr a kGnnyek kitja hatdsat sem kizard) Noé-motivum is, amiért végil
is e vers elemzeésére egyaltalan sort keritettiink.

A Toth Arpdd lirdjan végigvonuld értékszimbolum, a hajd itt fondédik eredeti
mdédon egybe az emberiség kulturtdrténetében ismert legdsibb hajd-toposszal, mely
valéjaban a bibliai dzdnviztorténetnél is régebbrdl szarmazik. Az ékori keleti és
Foldkozi-tenger melléki népek mitolégiajaban kb, 250 ézénvizmondat tartanak szd-
mon. Az ie. 2. évezredbdl szarmazik a Sumer Gilgames-eposz 6zdnviztorténete, mely-
ben az isteni biintetésként elrendelt pusztité vizdzon utin az istenféld, egyediil
igaz Zi'uszudra lesz ,az emberiség magjinak fenntartéja“, a Noé-torténet ehhez
képest mintegy ezer esztendével késobbi. De mindezt nem csupan a motivum &si,
egyetemes jellegének bizonyitdsaul kivantam elmondani, hanem mert értel
kizelebb vezet ahhoz, hogy felismerjiik, miben &ll a Téth Arpéad-vers végkifejle-
tének ujszeriisége.

Zi'uszudra vagy Noé barkdja a maga emberi értékeket hordozé, az életet Gjra-
indité, az erkoélesi vilagrendet helyredllitd jellegével az itéletet kévetd ujjdsziletés
lehetoségének szimboluma. Ezekben a térténetekben a vizdzéin olyan itélet, amely
a katarzis, a megtisztulds, a kegyelem esélyét is fenntartja az ember szdmara. A
vizbzbn-torténetek az emberiség katartikus, ezért pozitiv végkicsengésii tragédidinak
tekinthetdk, és a Noé motivummal rendszerint ebben az értelemben, ennek az ér-
tékeldjelnek megfelelden talalkozunk. Vérésmarty is (aki A vén cigdnyt ugyan-
csak hdboru idején irta, s ugyancsak apokaliptikus vizigval él) egy ilyen katarzis
reményének jegyében alkalmazza a motivumot: ,.A vak csillag, ez a nyomoru fold

Hadd forogjon keserii levében, / s annyi szenny s abrandok diihétol, /
Tisztuljon meg a w.har hevében, / Es hadd ijjdn el Noé béarkdja, / Mely egy 1j

vﬂm Zar
A méla, hallns:mvu. almodozd Toth Arpad azonban itt jézanabb, ha ugy tet-
hﬁeﬂmebb elddeinél: ,,0, a vér s kinny modern §zbnvizébe vetve |/ Mily
szornyli sors a sok szegény emberhajéé: / Tan mind elpusztulunk. s nincs, nincs
kbzottiink egy se, / Kit boldog Ararat vdrhatna, tiszta N6é.“ Ez a végkifejlet éppen
antikatartikus voltdban débbent ra az ertékvmzteség lehetdségére.
Az emberi értékek teljes megsemmisitésének tavlata ma: fenyegetd, talan
valéban . csak egyetlen gombnyomastél fiiggs realitds. Ez a tény néveli meg a
M mai befogadoira tett hatisat. De nemcsak ennek a versnek a hatasat,
hanem minden. ?eﬂét. amely az elvesztett harmodnia eszményét, az értékorzés atti-

'nénmr év utdn sem halott: .,Agynm noébarkijdan arcok,
iﬂtaem at fmec megaradé semmin* — irja legutébbi kotetében Laszloffy
Aladar. Van-e igazi koltemény, koltészet, van-e felels ember, aki ne lenne ugyan-
m' w taldn egy altalunk belathatatlan jovébe vald atmenté-

MBf ‘S vajon az altaldnos értékhmx vdkuumdban, a meg-meg-
érads semmiben nem No¢ bérkija-e az nyen. Toth Arpadot innepls alkalom is?
Tisa ] n Tochat ', . CS. GYIMESI EVA
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metafordnak. Arisztotel
amelyhez eredet és hatds szempor széképfajta 76
sonlithaté, hogy bebizonyosodjék: egyik sem hspes a réciét és fantdzidt Ggy egyltt-
miik#dtetni a vildg dolgainak, pmtombban a dolgok sajatos mindségeinek a fe
fedeztetd erejii megnevezésében, mint a metafora. Ez indokolja az irdnta tanusitott
lankadatlan érdeklsdést, a tobb mint kétezerbtszdz esztendd mailtin is
szorozodd figyelemmel végzett vizsgalatokat. Szdzadunkban példdul majd mind-
egyik nye;;;ﬁ é‘si irodalomtudomanvi Iréngz,ixt'mkgsérﬁelet tett arra, hogy a maga
szempontjabdl tjrafogalmazza a metafor: 16 taniﬁh‘l: a_strukturalizmus,
jelentéstan, logikai szemantika, szemiotika. kommunika és informdicié-elmélet,
lélektan, esztétika, wjabban pedig a szovegtan és a hermeneutika egyarant mﬁ-
prébilta elméleti és modszertani haléjdba fogni a metafora titkdt. Persze az
deklfdés elevenen tartisihoz a metafora nemcsak azzal. a mir a romantika, c!mé-
letirGitél is szdmon tartott l1ényegi sajstossagdval jarult hozzd, hogy .maga a kAl-
tészet", hanem azzal a szerepvdllaldsi képességével amellyel a

magat &nndn  lehetdségeinek a kimerithetetlenségével lendftette a vildgfel-
tirds miivészi tjainak a Kkorszerisitésében fokozatosan elébbre. A modern kdlté-
szet mindenhatévi magasztositotta a szét. Kitdgult képi ereje: .A kdlteményben
a kép nem megjelilése valamely dnlognak. hanem a dolog birtokba vételének vagy
megsemmisftésének médja: az a kolté taldlta eszkdz, amelvnek révén a dologeal. a
dolog f8l4tt és a dolog ellen élhet, hogy végill is lényegi és anyagi kapcsolatba
jusson vele, és a rokonszenv vagy az undor egységében megragadhassa [...1 A
kép a dolognak [...] tdvollétében jelenlétének lényegét akarja visszaadni nekimk;
nem a formAjat. vagyis azt. ami bel6le lathaté. hanem benseiét., amibe beha-
tolunk, bensg valdjat, «emdcid-anyagit~* — mondja Maurice Blanchot, a francia
-0j kritika* egyik jeles képviselfje (A lira ma. Szerkesrtette Hajnal Gabor. Gon-
dolat. Budapest, 1968. 47—48). Mindebhdl sziikségszeriien kell kdvetkeznie a meta-
forardl felhalmozddott ismereteink kritikai feliilvizsgdliasanak, s egy olvan szin-
tézis mesteremtésének. amelyben a metafora nemcsak a széképtan kdzponti kate-
roridja. hanem a miiértés kezdete és vége is egyben. az adott kiltdi széveget miial-
kotdssd atmindsitd legérzékenyebb idegdiic. Erre a feladatra vdllalkozik az ugyan-
csak .1 kritikus* Paul Ricoeur (La Métafore vive. Bditions de Seuil. 1975, romsn
forditdsban Metafora vie cimii kinyvében). Szakit a szdképtanok évezredes dogma-
javal, miszerint a metafora szdalakzat. a tibbértelmiiség egvik esete. Joggal fi-
gyelmeztet: ha a metafora csupdn szétirozhatd, statikus szé volna. akkor csupan
csak jelélné a dolgot: ez = az (példdul: ! = felkidltéiel), marpedig a metafora
emellett a7 egyszeril jel5ld szerep mellett kézil is valamit. Mihelyt ezt teszi, mar
heszédesemény, aktualizdlt nvelv. sz8vegesitett sz4 és nemcsak nvelvileg laistro-
mozhat6 neve, cimkéie a dolognak, amely csupdn elvont nyelvtudatunkban él. Az
ilyen sz6-metafora els@sorban a sz6tdriréd szdmdra érdekes. a miielemzdnek nines
mit kezdenie vele, Ot egvediil az 616 metafora, a konkrét kiltsi kdzlemsnvhen vagy
szhvegben heszéd-, kivetkezésképrmen jelentéseseménvként mitkddd és hats meta-
fora k&ti le. Ez pedig Ricoeur szerint abban kiilénbizik a szétirak .temetdiéhen
nihen8* metafordtsl. a holt metaforatél. hogv predikativ erdvel .cimkézi® a dol-
#ot: azonosit vagy tulajdonit. dinamizmus van bhenne. Nem egyszerii mesgnevers
jeldlés, hanem megdllapité leldlés: ez = az. Ricoeur megnyilatkozdsnak nevezi a me-
tafordt. Ez a miisz6 a metafora nyelvtandbél azt a sajitossigot hivatott kiemelni.
hogy a kép és a képpel megneverett tag itéletszerii viszonvhan #ll egymassal. A
magyar irodalombdl vett példa alapjdn ezt a kiévetkezdkévpen kell elzondolnunk:
~A napnak hanyatlik tindéklé hintaja“ (Csokonai) A hinté itt a nap metafordja-
ként logikailag egy {télet dllitménya (A nap hintd), amely az alanvként dll6 képpel
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megnevezetthez mint ismerthez viszonyitva a kozlésbeli (ijat, ismeretlent tartalmazza.
(Mindez fiiggetlen att6l, hogy egybeesik-e a mondat tényleges alanydval, vagy sem,
attél, hogy a metafora az adott nvelvi kézleményben milyen szintaktikai egység-
ben jelenik meg. Idézetiinkben példavl birtokos jelzis szerkezetben #l1l), A predi-
kativitds képi formdjarél van tehdt itt sz6, amelyre riadisul még az a sajitos,
hogy tudatunkban mintha rolna tipusi szelekciés mivelet jegyében zajlik le.
Vagyis a metafora abbél pattan ki, hogy a képzelet szdmara Nap = hintd, de nem
valésigosan, hanem benyomdsszeriien, azaz: A Nap [mintha] hinté [volnal. Az
és mégsem az. A magyarban az ilyen tipusii mondatokban jelentd méd jelen
idében nem szoktuk kitenni a 1étigét (A nap hinté van). a copuldt, amely Ricoeur
szerint a metafora-megnyilatkozds legintimebb helye. Nyelviinknek ez a rendszer-
tani sajatossdga azonban nem kérdsjelt tdmasztd a metafora-megnyilatkozds igyé-
ben, hiszen ndlunk létige nélkill is erSteljesen kifejezésre jut a predikativitds itt
érvényesiild lényege, az azonositis. Mint lattuk, ez két polus kozstt vibrdl at:
ez=az — ez # az. A nyelvi struktiira a metafordban tehat egyszerre tart meg és
dob vissza egy val6sdgvonatkozdst. Ezt a jelenséget kordbban masok mellett Julia
Kristeva és Hankiss Flemér — bizonvdra Wittgenstein hatdisira — szintén nagyon
fontosnak taldlta. Kristeva a kéltészet lényegévé tagitotta a valdsigos — fiktiv
kettSsségét 1étrehozé logikai tagadds tiérvényét (Poésie et negativité. Poetica. 1968,
Preprint), Hankiss meg ugyanezt a kettdsséget mint tudati Atvibraldsokat, sikval-
tdsokat lehetségesitd sivozottsdgot a metafora hatismechanizmusa szempontjabél
értékelte elmaradhatatlannak (Az irodalmi mii egy alapvetd strukturdlis mozzana-
tdrél. A népdaltél az abszurd drimdig. Budapest. 1969 53—5).
Az {gy miik6dd metafora tehit semmiképpen sem tekinthetsd szdalakzatnak:
a mondat és a sziveg ad szimdra format. A predikativitdssal egyiittjaré dinamiz-
mus az éltetbje, ez egyben vildgfeltird erejének a forrdsa is. A metafora ugyanis
eszkiz a megismerésben, a vald vilig koltéi tudomaésvételében, annyira, hogy mdr-
mér nem is megnyilatkozds, hanem valldsfilozéfiai értelemben vett kinyilatkoztatds
az, ami a versben 4ltala tdrténik. Frdemes 1épésrdl lépésre nmyomon kivetniink
Ricoeurt az angol-amerikai, valamint a francia szakirodalom kériiltekintd bejdra-
sdban, abban a véllalkozdsdiban, hogy a modern nyelvelméletek alkots alkalmaza-
sdval egyideiiileg a hermeneutikai médszereket is igénybe véve, ugvanakkor a lo-
gikai, esztéﬁhi és lélektani szempontokat sem elhanyagolva nyolc, inmagdban kii-
16n-kiilén is kerek egészet adé tanulmdnyt egymdsba gyflirfiztetve bontakoztassa
ki sgjit elméletét a kiiltsi miivészi metaforardl. Fs csakis arrél.
Szerzfnk elméletépitésében A metafora és a kizlemény szemantikdia cimii har-
md;k tanulminy jelenti az alapkd lerakaésit. Fmile Benveniste altaldnos nvelvé-
g az Mwmndolabibél indul ki, hogy szemiotikai szempontbdl csak a
sz6 |

M jelnek, a mmdambm Csak a sz6 éal'l;ia hmntjénl A mor;tdat
‘ teljes jelentés dozéja szeman a. Vele egyiitt a
o énnyé konkrétizaléds nmv (langue) kilép @nmagab6l. Mig ugyanis a
r _mom szavak csak egymidsra utalnak, a mondatok a valésdgra

\ vonatkozdsuk van (Problémes de lingvistique géné-
ebbAl az a tanulsdg, hogy a metafordt meg-

jal' 0 m ha nem a miikddA. a valésigravonatkoziotd nvelvi egy-
“el. Csak az erejét vesztett metafora, a kiznyelvi metafora szé
sz6térozhatd tulajdona valamely nvelvi {aﬁzﬁsségnek A IoAltéi

4ban Arisztotelész eléviilhetetlen
pad.lg a m«dmﬂs legteljesebb
Diseours cfm{i 1930-bél szdrmazé



a més dologra atvitt mwwm az ‘eredeti értelem mellett
m. figurativ vagy képes értelem, 4. végsi
hets, 5. a kblestinzést vagy az teszi szitkségessé, hogy a nyelvben nincs

6zis

hogy a meglévé nevet nem érezziik eléggé kifejezdnek. hatisosnak, 6. barmi legyen
is az ok, a névatviteles megnevezés helyettesités, 7. az eredeti értelemtil a képes
elhajlik, 8. ahhoz, hogy az igy kialakulé rejtvényszeriiséget meg lehessen fejteni,
9. meg kell keresni a hasonlosdgot, amely kiilss vezéreltetetéssel bontakozik ki a
név eredeti és képes- jelentésében, 10. a széképet behelyettesitd szé6 mint tikéletes
parafrdzis megszinteti a rejtvényt, 11, de ekkor mir a metafordnak nullafokd
a hirértéke, kivvetkezésképpen csupan disz, ékitmény a sziveg testén. l

Ezeknek a megkivesedett tételeknek a kialakulisihoz maga Arisztotelész is
hozzéjarult azzal, hogy a metafordban a név helyviltoztatisit, azaz mozgisit (pho-
ra = helyviltoztatis) nem véalasztotta killin a mozgisnak forméat adé alakzattsl, az Gn.
epifordt a tulajdonképpeni metaforitél. Tgy nédla mér eleve hamviba halt annak
a lehetdsége, hogy a szénil magasabb szintli nyelvi egységhdl vezessék le a késGb-
biek sordn a metafora fogalmat.

Ricoeur elsfsorban az elhajlis és a helyettesités gondolatdnak a cifolatdban
mond lényegesen tjat. A névdtvitelt nem tagadja meg, dtmenti sajat elméletébe.
Az elhajldssal az oda nem 116, jelentése szerint nonpertinens Allitmédnyt helyezi
szembe. Ez a Jean Cohen strukturalista poétikdjdbél kiles®nzitt fogalom kitlinGen
érzékelteti, hogy szemantikai 1ijitds, hiszen a metaforizicionak mindenkori magy
nyeresége az Uj szemantikai odaillfségek létrehozdsa. Ha ezek kizisségileg el-
fogadottak lesznek, akkor a szdjelentés torténetébe tartoznak. Ha megmaradnak mil
vagy életmii, szintli sajatossdgoknak, a hermeneutika nélkiilszhetetlen fogalmaiként
a szivegvildg poétikai szervezderdit jelezve vdlnak hasznossd a miilelemzésekben.
Nem véletlen, hogy a széra @éssznontosité metaforaelméletelr, mint péld4ul a Stephen
Ullmanné is, csak a tobbértelmiiséget tudidk megmagyarizni, e széképnek a kltsi
szivegekben jatszott szerepét nem. (Ez a kritikai észrevétel Az é15 metafora negye-
dik tanulményiban, A metafora és a 526 szemantikdjdban fogalmazdédik meg.)

A helyettesités kérdését ugyancsak elutasithatjuls. hiszen a megnyilatkozds min-
dig mondatb6l tinik el§, amelyben a szavak sziikségképpen kdlesémhatdsba lépnek.
Szintagmdkba szervezddve olyan értékekre szerzddnek, amelyeket a sziveghssze-
fiiggésbdl kiszakitottan, puszta szétari létiikben nem tartalmaznak. S6t. a szdveg-
beli jelentések nemegyszer ellentmonddsba keriilnek a szévegen kivilliekkel. Helyet-
tesitésr6l tehdt szé6 sem lehet. A metafora esetében inkdbh a kontextusok kélestin-
hatdsdrsl beszélhetiink. A metafora ugyanis egy egyszerii jelentésben két olvan
részt tart fenn, amelyek aziltal kiilinbdznek. hogy kiiléinbszé kontextusokhoz tar-
toznak. Kizittitls fesziiltség keletkezik. Ez hatdsuk forrisa. Ezzel kapcsolatban érde-
kességként emlithetjilk meg, hogy a német stilisztika iskola, amelyet egvéhként
Ricoeur teljesen figyelmen kiviil hagy, szintén a kontextusokkal vald meghatiroz-
hatésdgbdl indul ki, de a hangsilyt nem a kélesnhatdisra, hanem a jelentések
egymést ellendetermindld jellegére helyezi (Harald Weinrich, Die Metapher. Poetika
IT. 100—5).

A metafora-megnyilatkozdsban az oxymorontdl eltérden, amelyben sarkitott kiz-
vetlen jelélés van fnéma jaj), mindig kéizvetve tirténik a megnevezés (itt nmem
keriilhetd meg a névitvitel fogalma). A kép mint trépus-allitmény olvan jelentés-
jegyeket (konnnotdcidkat) tartalmaz, amelyek egvszeri és egvedi médon szirik ki
az alanyra, azaz a képpel megnevezettre vonatkoztathaté jelentéseket. A kép tehat
modifikdtorként segiti kibontakozdshoz az i jelentést, amelyet éppen az egyediség
és egyszeriség avat eseményessé, A koltdi vagy 616 metafora tehit egvidSben
esemény és jelentés.

Ricoeur Max Black idevdgs nézeteinek a felhaszndlisdval annak a mesgvilad-
gitdsdra is kitér, hogy mint térténik az alanynak megfelels konnotdcidk kisziirése,
vagyis miben 411 a modifikdtor tényleges szerepe: a megnvilatkords osztatlan jelen-
tése kilestnhatisba 1ép a sz fokalizilt, szétdrira &sszpontosuls ielentésével. Az
4llitmanyi szé jelentésén dttetszenek azok a jelentdsek. amelvek példdul a nanban
a hintéra emlékeztetnek. Tlyen alapon i6l bizonyithaté Ricoenr egy mdsik tételének
a 'helyénvalfsiga is: a metafora inkabb létrehozza a hasonlésdrot. semhogy azzal
volna magyardzhatd. A modifikdtor végezte szlirds persze az egész kontextus ellen-
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orzd szerepével egviitt megy végbe. A szivegben tébb-kevesebb hatdrozottsdggal
mindig adva van az a jelentéshdlézat, amely segit eldénteni, hogy a modifikdtor
konnotativ értékei kozill melyik felel meg az alanynak, azaz a képpel megneve-
zettnek. Persze tokéletes sziirésr6l nem lehet sz6. Az egymas mellé vetiild kon-
noticiék a termekenv tibbértelmiisée saistos esetei. Ricoeur egyetért Arisztotelész-
szel abban. hogv a j4 metaforizicié tehetség kérdése, tovibbmendleg a miiértést
is ettol teszi fiiggdvé Erre taldn éppugy sziiletni kell, mint az alkotdsra.

Ricoeur jol itélkezik a névatvitel sorsiardl: a mondatban a szé biztositja a
ielentések azonosithatosdgit. A metafora a széra fokalizidl a jelentésazonossdg val-
takoztatasaval, amelyet viszont a névitvitel alakit ki. Ennek a természete biztositia
a metafora azonosithatésdgat. képfajtaként valsd megragadhatdésiagat. A szoképtanok-
ban igy a névdtvitel a tipizdlés fontos eszkéze Ricoeur ebbdl a szempontbdl nem
torekszik rendszeralkotisra. Magit a hagyoményos osztialyozdst is csupdn itt-ott
elszort megiegyzésekkel finomitja. Koziilik az alabbiak tarthatnak szdamot Altaldno-
sabb érdeklidésre:

1. A metafora analdgiat fejez ki komolex mddon (a nap ugy ardnylik az égi
pédlyshoz, mint a hinté a f&ldi utvonalhoz). Négy tagot allit ardnyosité modon parba,
s e viszonyon belill két tagra redukdlva fejezi ki a hasonlésigot, Ggy, hogy a tu-
dathbél a madsik kettG sem szorul ki. A hasonlat ezzel szemben eleve csak két
tagra #sszpontosit. Ezért tarthatta Arisztotelész a metaforit kifeilesztett hasonlatnak.
Ma éppen forditva jarnak el. amikor a metaforst 8sszrevont hasonlatnak neverik,
vagyis a hasonlatnak rendelik ala. Valészinii. ezzel arra akarnak figyelmeztetni, hogv a
hasonlésdg a metaforaban nyelvileg nincs ugyvan tematizalva, de tudattartalomként
henne van. A hasonlat kifejtd értelmezs jellegi kép, a metafora pedig elfedd,
mert a hasonlisdag ténvét nem hozza felszinre. Ebben &ll nagy felfedeztets ereje.

2. A szinekdoché nem rendelhetd ald a metonimidnak, mert ez a két trépus az
érlntkezeses kancsolatoknak logikailag két kiilsnbozé formaist feiezi ki: a meto-

us megnevezés nem sziinteti meg a fogalmak kiilondlldsit (kézbe veszem a
nq:i 'postdt de attél még tudom, hogy az épiilet és a benne vagy dltala forgal-

yvek targyi-fogalmi szinten megdrzik 6néllésdgukat), a szinekdoché
v‘lszmt behebelewﬁ tipusii megnevezés: megsziinteti a megnevezett dolgok kiilénal-

Il-l.pﬁy egymas ala vagy f6lé sorolja be dket. Az ,ezer torok kiiltott él-

“ben ul mint részben bennefoglaltatik az egész, az utébbi az elébbi fo-
galomnak rendelédik ala.

E 3. Az eddigi osztilyozdsokkal kapesolatos tovdbbi észrevételeket csaknem mind
a Liége-i 1j retorikusok tevékenyaéﬁét értékelo otbdik tanulmanyban olvashatjuk
(A metafora és az uj retorika).
~ Ismert dolog, hogy az uj retorikusok .a stilus nem mds, mint elhajlds és az

- clhajlés megszimtetése* elmélet atfogd keretében oldjk meg a szSkeptani osztilyo-

Az megszokottél. a kiznyelvitdl, de féképpen a retorikai nullafoknak neve-

m ﬂzﬁéﬁm-ﬂnmm szigoriran tudomdnyos nyelvezeitil valéd clhaj-

szavak szémikus elemzésével mutatjak ki. Alakzatnak s igy tré-

Mﬁokmk a visszaallitisit, autokorrekcidjat tekintik, ame-

t vagy pedig csupdn a referenciajat érintd nyelvi

létre. Ricoeur gy véli, hogy az elhajlds megsziintotésére Gssz-

he]y!ﬂﬂﬂés d.mé igenlik, székép-modelljuk tibbek

t6 fenn az az elképzelésitk sem, hogy a
iunéﬂddﬁ m altal biztositott kapcsolata, A

sz6 szintd alakzat, de ameidoru. mintiamuk.
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galmazza: nem. Ez nem elméleti és moédszertani szegénységi bizonyitvény. ha-
nem a vizsgilt jelenség termeészetébdl adédé szitkségszer(i tudomdnyos eklekticiz-
mus, amelyben foleg a- és a lélektan adja meg az inte i -
gyek azonosithatésagit. A has s munkdjinak szentelt hatodik

példdul a szerz6 nagy kériiltekintéssel bizonyitja, hogy a metafora-meg ’
nem &ncéli miivészi tett. Azért tirténik, hogy valami ijat lehessen kimondani a
vilagrél, hogy fel lehessen tdrni a lényegi, a rejtett osszefiiggéseket. amelyek ra-
dibbentenek, hogy az ismertnek vélt valésigban mennyi ismeretlen lényegi vonas
rejtozkddik. Mindez csak ugy érhetd el, ha az elemzd kilép a nyelvtudomdnyi vizs-
galéddsok mindenképpen sziltkséges korébdl a myelv mogdtti teriiletre. Szamtalan
érdekes megfigyelése kozill ezzel kapcsolatban nagyon gondolatébreszts az, aho-
gyan Ricoeur Jakobson mdr-mir tabunak szdmits poétikai tanitisainak a kivetkezet-
lenségeire figyelmeztet. A hasonldsag Jakobsonndl a szelekcio fiiggleges tengelyeén.
tehdt a szovegen kiviili szférdban helyezkedik el. kifejezetten a metafora esete,
mig a metonimia a kombindcids tengely tartozékaként tisztdn szhvegszintll kate-
méria. Elvként, azaz tigan értelmezve, és tropusként, vagvis sziikebb fogalomként
felfogva egyarant. Nos, Ricoeur (gy veli, a metafora akiar a metonimia a maga
nemében ugyancsak a sziveg szintii kombindciéban él és hat. A beszédben és a
beszéd dltal hozza 1étre a hasonlésagot. Ilyen értelemben produkdlé. teremtd és
nem reprodukdlé kép. Logikailag a metafora nem m4s, mint kiilénbodzéségben fenn-
tartott hasonlésig. A névnek a helyviltoztatdsa nemcsak hasonldsigot lattats moz-
gas (epifora), hanem a hasonlésig megtervezése, konstrudldsa is egyben (tehdt dia-
fora is). E munkdjiban azonban a metafora mesgsérti a vilig kategoridlis rendjét.
Szindékosan. Egv i, felfedeztetd erejii Osszefiigeésrendszer megteremtése érde-
kében. Ami szkémdiaban Ggy véteti észre a dolgok kdzitti hasonldsigot, hogy kiilén-
bAzbségiiket is fenntartja, az a metafora ikonikus pillanata.

Persze a metafora nem gy ikon. hogy it érzékszerviinkkel ténylegesen érzé-
kelhetd médon jelenit meg. A jelentés lesz benne képpé, mert kvaziszenzorilis hul-
ldmzAsokat tud elinditani benniink. A kép tehat mindig asszocidlt kép (a metafora-
elmélet ezért nem iktathatja ki a lélektant). Ez a lélektani folyamat a megnyilat-
kozas-jelleghél indul ki. A mar emlitett mintha volna tipusi Allitis hat oda. hogv a
jelentés képpel. a nyelvi a nem nvelvivel keriiljin egyiittdllisba (a nap mintha
hinté volna). A kép tehidt a metaforiban sohasem az érzéki benyomds iiledéke,
hanem a beszéd igyekezete. a beszéd kivaltotta benyomds. Ha ezt a tételt mi-
értéssé tagitiuk, kiilénds erdvel telitddnek Gaston Bachelard megdllanitasai, mi-
szerint a kifejezés, a szdveg kredlja szimunkra az alkotd lényét. A mielemzésben
tehdit csakis az a metaforafogalom hatékony, amely az alkotdi személyiséz megér-
tését is eszkozli. Erthetd, hogy a miiértésben ilyetén szerepet betslté metafora nem
egvszeriien csak disz, ornamentdicié. ¥s az is biztos., hogy a milelemzésekben a
metafora mar nem mint a forma felél kezelt kép érdekes, mely beszédalakratként a
széra fokalizdl. még az sem elsodleges. hogy i szemantikai odailloséeeket hoz létre,
eladdig szokatlan szemantikai megfeleloket iktatva be a szd szdtiri jelentssébe,
hanem az a lényegbe vagé, hogy tovidbbfejleszti a fikcio heurisztikus funkeiéidt,
valésdgfeltird erejét. A metafora és valdsdgvonatkozds cimii hetedik tanulméany
ilven irdnyba nvit perspektivdt Ricoenr Nelson Goodmann #Altaldinos denotdci6-
elméletében talilja meg a szilkséges tampontokat (Languages of Art: An Approach
to a Theory of Symbols). A metaforat példazises tipusi jelélésnek tartia. vgy,
ahogyan a jelenség lényegét a magyar szakirodalomban Vigh Arpiad is kérvona-
lazza (TtK. 1979. 4: 410, 418—19). Annyiban tilt be megismerd funkciét, amennyiben
modellértékiisége bizonyithaté. Max Black idevigd kutatdsai alapjin tudjuk. hogy
a metafora épp azért nem helyettesits alakzat. mert kdlesBnhatdsok kereszttiizében
4llva hozza létre az 1j. a képi jelentést. amely a széivegben kialakuls hdldzatszeri
jelentés része (Models and Metaphors. Ithaca, Cornell 1Tniversitv Press. 1962, 31
kk). A hilézat maga a fiktiv vildg, ha gy tetszik, a mitosz. amely me*sfora nélkiil
létre sem johet. A mitosz az emberi valosdgot egy fiktiv valdsidghoz vald viszonya-
ban mutatia be a mimezis segitségével. Ez azonban nem mdsolds, hanem a rvals-
sdq 1ijrairisa (Mary Hesse miiszava). Ilyen alapon a miivészi megismeréshen modell-
ként viselkedik. A fikciénak tehat az Gjrairds a denotativ dimenzidja. A henre
kuleshelyzetben 4116 teljes metafora ezt csupan implikdlja, a hasonlat parafrazilja, s
ezzel meglazitja az azonositds erejét, az egyszerli metafora expresis verbis allitja.
ez az. Am ez az allitds kiegészill a tagadassal: ez nem az, mert logikailag sajdtos
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szeleReiés mivelet irdnyitja (mintha volna, est comme, este ca). Ez ad életet a :
érzelem, élményszerd

. az alkotéi személyiséget a miibe ldtismdéd és

kinyilat! kozdsnak
dolati alkotéercben teljeslti ki poéﬁka!-sﬁhsztlkai rendeltetését. Ebben a
megismerés nagy esemeénye.

A metafora valésdgdt illetden elgondolkozhatunk azon is, hogy mi a vlsaony
A metafora és a filozéfia kozstt. Kényve nyolcadik tanulménydban Ricoeur gy
véli, hogy egyetlen filozéfia sem ered kdzvetleniil a tikdbol. Az a nyelvi kbzle-
mény. amely a metafora ontoldgiai alkatinak den tS!ti be a maga kom-
munikdcids rendeltetését, az irodalmisdg, a poétikum szférdjihoz tartozik. Ricoeur
tudoményos informacidkban hallatlanul gardag kdnyvében igy ﬂmédik egybe az
€16 metafora fogalma a koltéi megnyilatkozismod kiiléndsségével.

J. NAGY MARIA

B e I mmmwmum

!h lmnnu liberaturd de specsahtate a metaforei pind la aparitia cartii lui
Bh:enr despre Metafora vie* (La Métaphore vive. Editions du Seuil, 1975) totul
s-a concentrat asupra unei anumite entititi lingvistice: cuvintul, sintagma, discur-
sul. Astfel privit nu se putea demonstra functia euristici a acestel categorii centrale
a tropolociei si a poeziei insdisi. Din acest punct de vedere numai o metaford .dis-

este capabil! de a ne convinge despre forta retorici a metaforei: discur-
putenéa pe care o comportd anumite fictiuni de a redescrie
w de realitate, restituim intregnl sens al descrierii
m asa Plneﬁc& si anume ca functia poeticd a limbajului

unea dintre mitos si mimesis. Descoperirea acestei Intilniri

me gmacﬂere il duce pe Ricouer la concluzia cd metafora este

Copia m"‘%m"m“‘a"’““”" i Wx‘é‘”“' I, o cheet A
semn

Aceastd serveste ca punct de plecare in studiul

mkoduﬁi dimensiunii herme-

pentru analizele lite-
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ﬁm A v 1
nulu-mnyok. ) 'm 337

lérol.

Panek }2.olt.dn Kihagyott szivdobbands.
Esszék. Krit. 256 1. (A tobbi kozt
Arany Janosrél, Babits Mihdlyrol,
Krudy Gyularél, Majtényi Erikrdl,
Moricz Zsigmondrél, Nagy Ldaszlorol,
Petofi Sandorrél, Tersanszky Jﬁzs;
Jendral.) : }

Szabd T. Attila, Tallozds a miltban.
Vilogatott tanulmdanyok, cikkek. VI.
Krit. 384 1. (A tobbi kozt Korospataki
B. Janosrdl, Palffy Janosrél.)

Székely Jdnos, A mitosz értelme. Esz-
szék. Krit. 207 1. (A tibbi kizt Ba-
bits Mihalyrdl, Gaal Gaborrél, Ka-
nyadi Séndorrdl, Szildgyi Domokos-
rol.)

Bibliografiak

A romdnigi magyar konyvkiadds bib-
liogrdfidja 1984. Osszedllitotta Balogh
Jozsef. M 4. (4pr.), 34—39.

Irodalomtorténet — 1984. Magyar iro-
dalomtirténeti vonatkozdsu irasok
vélogatott bibliografidja. Osszeallitot-
ta Mézes Huba. NyIrK 2., 159—165.

Személyi rész

Ady Endre

Robotos Imre, Eldsz6. In: Ady Endre,
A tiliz csiholdja. (Versek.) Osszedlli-
totta, bevezetivel és jesyzetekkel el-
latta Robotos Imre. Dac.

Marko Béla, Ady Endre: Intes az gr-
z6khdz. 1Sz 12. (dec.), 561—564.

Lidsd a Gyljtelékes koteteknél, vala-
mint Robotos Imrénél is.

Apidczai Csere Janos
Sebestyén Mihdly, Egy kotet Apdczm

Csere Jdnos kﬂnyvtardbol M 3.
(mdre.), 38—39.

Aprily Lajos

Marké Béla, Aprily Lajos: Z
Hdzsongdrdi temetoben. Ivas:
egylitt) 1Sz 10. (okt), 367—369.

- Srial

Arany Jénos

TFaragé Jozsef, Arany Jdnos fiillemile-
porének népkoltészeti forrdsvidéke
Nagyszalontén. M 4. (apr), 29—30,
48 ’

Marké Béla, Arany Jdnos: Epildgus.
(Olvassuk egyiitt.) 1Sz 5. (mé4j.), 463—
466.

Liasd a Gyiijtelékes koteteknél, vala-
mint Danielisz Endrénél is.

Asztalos Istvdn

Beke Gydrgy, Asztalos Istvién nevel. U
10. (marc. 8), 4.

Kéantor Lajos, A Hadak titja — alulné-
zetben. U 19. (madj. 10), 2

Babits Mihdly

Mark6 Béla, Babits Mihdly: Osz és ta-
vasz kozétt. (Olvassuk egylitt.) ISz
11. (nov.), 161—464.

Lasd a Gyujtelékes koteteknél is.

Bajor Andor

Adonyi Nagy Maria, Beszélgetés Bajor
Andorral. (Irék mihelyében) H 18.
(apr. 25), 7

Balassi Bilint

Marké Béla, Balassi Bdlint: Egy kato-
naének. (Olvassuk egyiitt) 1Sz 3.
(mérc.), 266—268.

Balazs Ferenc

Nagy Pal, Altala is névekszik benniink
a vildg. U 27. (jul. 5), 2. (Miké Imre—
Kiesi Antal—Horvath Sz. Istvan Ba-
ldzs Ferenc c. monografiajardl.)

Bélint Tibor

Balint Tibor, Az irdsbeliség kezdetei.
UEvk 160—166.

Marosi Péter, Biin és biinhédés Dachau
dmyékéban. K 11. (nov)), 873—876.
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Balla Kiroly

Szdsz Janos, Egy mikrovilag teljesscpe,
In: Balla Karoly, Elcserélt iinnep
Novellak, kisregények. (Az eloszot
Szasz Janos irta. A kotetet Balla
Zsofia rendezte sajts ald) Krit. 5—
16.

Banner Zoltdn
Banner Zoltin, Indul a végtelen hang-
szalag! UEvk 216—218.
Banyai Laszlé
Lisd a Gyijtelékes koteteknél.

Barabds Miklgs

Barabas Miklés Onéletrajza. Sajto ald
rendezte, az eldszot és a jegyzeteket
irta Banner Zoltin. Dac. 264 1. 4 8

levél melléklet.

Banner Zoltan, »e - S2€p, szép az a fes-
tegetés...” In: Barabas Miklés On-
életfnjza. Sajté ala rendezte az eld-
-ﬂt Jmm irta Banner

e
lﬂl a Gyﬁjteléhs kateteimél

-.J MG THen il

,g! p o rnamﬂ ﬁi 2 ;. 4.;

Biré Laszlé Péter il g

Agoston Hugd, Lehetsé, _ utletek,

sziikséges kilzdelem. = ISz 10. (okt),
370—372.

Bogdan Laszlé, Az ismeretlen ismerbs
Jovd. U 38. (szept. 20), 2.

Burjan-Gal Emil, Lehetséges fantaszti-
kum. H 32. (aug. 1), 7

Bogdan Lészlé

Balogh Attila, G., ,Tévedtél? Gybz-
tél? ... A karavdn halad”. 1Sz 6.
(jun.), 553—556.

Bogdan Laszld, A ,magdnvélemény”
jogan. 1Sz 6. (jun.), 556—559.

Farkas Arpidd, Atal a pallén. 1Sz 7.
(jun.), 68—69.

Marko Béla, Ingaiton, 1Sz 2. (febr.),
166—168.

Mézes Attila, Csészealj-perspektiva. U
49. (dec. 6), 2

Mozes Attila, Hatdrhelyzetek taldlko-
zdsi pontjdn. U 3. (jan. «8), 2.

Borcsa Janos
Agoston Vilmos, Irodalomtirténet és
kritika. 1Sz 1. (jan.)), 70—73.
Egyed Péter !zlés eszkdz, médszer. U
2. (m4). 31
Bﬂsnl Viktor
Léasd a Gyfijtelékes koteteknél.
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Marks Béla, Csokonai ‘ngz‘

‘Még egyszer Lilldhoz. S
egynm 1Sz 9. (squt). m—zas

Dénielisz Endre, Levélféle :anitv«inya—
imhoz. H 38. (szept. 12), 4.

Molnos Lajos, Arany Jdnos szolgdlatd-
ban. U 17. (Apr. 26), 2. (Dénielisz
Endre Arany-emlékek Nagyszalontdn
c. kitetérdl.)

Dehel Gabor

Galfalvi Gyorgy, A zsirdf (eleven) em-

léke. 1Sz 2, (febr.), 183—184.
Dsida Jend

Lasd a Gyijtelékes kiteteknél.

Duba Jend

Lasd a Gyljtelékes kiteteknél.

Dutka Akos
Lisd a Gylijtelékes kateteknél.

Egyed Péter
Bogddn Ldszld, Vdrakozds, avagy sokk-
jatszma az idével. 1Sz 3. (mdre),
260—262.

Mozes Attila, Tébldbnyomok idéi: ho-
mokjin. U 15. (apr. 12), 4, b.

Eitvis Jozsef
Léisd a Magyar—romén kapcsolatoknal,

Farkas Arpad
Lasd a Gylijtelékes kiteteknél,

Ferencz Zsuzsanna

Bogddn Ldszlo, Elbeszélések a vdlasz-
“tdsrél — avagy: ha férjhez mész, ha
?Bem,z egyként megbdnod. U 42. (okt.

)

S — Nyelv. és Irodalomtudomdnyi Kozlemények

: , Egy
ddsa. U 8. (febr. 22), 2

Ficzay Dénes
Ulj Jénos, Elment ,az* aradologus. K
4. (apr.), 314—315.
Fodor Séandor

Nagy P4l, Fodorir Fildpkéje. U 11.
(mdre. 15), 4

Fildes Ldszlo

Réacz Gyo0zb, Egy kritikus az idé mér-
legén. U 46, (nov. 15), 2, 3.

Franydé Zoltin

Mandics Gyiorgy, A kdélté emléke. H
26. (jon. 20), 2.

Pascu, Petre, Franyé Zoltdnnal — Te-
mesvdrtél Bukarestig. K 1. (jan.),
58—50.

Gaal Giabor
Lisd a Gyiijtelékes kiteteknél.

Gagyl Laszlé

Nagy Pal, Nem pihen a toll. U 26.
(jan. 28), 2.

Varrd Ilona, Sziiletésnapi levél a 75
éves Gagyi Ldszléhoz. 1Sz 8. (aug.),
130—131.

G4l Eva Emese

Huber Andras, ,mondd hogy béke és
szabadsdg“. H 49. (nov. 28), 7

Gaspar Janos
Lésd a Magyar—romadn kapcsolatoknal.

Guldcsy Irén

Kincses Emese, A Fekete vdlegények
és iréja. In: P. Guldcsy Irén, Fekete
volegények. I—II. (A bevezetd tanul-
ﬂyt irta Kincses Emese.) Krit. I,

0.
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Gyirffi Kdlman
Galfalvi Gyorgy, Zuhogd napfényben.
1Sz 7. (Jil), 70—71.
Horvath Alpar
Szavai Geza, ,,az almafdk almafakozel-
ben maradnak*. H 45. (okt. 31), 5.
Horvith Imre
Galfalvi Zsolt, Elmények, reflexick. H
4. (jan. 17), 7.
Kovéacs Jénos, Kdotetlen emliékezés. 1Sz
2. (febr.), 160—162.
Nagy P4al, Memodr helyett. U 10. (mérc.

8), 2.
Léasd a Gyljtelékes kitetekmél is.

Horvidth Sz. Istvdan
Léasd Baldzs Ferencnél.

= Huszér Sindor
Bajor Andor, Eléd8k keresése. 1Sz 9

Nagy Pal, ,Elet-konyvek* vonzdsdiban.
1Sz 9. (szept)), 257—258.

Szavai Géza, Meghaladdsra itéit komp-
lexusok. ISz 9. (szept), 255—256.

fon

A2 U

Laszlofly Aladar, ,Koltdnk és kora“.
1Sz 4. (4pr.), 329—332.

Marké Béla, Jozsef Attila: Nydr. (Ol-
vassuk egyiitt.) ISz 4. (dpr.), 368—
371

Racz Gyozd, A partikularitdstél a nem-
beliségig. U 15. (dpr. 12), 3, 4.

Racz Gyozo, Jozsef Attila él. 1Sz 4.
(4pr.), 323—328.

Szdcs Istvan, Miért van sziikségiink
ra? 1Sz 4. (apr.), 332—335,

Lasd a Gyljtelékes koteteknél is.

Kacsir Maria

Galfalvi Zsolt, A wvardzslat leirdsa. 11
50. (dec. 5), 10.

Kantor Lajos, A szinhdz margdjira. U
46. (nov. 15), 2.

Kacsé Sindor

Nagy-Kertész Pal, ,Szdzadomban jelen
voltam®, U 3. (jan. 18), 4.

Kali Istvdn

Bogddn Laszlé, Mit és hogyan? U 31.
(aug. 2), 2.

Kovdes Janos, Megkettbzott kozelité-
sek. 1Sz 7. (jul.), 66—67.

Szész Ldszlo, Thnodés egy kényv iiri-
gyén. 1Sz 2. (febr.), 162—165.

Kiéntor Lajos

by i

Gyimesi Eva, Cs., Kdntor Lajos, Val-
lani és vdllalni. NyIrK 2, 173—174.

Marosi Péter, Vitavallato. U 16. (apr.
19), 2.

Szdvai Géza, Bdtor szakdcsok, irok és
ﬂ;‘i.' szakmabéliek. 1Sz 8. (aug.), 169—
1

YapmisY i 3
L4k & Gytiftelekes Koteteloél.
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rdly Ldszléval. H 42, (okt. 10), 5
Marosi Pé*er Valami mogiil Valaki U
6, (febr. 8), 2

L
Y
.

Kl. m taly

Kiss Jend, Folyzono:sdg elére éa hatra.
UEvk 50—60.

Kosztolinyi Dezso

Agoston Vilmos, Idegen kor. In: Kosz-
tolanyi Dezso, Aranyfondl. Valogatott
novellak. (Vilogatta és az utdszét jr-
ta Agoston Vilmos.) Krit. 363—378.

Galfalvi Zsolt, Vardzs és szorongds H
14. (mdrc. 28), 6, 7.

Gyimesi Eva, Cs., Tanitvdnyok és ta-
ndrok. H. 14. (mérc. 28), 4.

Kozma Dezso, ,Téged dalollak... em-
beri nagysdg®. NyIrK 2, 149—153.
Laszl6ffy Aladdr, Aki menekuu a de-

lutantol. U 13. (mdrc. 29), 2.

Marko Béla, Esti Kornél itélete. [Sz 3.
(mérc.), 241—243. ,

Mozes Attila, Karcolatnyt szenvadés u
13. (mérc, 29), 2.

Kozma Maria
Nx;%y Pdl, Két kisregény. U 3. (jan.
) 2.
Szbes Istvan, A szellemi fuggetlenedéx
utjén. H 17. (apr. 18), 6
Kollg Karoly
Beke Gyorgy. Lapok a testvériség kro-
nikdjdbdl. H 17. (dpr. 18), 6, 7.
Gaal Gyorgy, Killé Kdroly, Két iro-
dalom mezsgyéjén. NyIrK 1., 77—80.
Veress Zoltan, Egy mezsgye virdgai U
24. (jan. 14), 1
Koriisi Csoma Séandor
Lésd Csetri Eleknél.

Kiridspataki B. Jdnos
Lésd a Gydjtelékes koteteknél.

Krudy Gyula
Lasd a Gyljtelékes kiteteknél.

Kunez Aladér

Kantor Lajos, Egu k&zérzu rejuﬁiit.
U 51. (dec. 20). =

Laszléffy Aladar

Bogdan Laszld, Ldszldffy Aladdr kalei-
doszkdpja. 1Sz 1. (jan.), 77—80.

Gyimesi Eva, Cs., Klasszikum és elégia.
U 25. ¢fin. 21),’1, 2

Marosi Péter, Céduldzo Ember. U 2.
(jan. 11), 1, 2.

Laszloffy Csaba

Tar Kéaroly, A kbltészet esélyével. Lasz-
16ffy Csaba 1) versei K 4. (apr),
341—342.

Lasd a Gyﬁjtelekes hbtetelmél is.

Lité Anna

Szasz Janos, A megprobdlt hiiség érvei.

U 39. (szept. 27), 1, 2.
Lengyel Jozsef, P.

Gabor Csilla, Irodalmon innen — és
tiul. Gondolatok a lektiirrél P. Len-
gyel Jozsef munkai trigyén. K. 3.
(mdrc.), 261—263.

Nagy P4l, Tobb, mint mese. U 20. (ma].
17), 2

Létay Lajos

Lé‘l? Lajos, Mikor mdr bdcsi voltam.
UEvk. 62—69,

Ligeti Erno
Kéntor Lajos, Kolozsvdr hi fia. (Ligeti

Ernordl, elsd kdzelitésben) U 27.
(jul. 5), 2

Lorincz Gybrgy
Lengyel Ferenc, Mit mond a csénd” K
3. (mére.), 259—261.
Lérinczy Huba

Szabd Zoltan, Lérinczy Huba, Szépség-
vdgy €és rezigndcié. NyIrK 1, 76—77.
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Lukdcs Gyorgy

Maksay Agnes, Tudor Vianu es 1 fictal
Lukdes. K 12. (dec.), 991—992.

Szész Janos, Lukdes Gyorgy szdr csz-
tendeje. (Kozelképek.) 1Sz 5. (mdj.),
459—462.

Madach Imre

Lasd a Gyujtelékes koteteknél.

Majtényi Erik
Szdsz Janos, Hotel Majtényi. A terasz.

UEvk. 154—157.
Lasd a Gyujtelékes koteteknél is.

Mandics Gyorgy
Beke Gyorgy, ,Mindenki sajat palya-
jat  jdrja". Beszélgetés Mandics
Gybrggyel. H 46. (nov. 7), 7.
Markd Béla

Adonyi Nagy Mairia, Beszélgetés Mar-
ko6 Béldval. (Irék miihelyében) H 10.

Marton Lili

Marton Lili, Térténetek egy szerkesz-
t6ségbbl. UEvk 41—45.

':’B“.F - saled
qu}’pﬂkumé idill. U
2. . s

valdszerii_dbrdzold
ww. rsz 8. (aug), 171—174. :

Méhes Gybrgy
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Mésziily Miklds

Szavai Géza, Gtmdola:ldtvdnyok Szél-
jegyzetek Mészily Miklés prozajahoz.
In: Mészoly Miklés, Magasiskola.
Regények, elbeszélések. (Az utdszot
Szédvai Géza irta.) Krit. 340—355.

Mikdé Imre
Ldsd Balédzs Ferencnél.

Mikszdth Kalmaén

Balint Tnbor. Egy t'omkus orids. U 24,
(jin. 14), 3

Moricz Zsigmond
Léisd a Gyfijtelékes kiteteknél.

Mozes Attila

Mozes Attila, Iréasztalaim. K 3. (mdrc),
236—238.

Moézes Attila, Stopperdrdval — bolyo-
kon kivill. UEvk 232—239.

Adonyi Nagy Mairia, Beszélgetés Mozes
Attildval. (Alkoték mdhelyében.) H
47. (nov. 14), 7, 8.

Panek Zoltian, Orpheusz aldszdll. 1Sz
7. (Jul.), 72—74.

Moézes Huba

David Gyula, Mozes Huba. Az egészet
akartam. NyIrK 1., 80—82.
Gyimesi Eva, Cs., Versformdk antols-
gidja. U 40. (okt. 4), 2
Kantor Lajos, Az egészrdl és a részril.
Moézes Huba Szabédi-képe. U 17.
(6pr 26), 4.
6 Karoly, Megkésett hiradds egy
kiadvdnyrol. U 12. (m&c e),

Szﬁcs Istvan, ,,Az egémt nkamm H
23. (méj. 30), 6, 7.

Nagy Borbila
Molnos Lajos, Himm velem semmi
sem tortént...* — sdhajtja Claudia.
U 6. (febr. s). 2 >

Hlt!l-l.iﬂ

Bélint Tibor, Nagy Lajos killénvélemé-
nye. In: Nagy Lajos, Szdllds egy éj-
szakdra. Elbeszélések, kamohtok.
Krit. 5—18.




Lasd a Gyﬁjtelélzs

Nm l'll

Galfalvi ZSoIt. Til az antolégidn... H
13. (mdre. 21), 5. (A roméniai ma-
gyar elbeszélok N#gy Pal gondozta

antolégiajarol.) e

' Németi Rudolf

Gyimesi Eva, Cs., Koltéi antr&po!dyh.
U 33. (aug. 16), 2

Marké Béla, Mire hasonlitunk? 187 10.
(okt ), 360--362.

Oberten Jdnos

Boér Jend, Irdskeﬁyszer és segitbszdn-
dék. Beszélgetés Oberten Jﬁnossa] M
3. (mérce.), 17. i

Oliah Glibor

Trifoiu, Nicolae, Oldh Gdbor és Laura
Seni. U 25, (jﬁn 31) 4.

Pélffy Jénos
Ldisd a Gyﬁjtelglms koteteknél.

Palocsay Zsigmond

Gyimesi %\{9 Cs.,, Felhémezé. U 7.
(febr. 15), 2

Laszloffy Aladdr, A zivatar-pengets. U
51, (dec, 20), 2,

Németi Rudolf, Rekvlem a kertben, 1Sz
12. (dec.), 554—556.

Lisd 'a Gyﬁ}@gléﬁg kisteteknél is.

- Panek Zoltin

Kidntor Lajos, Félfedezések kozis bir-
tokon. U 32. (aug. 9), 2.

Mdbzes Attila, Panekndl mindig 10 lesz

-+ 9 perc mulva, 1Sz 11. (nov). 451—
457.

Svilim Jalia, Panek ZOItan kisérletei.
H. 48, (nov. 21), 5,6, .

Papp “ﬁ dor h‘m

Fodor -'smdor; (’l;;?; Ferenc ki
Galfalvi Zsou. Fﬂ.uba? és M H
3. (jan. 10), 7 ¢

s
Petelei Istvdan

ed Akos, Petclei Iltvdn és [ dhgl'-
M M 10. (okt.), 36—37 an

PetSfi Sdndor
Kozma Dezs6, Kolt6i sz. Petdfi Julid-

Dac. 208 1. lﬂlevﬂmelf&lﬂ-
LlisdaG)‘ﬂMé +mmau '

ruuu.nnn " o

Nagy Pé! Tﬂruulmi ‘hét
alulnézetben. 1Sz 3. (mirc). 263-—
265.

Szdsz Jdnos, A Pusztai-jelenség dina-
mikdja. U 7. (febr. 15), 2.

'-z!“

Radndti Miklds

Gyimesi Eva, Cs., A sz6 hatalma. In:
Radnéti Mikldés, Versek és mifordi-
‘tisok. Az elfszét irta és a fiiggeléket
ﬁszgallitotta Cs. Gyimesi Eva. Dac.
5—1

Egyed Péter, A megfigyels kdlts. U
43. (okt. 25), 1, 2.

Robotos Imre

Kollé Karoly, , Gordgtizfénybe altozte-
tett valdsdg. K 1. (Jan.), 60—64. (Ro-
hotos Tmre dokumentumriportja Ady
és Csinszka hazassdgérél.)

Szabédi Lészlé

Lidsd a Gyifijtelékes kbdteteknél, vala-
mint Mdézes Hubanil.

Szabdé Gyula

Galfalv: Zsolt, Az emberség egyensiulya.
H 38. (szept. 12), 6.

Marosi Péter, Hdirom a tdnc, egy a no-
ta. U 38. (szept. 20), 2.

Nagy Péal, Esszé (is) terem a kertben.
1Sz 8. (aug). 180—182.

Lasd a Gyiijtelékes kiteteknél is.
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Szabé Lérinc

Marko Béla, Szabo Lorinc: Semmiért
egészen. (Olvassuk egyiitt) ISz 6.
(jun.), 560—563.

Szdntdé Gydrgy

Horvath Imre, Mulatddal — Stradiva-
rin. UEvk 36—38.

Nagy Pal, A hegedi regénye U 42.
(okt. 18). 2

-
¥

Szdsz Janos

ﬁende-Farkas Agnes, Twut és maodell.
K 8. (aug), 667—668.

Galfalvi Zsolt, irdstudd Kafka kas-
télydban. H 21, (m4). 16), 5.

G 5, A wuc jelentésvildga.

‘8. (aug), 137—1

H:or'vath “Andor, Per&jrafehéeer U 23,
(jun. 7), 2., .

Szdcs Istvﬂ.n. PQR-putvar U 28 (jun
28), 2, 3.

St RIM. iY nhr..ﬂ

——

Egyed Péter, Eftelmcﬂzidélz Uil

4 LT

Szildgyi Domokos

Laszlétfy Aladar, A Reménytelen Alap
vets. UBvk 169—176,
Lasd a Gydjtelékes kﬁtetekm‘.'_l_ is..

Szildgyl Tstvdn

Szilagyi Istvdn, Kéborls évek. UEvk
179—207.

Boros Erné, Corneliu Ba!la magyar mii-
forditdsai. M 6. (juin.), 36—37.

Tamési Aron

Izsdk J6zsef, Tamdsi Aron. In: Tamdsi
Aron, Abel a rengetegben. Regény.
A bevezetdt (i és a fuggeléket #sz-
szedllitotta Iz Jézsef. Dac. 5—38.

Andrés, ..En sohasem akartam
egyebet megirni, csak ez;ag valg é-
letet”. (Tamdsi Aron szinpadi miivei-
r6L) In: Tamdsi Aron, Tiindokls Je-
romos. Szinpadi jatékok. I. 1924—
1944. (Az eldsz6t irta és a jegvzeteke!
&szeé.lmottq Salamon, Andrds) Krit.

Kiéntor Lajos, Abel wvdllaldsa.. U 41

" u’".t"?’omd:iszlpmvﬂ
n
(otl'. 11), 4.

'l'n Kiroly

Cseke Gébor. Adalékok kései  si-
Mrgdhoi.}g‘z gv (e, Fa2te U
olnos } ,a.rdgm; este volt,

ﬂs (okt. 25), 2.
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Kantor Lajos, Vdradi torténetek. 1Sz. 1.
(jan.), 75—77.

Visky Andrés, chlfeszﬂm az iddének.

Lasd a Magyar—romdn kapcsolatoknal.

'Sanyari
16 1703—1708. I1I. 1707—1708.
teszi Demény Lajos, Magyu'i
Krit. 896 1.

Q

Wesselényi Miklss

I

U 9. (mére. 1), 2
Visky Andrds g Zigoni Attila ",}‘
Agoston’ Vilmos, Logikdn dtszart éfze- th a lc séﬂtuu
lem. 1Sz 1. (jan.), 73—T4. s Bofsmeu UMQ (dec. 6), 2. )‘I W
Weiires Sandor Nagy Pal, Hi ‘vagyunk? 1Sz

uﬂoﬂmlmdt
11. (nov.), 470—472. 9

Szavai Géza, A humor méltésiga. H
41. (okt. 3), 6

Kantor Lajos, Wedres Sdndor vetité-
vdszngn. (Magyarazat egy versviloga-

Osszedllitotta: MOZES HUBA

KAJANTO HELYNEVEI

A Kolozsvar—Zsibé orszagat mentén, Kolozsviartél 12 km-re fekszik Kajdnto
(rom. Chinteni, régebb Chintdu) kozség. Mint a kolozsmonostori apdtsiag birtokat
1263-ban poss. Kayantow forméban emlitik eldszér. A tatdrjdards alatt teljesen el-
pusztul, de révidesen ujra benépesiil. A falu mai hataraban meég két elpusztult
telepiilés létezett: Tiborctelke (1341: Tyburch) és Madriateleke (1263: poss. Maria-
telwke). Tiborctelkét mas néven Bdrnyének is nevezték (1380—83; poss. Benye alio
nomine Tyburchtelke; Csanki, V, 336), bar megjegyzendd, hogy ez egy harmadik
kiilldnallé telepiilés is lehetett a falu hatirdban. Mindkét telepiilést a XV. sza-
zad k8zepén az okiratok praediumnak, azaz pusztinak jelzik. E helységekre még
ma is sok helynév utal. A néphagyomany szerint még egy masik telepiilés is léte-
zett a XVIII. sz. végéig Kajantd teriiletén az un. Pusztafalu hatirrészben.

Kajanto teriiletén a XIX. szdzad folyamédn egy kis hdzcsoport is kialakult
Csonkatelep (rom. Cionca) néven. Ez a telepiilés lassan, e szdzad kdzepén erdtel-
jesen fe]lédni kezdett, s ekkor a helységet hivatalosan is falunak nyilvdnitottdk, a
Séligtea-Noud hivatalos nevet kapta, Minthogy Kajantd kozség régi hatdra magiba
foglalta Csonkatelep hdzcsoportiat is, igy e két telepiilés helynévanyagit, a magyar
és romdn valtozatat egyiittesen kozlém.

* A helynévanyagot 1984-ben gyiijtottem felbaszndlva Arvay Jozsef kéziratban
maradt “igen alapos gylijtését is. A térténeti helyneveket szinte teljes egészében
Szabd T. Attila professzor volt sz[ves rendelkezésemre bocsdtani; adataiért eziton

_ﬁ“ kbszonetet mondok.

A toriéneti anyagot a kodvetkezé okiratok tartalmazzdk: 1329/1559 és 1339'1550:
Banffy 1. Nemz Okl. XXVIII; 1377/1473: D1. 28751; 1577: EM. Banffy 1. Nemz.Okl
1676*: EM Banffy I. NMZON Fasc. 63; 1676: EM Béldi 1t.: 1732: Orsz. 1t. Fiscalis
It. TV fasc.; 1754: Kalotaszegi egyh.m. r.‘nn.scr 1773 és 1787: M.N.Muz. Bethlen cs
550 ‘és 551 k.; 1792: Erd.Fisc. lt. X/b, fasc. 7; 1813 és 1850: Kalotaszegi egyhm.
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Prot.; 1850*: EM Hilibi Gél gyljt. Szarvadi lev.; 1863 és 1868 Erd: ref. piisp. 1t.
Kvar.: 1263-t6] 1499-ig datalt adatokra vonatkozélag lasd: Csénki, V. 363—4.
1 Agyagbdnya—Lutu d'e la Dos; -+ Agyages-patak, 1732: Dioszeg ... ab
autem rivuli agyagas patak (k). 2. Akaszté—Acastdiile (sz, 1); 1676: Az m
(sz). 3. Alba—Alba (kis domb, sz). 4+ Alsé forduld, 1676*: Az Aldéban (sz), 1732:
Agri allodiales in Inferiori Territorio existentes. 1732: in Inferiori Territorio, 4.
Aszeg—2oseni (a Fout s kornyékének Kolozsvir felé esé része). 4+ Bércat vagy
Vdsdros-at; 1577: viam Vasaroswth alio nomine Berchwt nuncupatam. 5. Berec-
kdj—DBeretcaia (sz, k, 1, Bereczky kihalt csn.). + Berek-felett, 1732: Berek felett
1732: Berek felett alias Kdészér teté in vicinitatibus... ab una conterminationis
Territorii Possessionis Tiburcz (sz). 6. Berendi dt—Drumu Berendului. 7, Bidihal-
ma—Bid'thalma (oldal, sz, k); 1340: Bedehalma. 8. Bikarét—Bicarit (sz, k, kis
domb). 9. Bikaréti hid—Podu d'in Bicarit (kis hid a Teske patakon a Bikarétben).
10. Bikaréti ucca—Bicarit. 11. Boszordj—Bosoraia (sz, k, dombocska; a Boszori
csn.); 1732: Boszoraj... invincinitatibus ab una viae Cludiopolium versus tendentis
(allodidlis sz), 1863: Boszorojnél (sz). 12. Boszordji tit—Drumu Besoroaii (a Fdutcd-
bél vezet ki a Boszordjba). 13. Botos—Botog (oldal, sz, k, a Botos kihalt csn.); 1732:
Botos (&llodié}.is sz), 1732*: Botos (sz); 1813, 1868: Botos (k). 14. Botos-patak—Pdrdu
lui Botos. 15. Bénye—DBia (e, sz, k, 1, oldal; régi elpusztult telepiilés helve s
hatirdnak egy része); 1263, 1296: Poss. duo Bewnye; 1304: Poss Bewnye; 1357:
Poss. Benye et Tyburch; 1?!9 1392, 1393: Poss. Benye; 1375: Poss. Benye: 1380—83:
Poss. Been al. hom. 'l'ybtn'dﬂeleke Poss, Benye al. nom, Tyburchteleke; 1393: Poss.
; 1418: Praedium 'seu terra-Benye; 1435: Terra Bewnye; XV. sz.: Predia
duo A XV. sz-ban tehdt mar puszta. XIII. sz-t6] a kolozsmonostori apat-
sdgé, a %ﬁﬂem a XIV. sz-ban elfoglaltik a szomszédos nemesek. 1577: in cacu-
mine cuiusdam montos prope .quddam possatum Thelges pathak vocatum, meatum
aquae Pathak vocatum, iuxta terram qui abbatis Benye appelatum; 1792: A Be-
nyébe (sz); 1732 Locum autem Bénye Incolae Possessionis Tiburoz, quae Loca quam-
vis a memoria hominum per Incolas hujates usuabantur. - Bdnye erdeje, 1787:
Bonye Erdeje ('I‘iburtz praediumban); 16. Biidés—Puturoasa (sz). 17. Biidoskiit—

Bid'qct’d (1, régi kit ihatatlan biidds vizzel, sz, k). 18. Cank6—Tancdu (sz); 1754:
ai Czanko m Egyhaz Erdellenek hivtik. 19. Cankéi tit—Drumu Tancdului
(Atmegy a Gsonhtehg Afelé). 20. Cigdnysor—Tigdngoru (utca, valamikor

itt cigdnyok lakhattak). - Csikdszt6; 1732: Csikdszto; Farkas verem ... in vicini-
tatibus d; una piscinae Csikdszto nuncupatae; 1732: in territnr;?s hujus Possessionis
sunt _piscinae, pnma eorum. exaar'te Sup: .- quae, appellatum
pragtnr Vllldo Csik dari \ew ualis si 5 ur
1, . Pm'

i c impor _a‘tﬂor Rh. 10; 1732 vu“izo

_ma. az iskola kertje), -
vd.o &lkes Tonak h.lhék
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34. Falu kittye—Finting Satului (kit a falu /35. Falu
lui (rét, k. egy volgy szélén, a kozel). 36. Farkas-Grok—F
1762:  Farkasire fel a Bértzig. @i la

Farkas-arkon keresztiil (a Hegy mevil
helybfl indul ki m«ém -+ Farkasverem. 1732: Farkas verem... ab u

piscinae, Csikaszto nuncupatae ab altera autem Conterminationis Territorii
se)ssionis Tiburez (k). 39. Fekete-kiit—La Halaud (forris, sz. 1, kat). 40. Fek
patak—Pardu Halauelor. - Felsében; 1676: Az Felsében (s7). - Felsd-|
1732%: Agri allodiales in Superiori Territorio existentes. 41. Fennyaré—
(kis domb, k, sz); 1863: A fenjmmz) + Falun alél; 1676: To... az Falun alol.
1773: -a Falun alol 1évé Tondl... 42. Feneke—La Fundu Grad'ii (sz. a kertek
folytatasa). 43. Fésorit—Ritu d'in - Sus (rét, k). 44 Feszég—Susen (falurész). 45.
Féhdgo—Fihagdu (nldol. 1). 45. Fészég-ucca—Susen (dombon 1évé utca). 47. Fings
—Fingin (utca), 48. Fingé—Fingdu (sz). 1813: A'Fingonal (ke). 40. Fingdi fif—Drumu
d'i-la Fingdu. 50, Fﬂus—pawk—mﬂ‘lu lui Fizespatoc. 1813: A’ Fiizes Pataknal (sz).
1863: Fiies patak (sz). 4+ Gdt-alatt. 1754: a gt alatt (sz). 1732: G&t alatt (sz). 51
Gerece—Gretid (k, sz, néha hasznéljdk a Gerecen alakot is). -+ Gerece clatf. 1792
A Gerlitze alatt. Melly hatdir éppen a Csonkdig rug (sz). <+ Gerece-megett.
1732*: Gerecze megett... in vicinitatibus ab una... conterminationis mﬂmﬂ%
Possessionum Tiburcz. - Gerece-tetf. 1732, 1732%: Gerecze tetd... ab una, viae
versus po(sse)ssionem Gerend tendentis, ab altera autem Conterminationis 'I'e'ri-
torii pofsse)ssionis Tiburez (sz), 1754:" a' Gerecze tetdn levd szdnto
Gerecén-til, 1863: Geretzén Tul (sz), 1868: Gerecén til (sz). 52. Guilkos-t
tdu (t6, azt mesélik, hogy régebben sokkal 'nagyobb és mélyebb wvolt, n\ﬂror is
egy télen lakodalmas menet ment ata té jegén, amely hirtelen beszakadt, és
mindnyajan a téba vesztek). 53. Gyuri higgya—Podu lui D'uri (hid). -+ Grrilm#less.
1792: Gyiiméltsissel edegyiltt '(s2)..54. Hdcesé-erdd—Pddurea Dosului (o). 55. Hdgd
dja vagy Hdgé alatt—Pad'ina Hagiiului (e). 56. Hancsdkos—Hinciacoe (tisztds. s7Y.
1676: Hanczokos (e), 1787: Hontsokes {e. a TPiburtzi praediumban), 1732: hancsakos.
57. Hanka—Hoanca (oldal, -3}, 58. Honka gbdre ~ Hanka gbdre—Grodpa d'in
Hoanca . (g6dde, 1), - 59.. Hankai-kit -~ Honkai-kfit—Fintina' 'd’in  Hoaneca. 60.
‘Hankai-té ~  Honkai-t6—Tdu d’in Hoanca (kiesiny té). 61. Hégy—Ripa
#k; 1, nagy szakadékos domb). 62. Hégy alatt — Su Ripa (sz, k). 63. Hétus6-ldh—
Hatuglab 65, Hégqu-megett—Dupd D'al vagy Groana Cionk’i (oldal, 1, sz, bokros hely). 6.
Hégy odala-—Coasta Ript'i (1. k). 67. Hétyfara—Dupd Ripa (k, 1. s7). < Hidndl. 1732,
1732*: Hidnail alias Kerek fdld (sz). 68. Horgas 1it~ Horgos-tit—Drum Poatfaldutui
(a szBvetkezeti istdllok mellett megy az »it Papfalvira. romdn népies nevén Ponfalin
~ Potfaléin). 69. Hosszi-lib—In D'eliitd (sz, kis parcelldk, kisajdtitdskor a lakos-
sag kozdtt osztottdk szét, hosszi. de keskeny fisldesikok). 70. Hosszii-ddal—Coastd
Lungd (oldal, sz). 1732: Hoszu oldal (sz), 1732*: Hosszu oldal. 71, Hucs vagv Huecs-
tet—Huci vagy D'alu d'asuvra D’ioseg- (k. tisztas, 1). 72. Irotvdn —~ Irfordny—
lertdivoie ~ fertdonia (bldal, 1y. Jézsef berke. 1329: Joseph beerkhe: .Tnseph zeneffiwe
vagy ' Kavanthopada. 1339: Joseph Berke: 73. Jobbdguok erdeje—Pdduren Tobagilor
fe,-a Binye magy része). 74. Kajdntéi patak vagy Rit pataka vagy Natunatak—
Valen Kintdului (a f6 patakvélgy, amely mentén telepiilt a falu). 75 Kajdntdi
fit—Drumu K'intdului (a Kolozsvar—Zsibé-milut kajantéi része). 4 Kaiintdi verem.
475z a Kajantoi Veremben (k). - Kaidnté pada. 1329: Kayanthou pada ... Joseph
zenaffiwe, 1339: Kavanthopada... Joseph Berke. 76. Kdnvaszék varv Zamblis-
alatt—Sub Zdmblas ~ Su Zamblav (oldali sz, k). 77. Katolikus templom — Rese-
rica Catblick. 78. Kelesnyfl ~ Kalesnyfl—Kelesiur (k, régente kdlestermd) 1863:
Kolés nyili Botos (k). 79. Kenderfédek—K'ifiepis't’e (sz). 80. Képerdé—K’inéd'eu (ol-
dal, 1). 1676: Kép Erdeje (e). 1787: Kép Erdeje (e). (a Tipurtz praediumban), 1732: Prata
Allodiala in Inferiori Territorio existentia: Kép vélgye... Sylvae vulgo Kép er-
deje dictae (k). 1776:" Kéonevii télgves Erdd. 81. Kerekdomh—Roata (kerek domb,
sz, k). - Képuilgye. 1732: Prata Allodiala in Inferiori Territoria existentia: Kép
V&lﬂe... (k). + Kerek-fold. 1732: Hidndl alias Kerekfdld (<z). 1 Kert folett
1754: a’ kert felett (sz). 4/ Kert mellett. 1813: Kert mellett (s2). 82, Kert vége—
La. Funglu Gred'ifii (sz). 83. Kétdrok kdszt ~ Kétdrok kiiz ~ Kétirok kiz#tt—Intrs
ane (s2). + Kis-Gerece. 1732! Kis Gerecze (s7). 84. Kishid—Podut (hid). 85. F\in‘
a cea Micd (tisztds, k). 4+ Kis Tiburc. 1792: A Kis Tiburtznal .
lolbnyo patak vilassza el... Eszak felol a Gylimbltsossel edgyitt (s2). 86, Kolozs.
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vdri it vagy Orszdgiit—Driimu Tdri (f5ut, a falu kézepén halad &t). 1732: Kolozs-
vari ut, viae Claudiopoium. 86. Koérodi tut—Drumu Corojului vagy Drumu d'e
CoruZ vagy Drumu Corojului la Terhes. 88. Kosdrdomb—Cosardimb (domb, sz, k).
89. Kosdrdomb alatt—Su Cogardimb (sz, k). 90. Képoros-ddal—D'dlu Hdnei (kis
domb, k. sz, szakaddsos oldalinak szikldi finom porrd omlanak szét). 4 Készirt-
tet. 1732: Berek felett, alias: Készér tetd... ab una Conterminationis Territorii
polsselssionis Tiburcz (sz). + Kurtafs, 1813: Kurta F6 a' Teske Erdeje alatt (k).
91. Lab—Lab (sz). 1813: A’ Lébban (sz). 92. Lab—Lab (oldal, régen sz. most 1). 93, Ldbi
fédek—In D'elnitd (sz). 94. Legel6—Leghelen Porcilor (1). 1850: Kolozsmonostori
Kiralyi alapitvanyi Uradalomhoz tartozé Kajdntéi Tiburczi praedialis legelsnek
Lipocz nevi része). -+ Macskdsi hatdrszél. 1676: Az Macskdsi hatdrszelyben (k).
96. Mdcskdsi dit—Drumu Mdscasului’ (Macskss faluba vezet). 97. Macskdsi-verem—
Groapa Mdscasului (hatdrrész Macskds felé, goddr, k). -+ Malom alatt. 1732: Malom
alatt (sz. k). 98. Malom-csorgo vagy Malomesorgdi fédek—Ciorgdu Mori (s7). 1732:
Agri Allodiales in Inferiori Territorio existentes: Malom Csorgnja (s7). 1863: Ma-
lomesorgonal (sz. e. k). 99. Malomesorgdt it—Drumu d'i la Ciurgéin Mori (a Malom-
csorgétol .a Foutcdig vezetd). 100. Malom-rét—Ritu Mori (a malom melletti rét,
Malom-t6 nevet is viseli. a régi malom mar elpusztult, s a t6 kiszdradt). 101.
Maria-domb—Dimbu Maria-tdu (domb, a helynév a XV. szdzadban elpusztult Mdria-
teleke helységre utal). 1263, 1296: Poss. Mariatelwke. 1283: Poss. Mariateluk, Maria-
telke. 1358: Poss. Mariateleke. 1367: Terra seu poss. Mariatelke. 1427: Terra sen
poss. Mariathelke. 1469: Pred. Maryatelke. XV. sz. kizepe: Pred. Maria telke. 1732:
. ria dombian (sz). 102. Mdria pataka—Pdriu d'i la Mariatdy. 4 Mdria rétje.
1732: Retye (k). Miria Réttye (k). 103. Mdria téja—Mariatdu (t6), 1732: Maria
Toja... -+ Mdsodik fordulé. 1813: A’ midsodik Forduléb(an) mely Fejérd felol valo
Fordulonak neveztetik. 1850: a’ Fejérd fel6l valo fordulobfan). 104. Mérai-vigy—
Vdlea Miri (k, 1). 105. Méraivégui erdé—Pddurea vidii Mniri (e). 106, Mesztécsiny—
Mest'ecin (1. rés!n nyirerdé volt). 107. Miniszter @it—Drumn Midistrului (szekérit
a Kdrodi Gthdl Teske-erds felé: az elsh vildghdbort utdni fsldreformkor az iinne-
W iktatisnal a miniszterelndk és a fildmiivelésiigyi miniszter is részt
az iton vonultak ki a hatirba). 108. Moguoros-erd6—Pddurea lui

ﬁ (e). 109. Nagygédir—Groapa cea Mare (gidir. 1). 110 Natyhid—Padu cel
~a falu kdzepén). 111. Natyhdgé—Hagiin cel Mare (1it. hdgé). 112, Natvhégy

vagy Nagudomb — D’alu cel Mare vagy Cléjie (domb, sz. 1). 113. Naty- poidna—
m cel Mare (tisztds. 1). 114, Némeccdna—Teapa Namtului (I, a hgyominy
szerint a németek itt valakit karéba hiztak). 115. Omlds—Zamblas (sz. omldsns
? 116. Omdls alatt—Sub Zimlag ~ Sub Zdmblas (sz). 117. Orbdn tdttya—Drumu lui
d 'm-m Féucca—Drumu Tdri (£6 utcdja a falunak, egyittal a Ko-

i bé- 119, Oaul-pmka-bPﬂﬂhT’e;H Mitic (drok, sz, kiszdradt
Mre vdt),*]ﬂ.’-drdm—nmdc (hegy, e). 1787: Ordégorra (Tiburez
m Pdduricsa—Pddurice (L. oldal, néhdny fa, bokros he'v) 122,
. Pdduricea (1). 123. Pali-gddér—Groapa lui Pali (g dsr.' 1y, 124
Pnﬂlﬂr (e, a katolikus egyhazé volt). + Papfalva felél vald
754: @’ Pmﬂn “valé Fordulobann. 1813: Az elsd Forduléb(an, melv
Hﬂ Fordulonak neveztetik. 125. Pap ucca—Lupeasca (ery Lupu
mi'-a-gm B e T e PP O o ot R
m ‘vagy In a Pap
mmmmtw.-, Patak. 1377: Thewlges
) pathak 3 . Pathak. 128.
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.Rddma T'esk’i (e), 1732: Sylvae 0
k e (e. Tiburtz praediumban), 1813: A
) gwuh-pmah—Pawu Tui T'qh’c.

(rét, k). 152, Teurélaji kit — Fintina Tdurelelor: m
ig:l? 3. Tibore nehaﬂigwc ﬂmﬁ.qﬂ. h szerint elpusztult t.-ﬂu 7
'ryhorchtei&z 1357: Poss. mﬂ?ﬁw ez g
1363: No‘hilqs de Tyburch, Tyb : % _'I‘yburch. 1369: Tiburczieleke :
mghs limites poss. Canto capitalis, teluke et Woene (=Boene): 1392, 1370:
:x?y-burchtelke 1393: Poss. 'I?bwchhleke. 1378: Tyburch, 1380—83: Poss. Been
al. nom. Tyburchteleke, Poss. Benye al. nom. Tyburchfeleke, 1393: Poss, Thyburch-
thelke, 1435: Poss. Thybwrch, 1452: Poss, Thyburcz, 1467: Poss. 'rhybnrcz. lm
Plebanus_possessionis Thyborch, XV. sz. kbzepe: ?oss Tybwrch, 1792:
iburtz Nevezetii praedium, Tiburtzi Praedium 1 1, 1787: le pl:ae-
di n. 1792: a nevezett Tiburtzi praedium a Kajdn umhoz vagyon ma-e—
midlva, 1732: Tiburtz tendentis; + Tiborci-Bénye, 1792: A Tiburtzi B3
fogasba 1évb. .. (tordkbiiza sz). 151. Tiborei goddr ~ Tibordz—gﬂdﬁmmm
tului (gadir, 1). 155. Tibordzg5dbri kit—Fintina d’in Groapa T'ib -.E}fm
Tegels. 1850: Tiburczi legeld... A Kolozsmonostori Kiralyi alapitvinyi Ur:
tartozé Kajantoi Tiburczi praedlélls legelonek Livocz nevi része. 156, Tiborci 1it—
Drumun T'iburfului (a Féitat a Tibore nevii hellyel sszekdts uit). 157. Tiboro-patak—Va-
Vea T'iburfului. 158. Tiszti rét—Ritu T'istului (rét. 1). 159, Tisztiréti kit—Fintina
d’in Ritu Tistului. 160. T6—Tdun K'intdului (haldszatra szdnt 16, 3 km-re a falutél).

1676: To... az Falun alol, az Géttyat nagy Darabon el vagtak volt, 1773: a Falun
alol Lé'va TonAl + T6 alja. 1787: To allya (e) a Tiburtz praediumban). + To-
farok. 1732: To fark... in vicinitatibus ab una viae Claudiopolium versus tenden-
tis (k). + To gdtia. 1676 To Gattya mellett (sz), 1676: az, Tho, ghattya mellett. -+
Télgyes-patak. 1377: Thewlegespathak (Feyerd Felé)... vulga pathak dicta. 1577
Thelges pathak... Pathak. + Térvényfa. 1676: Az T&rvény Fan alol (sz). 161. U
romdn temp!mn—Beseﬂca Noud vagy Beserica Rominascd vagy Beserica ortodoxd.
162. Urak uttya—Drumu cel Domnesc (szekérht), 4 Vdsdros-fit. 1577; iuxta terram
'.1!1_; abbatis Benye appelatum viam Vasaroswth alio nemine Berchwt nuncupatum.
163. Vas-kit—La Vageidt (kat, sz, 1), 1676: Az Vas kutnal (sz), 1676: Az Vaskutnsl
(sz). 1732: Vas kut (sz). 164. Veres-f6d—Locu lui Veres (sz, valamikor a ma is létezd
Veres csaldd birta. + Verdfény-forduld, 1754: a’ Verofény forduléjdb(an). A térkép-
vézlatot ldsd a 182. lapon.

JANITSEK JENO

SZFEKELYVECKE HELYNEVEI
T

‘Székelyvécke (Vetca) mint telepiilés a mai Maros megye déli részén (a megve-
u!khb!ywl 40 km-re). a Kis-Kiikiill6 kézépsd folydsa vidékén, Zsikod pataka med-
rében, meredek lejh!su dombok aljdban fekszik. Frdds teriilet foglalja el a dombok
mmbb részeit, 637 ha-on, a szdntéteriilet az osszterfilet (3573 ha) 35%-dt teszi

Sz816s és gylimélesds terfiletel a domboldalak déli fekvésén huzodnak meg
hn) Lélekszdma 900 koriil van. Legkordbbi eléforduldsa 1319-bél, majd 1342-bél
6: Weichkefew, Veychake (v8. C. Suciu, DictIstTrans. 245).

Bzékelyvécke névanyagdt 1984—1986-ban gyiijtdttem. Adatkdzléimnek: Lukdcs
Gyuldné Birtalan Veronika 68 éves fildmiivesnek, Kiss Andris 51 éves erdésznek,
Réduly Jénosné Szabé Vilma (véckei sziiletésii) 50 éves, Radulv Jinos 48 éves, Lio-
sal ‘Gyula 52 éves, Losonczi Péter 57 éves, Jakab Jdnos 33 ¢ves, Szabd Jénos 36
éves taniigyi kddereknek eziton is készonetet mondok.
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Az 1755-8s évvel datalt torténeti helyneveket a Csikszeredai Allami Levél-
tirban taldlhaté (73-as iratcsomé, Udvarhelyszék) tanivallatdsos hatérjéré birtok-
¢sszeirds anyagabol, Szabé T. Attila, Erdélyi Magyar Szétdrecéneti @dr I=—IV: ki-
tetébdl ' (SzT.), Orban Baldzs Székelyfdld leirdsa cimli munk&djébol, vmult a &é—
kely Oklevéltdirbol meritettem.

Réviditéseim: d = drok, bt = belteriilet, d = domb, &= erdd, f=mrra§ !r=fa-
lurész, oyl = gviimolesds, hr = hatarrész, k = kasz41$, ki = kit, ke — kert, 1=1c-
Reld, &= Gsvény, p=patak, psz6 = puszta sz6l6, r=rét, rltk==ntka, sz=szént6
1 ="1t, utca.

1. Akasztéfdndl (ismeretlen). 2. Az akasztdfa oldalba (ismeretlen). 1755: Thét
Sdndor Sessi6ja utdn valé app. Felsé Forduldéban, Az akaszté fa odldalbe (sz)
3. Asé-Eszek (l). 4. Asé-Forduldban (ma nem él). 1755: Alsé Fordulohan (sz).
Asd-Faluvég (bt). 6. Asé-Himos (sz, k), 7. Asé-Ilombdd_ (sz, 1). 8. As6-Kils- v&g'y
(sz, k), 17535: Thét Mihdly Sessidja utdn valé app. Alsd Forduléban Az alsé Kis
volgybe (sz) 9. Asd-Kils-vlgy drka (4). 10.Asé-ldbban (szd). Asd-Szegben (sz,
K), 12. As6-Szeg biikkben (sz). 1755: Veres Gybrgy Sessidja utzin \an app. Kaszilld
hellyek, Az alsé Szeg bikben (k). 13. Asd-vdpdhan (ismeretlen), 1755; Alsh vépdbe
(sz). 14. Az dsott 7t alatt (sz, Zsdkod felé). 1755: Majorsdgi Szantd Foldek. Torok
buza fildek. Az dsott ut alatt (sz). 15. Az drok (4). 1755: Toth Istvan Seésléla ‘utdn
vald appertinentidk. Kaszallg hellyek ., . ab alte az 4rok. 16. Atalban ~ Atal tets
(ismeretlen). 1755: Alsé forduléban, ,;Az 4talban _ (sz), 17. Bab f8ld (ismeretlen).
1755: Majo! Sztnfﬁ Fildek. Als6 Forduléban, A Bab f8ld. 18. Bab-uvilgy (s2).
1755: '!'qman on (kihalt csalidnév) Sessiéja utdn vals app. Felsd Forduléban.
A Bab vélgyben (sz). 19. Bab-vdlgy drkdndl (k). 1755: A Bab vblgy 4rkanal (k).
20.. Bab-v8lgy édaldba (sz). 1755: A Bab vélgy, oldaldbe, 21. Bab-vdgy elejinél (sz).
1755: A Bab vilgye eleinél (sz). 22. Bab vdgye csorgéjdndl (f, Hidegkit és Zsikod
felé). 1755: A Bab Vdlgye Csorgénal. 23. Bajnocki kiiria ~ Kornis. ~ Bartalis
lebontottak). 24 _Baldzs Mihdly puszta telke (ismeretlen). 1755: Ba-
Lsgga d,la valé app. Balis Mihdlly fla, Istvan (Fugitivus

esztendeje el Szdkeésének, ez is Gyuldn Lakik, m sodott. 23. Bdndi

k eretlen). 1755: Ottan a Berek Széllyibe (k). 27. Bére
s Sessi6ja uﬁn, valé app. Alsé Forduldban. (vicinussa)... ab
Birtalan :mssz:a telke (Ismeret!en) 1755: Birtalan Gyi
rton t‘xmvd (8). Hjﬂl‘m torka (r, k). 31. Burustydnos |
r éym?y _‘[a utdn Valé appert. Felsd FordulGban.

rustydnos-végy eldtt ﬁsmerét! '17535: L%szld Janos Ses—
Forduléban, A ng Burus Jdnos
(sz, k). 1755~ \geurzeds (& Sessiéla uﬁn walb appert.

. szorosa, (bt, 1, melilélmtm)

tlem), 1755',,Majorsaigi,
Glﬂ (sz). 38. r Péter telke (Ismi

E: 1755‘ ‘Bukur Péter Sessidja utdn valé app. 39. Biikk ~ Pipet

l ﬁb dsvény melletti erdd). 40. Boér dombja (1). 41. Bon-

talm helye. Az elsh telepiilések a Bongorban
elhberek még emlékeznek). 42. Bokros (isme-
ban (sz). 4:6 Bot ~ S:bv;;keze:é‘(:iitgl

W.Olfl?;lm 8T (e, a_pipei a
deca s Tiltott makkos erddk... vicinussa.
Czinérosba (lsmereﬂen) 1755: T6th Istvdn
A Gzinérosba (sz). 47. “Curid-
vil Faloban, egy Mdm
,-;(az). 1155-‘%%:0&

: Wo. C'unér‘v

MM (sz). 1755: Az
(eo évr




— ﬁ1:’."‘-

A 62.
legels (k). 63. Dogkert ~ Doghut ~ Vészkut (k). 64. Eklézsia kertye (ismeretlen).
lioo: ht(m)jow Kaszallo Retek ... vic ab una ar Ecclesia Kerte (sz). 65. Eklezsia
jégye (ismeretlen). 1755: T6th Istvdn Sessiéja utdn vald appertinentidk alsé Fer-
duioban ... vie. ab una az Eecclésia folde (sz). 66. Erdo ~ Veéckei erdo (e, a pipei
es a romanzsakedi hatdrral szomszédos lombhullato erdd). 67. Erdé alja ~ Veckei
erdo alja (k, 1). 1755: Az erd6 allyan (sz). 68. krdo bérce ~ Veéckei erdo bérce (e).
1755: Varga Gyorgy Sessioja utdn valé app... ab alte az erdd bértze. 69. Eszek (l).
70. Eszeic-btikle (l). 1755: Felsé Forduloban. Az észak bilkben (sz). 71. Eszek-biikk
oldala (l). 1755: Az Eszak bukk oldalabe (k). 72. Farkas-vogy (sz, k). 1755: Farkas
volgyoen (sz). 73. Farkas-vogy eloit (sz, k). 1755: A Felso rordulovan. A Farkas
volgye elott (sz). 74. Farkas-végy feje (sz, k). 1755: Fels6 Forduldéban. A Fargas
volgy fejébe (sz). 75. Farkas-végy lokan (sz). 1755: Felso Forduloban. A Farkas volgy
Lokan (sz). 76. Farkas-vogy teteje (sz). 1755: Lasalo Janos Sessigja utan valo app.
Felsé Forduloban, A Farkas volgy tetején (sz). 77. Farkas-vogy oOdala (sz). 1ioa:
Lukats Janos Sessioja utan valé appent. Felso Forduloban: A Farkas volgy oOldala-
ban (sz). 78. Farkas-végyi-droic (p, 4sakod patakanak mellekpataka). 79. raluvege
(bt). 1705: Also Forduloban. A ralu végin (sz). 80. Falu helye (ismeretlen). 1753:
Balas Miklos puszia Sessioja utan walé app. Felso Forduloban... ab aite a Falu
hellye (sz). 81. Faluut (1). 1755: Also Forduloban... vic ab una a Falu ubiya.
82. Falu erdeje (e). 1755: ...ab alte & falu kidzonséges erdeje. 83. Falu erdeje
alatt (sz). 1755: Fkels¢ Forduloban. A Falu Erdeje alatt (sz). 84. ralu fogye (isme-
retlen). 1755: Fels0 Forduloban... ab alte a’ falu kozonseges folde. 85. Faiu-kert
(ismeretlen), 1755: A Felso Fkorduloban... ab aite a' falu kertek (sz). 86. Falu
szoloje (ismeretlen). 1755: Allodidlis Szollo... ab alte a' falusiak Szillejek. 87.
Feso-Ldo (1smeretien), 1755: Az alsé Forduléban, A Feiso Labban (sz). 88. Felszeg
(bt). 89. Fesu-Szeg-bukk (k). 1755: A Felsté Szeg bikben (k). YU. reso-észek-buki
(). 1785: Felso Forduloban. Felso észak bukben (sz). 91. reso-észek (e). Y92. Feso-

Russ-vogy (sz, k). Y3. reso-vapa (ismeretlen), 1755: Felso vapabe (sz). 94. Felso-

forduloban (ismeretlen). 1755: Balas Mikios puszta Sessioja utan valo app. celso
Forduloban. 95. Feso-llombad (sz, e). 96. Foris Istvdn tagja (ismeretien). 1755:
Inquilini Foris istvan Sessioja — ezen zsellér az Urasag tiltott erdejebe talaltatvan:
justice convicaltatott s mig le fizeti a Convictiot 4. nap Szolgal egy heten. 97.
Foris Istvun kertye (ismeretlen), 98, Foris Istvan kertye mellett (ismeretlen). 1755:
Foris Istvan Keru mellett (sz). 99, Fotbalipdiya (bt). 100. Féut (u, Gyulakuta —
Magyarzsakod — Segesvar utvonal, kovezett). 1Ul. Gat kozott ~ Gdat koze (bt, sz,
régen mocsaras terulet volt). 1755: A Gat kozott (k). 102. Gat kdze osvenye (0,
Pipe felé vezeld osveny). 103. Gyepju (ismeretlen). 1755: Kaszallo hellyek.., ab
alte a' gyepu. 104. Gyalakuti erdo (e). 105. Gyertyanos (e). 106. Halasto (eitint, a
Kornisok uradalmi birtoka volt, forrds hely; a monda szerint Lukacs Gyula bacsi
a toban latta a ,Kornis szirnyet", amelyet a Kornisok lottek meg). 107. Hatdrszel
(sz, hr, a falu hataranak a székelyszallasi és a magyarzsakodi hatarral szomszedos
része). 108, Hagya ~ Hogya (eltunt telepules), 186s: Itt (Hagya pataka) a hagyo-
many szerint regen Hagya nevl falu fekiidt, melyet a Tatarvdarban léve tatarok
feidulvan, megmaradt lakoi Udvarhely kizelében telepedtek le, s ott logya vagy
Hodgya nevd falut alapitak, Orban Baldzs, Székelyfold leiwrdsa 1. 156). 1uY. Hagya
~ Hogya pataka (p). 110. Hogya vigye (I, Tatirheggyel atellenben levo volgy, haj-
dani falu, az utolsé tatarjards idején a lakossaga elmenekiilt). 111. Hagya elott (1),
1755: KozepsO Forduloban. Hadgya elott (sz). 112. Hogyai ut (u). 113. Hogyai eruo
(e). 114, Herésben (l, k, sz). 1755: A Herésben (k). 115. Herés teteje (e, 1, szomszeé-
dos a cikmantori erdovel). 116. Herés eleje (l). 117. Herésen beldl (sz, k). 1755:
Herésen beldl (sz). 118. Herés loka (k). 1755: Kaszallé hellyek. A Herés Lokan (k).
119. Herés loka mellett (k). 1755: Kaszallo helyek ezen puszta Sessio utan. A Herés
Loka mellett (k). 120. Herés dédala (e, k). 121, Herés drka (4). 122. Heres pataka (p,
a zsdkodi ~ véckei patak mellékpataka). 123. Himos (sz, k, e). 1755: Kaszallo hely-
lyek. A Himosbe (k). 124. Himos (Véckei) Laposa (k, sz). 125. Himos kuttya (ku).
126. Hl_mos arka (&). 127. Himos (Véckei) teteje ~ Atal-tets (k, sz). 128. Himos (Vée-
kei) godre (k). 129. Himos vbgye (sz). 1755: Alsé Forduléban, A Himos volgyébe
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(sz). 130. Himos-végyi Osvény (0). 131, Hammas-végy ~ Hamvas-vigy (sz, k, gy,
$z0, psz0, utcarész). 1699: Hammas vogjb(en) (sz) [Vécke U] (SzT.). 1744: ‘Hammas
\alg}be (sz) [Vécke U] (SzT. 1025). 1755: Als6 Forduloban. A Hammas vélgyben
(sz). 1825: A Hamvas vOlgy nevezetd helyen (sz) [Vécke U] (SzT. 1025). 1829: Ham-
mas vogy loka nevi helyen (sz) [Vécke U] (SzT. 1025). 132, Hammas-vogy Lokdn
(sz, k, gyQ. 1755: Alsé Forduléban. A Hammas vilgy Lokéan (sz). 133. Hammas-vogy
teteje (sz, k, gyl, szo, pszo). 1755: Als¢ Forduléban. A Hammas volgy tetején (sz).
134. Hammas-végyi osveny (0). 135. Hammas-végyi arok (p, Zsakod-patak mellék-
pataka). 136. Hammas-végy aldilé (ismeretlen helynév). 1875: hammas volgy al-
dulében (sz, k) [Vécke U] (SzT. 1026). 137. Hajagos-vdgy ~ Hdgas-végy (e, sz, k).
1700: Az Hajagos volgy [Vecke U] (SzT.), 1744: Hajogos volgybe (sz, k) Hajagos
Volgybe (sz) [Vécke U]. (SzT. 1006). 1755: Aiso Forduloban. A Hajagos volgybe
(sz). 1859: Hajagos volgy (sz) [Vécke U). 138. Hajagos-vogy drka (&). 139. Hajagos-
vogy alatt (k). 140. Hajagos-vogy odalaban (sz). 1699: Hojjagos vélg) oldalan (sz)
[Vecke U] (Szl. 1006). 1755: A Hdjagos volgy oldalaban (sz), 141. Hajagos-vogy ai-
diilé (ismeretlen helynév). 1875: k.: a hajagos volgy aldiiloben (sz) [Vécke U]
(SzT. 1006). 142. Heveder (l). 1755: A Hevederbe (sz). 143. Heveder teteje (1). 1755:
A Heveder tetején (sz). 144. Hideg-kat (f, 1). 145. Hideg-kut eldtt (1), 1755: Felso
Forduloban. Hideg kut elott (sz). 146. Hideg-kut vdpajaba (e). 1755: A hideg kut
vapabe (k). Hencjaja (sz, k). 148. Hencfdja odalan (ismeretlen). 1755: Also for-
duloban. Hencfdja oldaldan (sz). 149. Henter-rét (r). 150. Hegy ~ Véckei hegy (d).
17585: Alsé Forduléban... vic. ab une a’' Falu uttya, ab aite a’ hegy (sz). 151.
Harangos-kut (nem ismerik), 1868: ...ott van (Hogya végye) a Harangos kut nevi
forrdas. (Orban Balazs, Székelyféld leirdsa 1. 156). 152. Harangos-kut drka (nem
ismerik). 153. Horgas (sz, k, gyu). 1755: A Horgasban (sz). 154. Horgas Odala (isme-
retien). 1753): A Horgas odalban (sz). 155. Horgas vogy (sz). 1755: A Horgas volgy-
ben (sz). 156. Horgas vdpaba (sz, k), 1755: A Herésbe, a' Horgas vapabe (k). 157.
Hésok sirja (bt. 1. vilaghaboruban elesettek sirja). 158. Hurubds Gorgy tagja
(ismeretlen). 1755: Inquilini Hurubds Gyorgy Sessiéja. 159. Ilombdd (sz, e). 1755:
A llombddon (sz). 160. Ilombdd aldban (ismeretlen). 1755: A Ilombadon alaban
(u} 161. llombad vogye (sz, k, ritk). 162. Ilombad drka (p). 1755: A Ilombad
arkabe (k). 163. llombdd drka mellett (k). 1755: Az llombad &arka mellett (k).
164. llombdd drka felett (sz, k, ritk). 165. llombdd drka odala (sz, ritk). 166.
Ilombdd odala (sz). 1753: Ilombad oldaldn. 167. Ilombdd teteje (sz.) 1755:
Az llombad tetején (sz). 168. Ilombdd loka (sz). 1755: Az Illombad Lokan (r).
169. Iskola ~ Iskola udvara (bt, 1729-6ta mukodik iskola a helységben). 170. Irtas
(ritk, sz, e helyen régen erdo volt). 171. Itatokndl ~ Véckei itatokndl (ku, a véckei
legelén lévoé csorda delelé helye). 172. Jégverem (I, nincs meg). 173. Juharas (6).
174. Kerek Tovisben (ismeretlen duldnév). 1755: A Kerek Tovisben (sz). 175. Ken-
). 1755: A Kender rétbe. 176 Kenderész (sz). 1755: A Kender
részben (sz). 177. Kender-rét mdlm ~ Kenderész (sz). 1755: A Kender rét mellett
(sz). 178. Kenderész arka (p. Zsdkod-patak mellékpataka). 179. Kenderes-kert ~
Kenderész (sz). 1860. Kenderes-kert mellett ~ Kenderész (sz), 1755: A Kenderes Kert
mellett (sz). 181. Kenderdsztaté (mar nem hasznaljak ezt a megnevezést, a kender
Zsakodi ~ Veckei patak egy része). 182. Kis-Herés ~ Kicsi-
mv&dui Herés (1, e, k). 1755: Kis herésbe a’ vétzkei hatirba csereftld. 183.
(e). 184. Kis-Heveder (l). 1755: A Kis hevedérben (sz). 185. Két-biikk

1755: Két hﬁbm (sz). 186, Két-Herés drka (4). 187. Kis-biikk.
Wﬁm ( : A Kis bik kozott (sz). 189. Kicsi-
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2u1, Kis-végy ~ Kis-végy (k, sz). 1755: Ugyan alibb (Hencfija) a' Kis vblgybe
ﬂ’z 208, - arka ~ Kis-vogy arka (p). 209. Kis-vogy elott (k). I A Ki

voigy elott a felso forduloban (k). 210. Kus (Kis}-végy odaia (sz). 1735: A Kis ¥
olaala (sz). 211. Kis-Far | (s2). 1755: A Kis rarkas Volgyben (sz). 212. Kis-

L/ s

rarkas-vogy Jejebe (sz, k). 1755: Kis Farkas volgy fejébe (sz). 213. Kis rarkas-vogy
tetejen (sz). 1765: A Kis Farkas v tetején (sz). z14. nerek-mezo (sz). 1756: A
4 Kerek mezon (sz). 215. Kerek-mezd vege (sz). 1795: A Kerek mezo véginel (k). 216.

Kerek-Domonal (ismeretlen), 1705: A Keres Dombon (sz) a' Sakodi hataron. 217.
ﬁ Kert-jelett (k, ke, sz, gyi, 8). 1755: A Kert telett (sz). 218. Lapos (l). 219, Ldzar
eraeje (ismeretlen). 1753: ...ab alte a' Lazar Familia eredeje (e). 220. Legelo ~
veckei legelo (l). 221. Legelbarok (ritk., a). 212. Lukdcs Janos tagja (ismeretlen).
1799: Lukats Janos Sessidja utan valo app. Conditio. Udvari biro. 223. Macskds-arok
(p, Zsakod-patak mellekaga). 224, Magas-negy (e). 1755: A Magas hegyen (sz). 223.
mMalom (egykori vizimalom, eltunt), 2z6. Maiomkert (az Also faluvegen volt a vizi-
malom). 22/, Magas-hegy nata (e). 228. Medgyes-kert (ismeretlen). 1/50: A Medgyes
Kert (r). 229. Megye fogye (ismeretlen). 1722: ...vic. una a Megye folde (sz). zd4u.
nmeleg-odal (e, 7 eve ujonnan erdositve fenyocsemelekkel). 231. Mezo-vogye ~ Me-
zogye (k, sz, e). 1755: A Mezo vOlgyibe (sz). 232, Mezo-vogy kuttya ~ Mezogye
Kuttya (kKu). 233. Mezo-vogy arka ~ Mezogye arka (4). 234. Molnar Andras puszta
teike (ismeretlen). 1755: Molnar Andras puszia Sessioja ulin valo appert. Meilnar
Andras Janos és Balint (rugitvus Jobbagyok) fiaival ugyan 3. esztenaeje hogy el
Szokott. 235. Nagy-llombad (sz, 1). 236. ivagy-Heres (l, e). 237. Nagy-rarkas-vogy
(sz, k). 1750: Nagy Farkas volgybe (sz). 236, Nagy-Heveder (i). 239. wagy-kerti 0s-
veny (6). 240. Nagy Irotvany ~ Orotvany (e, 1). 241. Nagy-Irotvany alait ~ Nagy-
Orotvany alatt (e, 1), 1755: A Nagy lrotvany alatt (k). 242, Nyerges vogy (sz, 1). 244.
Nyerges-vagy odaia (sz, 1). 1795: A Nyerges volgy oldalabe (sz). 244. wyerges-vogy
alatt (sz, 1), 1705: Nyerges volgy alatt (r). 245. Nyerges-vogy Jeje (sz). 1725: Nyerges
volgy fejebe (sz). 246. INyiras —~ Ivyires (K, sz). 1725: A Nyirosba (sz). 247. Orbik
drka (8, p, Zsakod fele), 248, Odal (ritk, sz). 1753: ... (vicinussa) ab aite az édal
(sz). 249. Orotvany ~ Ortovany ~ Irotvany (I, szabad székely vidéken nemcsak
erdoirtast jelentett, kivégzohely 1s volt). 250. Orszag uttya ~ Fout (1). 1755: ... ab
alte az orszag utiya (u). 251, Osztozo Jamilia eraeje (smeretlen). 1755: ... (vici-
nussa) Nap keletre és délre a Mlgos osztozé (Exponens Ur) familia erdeje (e).
292, wrhegy (ismeretlen). 1795 Az or uegycn (5z). 225. uruegy dga ~ Uregagya (sz,
Kk, e). livo: Az orhegy ugaban (sz). 254. urnegy-dga loka (ismeretlen). 1755: Az or
hegy aga Lokan (k). 2b0. Urnhegy arka ~ OUregagya darka (a, p). 25o. Pap Csereje
). 1755: A Pap Cseréiben (k), 207. Pap Tanarokja (bt). 17535: A Pap Tanorokja (r).
z08. Fap domoja (u, a Foul egy szakasza). 25Y. rap kuttya ~ Herésbe a Fap
kuttya (ku). 260. ratak-Marion (sz). 1ioo: A Patak Marton (k). 261. Patak-mart
odala ~ Zsakodi ~ Véckei-patak-mart odala (p). 1868: ... a patak mart (Zsakod
pataka) oldalaban nagy mennyisegu koszenreteget lattam...” (Orban Baidzs, Sze-
kelylold lewrasa 1. 156.). 262. rPatek ~ Zsakodi- v. Véckei-patak (p). 1755: vic. ab
una a’' patak. 263. Patakon innen ~ Zsdkodi- v. Veckei patakon innen (sz, r). 1755:
Ugyan ottan (a Gat kozott) a' patakon innen. 264. Paritér (ismeretlen). 1755: ‘A
Szbllos volgyben (sz) vic ab una Mlgos Exponens Ur, ab alte paritér (?). 265. Pipe
nagoja ~ ripei osveny (o, rilk). iw4/: Fipe hagoja |Vecke U] (szT. 856). 266. Pipe
nagdja ajja (l). 1604: Pipe hagaia allyaban valo feold [Vécke U] (Szl. 886). 2o7.
Puszta (sz, k, szd, e). 1705: Az 5 dik Puszta Sessio utdn semuni féle kulso apper-
tinentidk nintsenek. 268. Pusztaszold (e, pszo). 1755: Puszta Széllében. 269. Kaduly
vogye ~ Rada vogye (k). 1755: A Raduj volgyebe (k). 270. Sdra Janos tagja (is-
meretlen). 1755: Sdra Janos Sessidja. 271. Simon Jdnes puszta tagja (ismeretlen).
1755: Simon Janos Sessioja utan valo appert. 272. Simo-kert (k, gyu, csemetekert).
273. Sorok (sz, Szallasi hatdaron). 1755: A Sorokba (sz). 274. Sorok drka (a). 275.
Sorok arka kozt (sz). 1868: Véckén alol a Zsakod pataka és a Sorok drok kozt...
(Orban Balazs, Székelyfold leirasa 1. 156). 276. Sorok mellett (sz). 1755: A Sorok
mellett (k). 277. Sité Jdnos telke (ismeretlen). 1755: Sit6 Janos Sessidja... 278.
Szabé irotvdnya (ismeretlen). 1755: A Szabé Irotvanyaba (k). 279. Szabo Gyorgy
puszta telke (ismeretlen). 1755: Szabé Gyorgy Gyurka, Janos és Joseff (Fugitivus
Jobbégyok) harom esztendeje, hogy Székelly hidra Sz0kétt, mostanis ott Lakik. 280.
Szdsz Istvdn tanorok ~ Pipeinit vald rét (r, k). 281. Szdsz Istvdn tanorokja véginél
(k). 1755: Szdsz Istvan Tandrokja véginél (k). 282. Szdsz Mihdlly tagja (ismeretlen).
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1755: Szdsz Mihally Sessiéja... 283. Szdszkanyar (utca). 284. Szabdné réttye (k).
285. Szabo-kert (e). 236 Szakats Thot Andrds tagja (iﬁnu‘etlm‘} 1755: Szakdts Thot
Andrias Sessioja... 287. Szdlldsi Himos ~ Aso Himos (sz). 288. Szénafil torka
(k, e). 1755: A Szénafu torkdba (k). 289, Szénafu torka vogye (l). 290. Szénégetd (e).
291. Szépagy darkanak pataka (4, p). 292. Székelyszalldsi hatdr (sz). 1755: A Sorok-
ban a Székelly Széllasi hatdron (sz). 293. Szonddndl (I, gdzmezo a Herésben). 294,
Szoros (bt, u, utcak gyujioneve). 295. Szolds-végy (sz, pszd). 1755: A Szobllos volgy-
ben (szo) egy darab majorsag Szollo. 296. Szélos-hegy (ismeretlen). 1755: A Szillés
hegyben (psz0). 297. Szélos-végy drka (4). 298. Szélo alatt (sz). 1755: A Szolle alatt
(sz). 299. Szdlds-vogyi osvény (o). 300. Szdlos-végy szorosa (bt, u, mellékutca). 301.
Sz6lé teteje (sz). 1755: A Szdllo tetején (sz). 302, Tanorok (sz). 303. Taghaz (sz,
ritk). 304. Tatar-var (k). 1868: Véczkén alél a Zsakod-pataka és a Sorok arok kozt
magas bércz-¢l vonul le, ennek legmagasabb csucsat Tatar varnak nevezik, pedig
nincs ott mas, mint egy szabalyszerii kerek dombpcska, melynek kozelében sok
nyilvesszot, landzsadarabot talaltak (Orban Baldzs, Székelyfold leirdsa, 1. 156). 305.
Tatar-hegy ~ Pénzgédor ~ Pénzlik (d, 1). Sorokdrka és Zsikod pataka kozotti
domb. Nevéhez fizodé monda: A tatarjaras idején itt astak el dsszehordott kincsei-
ket a tatar seregek. A szentdemeteri templomtol kezdiédoen alagutat épitettek a
domb tetejeig, amely egy oriasi pincébe torkolt. Ide hordtdk a sok kincset, amely
itt maradt. Egy embert kotélen leengedtek, aki latta a mesébe illé kincseket, dra-
gakovekkel megrakott kadakat, csillogé eékszereket, egy aranybol készilt oridsi
borju alaku szobrot. Semmihez sem lehet hozziérni, mert szellemek orzik, és meg-
fojtjak azt, aki hozzuk kozeledik. Az 1920-as években felrobbantottak. 306. Tabor
(l, d, tatarok taborozasi helye volt, sok nyilvesszot taldltak az oda kiranduld isko-
lasok, kivancsiskodok). 307. Temelé ~ Temetdokert. 308. Temeté-drok (4, a temetod
széle). JU9. Tekends-vdpa (sz, e), 1755: A TekenoOs vapaba (sz). 310. Telek-végy
(sz, e). 1755: A Telék Volgyben (sz). 311. Telek-vdgy ddaldban (sz, 1), 1755: A Telek
volgy oldaliban (sz). 312. Templom ~ Templomnal (bt). 313. Tothné vapdjiba ~
Totanéba (sz). 1756: A Totné vapdjabe (sz). 314. Tothné drka ~ Tothmely drka (d).
315. Thot Sandor irotvanya (ismeretlen dild) 1755: Thét Sandor Irtovany munkaja
(sz). 316. Thot Mdrton telke (ismeretlen). 1755: Thot Marton Sessidja utdn vald app.
31%. Thot Sigmond puszta telke (eltint dilonév), 1755: Thét Sigmond pusma Ses~
ﬁéjl utan vald. 318. Tovis ~ Tovises hely (ismeretlen). 1755: ...ab alte a' Tovis-
. 319. Trucza parlag (k). 1755: Trucza Juh P&sztor 320. Udvar ~

Kﬁna (bt). 321. Ud.varhaz helyen (bt, eltint). 1755: Ezek (Trucza Keoszta, Trucza
Vaszi, Janos, Irimie) az udvarhdz hellyen laknak egy-egy kevés fdldet az Urasag
Szakaszt nékik. Juh Padsztor, 322, Urasdg sz6léje (eltiint diilénév). 1755: ... ab
alte az Urasag Szilleje. 322 Uccakit ~ Kozkut ~ Falukattya (itatdsra hasznalt
utcakut volt). 324. Urak erdeje (ismeretlen, Magyarzsidkodon van, e). 325. Ut ~ Fout
(4, a kizségen atvezetd ut). 1755: ... ab alte az ut ... 326. Varjuhegy
(d, sz, k). 327. Vermes-vogy (k, parlag, puszta). 17556: A Vermés vogybe (k). 3u8.
Vermes-vogy elétt (sz). 1755: Vennes volgy elott (sz). 329. Vermes-vogy lokdn (sz).
1755: A Vermes Volgy Lokan (sz). 330. Veré ~ Verdfényben (ismeretlen dulénév).
l%‘. ...ab una vic. ab alte a verd... 331. Véckei hatdron (a falu kilteriilete).
1755: Vagyon az Urasdgnak 4 Vétzkei hatiron (e) egy meg osztott, makkottermo
és tolgy fabél &llo erdeje, mellynek vicinussa nap nyugatra 4 Czikmantori
" Nmmﬁre&dﬁreummmweje . 322, Vécken aldl ~
(sz, a székelyszallasi hatarral szomszédos terﬂlet) 333. Véckén feliil
teriilet, hatdrrész). 334. Véckeiut ~ Kender-

. Mvmmmmﬁmmemnam
mm éckei Ilombdd (sz, 1). 336. Véckei dsvény ~ Segesvdri

OsVé Amml‘wﬁﬂ. Véckét Segesvarral osszekdté hajdani gyalog-

~ osvény, a segesvari v itt jartak a véckeiek, magyar- ¢s romanzsakodiak). 337.
& sl i k) iﬁ‘*lbgﬂ6~memnkﬁuégimarhacsordale¢e-
-patak ~ Zsdkod-pataka, ~ Patak (p). 1755: Malom ... Szemben

;i Sendellyes két kovii fellylil tsapé malom... 340. Véckei bir-
possesionem veycheke (SzOkl. 1. 50). 341. Véckei héz
Az véckel hiznak inventdldsa... (B. Nagy Margit,
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A kitet irdainak ua-a&je egyik legkiovetkezetesebb kutatdja irodalmi mul-
tunh:sk. s Ioleg a romaniai magyar iroaaiomnak. Filologiai szenveacllyes tajeko-
zouo, a feltaro mungm nagy becspen tarto irocalomiortenesz. Ahogy roviden mon-
gam szogtuk: fllosz upus. sutatasi ereaményewe, megjelent munkaira eleg jelzes-
szerien utalni, a Dacia Konyvkiady Kismonogralia sorozalaban annax idejen Jo-
zsef Afttilarol irt, eiarulva a lwai muvek iranti fogekonysagat. sozben Eutette
erielodtex sa)to-, uletve kritukatorteneu doigozatali, a hazai magyar irocalom gala-
Kulasarol keszult attekintesei, ertekes bibliogratial koziemeényeln uoktor: ertekezes-
Kkent ozabed: Lasziot valasziotia, esckent siserelve meg atfvgo ertekelest nyujtani
szellem elewunk egyik szuntelen Kiserletezo, sokolaalu egyerusegerol. A mus evben
osszeallitolt, a magyar verstanba elkalauzolo antologiaja mar jedege nuait 15 igen
lanulsagosnak e¢s Kereseit konyvnek bizonyult, akarcsak a gondoz.suvan napvila-
Ol latoct kmil Isac osszeallitas,

A most kozreadott, csaknem haromszaz oldalas g;ujtemeny Mozes Huba resz-
ben mas tematikaju, reszben az elobbi kutatas. teruletekhez kapcsolodo irasait
tartalmazza: az utolsé ket evtizedben keletkezett wodalomiorténeti tanulkpanyokat,
roman—magyar irodalmi kapcsolatoknak szentelt irasokal, irodalmunkrol szolo kri-
tikakat, hosszabb-rovidebb meéltatasokat, széljegyzeieket. Javarészt epp a Nyelv- és
lrodaiomtugomanyi soziemenyek nasabjain jeientex meg eloszor, s ezert nkaob
csak szakosok szuk korenez juthaitak el eddig.

Mutajtol fuggetlenul, a kotet csaknem valamennyi darabjanak minositoje a
filologia: megalapozottsag, a tenyuszie.et, a forrasokhoz ragaszkodo erie.mezes. Ugy
1S mondhatnam: Mozes Huba nem ieledkezik meg a korszeru irodaiomiugomany
mind gyakrabban emlegetett igenyérol: a torienett es kritikair szemponiok kozeli-
tesenek szuksegessegerol.

Bevezetonek tekinthetd versesztétikai, mufaji (regényelmeleti) jegyzeteivel mint-
egy elokésziti a gyujtemény legkidolgozottabb fejezetét: a liral vers termeészetét
Vizsgalo tanuimanyokat. Szandek €s mu viszonya, a lirai vers specii.<uma, a for-
ditas lehetosegel, hagyomany és ujitds, versmonaas ¢s kézonseg — ezekre a ker-
desekre probal valaszt keresni szerzénk — Dsida, Horvath Ilmre, Eminescu ujraol-
vasasakor. Verstani rendszerezése nemcsak ennek a fejezetnek, hanem az egesz
kotetnek sulypontja. Elobb a magyaros verseles jeilegzetessegeivel, a nepdalvers
tegkiilonbozobb sortajaival ismerkedhetiink, majd az idomértekes verseles regl es
ujabb strofa- es versszerkezeteibol mutat fel valtozatos tipusokat.

A romaniai magyar irodalmat vizsgald irasok kozul az iroi muhelyekkel, cso-
portosulasokkal (Erdelyi Helikon), tarsasagokkal, lapokkal (Napkelet) toglalkozokra
nivnam fel a figyelmet, mint olyanokra, amelyek irodalom- ¢s sajtotoricnetunk
szempontjabol egyarant nélkiilozhetetlen ismereteket nyujtanak. Ugyancsak kilonos
hely illeti meg e feltérképez6 munkdban az irodalmi lexikonokrél (a romaniai
magyar irodalmi lexikon elsé kotetérdl, a kortars romaniai irodalom lexikonarél),
a roman—magyar irodalmi kapcsolatokrél, forditasokrol készilt értcheleseket is.

S hogy ezek a kizlemények nem alkalomszeriiek, arrél a szerzo eddig ki-
adott sajtitorténeti, illetve kapcsolattorténeti kutatdsai is tanuskodhatnak.

A széljegyzetek, adalékok kozill hadd emlitsik meg az Ady Endre 1909-es
kolozsvari idegklinikai idoszakdnak koérrajzi feljegyzéseit bemutaté kozleményt,
m az orvosi feljegyzéseket a kdlté akkori levelezésével pirhuzamosan tdrja

Persze barmely valogatas, Osszedllitdis kapcsdn meg lehet kérdezni, vitatni
lehet: mennyire egységes szempontd, egyenletes szinvonali egy, iddben is széles
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ivl gyujtemény? S termcszetesen vitdra serkenthet egyik-misik kozlemény, érté-
kelés, megéallapitis. Esetunkben: egy-két kisebb jegyzet, recenzié talan nem filtét-
lenu.l kivankozott a kitetbe. Altaldban egyetértve Mozes Huba értékitéleteivel vitara
késztethet példaul az, hogy olykor klasszikusoknak kijaré jelzokkel illet szerényebb
koltoi teljesitmenyeket, mint ahogy — Ugy érzem — tulzds azt mondani: a Maddch-
értékelés 1973-ban még a kezdeteknél tart.

Egészeben elmondhatjuk: eértékeket feltaro, irodalmi multunk szdmos fontos
szakaszat ertelmezo, ismereleinket gazdagito Mozes Huba nyelvileg is kimunkalt
kotete. Nemcsak a kutatéo okulhat beldle.

KOZMA DEZSO

KOZMA DEZSO, Koltéi osz. Petofi Julidja
Dacia Kényvkiadd. Kolozsvar-Napoca, 1985. 207 1. + 32 L fényképmelléklet

A kiotet a szerzo masodik Petofirdl szolo konyve. 1976-ban Petofi groksége
cimmel tette kozzé a kolozsvari Petéfi-iskoldra, valamint a nagy kolté elsé vildg-
haboru utani romaniai utoéletére vonatkozod kutatdsait, azéta foleg klasszikusaink
népszerusitésére Osszpontositja erejét. Mikszdath Kalmdn- és Kriady Gyula-kismonog-
rafidi melleit egyetemi jegyzetet s két jelenleg is forgalomban lévo iskolai tan-
kbnyvet allitott ossze. Kildnos sikert ért el 1982-ben megjelentetett Arany Janos
brevidriuma, mely a nagykozonség igényeihez igazodva idézte fel a szdz éve halott
kolto életét és koltészetét.

Az Arany Janos breviariummal tulajdonképpen egy uj kiadvanytipust hono-
sitott meg Kozma a romaniai magyar konyvkiadasban. Ennek lényege, hogy az iro-
kBIto életére, miivészetére vonatkozo versekbdl, levelekbdl, emlékiratokbol, kritikak-
bél egy olyan valogatdst allit ossze — ahol sziikséges, Osszekoto sziveggel bizto-
sitva a folytonossdgot —, hogy lehetileg teljes életrajzot és palyaképet kapjunk.
E kiadvanytipus filolégiai elozménye Arany Janos Osszes kisebb kilteményeinek
1925-6s Voinovich Géza-féle hires kiaddsa lehetett, 0 is idOrendbe allitotta a ver-
seket, s elottik, utinuk kézdlte a kommentart, életrajzi vonatkozasokat, kritikai
megjegyzéseket, prozai idézeteket.

E kiadvanytipus tovébbfejlesztésének tekinthetjilk a Koltéi dszt, ez ugyanis
nem egeészen harom évet ragad ki Petofi életébél, s ennek esemeényeit, Kkoltoi
termését dolgozza fel. Kozéppontjaban a Szendrey Julia irdnti szerelem 4ll. A
nagykdrolyi fogaddbeli bdlon tortént ismerkedéstol, az érzelem fellobbanasatol
kezdve az elbizonytalanodéason (Pila Aniko, Prielle Kornélia) 4t a Reszket a bokur,
mert ... vallomdsaig kalauzol a kotet elsd, ,Megszenvedett szerelem" cimi fejezete.
A masodik, a ,Szabadsdg, szerelem", az Osszes versek megjelenésétol és a Petofi—
Jilia kozti titkos levelezés kezdetétdl az eljegyzésig, valamint a megismerkedés
éviorduléjan megkoététt hazassagig koveti a szerelmesek sorsat. A harmadik rész,
a ,Feleségek felesége" fOleg a koltéi mézeshetekre gsszpontosit, a tovabbi hénapok
forradalmi l4zat, felgyorsuld eseménrsodrét mar alig tudja nyomon kovetni, csak
a Jiliaval kapcsolatos vonatkozdsokat emeli ki. Ezért némi ardnytalansigot véliink

a szerkezetben: az elso két, aprdh&nsan kidolcozott& minden mozzanatra
kitérd fejezet utan a harmadik tulzottan lesziikiti a perspektiva
Km Dezsé tobb mint sziz Petofi-verset kozol kotetében, tobbnyire teljes
szbveggel. A prozai anyag Osszedllitisihoz a Petéfi—Julia levelezesen és Julia
I mﬁ"m “valaszték 4llt rendelkezésére, Boven valogatott is beldliik.
: “monografidk,

tanulméanyok, évfordulés megemlékezések néhany jol
-mw A Klasszikus irok (Jokai Mor, Gyulai

- Liszlo) mellett szohoz jutnak a rangos
‘Jénos, Németh G. Béla) és a romdniai
M‘sbﬂm“mwm Bajor Andnr) is, Az

hismavaﬂk
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gondolt elsésorban, akik ma mdir egyre kevesebb m-
verset olvasnak, s taldn egy ilyen kotet kinnyebben megismerteti velik egyik
1 k életét, saelﬁna szebb verseit. A konyvpiaci siker ezt igazolni
latszik, s indokolttd tenné, hogy egy teljes .Petdfi brevidrium® elkészitésére is
vallalkozzék a szerzs, hiszen kilténk egész életrajza kindlkozik az ilyenszeri fel-
dolgozdsra. Az :desen szavak, kifejezések magyardzatira pedig hasznos lenne a
kotet végén mutatét kizdlni, mert még a miiveltebb olvasok is taldlnalk az idéze-
tekben szétdrt, lexikont igényls részeket. (Ki tudja ma mar, hogy a Petdfitdl ra-
jongva emlitett Boz azonos Charles Dickensszel?!)

A Koltéi &sz egyben kézikdnyv és versgylijtemény. Olvasmdnyossigival, gaz-
dag illusztrdciés anyagdval Gjabb nemzedékekhez hozza emberkézelbe a halhatat-
lan verseket alkotd, excentrikusan viselkeds kéltét, s nem kevésbé kiilone Jalidjat.
Ugvanakkor tovdbb folytatja a tébb mint szdz éves muiltra visszatekintd hazai
Petbfi-kultusz hagyoményait.

s GAAL GYORGY
ARANY JANOS, Usszes miivei XV—XVI.

Levelezés 1. (1828—1851) Akadémiai Kiadé. Bp., 1975. 950 1.
Levelezés II. (1852—1856) Akadémiai Kiadd. Bp., 1982. 1264 1

Az Otvenes évek elején, amikor a Magyar Tudomdnyos Akadémia meshezdte
Arany Osszes miiveinek kritikai kiaddsit, az Trodalomtérténeti Tédrsasig hatdro-
zatot hozott: e sorozat keretében helyet kell kapnia a klasszikus k&It teljes levele-
zésének is lévén, hogy a XIX. szdzadban — a Karzinczyé¢ és a Toldy Ferencé mel-
lett — az &vé a legszimottevébb.

Miutdn 1051—1964 kézott Arany valamennyi koltdi a.[ko‘bﬁsa‘ tanulménya és
keze vondasat drzd hivatali irata napvildgot ldtott. annak is elérkezett az ideje.
hogy ezt a levéltdrak és miizeumok pédncélszekrényében 6rzott vagy maganosoknal
rejtézlidd ismeretlen kincset is kozzé tepyék. Sdfrin Gydrgvi akadémiai kutatét,
irodalomtérténészt, a szébanforgd kéziratok legjobb ismerdiét biztdk meg a saijtod
ald rendezés feleldsséggel teljes munkdjaval.

Kutato, rendezé tevékenysége nyoman 1975-ben a Tevelerés 1., 1982 &szén
get;l:gkt‘l kotete jutott el az érdekléddkhdz; felmérése szerint még hiromra szimit-

atun

Szomori, s6t tragikus valdsdg: kiltdnk filologiai értékil és kbzérdekid levelei-
vel igen kegyetleniil bant a zord id6. Pusztitdsukat mar a Bach-korszak tisztviseldi
megkezdték, amikor a letartéztatott Tompa fickiaibél az Aranyéit is kiemelték.
Késdbb az emberi gyarlosig, nemtsr5démség rostdlta, tizedelte, hogy végiil a ma-
sodik vildgégés is megtegye a magdét: a budai Voinovich-villdban mizeumnyi Arany-
kézirat, levél, kiinyv és emléktirgy valt a gyaitéhomba dldozatdva.

A torzdban is hatalmas anyag gondoz6jdnak. sajtd ald rendezdiének az érdeme,
hogy ezeket a hirbél, mdsodlagos forrdsokhdl ismert leveleket — a teljesssg érde-
kében — beiktatta az idérendben sorakozdk kézé, eltérd szedéssel jelezve a vila-
szokbdl kivetkeztethets tartalmat.

E walésziniisitett leveleket kutatéjuk ezerre becsiili a sértetleniill megdrzott ki-
zel kétezer mellett. Ebbdl a tiszteletet parancsolé mennyiséghdl a két kdtet 863-5t
kizil teljes szivegével, betithiven.

. E torzsanyagot széles kitekintésii, alapos kutaté munkdra vallé jegyzetappa-
rdtus kiséri, amely az 1. kitetnek tobb mint felét, az 1232 lapra teriedd masodik-
nak pedig j6 harmadat képviseli. E magyardzatok megbizhaté eligazitist nyij-
tanak a fészivegben kizdlt kéziratok lelShelye és eddigi publikdlisa feldl. Utéh-
biakbdl az is kideriil, hogy a Levelezés 1. kdtetében 9, a Il.-ban 51 Arany fogal-
mazta, mindeddig kiadatlan episztoldt taldlunk: a hozzi cimzetteknek szdma ennél
joval tébb: 74, illetve 221 darab. Mindent ¢sszevetve: csupdn e két kotet 355 isme-
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retlen levelet juttat el a forrdskutatékhoz, az irodalomtdrténészekhez, s ezeknek
nyomdn pontosithatjdk, kiegészithetik, részleteiben helyreigazithatjdk az eddig kiala-
kitott Arany képet. Ugyanezt szolgiljdk a levélviltisokban természetszeriien els-
forduls eélzisok. jelzések és félmondatok felolddsai. a szdbahozott személyek élet-
rajzi adatai. k&8lténkhdz f(iz6d6 kancsolatai. irodalmi miivekre és kiadvinvokra
vonatkozd hivatkozdsok magyarizatai. A jévSében Arany-filoldgidval foglalkozni
vagy verset magyardzni ezek ismerete nélkiil lehetetlen, vagy legaldbbis felszi-
nességre vall.
Természetes, hogy az elsf kitet tengelvében .lelkének jobh fele®, Petdfi all
32 neki kiildtt és 34 tile kapott levéllel. . Nem lehet meghatottsdr nélkiil fAlnil-
lantani ezekb8l a levelekbdl a két lélek-6rids hanciirozidsdbél® — irta volt Illyés
Gyula monografikus esszéiéhen. A szellemtdrsat kéveti a frissen verbuvalédott
triumvirdtus harmadik tagia, Tompa Mihdly 21, illetve 22 levéllel. Rajtuk kiviil
az alkotisra @sztinzd Szildgyi TIstvan, Jékali Mér, Vahot Imre neve szerepel a
leggyakrabban a rimzettek betfirendjében. A hizalmas barAtok leveleikben — az
irodalmiakon kivill — magdnéletitk eseményeirdl. egészségi dllapotukrél. hétkdznapi
gondjaikrdil és Br8meikrdl. foglalatossdgaikrol és ritkdn addédé szérakozdsi  alkal-
maikrél is beszdmolnak. Mindenekelott a Petdfivel valtottak tikriizik — az élc. a
pajkossé! a jitszi kedv mellett — Arany nagvsdgéat, felelGs kiizéleti gondolkoddsit,
A XVI. kitethen az 1852—1856 kozitt keletkezett 520 levél kavnott helyet. Lé-
vén, hogy ezek az irdnyt mutats {istokds kihunvta utdn irédtak. m#s. azonos célo-
kért kiizdd koltStirsat kellett keresnie felmeriild gondiai, kétségei kibeszélésére,
megvitatdsira Tomoa, a trivmvirdtus mdsik tagia még ¢l A nagykdrdsi évek alatt
6 veszi 4t a bizalmas barit szerepét. Neki {r a leggyakrabban: 8t esztendd alatt
45 izben: tdle viszont 52 levelet kavott. Jellemzs ezekre, hogy az alkotasi, kizlési
gondok mellett biven tdrgyalnak rsalddi vonatkozdsokat; Tompa végnélkiili panasz-
zuhatagira Arany vigasztals sorokkal felel,

.. A gyakori levélvilték mdsodik helyére kordbban volt magéintanitvinya, a
poétai ﬁ:émh-. palydzs Tisza Domokos kerill: hatvanst alkalommal fordul .lelki
at mindenkor tjabb versérSl kérve annak szakvéleményét. A KBS oly
b ﬁoﬁélﬂﬂ elemzi. javitia az ifiii probdlkozdsait, mintha egy igé-
s kbltsi pa &svényeit szélesitgetné. Ezekbdl ugyanakkor megismerhetjiik esz-
tétikai elveit &s a poeta doctus miifogasait.

. A harmadik helyre Ercsey Séndor. szalontai ségora keriil 33 neki irott és
. kapott levéllel. Debreczeni Istvdn ezekbdl meritett a legtibbet Arany J4nos
s7napjal cfmi kinvve megirisihoz, Itt helytdeténeti adatokra is bdven buk-

amelyeket Nagyszalonta djabb monogréfidjinak majdani szerkesztfje egydl-

1 nem nélkiildzhet.

g queeinek bevezetSiéhen Safrdn Gvargy! igy méltatia e kiadéi vallalkozdst:
N4 Wmi levelezése. amely kritikai kiaddsra
hogy levelezésének Voinovich Gézdéknal

944-hen teliesen elpusztult® T8 és méltdnyos a fentiekhez
kinesek hﬁa.rb bocsdtdsa viszont az & érdeme,
zgalmas életrajzi vonatkozdsoknak a

6k hamm eiiﬂzod.isét és a szélesbhﬁ
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i baj), stiluson pedig a 2., tdgabb értelmezést értj
; sben ajdnljuk az olvas figyelmébe a mdsodik kitet alef
is: Limbajul poeziei culte — A miiksltészet nyelve. £}

Monografikus leirdsrél lévén sz6, a szerzs elobb &ltaldnos stilisztikai kérdé-
seket tirgyal, elméleti alapot teremtve azoknak a funkcionalis stilisztikai problé-
mdknak, amelyeknek roman nyelvi sajitossigait kivdnja feltdrni. E kettisség meg-
hatirozza a targyaldsméd loj it is. : -

Az altaldnos stilisztikai kérdéskorben a II. kétet tovdbb viszi az I-ben felvetett
fontosabb problémdkat. Az elsd kdtet egyik lényeges fejezete — a Stilusnemek és
stilusok cimii — a maga idején ujat hozott a k&ltéi nyelv meghatirozdsdban: azt
a viszonyitdasi alapot keresi, amelyrol kiindulva érezni/érzékeltetni lehet a normativ
nyelvhaszndlat és a kltéi nyelv (nyelvezet) kézti tdvolsdgot. A szerzd gondolat-
menetének logikaja gy diktdlja, hogy a II. kitet bevezets fejezete a kdlt6i nyelv
sajdtossigait tdirgyalja tjra. A koltéi nyelv jellemzs vondsai nem esnek egybe a
nyelv jellemzdivel. Ezért birmilyen részletesen lefrtdk mdar a nyelv sajitossigait,
nem mellézhets a k3ltéi nyelv tanulmanyozdsa. A kiltsi nyelv jelenség, mig
a nyelv sajatossigai a nyelv lényegét Jelentik. A kett5 kapcsolatdt ennek
megfeleléen kell targyalni. Ton Coteanu vizsgdlata azt sugallja, hogy a kiitsi nyelv
kettds jellegli: egyrészt az Gj jelentések megteremtésének eszkdze a meglevd
nyelvi anyag felhasznéldsdval, mdsrészt pedig a koltéi nyelvet snmagdban érté-
kelve éppen azt kell kiemelni, hogy alkalmas és képes arra, hogy 1)
jelentéseket szervezzen, azaz, hogy eszkiéz lehessen. Ezért sok kutatéd a k3ltéi nyel-
vet magdval az irodalommal (elsdsorban is a kdoltészettel) azonositja. Coteanu szadm-
ba veszi és értékeli a kiilénféle nézeteket, és arra a kiivetkeztetésre jut, hogy min-
denképpen le kellene mondani arrdl az alternativarol, amely a koltéi nyelvet vagy
mint az irodalom eszkézét, vagy mint magidt a2z irodalmat kutatia. Ha az eszkéz-
jelleget fogadjuk el, akarva-akaratlan a diszitd funkeiét részesitjilk el6nyben. el-
addig. hogy a jel azonosul a jelslével. Ha pedig a kdlt6i nyelv-irodalom képletet
kBvetjiik, mais veszély fenyeget: az irodalom 4ltal teremtett vildgok alapja a valds
vildg, amely ir5i tudat formdjaban benne van minden miialkotdsban. Az iréi tudat
az irodalom dltal tiikrézott ideolégia egyik dsszetevije. Amennyiben az ideolégia
tiikkréz8dik az irodalomban, vajon azt jelenti. hogy a miialkotds nyelvi struktirdia
maga is ideolégia? Semmiképpen nem, csupdn arrdl van szé, hogy a nyelvi struk-
tira ideoldgia hordozd is egyben.

A TI. kétet legeredetibb gondolatokat tartalmazé feiezete A romdn k&It6
nyelv grammatikdjdnak vdzlata cimii fejeret. A szerzd abbdl indul ki, hogy a koltsi
nyelv mint rendszer tulajdonképpen egyféle grammatika — ezen a kBIt6i megnvi-
latkozdsok megalkotdsdnak szabdlyait érti (mig a k&ltdi megnyilatkozdsok &sszes-
sége maga az irodalom). A kiltGiség feltirdsa azért nehéz — mondja Coteanu —,
mert az {izenet csak akkor szidmit k&It8i {izenetnek, ha betartja a kdlt8iség szabi-
lyait, azokat a szabdlyokat, amelyeket kiltdinek elismert firenetekhd! kivetkeztet-
tink ki. A dilemma csak akkor oldhaté fel, ha elfogadiuk, hogv hirmely kézleménv
amely arra irdnyul, hogy k8It3i vildgot hozzon létre. tulajdonképpen kiltdi fizenet.
A koltdi nyelv grammatikdja a maga mikrostrukturaiaban végiil is minden kaltdinek
tartott {izenetben benne van. (Ezért nem meglepd. hogy egves kutatdk — mint
Pettti S. Janos is — ugy vélik. hogv a szovegstruktira az elemzés meghatdrozott
szint}én egybeesik a szdvegben dbrdzolt vildg struktirdjdval) Coteanu kitetének
az a célja, hogy meghatdrozza a kiltdi nvelvet. Ezért nem térekszik arra. hogv
elfogadtasson valamilyen grammatikai modellt, amelybe belehelyezhetné a koltai
nyelv néhény részstruktirsjdt, hanem azt akarja, hogy fény deriilién ra: hogvan és
miként haszndlja fel a kéltdi nyelv a koznyelvet ahhoz, hogy k&l6i kifejezéseket
teremtsen. A leir6 és a mormativ grammatika nem tud valaszt adni a fenti kér-
désre, de nem is mellézhetd egyik sem a vizsgdlédas sordn, hiszen csak ezek isme-
retében érzékelhetdk a szabad varidcidk, amelyeket a koltdi nyelv olvan fontos-
nak tart. Eppen ezért a szerzd szdmos koltsi példdt tanulmdnyoz 4t ahhoz, hogy




188 SZEMLE

szdmba vegye a névszéi (GN) és az igei (GV) csoport azon sajdtossigait, amelyek
a normativ nyelvhasznilathoz képest szokatlansigukkal valamilyen koltdi pluszt
hordoznak; a romén normativ nyelvhaszndlat szerint épitett GN folytonossigdnak
megszakaddsa, a kozbeékelés lehetiségei, a kotdtt formdja genitivus inverzidjdnak
a tiizetes, esetrdl esetre halad6 dtvizsgildsa a roman funkciondlis stilisztika iskola-
példdja. Azok a kovetkeztetések, amelyeket Coteanu a k&tet végén #sszefoglal,
kovetésre kindlkoznak mindenki szdmdra, aki irodalmi elemzésbe kezd. A szerzd
két dolgot ajinl figyelmilinkbe: 1. A koltdi nyelv elemzésekor az elsS lépés az, hogy
felfedjilk azokat a megolddsokat és technikdkat, amelyek a koltdi szovegben (ez
dltal) tetien érhetok, beleértve azokat a finom eltéréseket is, amelyek a kdznyelv-
hez képest szembetiindek, tovabba azokat a variiciés lehetségeket, amelyek egyiit-
tesen olvan keretet hoznak létre, amelyben a koltdi {izenet erGteljesebben és meg-
gv6zGbben bontakozik ki. 2. A kovetkezd lépés a fenti keret egybevetése a kiz-
nyelvvel, amelyet a kdltsi nyelv nyersanyagként kezel. Végiil sor keriil a koncent-
ralt koltsi lizenet értékelésére.

A stilisztikai kutatds kétségkiviil eredménynek kényveli el Ion Coteanu akadé-
mikus most megjelent kitetét, amely a szerz6 gazdag életmiivében is kiemelt he-

szerepel.

lyen
MURVAI OLGA

PENTEK JANOS BS SZABO ATTILA, Ember és ndvényvildg
Kalotaszeg ndvényzete és népi ndvényismerete.
Kriterion K&nyvkiadé. Bukarest, 1085, 368 1, 29 4bra, 158 fénykép és 12 tdbldzat

Két kivdls szakember szivetkezett e nagy és nehéz munkdra: a nyelvész Péntek
Janos és a bioldgus-botanikus Szabd Attila, kik megjelent eddigi munkdaikkal mar
bizonyitottik hozzdértésiiket. kitartdsukat a kutatémunkdban, alapossdgukat és kri-
tikus tudomsnvos szemléletiiket.

Kényvitk bevezetd részében rividen ismertetik e vidék népi névényneveivel
foglalkozd kordbbi kutatdsok tirténetét. Kirvonalazzdk a 800 négyzetkilométert el-
foglals kutatdsi teriiletilk nyelvidrasi és néprajzi hatdrait. E teriileten 50 &ndlls

t Allapitottak meg, itt az adatfelvételezéseket az eldre szerkesztett és
azonos tartalmi, 984 kérdésbol 4116 kérdoivek alapjén végezték.

Kiilén kiemelend5 egyes termesztett fajok és fajtdk (pl. az alakor) részletekig
mend tirténeti feldolgozisa; ezek kiilon-kiilén ©6nallé értekezésként is megdllndk

A kerti virdgokrdl és a hdzi disznévénvekrdl sz6l6 fejezet (beleértve a temetdi
diszndvényeket is), ugyancsak oridsi adatgyiijté és feldolgozé munkdrdl taniskodik.
A fajok nagy részének termesztése a vidéken ijabb kelet{i, inkdbb a kizeli védrosok
kozvetitésével érkeztek Kalotaszegre, s legtibbjét a nép is a tudomdnyos névhél
szérmaztatva tartia szdmon (begdémia, cikldmen, délia, fikusz, fukszia. krizdntém,
liliom, oleander. petunia, tulipan stb.), vagy npedig tudomdnyos nevitk forditdsat
hasznaljak, példdul: ldngvirdg (Phlox), csaszdrkorona (Fritillaria imperialis, illetve
régebbi neve Imperialis coronata), japdnvirig (Chaenomeles japonica), csdszdargom-
ba (Amanita caesarea) stb. - .

' Kiilén fe! 4 a ] ban szereplé novények tdrgyaldsa. Az
embergyégyészatban s ?s?degk &éﬁ mmm irikusan kialakult gyogymédokat és ismert
‘sok esetben még ma is hatdsosan alkalmazzik kiillinb%z4 beteg-
melyeket szerzfk részletesen tdrgyalnak. Egyeseket tovibbi kuta-

mir feledésbe mentek. E gyoégyniivé-
Azonositisuk az érvényben levs nevezék-
‘pedig @ ronté" hatdst ndvényeket, az
"oabonikat, a hizdllatokra. Kiros no-
ithets munkaeszkozoket, gyermekiétéko-

shpisy Byios folrivs ¢
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désa jazi a kizeli esbt. vagy nqlie vmn kinyildsa szép idot jelezhet
Minderelket mwm allapithattak meg és a
bbb T ety o <o oty

Sz6 van a kﬁnyvbgn a novéhyelmbk, kﬁlﬂnasen azok virdgainak szerep&ﬂ
e vidék népmfivészetében.

Kiilén fejezetben tﬁu;nljdk a népi nﬁv&mnevek eredetét és rendszerét. az
egyszerii, a képzett és az Asszetett novényneveket. A begyijtstt rengeteg adatbé!
nagyon sok érdekes statisztikai k’vetkeztetés vonhato le.

A szerzok megillapitidk, hogy a nép szamtalan szép metaforikus mvﬁnynmet
alkotott, mint amilyen példdul a magvar .gydngyvirag“ és a romdn , ldcrdmioare*
(kdnnycseppecskék). Vannak késobbi keletkezésii metaforikus nevek. melyek mint
iilabb keletii titkérforditisok fordulnak els tibb eurépai nép nyelvébon. mint nél-
d4ul a burgonya esetében a mémet Erdaphel, Erdbirne, a magyar f&ldi alma, a
romin mere de padmint sth.

Frdekes megéillapitani, hogy a szerzfk altal oly alaposan tanulméanyozott kalo-
taszegi tdjegységhen a tiikbrforditdsy 6gdrée eredetii névénynevek csak meglepden
kis szdmban fordulnak eld. Ennek wvaldszin{i magvardzata az. hogy ez a vidék egv
elég 7art tijegységet képez, tdvol nagyobb kultirkdzpontoktdl, s ezért ide nehezebben
hatolhattak be a védndorlé tiikérforditisok, vagv pedig azért. mert egy résziik mar
.elkopott” és sajat alkotdsi névényneveik rendre kiszoritottdk azokat onnan.

A munkét terjedelmes és nagyon részlétes betiirendes fajismereti adattir. to-
viahbid a magyar és romdn névénynevek betlirendes mutatdja, irodalomjegyzék és
idegen nyelv(d tartalmi ismertetések zdrjik le.

A romédn és magyar nyelvii anyaggylijtés médszertandban és részben a ku-
tatéoontok kitlizésében lényegében Szabd T. Attilinak Kalotaszeg helynevei (1942)
cimii munk4jat folytattdk.

A munka értékét ndveli, hogy egy romin—magyar vegyes lakossdgy tdjegy-
ség  nivénvismereteit és az ezekkel kapcsolatos nyelvészeti saiatossdgokat
vizsgalia. kihangsilyozva e vidéken egyiittéld romdn—magyar lakosség néni knl-
tirdjdnak és nyelvének évszdzados kélesinds egymisrahatdsat, mely killdnésen erd-
teljes a mezdgazdasigi fogalmak teriiletén. hiedelmeikben, babondikban, népi gyé-
gyaszati ismereteikben, de még népi miivészetben is.

A termesztett és diszndvények killéndsen jdl tiikrSzik a nyelvi é& egyéb kul-
turdlis kolesénhatdsokat: ezeket egymastdl vették at, tapasztalataikat dllanddéan cse-
rélték egymds kiézt az idék folyamdn, és ennek tulajdonithaté hogy ma médr sok
esetben alig lehet megallapitani, hogy melyik kultiira és nyelv volt a kolestnadé
¢6s melyik a kiilesénvevd.

A fényképek, &brdk és tablizatok nagy ménrtékben hozzdjdrulnak az egész
feldolgozds sikerességéhez, jobb és kiinnyebb megértéséhez.

A Kriterion kiadénak hélisak lehetiink, amiért ily szép és tetszetds kivitele-
zésben jelentette meg ezt a munkit.

Ha eddig sajdtos és szép varrotasai. népviselete és szokdsai 4ltal ismertiik
Kalotaszeget — ezt az erdélyl népi kultira szempontjdbél legalaposabban feldol-
gozott tdjegységet —, akkor most elmondhatjuk. hogy e firadsigos és nagy munka
tovdbb bregbitette e tdjegység hirnevét florisztikai, ndvénytdrsulasi, etnobotanikai
és nyelvészeti szempontbél.

A szerzfk valéban derekas munkdt végeztek, s kitind kényvet adtak az olva-
sokbzbnség kezébe. Ez a kényv nemcsak a botanikusokat és a nyelvészeket érdekli,

de mem hidnyozhatna egyetlen, a miiveltségre valamit adé ember kdnyvtaribal
sem.

VACZY KALMAN
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Textul §i coerenfa. Semioticéi §i poetica 2.

Universitatea din Cluj-Napoca. Facultatea de Filologie. 1985, 142 1.

Az uj szovegtani kutatdsok irdnti fogékonysiag és a modern elméleti torekveé-
seknek a muielemz6 gyakorlattal valé szembesitése jellemzi a lelkes kolozsvari
kutatocsoport Semioticd si poeticd cimmel inditott sorozatdnak masodik kotetét.

A szerzOk betlirendje szerint rendezett hét tanulmény koézéppontjaban a
szivegnyelvészet egyik kozponti kategériapdrja, a szivegkohézis és a szdévegkohe-
rencia kérdése all. A szerzék jorésze e két, egymast kdlesdniosen feltételezd fogalom
osszetantozdsdnak hangsulyozdsa mellett — foleg S. Marcusra alapozva — az el6bbin
a szovegelemek szintaktikai osszefiggését érti, az utdbbin pedig a szbvegegész
szintjén megnyilvdnulé o&sszetartd erdt, amelynek a tematikai egységtél kezdve
a szintaktikai szervezetiségig még szamos dsszetevije van. Abbal viszont, hogy
néhdny szerz3 kovetkezetesen csak a szovegkohézié fogalmdval operal, arra kivet-
keztethetiink, hogy nem mind értenek egyvet ezzel a kategorikus fogalmi megkiilén-
biztetéssel, Igy az elGszo nélkill kizreadott tanulminygyijtemény inkdbb a véle-
mények szembesitésével, mintsem kdzos nevezire hozasaval kivan hozzdjarulni a
kérdéskor tisztdzasahoz.

Atfogd jellege van Szabd Zoltin tanulmanyanak: A szerzd a globalis szoveg-
kohéziénak a fobb értelmezési tipusait kdveti nyomon a szdvegtani irodalomban,
A stilisztikai elemzés szdmdra rendkivill produktivnak tartja Mayenowa filfo-
gasat, amely szerint a szivegkohézidt egy integrald ereji mondat biztositja. Ez
esetben a sziveget Osszetarto erd tulajdonképpen fokusz jellegl, minthogy a sziveg
egy kis egysége magaba slriti a szivegegész kilonbozo természeil sajdtossdgait.
Ezt a fokusz értékii integralé mondatot Ady Pdrisban jart az Osz ciml versében
ragadja meg, s meggybzoen bizonyitja, hogy mdar a mil els§ soraba (Pdrisba tegnap
beszdkott az Osz) belesuritodik a kiltemény egészének stildris lényege. Ennek a
magyar lirai versnek az értd elemzése a roman olvasé szdmdra is nyilvdnvaléva
teszi, hogy a sziveg szervezd elvére és kohézidjara alapozd globilis elemzés didak-
tikai szempontbél is jol gylimilesoztetheto.

Az elbeszéls miivekben jelentkezd gsszetarto erd vizsgalatara hdrom tanulmany
is vallalkozik. Georgeta Antonescu az egyik korai roman regényben (N. Filimon:
Ciocoii vechi si noi) kiveti nyomon az idébeli és térbeli visszautaldsok rendsze-
rét, a szereplok jellemzésében és sorsaban megragadhaté szimmetrikus és ellen-
tétezo épitkezést s az iréi kommentiroknak az elbeszélt eseményekhez vald viszo-
nymt Szép feladatra vallalkozott Victoria Moldovan is, amikor A balta cimi
u—rqén;ben kiséri ﬁg‘yalgmmel — kello szemiotikai megalapozottsiggal és

— a szovegszervezd szerepét. A szerzb foltéllen ér-
deme."!w az egesz a fohés egyéniségével, lelki alkatival, a regény
pszim kontextusiaval szerves osszefiiggésben ejti meg.

Koéztudomdsd, hogy a szOveggrammatika eredményei a narrativika-kutatdisra
killéndsen mtﬁnﬂlec hatottak. Ezt igazolja Carmen Vlad témavilasztasa is: az
egves szam elsé személy jelentését és funkcidit vizsgilja egy madsik Sadoveanu-
muben (Hanul Ancntci}. Amoa elemzéssel tarja elénk a narrativ szerepek hajlé-

t, folvillantva az énre, a narratorra vagy a szereplok valame«lyxkére
grammatikai elsé személy valtozatos
Kﬂbji vonatkozasban teljemé teszi a képet Maria Cipum tanulmanya a
mivek ‘ A szerz5 a szinielbadas szemioti

egységét hang-
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irodalomtudoményban s'mmm ma legdivatosabb uj ir
Kiilénos érdeme a filozofiai hattér kiriiltekinté megrajzoldsa. Az irdnyzat kezde.
ményezoje és elméleti megalapozéja a strukturalizmussal élesen szembeforduld
Jacques Derrida, a Yale-i egyetem professzora. Ez a tanulmédny beszédes bizonyi-
téka amnak a nyitottsdgnak és fogékonysagnak, amely a kutatds Gjabb eredmé-
nyeinek asszimilsldsdban az egész kutatécsoportnak sajatja. d

P. DOMB! ERZSEBET

Magyar Fonetikai Fiizetek — Hungarian Papers in Phonetics

1—14. Kiadja az MTA Nyelviudomanyi Intézete. Budapest, 1978—1985.
Szerkesztette Bolla Kdlman

A Magyar Fonetikai Fiizetek (a tovdbbiakban MFF) kiadvanysorozat eddig
megjelent tizennégy kitetérdl nyujtunk izelit6t a magyar és az altalanos fonetika
irdnt érdeklédd olvasdknak. Jéllehet az 1—6. fiizetr6l Ioan T. Stannal kbzosen irt
ismertetésben mér elbézdleg is beszamoltunk (StUnBB. Philologia, 2. 1981, 76—7), e
kiadvény fontossdgira és jelentfségére késobb is utaltunk (NyIrK. XXVI. [1982],
184), ezattal sem érdektelen a sorozat elinditdsdnak sajdtos térténetét réviden fel-
vazolnunk.

Amint Bolla Kalmannak, az MFF szerkesztdjének, az egyes koitelek dolgoza-
tait bevezets eldszavibdl megtudjuk, a Fonetikai ¢s Beszédmiiveld Munkabizottsig
termékeny kapcsolatot alakitott kj oktatdsi intézmeényekkel (egyetemekkel és f6-
iskoldkkal), kérhazakkal, igazsagiigyi szervezetekkel és kiilonbdzo teriileteken dol-
gozé szakemberekkel: nyelvész fonetikusokon kiviil orvosokkal (radiolégus, larin-
gologus, audiolégus stb.) pszicholégusokkal, akusztikus fizikusokkal, gyogypedagd-
gusokkal és masokkal. A legkiillénbbzdbb profilti szakemberek egyiittmiksidése azért
is létfontossagu, mert nemcsak az alapkutatdsban elént eredmények gyakorlati fel-
hasznilisdnak az elGsegitését szolgdlja, hanem mert a fonetikianak, mint jelleg-
zelesen interdiszciplindris teriiletnek a lényege is megkdveteli ezt. Ma mar alap-
igazsignak szimit, hogy a fonetika korszerd miiszaki alapra éplild miivelése —
amilyen miiszaki alappal az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Fonetilkai Lalbora-
tériuma rendelkezik — el sem képzelhet6 az emlitett koopericid nélkiil. Kitérdkent
meg kell még emliteniink, hogy 1977-t6l kezdfdGen a Munkabizottsig tagjai, belso
¢s kiills5 munkatirsai, évente tudoményos iilésszakot szerveznek a fonetika kuta-
tdsdban, oktatisdban és alkalmazdsdban szerzett tapasztalatok Kicserélése és a tu-
domédnyos problémik megvitatisa érdekében,

Az MFF elsd szdmainak bevezet6ibdl az is kiderill, hogy a nagy, reprezentativ
kiadvdnyok mellett a fonetika uj eredményeiben vald gyors tdjékozddds érdekében
sziikségessé valt egy ,révid atfutdsi idével (MFF 3.6) napvildgot laté kiadvany meg-
inditdsa. Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete ezen a gondon segitett 1978-ban az
ofszet eljdrdssal sokszorositott Magyar Fonetikai Fiizetek Lkiaddsival. ,A Magyar
Fonetikai Fiizetek kiadvanysorozat meginditdsdval [...] — irja Bolla Kalmin —
lehetgvé vilik, hogy a tudomdnyok gyors itemii fejldése és az eredmények viszony-
lag gyors tilszarnyaldsa idején nekiink se kelljen 5—10 évet vdrnunk eredme-
nyeink publikdldsdval [...] gondolatainkat és gondjainkat megosztva segithetiiik
a felvetett kérdéskérokben a szakmai kizgondolkodast [...]* (MFF 2. 5—6).

1978 és 1985 kbzott tizennégy fiizet jelent meg. Téargyksrilket tekintve az egyes
kitatek elhatarolhaték ugyan egymdstol (nem is beszélve a killinb3zd nyelvek hang-
albumait tartalmazj filzetekrol), ugyanakkor azonban nem mindegyik kdzélt tanul-
mény kétédik mereven az adott fiizet jellegét meghatirozs tematikahoz. lgy példdul
a gyermeknyelvi hangrendszer szegmentdilis ¢s szuperszegmentilis elemeinek fejld-
dését, patologidjdt, a nyelvkozi hangtulajdonsigok vizsgalatat, valamint a magyar
és mas nyelvek fonetikai rendszerének jcllegzetességeit taglalé anvag az MFF tibh
kotetében is ismétlddik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az adott fonetikai
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felenség dllandéan boviild kisérleti anyaga. valamint a kérdésfelvetés és a meg-
oldds drnvaltsdgdnak kdtetrdl katetre valé folyamatos bdvitése a sorozat soron ki-
vetkezd fiizeteinek értékét s az irdntuk vald érdeklBdést ecsak fokozza.

Elndki, szerkesztdi elészékon kiviil sokoldali, viltozatos, tudoménvelméletet és
gvakorlatot egyarint eldrelendits tematikdval valamennyi fiizethen (tibb tannl-
mannyal is) jelen van Bolla Kdlman. Szintén majdnem Allandd munkatdrsként
czeropel Kassnai Tlona. Gésy Madria fa sorozat technikai szerkesztje). Olaszi Gdabor,
Vértes O. Andrds. Szamszerint az elébbieknél kevesebb, de az olvasdk tisbbsége sza-
mdra alig ismert témakodrbe nyujt bepillantist Szende Tamds, Bartdk Jdnos, Haidua
Péter, Tarndezy Tamds, B. Fodor Katalin, F#ldi Eva. Kiss Gabor. Hajdi Mihaly.
Egv-egy témaksrbe illeszkedd irdsaikkal a MFF hasdbjain helyet kaptak az olyan
kozismert nyelvész egyéniségek irdsai is, mint Baldzs Jdnos, Benké Lorind, Deme
Laszld, Tmre Samu, Molndr Jézsef.

Az 1. fiizet (1978) a hangadis-keletkezés, a beszéd hanghulldim dltaldnos jel-
lemz6irdl nyert kisérleti anyag magyarizatit, a gyermekbeszéd hangkénzés és hang-
leitésbeli tulajdonsdgait. valamint a beszédhibdk feltarssdt és javitdsit taglals ird-
sokat tartalmazza. A 2. fiizetet (1978) az egyetemes fonetikus ris megvalositiséd-
nak lehetdségeirdl sz6l6 értekezés vezeti be, majd olvan kérdéskiriket taglal, mint

a7 'elvont’ fonéma definiciéi. a magyar beszédhangok artikuldcids jellemzdbi, a sz6-
tM! és hangkapcsolatok viszgdlatinak iiiabb eredményei, a gyermeknyelvi hasonuld-
sok.amnkésmm!ﬁnékhmmhﬁjoﬂemaﬁam alvben.

A 3. fiizet (1979) f6leg a beszédintondcis vizsgdlatinale elmélet!. médszertani és

eredményeit kdzli. Kitér a gvermeknyelvi hangleités, valamint a hadard

beszéd dallambeli sajdtossigaira is. Kiilon figvelmet érdemel — tibbek kfzhitt —
a magyar nyelvidrisok intondciés vizsgdlatdr6l sz6lé6 beszdmols. Amint a szerzd
— B. Fodor Katalin — bevezet§jében taldléan megjegvzi ,A magyar nyelvia-
rdsok virsgilata eddig elsfsorban a hangilloméanvra a S76kincsre &5 a grammatikai
sajdtossdeokra terjedt ki. Ezek a szempontok érvényrsﬁltek kévetkezotesen a Ma-
gyar Nyelvijdrdsok Atlaszanak gylijtémunk4latai sordn is* (MFF 3.73). Nyilvin-
vald, hogv a kérddives mdidszerrel gyiiititt anvag nem Hikrizi és nem is Hikrdz-
Mﬁmm&k hangsily- és hanglejtésviszonyait. A kérddives anyagnak
a spontin beszédre alapozott adatokkal vals kiegészitésének. illetve a nyelvidra-
sok és hanglejtésbeli viszonyai vizsgélatinak vannalc vgvan elGzménvei,
az itt kdzBlt dolgozat azonban néhiany nvelvidrdsi széveg komnlex elemzass alapidn
¢ ..[...] minden nyelvjm megvan a rd jellemzs fonetikai tnlai-

; és a nupraszegme_n&!ls tényezdk egyﬂﬁeséba adédik

4 fiizet (1079). Az ehben %Az81t rész-

sa az eldzd hirom fiizetben elinditott

kozasok, a beszéddallam és nyo-

1 g‘lun_fdmégok vizsgélata, a::I?:!R
orosz magénhangzk
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m az.
zetben azonban az ujabb eredmények mellett az olvasé megismerkedhet az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Laboratoriumiban hasznalatos technikai esz-
kozokkel, a bazéchnmaimek a kutl!ék altal kidolgozott és alkalmazott techmo-
logiajaval.

wDialektologiai tumh:lﬁmvok" az alcime a targyalt sorozat I2. fiizetének
(1983). Profiljanak idoszeriiséget a szerkeszté keét fontos mozzanattal hatarozza meg:
szilkkség van a nyelvjdrasok hangtani feldolgozasaban az utobbi 10—15 évben elért
eredmenyek eértékel6-osszegezd attekintésére és a soronkovetkezo feladatok fel-
vazolasara; a masik mozzanat jubilaris indittatasu: a magyar nyelvjarastan Kivaio
muveidjenek es a kisérleti fonetika megalapozojanak, Hegedis Lajosnak 1983-ban
volt a szuletése 75, és a halala 23, eviorduldja. Jubileumi megemilékezések—erte-
kelesek mellett a targyalt kotet szerzoi tudoménytorténeti, valamint a szakiro-
dalmat szambavevo es az eszkozfonetikanak a dialektoléogiai kutatasokban valo
hasznositasarol szol¢ irasokat kozolnek.

Ugyancsak jubilaris jellegi a sorozat 13. szdma (1984), is, amely a
magyar lfonetika tudomanyos megalapozojanak, Kempelen Farkas szuletéseneg ZHu.
éviordulojarol emlekezik meg. A kotet nagy része a Kempelen unnepi ules ki-
vonatos eloadasait tartalmazza, de helyet kaptak benne a magyar tfonoatria s
logopedia ujabb eredményeit értékeld beszamolok, valamint hangupolégiai és hang-
rendszerekel osszevetod irasok is.

Az MFF negy kotete Bolla Kalmén hangatiaszait tartalmazza. E sorozat a
magyar hangalbummal indul (o. Jizet, 198v), utana kovelkezik sorrenaben: az
amerikai angol beszedhangok atlasza (9. fiizet, 1981), az orosz hangalbum (11. fuzet,
1982), és a finn beszedhangok atlasza (14. fuzet, 1985). A szerzo taviati terveben
szerepel a lengyel, a nagy-britanniai angol, a néemet és a spanyol nyelv hang-
albumainak kivitelezése is, celja ezzel, hogy tobb nyelvre alapozott Kkiserieti
anyagon a munkalatok késobbi fazisaban egy jol megalapozott hangtipoldgiai osz
szegezést adjon.

Az albumokba felvell hangok diagrammadi a vizsgalt nyelv beszédhangjainak
fonetikai tulajdonsagait tukrozik, Amint ismeretes, egyrészt a fiziologiai megfor-
malassal jar¢ hangkepzoszervi mozgasok, konfiguraciok, artikulaciés helyzetek, mas-
reszt pedig akusztikai jellemzok (hangszin, hangmagassag stb.) mindsitik a beszéd-
hangokat. Az elobbi tulajdonsagok értelmezésere szolgalnak a rontgenogramok,
labiogramok, palatogramok eés lingvogramok. A beszedhangok akusztikai jellem-
zoinek vizsgalata az idotartam, hangmagassdg és az Osszetett rezgésekbol kialakulo
hangszin parametereit mutatja be.

A szerz6 mind a négy nyelv hangatlasza megszerkesztéséhez azonos kisér-
leti szempontokat, az anyaggy(jtésben, a mérésben, a feldolgozasban azonos maéd-
szereket és technolégiat alkalmazott. A diagramokkal szemléltetett hangsajdtsagok
nyelvi érvényét, az egyedin keresztlil a tipikust, az illetd nyelv nyelvhasznalata
szerint a helyest — 'a kutatis és a mérés technikai korrektsége mellett — a
kisérleti alanyok (adatkdzlok) korlltekintd megvalasztdsival igyekezett maxima-
lisan biztositani. J6 hangorganummal rendelkezd, szép dikciéval és helyes kiej-
téssel beszélo adatkozlGket szerepeltetett, A kutatdsra szant nyelvi anyagot (kor-
puszt, ahogy a szerzs nevezi) a kutaté ugyancsak az interlingvalis hangtani egy-
bevetésre kidolgozott, egységes kutatéi elképzelés szerint allitotta Ossze.

Az atlaszok elméleti, metodolégiai és alkalmazott-gyakorlati értéke nem szo-
rul bizonyitisra. Ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy az anyaggyilijtés azonos
mddszere valamennyi vizsgdlt nyelv esetében a nyelvkozi tsszevetéseknek szilird,
objektiv alapot biztosit.

A kotetek tovabba rendszeresen tdjékoztatjdk az olvasét a Fonetikai Munka-
bizottsag eredményeirél, ismertetéseket és jubileumi megemlékezéseket kidzdlnek

BAN ELEK
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SZILAGYI FERENC, A magyar mondat regénye

Szorakoztaté mondattan — torténeti és nyelvhasonlité alapon.
Tank8nyvkiad6. Budapest, 1983. 337 1.

Szilagyi Ferenc ujabb kotete folytatdsa két korabbi kotetének, amelyek tir-
gya a sz0: A magyar szokincs regénye (1972), A magyar szé koltészete (1978).
Mint a korabbi kotetek, ez is nyelvtudomanyi ismereteket, nyelvi érdekességeket
népszerusito nyelvmiivelé kényv, amelyben a szerzd Osszefoglaldst ad ,,anyanyel-
vink torténeti fejlodésérdl s kifejezésbeli gazdagsagarol, vagyis esztétikai, stilisz-
tikai erényeirdl® (5), s teszi mindezt itt elsGsorban mondattani jelenségek alapjdn,
14 fejezetben.

Hogy érdemben tdrgyalni lehessen Szilagyi konyvérdl, eldszor be kell mutat-
nom a fejezetek témadit: 1. az Gsmondat sziiletése, a szomondat, 2. az igenév-
szok, J. a nevszok eredete, 4. a névmasok, 5. ncvuték, ragok, jelek, a hajlitas
¢s a ragozas, 6. az ige és az igeképzés, igenevek, 7. a hatdrozdszok, hatarozéi
igenevek, a modosito szdk és az igekotdk, 8. a mellérendelé szoosszetételek, 9. az
alarendels szdosszetételek, 10. a széfajok mondatbeli szerepe, az alany és az
allitmény, 11. a targy és a targyas ragozds, 12. a jelzos szerkezetek, 13. a hata-
rozok, 14. a mondatfajtak és az igeidﬁk. igemodok.

Lathato, hogy tobb fejezet tdrgya inkabb szétani (szofajtani) jellegli. Minden
bizonnyal valamilyen kiilsé szempont alapjan (feltehetoleg példdaul a kotetek anya-
ganak ardnyosabb elosztiasa miatt) vont ide a szerzo nem kifejezetten mondat-
tani jelenségeket. S hogy mi az osszefiiggés a korabbi szotani és a széban forgod
mondattani kotetek kozott, s hogy mi az egyiknek vagy a madsiknak a jelento-
sége, arrdl a szerzb az Olvasonak cimid eldszoban igy tajékoztat: a szavak szilard
~epitokovei a beszédnek, mig a mondat csak egyszeri, alkalmi alkotas“, s bar
a szavak a beszéd épitokovei, ,mégsem o6k a legfontosabb elemek... a sz0 csak
eszkze s nem célja a beszédnek". Mindehhez még azt is hozzdteszi, hogy .,a
ceél ,az épitésnél sem a tégla, hanem az épiilet, a hiz... esetinmkben a mondat,
a »mondandé«, amelyben gondolataink kmyujt.dzhamk. elrendezédhetnek” (6).
Ezzel a hasonlattal vilagitja meg azt is, hogy a viszonyokat kifejezé nyelvi ele-
mek (de — szerintiink — nem a képzok). miért ebbe a kotetbe keriiltek: ,,S hogy
az épiilet hasonlatanal maradjunk: a koveket osszekoto vakolat: a névutok, a
néveldk, a kotdszok, a ragok, a jelek... is ebbe a kotetiinkbe tartoznak" (6). S

kiadandé hang'zani témﬁ,]ﬁ kotetére is ennek a hasonlatnak
. hangok pedig a trilogia befejezd, utolsé

Szilagyi Ferenc kotetében sok érdekes gramunatikai, leiré és nyelvtorténeti
ismeretet kozol. Koztik nem egy a nyelvtipologiat is érinti, a magyar
emeli ki, rendszerint ugy, hogy a szerzé mas nyelvek
gyakran szoba kerﬁlnek a kifejezésbeli gaz-
amelyekrol meglehetésen sok stilisztiikai fejtegetest

A wv&hhkbln a W gazdag anyagabol ezt emelem ki, csak

vi érdekességekre vonatkozik. llyen
é Es idevagé s:iéph‘bl példakat is
. "how Jberendebb legyen Berendnél",
W6 a  regényhds (Szabé Magda). De hatarozésaok,
w ‘mint a melléknevek: ..Pilmszky mads. Mindenki
1 m!albb a koltészetben" (Nemes Nagy

'M sok mil nyelvi jelenséget. Ilyen pél-
var beteg sziviink* (Ady — 253),

szereték” (Ady — 55), személy-
Sandor — kiilviszony
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néhény runkat:wjérﬁl. A lactbbbm erejérdl beszél. Példdi koedtt szerepel
a szokdel (aprokat szokik). azonban a képzés jelentésirnyalé
szerepével, amit a vagdal és vaodos jelentésintenzitdsiban észlelhetd kidlinbség-
gel példazhatnék. S nem emliti az érzelmi-hangulati drnyaldst sem (pl. a zorog
helyett a zérégdégél Gdrdonyindl). S hogy a -dogdl mai stiliris értékét meg le-
hessen érteni, nem dartott volna utalni egykori (XVII—XVIIL. szdzadbeli) gyako-
risdgéra, olyan szdrmazékaira, mint amilyen velt a biztatdogdl, evezdegél, haldogdl
(ez utébbi Csokonaindl is el6fordul).

De mds is hidnyolok. Nem akarok azonban tulozni, és ezért a szerzore biz-
nam annak elddntését, hogy az igeképzés legszokatlanabb stilustorténeti esetérdl,
az almanach lira sajdtos szarmazékairdl (pl. éldel, tinelg) iehetett volna-e be-
szélni, vagy pedig ez olyan nyelvi ritkasig, ami kivil esik a kényv tdrgykdrén.

Idetartozd jelenség az igeképzGs hangutanzo ige is (pl. cseng, zokog, zorog).
Roluk szolva a szerzé nem feledkezik meg a hangrendiséggel Osszefiiggd alakulas-
mdédokrol sem, példdul dong, déng. Kdr, hogy nem tért ki a -g képz§ szinonimaja-
nak tartott -ng orrhangisigdbol fakadd tébbletértékre, amit Zolnai Béla Berzsenyi
Mulanddsdg cimii versébol idézett két szdrmazékkal vilagit meg: a huhog és suhog
mellett a huhong és suhong (Szphangulat és kifejez6 hangvdltozds. Szeged, 1939.
164—6).

Stilisztikai szempontbél is nagyon jé és tanulsiagos az ikerszdkrdl szold rész.
Hasonldan vélekedhetiink a hatirozos osszetételekrdl és azon belil a szépirdi nyelv-
bél idézett példakrdl: hazadt (Szildgyi Istvan), dgig-hdz 'felhikarcold’ (Rab Zsu-
zsa). Persze ezekkel kapcsolatban is felvethetd egy kérdés:; lehetett volna-e be-
szélni az expresszionista stilus szokatlan igekitos osszetételeirdl és az igék je-
lentését tovabbépitd és erdsité ugyancsak szokatlan hatdrozdirél? Ilyen esetekre
gondolok: meguvacog (Jozsef Aftila), ,egy felrettent jaj szambavetetlenné firé-
szelte onmagat" (Kassdk).

Szilagyi Ferenc mindenben eleget tesz az eloszoban kijeldlt feladatoknak.
Jol tajékoztat a targyalt nyelvi jelenségek kialakuldsdrdl, tirténeti fejlddésébdl is
sok érdekes mozzanatot emel ki ¢és sorol fel. Ilyen értelemben kinyve valdban
wregény“, Ugy, mint ahogy a cim is jelzi és az elgszOban a szerzd is dllitja:
a mondatok torténelmi regénye. Ezt itt most azért is hangsilyoznom keil, mert
az eddigiek soran a konyv tartalmanak errdl az oldalarél szot sem ejtettem. A
nyelvtirténeti jellegi részletek mellett a szerzé felvildgositja az olvasdkat arrél
is, hogy a szdéban forgé nyelvi jelenségekben milyen nyelvtipologiai sajatossigok
leletnek, és hogy ezek kozil, melyek a magyar nyelv jellemzo sajdtossdgai. Es —
mint lathattuk — érdekes példakat, fejtegetéseket kozol a kifejezésbeli gazdagsdgrol,
a nyelvi elemek stilaris funkciGirol, értékeirol. Gazdag és szines nyelvi anyaga,
sokatmondo észrevételei, taldlo értékelései stilisztikai rendszerezések, mindsito je-
lenségmonografidk hasznos forrdsaul szolgalhatnak. A konyv egyik legnagyobb ér-
demét épp ebben a forrasjellegben latjuk.

SZABO ZOLTAN
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HIREK

SZIGETI JOZSEF

(1912—1986)

Bucsizunk Szigeti Jozseftol, sokunk tandratol, tanszéki tArsunlmél és egykori
tanszékvezetonktl. Es emiékeziink életpalyajara.t
Tobb mint egy évtizedes gimnaziumi tanarkodas utdn életitja az egyetem,
a tudomany felé kanyarodott. Mdr az elsé nyito lépések, egyetemi jegyzetek ki-
adasa utan felfigyelhettiink személyében a keresé filologus lendiiletére. Annal
is inkdbb felfigyelhettiink erre, mert a régi irodalom a hazai magyar irodalom-
torténeti kutatisokban alig képviselt teriilet volt. Es itt Szigeti Jozsef a régi iro-
dalom professzora sokat tett. Monografidjaban a Balassi Menyhart arultatdsarél
szolé komédia szerzdjének személye koriili vitdhoz sz6l hozza, és nem elvetendé
érvek alapjin szerzének Bormemisza Pétert tekinti (A Balassi-Comoedia és szer-
z6je, 1967). A mi és kora (1970) cimi tanulmanykétetében a régi magyar irodalom
j6 néhdany kulcskérdését taglalja. Elemzd tanulmdanyt irt a fiatal Balassi Balintrél,
Nagy Szabé Ferenc emlékiratairdl, Apéczai Csere Janos tarsadalmi és pedagogiai
nézeteirol, Mikes Kelemen egy ujonnan feifedett keéziratirol, valamint a kuruc
kdltészetrol. Ezekben az elemzéseiben elsésorban arra a kérdésre igyekszik vilaszt
adni, hogy a vxmdlt mil mit 4rul el az_ir6rél. Es szintézis értékii munkaként
tartjuk szamon A régi magyar irodalom cimii egyetemi tankényvét (1971). Fel-
dowozé munlmssiga mellett értékes kiadvanyok is flizédnek nevéhez. Apaczai En-
Logikacskajat gondozta, adta ki a sziikséges magyardzatokkal
;..m és egyéb irdsok, 1975; Magyar Encyclopaedia, 1977).
Jozsef életmiive azonban nemcsak a tudomdny, hanem az oktatds
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