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JEGY ES JEL

Regi erdélyi filozéfusok jelelmeleti felfogasarol

Mai mindennapjaink embere — akdarcsak elédei — jeltermels, jelhasznilé és
jelértelmezé lény, aki életének jelentds részét a legkiilonfélébb szimbolikus miive-
letekkel tolti. Ezek kozill a legalapvetobb a tanulas, amelyet szemiotikai szempont-
bél a kiilénbozo jelekhez tarsuld jelentések elsajatitdsa szervezett formajinak is
t8kinthetiink, a legkuldénfélébb célokat szolgald jelentéselsajdtitasnak. A kultara
mint a tarsadalom kollektiv tudatat megtestesité s azt egy bizonyos csoporttudat
.egyedi jeleivel*! tarsité jelentésrendszer szintén allandé jelhelyzetek sorozata. A
mai mindennapok szerves tartozékai, a kiilonbdzé kommunikdciés rendszerekhez,
mivészeti agakhoz tartozé ,médidk" a jelek értelmezésének igen bonyolult felada-
tait jelenthetik a mindennapok embere sziamara. Az elmult szdzadok jelértelmezd
alanyihoz képest a mai jelentdsen kirlonbozik, elsdsorban a . jelfelhasznalasban,
ugyanis életének a szimbolikus javak fogyasztdsa szerves része, szinte mar feltétele.
A szimbolikus rendszerek (jelszo, reklam, kiilonbozd tipusu szovegek és képi rend-
szerek) termelésének és fogyasztasdnak tarsadalmi szervezése egyre magasabb foku,
s ennek kovetkeztében a szimbolikus folyamatok a mindennapi élet tirsadalmi-poli-
tikai megszervezésében egyre bonyolultabb és attekinthetetlenebb szerepet jatsza-
nak, szemben példaul a dontden valldsos szimbolizmusokra alapuld koézépkori sze-
miézis tartalméaban és terjedelmében lehetséges attekintésével. Ez a szimbolisztika
zart, hierarchikus rendszer, amelyben a profian a szakralisnak nemcsak fiiggvénye,
hanem annak része is. Fiiggetlensége a mintatol valtozé mértékii és elsGsorban po-
litikai kérdés.

Amint a mindennapi tudat szerves része a tarsadalmi szimbolizmusokra
vonatkozé tudas, agy az elméleti tudat sem nélkildzheti a kiillonbozd tipusi repre-
zenticidkra vonatkozd elképzeléseket, tedridt. A hetvenes évek elejétdl megsokasod-
tak azok a kutatisok, amelyek a mai szemiotikai vizsgilodasok torténelmi elozmé-
nyeivel foglalkoznak, s ennek tibb oka van. Egyrészt az, hogy belsd, tudomény-
filozofiai okokbdl a jelelméletnek sajat fejlodése érdekében is tisztdznia kell 6nmaga
kulturdlis és terminolégiai elézményeit, a kutatds torténeti irdnyait. Mdsrészt a
diszciplina autonémidja érdekében sokszor a nyelvfilozéfidkba, a logikakba rejtett
implicit szemiotikai elképzeléseket kell kibontani, vildgossa, szabatossi tenni. Emiatt
a szemink elott jatszodik le az eurdpai gondolkoddstorténet teljes terjedelmil wjra-
feltévdsa ¢s dtertékelése a fenti szempontoknak megfeleléen. A jelentd és jelen-
tett killonbsége mélyen és implicite a metafizika torténete altal 4tfogott nagy kor-
szak egészchez tartozik."* — irja errdl egy francia jeltudos, Derrida. (De ez a munka
nem csupan elméleti jellegii, részben erre a szemléleti alapra épilil Jorge Luis Borges
novellisztikidja, de itt emlithetjitk Umberto Eco méltdn hires regényét, A rodzsa
nevet) Minalunk Benkdé Samu hivta fel a figyelmet egyik rovid kozleményében?
a jeltudomédnyi gondolkodds erdélyi el6zményére, az ez irdnyl kutatds fontossagara.

_ Az aldbb kovetkezj elemzésben Apaczai Csere Jdnos és Pédpai Pariz Ferenc
néhany, a szimbolika és szemiotika targykdrébe vdgd megjegyzésével és irasdval
foglalkozunk. A villalkozdst tébb szempont is indokolja: elsGsorban az, hogy a
XVil. szazad e két sokoldali gondolkoddja a jelelmélet szempontjabdl is — ma is
— értékes gondolatokat dolgozott ki. Masrészt a jelrdl valé gondolkodds termino-
légidja rdmutat a korabeli szemiotikai felfogis nem egy lényeges vondsira, amel-
lett, hogy a filozofalds &ltaldban vett belsé szellemének a sajatos nyelvezetben

! Claude Abastado, Cullure el médias. Le [rancais dans le monde. Nov.—Déc. 1982, 6. 173.
ol es Derrida, De la Grammatologie, Ed. Minuit. Paris, 1967. 24,
, Samu, A helyzettudat vdltozdsal, Kriterion Konyvkindé Rukarest 1977, 392,
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megmutatkozé torvényszeriiségeinek atgondolasdra is késztet. Végezetiil nem feled-
kezhetiink meg arr6l a dontd szereprdl, amelyet e két gondolkod6é miveivel és peda-
gégiai munkdssagaval a kozgondolkodds alakitisdban jatszott, nézeteik tehdt a
mindennapi tudat rendszerezett részére is raviligitanak.

I.

Az Apiczaindl feltaldlhatd, jelelméleti szempontbél legfontosabb hely a Ma-
gyar Encyclopaedia (1633) Tizenegyedik részének XXI. és XXII. paragrafusa, amely-
ben ezt irja: ,16. Ez (ti. a sighum sacrum) vagy csak csupa jegy, vagy ugyan pe-
csét is, emez csak mutat valamit, s e penig ugvan ki is adja, elpecsételvén azt,
amit mutat. 17. Mivel pedig a jegyzé testi és a jegyeztetett lelki dolog kdzbtt valo
valamiben megegyezés teszi a sacramentomnak 4llats okat, a jegy néha magénak
a jegyzett dolognak mondatik, és meg viszontag, a jegyzett dolognak cselekedete
a jegyének, a jegynek tulajdonsdga a jegyzett dologénak, és viszontag. 18. Ez dolog
penig flige az egymds kozt valé hasonlatossigtél, a rendelésnek igéjétdl...“+ A
wcsak csupa jegy“ féleg az elvontsdg és Altaldnossdg mozzanatait hangsm,vozm, a
C. S. Peirce-féle’ tizosztilyos jeltipolégia szerint leginkdbb a szimbélum-osztilyok
valamelyikébe tartozik, annak fiiggvényében, hogy milyen mértékben pecsét is,
azaz mennyiben tartalmaz indexikus és ikonikus &sszeteviket. A ,pecsét" leginkdbb
ikonikus elemeket tartalmaz, mindségjel-értelme van. Itt kell felhivhunk a figyel-
met arra a hierarchikus viszonyra, amely a signum sacrum egyfelél, illetve a ,csupa
jegy" wvalamint ,pecsét* kozott masfelol fennall, az értelmezés, illetve aldrendeiés
viszonya ez, amelyet modellszerdien jelhdromszdg alakban lithatunk:

signum

facrum

csupa Jegy pecsét

Az értelmezd viszony leirdsdra hasznilhatéak az oppoziciés modellek: forma-szubsz-
tancia, jelenté-jelentett stb., de a hdromsziég-modellek: jel-jelento-értelmezé stb.
is. A 17, pontban Apéczai kifejti azt az aktiv viszonyt, amely a ,jegyz6“ és ,je-
gyeztetett”, a ,testi* és ,lelki* principiumok kozbtt fenndll. Még mielétt e passzus
szemiotikai-ismeretelméleti  értelmezésére ratérnénk, rovid kitérét kell tenniink az
Altaldnosabb értelmezési kérdések iranyéba.
~ Amit ma kbzépkori jelezési vagy szimbolizdciés elméletnek tartunk, az egy-
részt mindaz, ami méir nem sorolhaté be Augustinus vagy a platonizilé szerzik né-
zetel kozé, Madsrészt a sz6 sz(k értelmében kozépkori szimbolizdciés elméletnek
nevmﬁ‘k azt a tobbnyire skolasztikus filozéfusok és grammatikusok altal kidolgo-
t, a XII és XIII. szdzadban elterjedt elméleti rendszert, amely alapvonalaiban
kdrvonalait rajzolja ki, leglényegesebb tulajdonsiga lévén a léte-
-, quﬂléd médok sszekapesolasa. Ezért osszefoglalé kifejezéssel mo-

mmb képviseloik: Daniai Jdnos, Marton, Simon

Mq. Eﬂ Tamas, Courtrai Siger, Radulphus Brito. Az

0 nézeteiket m-uﬁéen Robert Kilwardby, Szdszorszagi Jordan, Roger
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