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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZL!I&BK?I‘
XXVIIL évi. 1984, 2. szdm

TANULMANYOK

AZ ELFELEJTETT GYORGY LAJOS

1. Az irodalom tudoményédnak Ondllosoddasa — pontosabban a korszerii filo-
6gia mivelése — Nyugat-EurGpdban is csak a XIX. szdzad kOzepén kezddoddtt.
A korszerii magyar irodalomtdrténet-irdis megkésve, mint a tudoményok mostoha-
gyermeke, jOval a tdrténet- és nyelvtudomdny utdn, csak a kiegyezést kivetd év-
tizedekben kezdte megteremteni ©ndllosdgédnak lehetiségeit és kereteit: a szak-
folydiratokat és egyesiileteket.

A francidktél a miilt szdzad elsé harmaddban elindult, hozzdnk jérészt né-
met kozvetitéssel jutott pozitivizmus erételjes térhoditdsa — a szdazadkdzép
torténelmi zivatarai miatt — a kiegyezést kovetd évtizedre tehetd. Virdgzdsa a
szazadforduld utdnig tartott, epilégusa pedig a mésodik vildghéboruig.

Irodalomtdrténet-irdsunk szdzadfordulén tevékenykedd két vezéregyénisége
Bedthy Zsolt és Heinrich Gusztdv, mindketten a budapesti tudomédnyegyetem bdl-
csészkardnak professzorai. A késo-romantikus szemléletli, Toldy Ferenc nyomdo-
kdban jaré Bedthy és a pozitivizmust friss szellemiséggel hasznosité Heinrich mel-
lett Gyulai Pdl ekkortdjt mar csak személyes tekintélyével képviselte a nemzeti
onismeret szilkségességét céltudatosan hirdetd eléddknek, a nemzeti klasszicizmus
eszmerendszerét megteremtd tanulményiré Arany Jénosnak, Kemény Zsigmond-
nak, valamint a két nagyszeril torténésznek, Horvath Mihdlynak, Szalay Ldszlénak
— eme fajdalmasan sok torzdt hatrahagyo titan-nemzedéknek — a szellemtudo-
manyos hagyomadanyat.

Aranyek szellemi utédainak, a pozitivizmus uralta magyar szdzadforduldén Ilj
tijak felé is tdjékozodé Péterfy Jendnek, Katona Lajosnak, Négyesy Ldszlénak
meg Riedl Frigyesnek az irodalomtérténet-kritika mellett a filoz6fia, folklor, kom-
paratisztika, stilisztika és esztétika teriiletén kifejtett rangos munkdssidga maig
minden kortdrsukéndl termékenyitobb hatdsi — bar egyikilk sem alkotott iroda-
lomtirténeti szintézist.

A pozitivizmus, akdr majdani ellenldbasa, a szellemtirténet — ez a két leg-
atfogobb mult szdzadi torténelemfilozdfiai irdnyzat, modszer és gondolkozdst meg-
hatdrozé keret — a nyugat-eurdpaihoz viszonyitva jelentds faziseltolddassal jelent-
kezett a magyar tudomdnyossdgban.

Azt szoktuk mondani, hogy a pozitivizmus és szellemtdrténet régéta a mult
cmléke csupdn, Ma wvalakit példdul pozitivistaként ,értékelni* megbélyegzéssel ér
{6l, pedig hatdsuk a szociografizdlasban, illetve az eszmetdrténeti vizsgaldddsokban
napjainkig kimutathaté. gy hat a Duna-medence tudomanyossidgdnak egészére jel-
lemz6 faziseltoloddas még tart. Szdzadunk nagyhatdsd, sajdtsiagos modon neopozi-
tivista szinezet(l irdnyzata is, a strukturalizmus szdmottev( késéssel tiint {81 ezen
a tdjon ...

A szazad utolsé évtizedeiben Németorszdgbdl szétsugdrzott szellemtdrteé-
net magyarorszdgi elterjedését — éppen az uralkodé pozitivizmus kdzegellendlldsa
kovetkeztében — ugyancsak majdnem teljes emberdltonyi megkésettség jellemezte.

Noha szdzadunk legnagyobb magyar irodalomtdrténet-iré mestere, Horvdth
Jinos mar 1908-ban, budapesti redliskolai tandr kordban megprébalkozott irodal-
munk egész anyagdnak ,egy bellle nyert szintetizdlé elv* segitségével totdlis struk-
tirdvd alakitasdval, Irodalmunk fejlédésénele f6 mozzanatai cimi kisérlete a
szakma koreiben is mintegy keét évtizedig visszhangtalan maradt. Hasonlé sorsra
jutott Lukdcs Gydrgynek 1910-ben megjelent, A lélek és a formdk cimi, szellem-
torténeti ihletésii esszégylijteménye és Fiilep Lajosnak 1911-ben Firenzébdl szer-
kesztett, az érdektelenség miatt csak két szdmot megért Szellem cimil folyéirata,
valamint 1912-ben, a Dilthey népszerisitését késObben is vdllald, akkor még ko-
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zépiskolai tanir Kornis Gyula tanulmdnya. Szekflii Gyula korai nagy miive, A
szamiizOtt Rdkdczi pedig nem korszer(i médszere, hanem elfogult értékelései miatt
valtott ki megjelenésekor, 1913-ban széleskOrii figyelmet, indokolt ellenérzést,
szerzoje irant, kavart elriasztoan nagy vihart.

A kolozsvari egyetem disze, a legjelentosebb eredeti magyar filozéfiai rend-.
szer kidolgozdja,Bohm Karoly nemcsak Kant meg Comte — a pozitivizmus atyja —
nézeteinek osszehasonlitisaval kisérletezett, hanem vallalkozott a szellemtérténe-
tet megalapozé Dilthey ¢s kire felfogdsdval rokon tdrténelemfilozéfia alapelvei-
nek tudoményos igényl filvazoldsara is. Azonban Az értékelés phenomenologidja
a XV. szdzadig — taldn a legelso szinvonalas magyar bdlcseleti munka, amely
szellemtorténeti modszerrel vizsgdlja kutatdsa targyat — csupan 1912-ben, toredé-
kes posztumusz miiként keriilhetett nyilvanossag elé. Kialonben, sajatsagos moédon,
a kolozsvari filozofiai iskola hatokirébol egyetlen irodalomtirténész sem és csu-
pidn két historikus (Makkai Erno meg Révész Imre) villalta kOvetkezetesen %z
akkor mdr korszeriitlen és todbbnyire oncélua faktologidva sekélyesedett poziti-
vizmus szellemtdrténeti meghaladasat.

Bthm Kirolynak a nemzetkdzi mezbnyben is ujszer(i eredményeirél tudomast
sem véve a kor tibhi neves kolozsvari professzora, igy Dézsi Lajos (aki majdan,

. a szegedi egyetemen Joézsel Atlilat partfogolja), a germanisztika Kkitlind szakem-
bere, Bleyer Jakab meg a nyelvtorténész Zolnai Gyula és a klasszika filolégus
Csengeri Jdnos, so6t a tarsadalmi valtozdsokat eloszeretettel kutatd, haladé gondol-
kodasu torténész, Marki Sandor is — budapesti kartdrsaikhoz hasonléan — ,a jol
kiprébalt* pozitivizmussal, mint egyetlen tudomdnyos modszerrel ismertették
meg hallgatéikat.

Szinte természetes tehat, hogy Gyodrgy Lajos, ez az 1890. aprilis 3-d4n, Maros-
vﬁqarhelyen sziiletett, szegény sorban, kogyclemken)eren felndtt, egyetemi tanul-
mdrnyait minisztériumi Osztondijjal végzé — és ezért is — tekintélytiszteld utolso-
éves eminens bilcsészhallgato, irodalonttirténész professzora, Dézsi Lajos hatdsdra
egész életére elkitelezte magdt a régebbi magyar irodalom kutatdsdra, sot magatél
értettdd gesztussal viallalta a pozitivista modszert, az irodalmi tdrgy- és motivum-
térténet vizsgdlatat, a hatdsok és analogidk buzgd keresését is.

Indulaskor, A magyar regényirodalom térténete az elsé magyar tdrsadalmi
regény megjelenéséig cimi dolgozatdval 1911-ben elnyerte a kolozsvéri bolcsészkar
azévi 200 koronds pdlyadijdt. De a pdlyakezdd irodalomtbrténész elsd igazi opusza
a Szép Magelona betlihiv sziivegkiaddsa, a lovagregény minden vonatkozadsat fel-
tdr6 terjedelmes elészéval. A masfélszdz lapra terjedd6 munka pontos, rendszeres
és tdvolabbi Usszefilggések kimutatdsara is képes ifju tudods teljesitménye, amelyet
masodikul még ugyanabban az évben, 1911-ben kbvetett a XVIII. szdzad végén
élt Kényi Janos tlindérmeséinek eredetét foltard, Konyi és D'Aulnoy cimi forrds-
tanulménya.

Kétségtelen, hogy a meglepd fiatalon, alig 21 esztendds kordban két Onallé
kiadviannyal jelentkezett kolozsvdri irodalomkutaté a korai és szapora termést igérd
filoldégia — és nem az akkor korszerli szellemtirténészettel t8bb rokonsédgot
tartd esztétika vagy akdr a szorosabban vett irodalomtudomdny és a szellemi moz-
gasfolyamatok miértjeire is vdlaszt kerest tulajdonképpeni irodalomtdrténet —
mmmloma volt.
vaJon nem sajdtsigos-e, hogy Gylrgy Lajos még negyedszdzaddal késtbb
, kizel masfélszdz tudomdnyos értékii munkdval a hata mogdtt, mintegy last
idétartamd berlini tanulmdnyit tanulsdgainak birtokdban, még mindig vég-
gesen nem szdmolt le ifjukori beidegzettségeivel: a pozitivista modszer elényeire
rdnyitia a ﬂmtmet. s eléggé tartozkoddé hangon nyilatkozik az akkor mdr ndlunk
: tében elterjedt szellemtOrténeti irdnyzatrol, amelynek hatdsa killénben évek
‘munkéin is mmbetunlk.
irodalomkutatasrol szélva az emberdltével kordbban miikéddtt Hein-
a jost emeli mindenek fblé, Megdllapitja: ,A magyar
lmg virdgkora a magyar irodalomtdrténet-irds
edményesebb iddszakdval esik egybe. Neki koszdnhetjik
any ozdsdt, a régi emlékeink értékeinek és kap-
a targyl eredményeket, amelyek a ma-

t teremtettek és tért nyltothk“ ('!'drqy—

Kozlemények, 1934, 2




14k, nem véllalta Gydrgy Lajos: nem tekinti végcélnak ,a pozitiv* ermhj&: Fons.
xézzelfoghaté parhuzamok és hatdsok folkutatdsat. o s

.Két lépesds* eljardst tart kovetenddnek: ,a pozitivista* filoldgia eredmé-
nyeire kell fSlépiteni ,a magasabb szemponti® irodalomtérténeti szintézist. Tudési
ars poeticdja mdig érvényes: a tagabb horizonti sszefoglaldsok — akdr a szellem-
tirténet hatdsa alatt keletkezettek is, melyeknek divatja éppen a hiszas évektdl,
az erdélyi tudés legtermékenyebb életszakédban kezdett kivirdgozni — csak akkor
credményezhetnek idotdllé megdllapitdsokat, ha ,pozitivista pontossigu“ filolégial
apromunkéra alapozédnak, tehidt ha megfelelé Osszhang, egyensily alakul ki az
analitikus jellegli ,targytdrténet® és a szintetikus irdnyd ,irodalomtér-
ténet* kozott.

Goethe esztétikai alapvetésére hivatkozva fejti ki tovdbbd, hogy minden iro-
dalmi mii, barmiféle miivészeti termék harmas ereddjli: az eszmének, a tdrgynak
és a formdnak egysége. Ennélfogva az irodalomtdrténetnek is — hacsak nem akar
szaraz kronolégidva vagy példdul egynémely kutaté tilzott pszicholégiai érdekld=
désének vaddszteriiletévé vélni —, e hdrom eredének megfeleléen hdrmas felada-
tot kell vallalnia: ki kell elégitenie az irodalmi eszmetérténet, a forma- és stilus-
tirténet, valamint a tdrgy- és motivumtdriénet szintetizdldsinak

Manapsag ez a terminoldgia esetleg avittasnak tiinhet, de hogyha a koncepcié
tartalmat vizsgdljuk, csakhamar rdjéviink arra, hogy a nédlunk korszeriinek tekint-
hetd szintézis alapelve sokban rokon Goethe modelljével.

Nincs szdndékomban a toliink idegen tdrsadalmi elkdtelezettségii, s6t az al-
tala vizsgdlt tdrténelmi korszakok tdrsadalmi mozgésformdi irdnt kizénydsséget
mutaté Gytrgy Lajost premarxista irodalomtdrténészként vagy akdr szocialista el-
kitelezettségil irastuddkent ,f6lfedezni. Meddé vallalkozds volna, mint ahogy f6-
ldsleges lenne a magyar pozitivista irodalomtérténeti iskola leginkdbb ,eléremu-
taté* nagv egyéniségeinek ilyenszerli ,\jraértékelése* is. De arra sincs semmi
okunk, hogy barmelyikilk tisztes eredményeit elhallzassuk, és a szamunkra hasz-
nosithatd részeit ne hasznositsuk.

Koztudomasi, hogy a pozitivizmus szorgalmas irodalomtdrténész kdvetdi, jo-
részt targytdrténeti kutatésaik jellege miatt, dltaldban terjedelmes életmiivet hagy-
tak maguk utin. E tény ismeretében is csodadlatosan termékenynek kell mindsite-
niink Gydrgy Lajos 1911-ben kezdodd, negyven esztendot dtfogd tuddsi palydjat.

Elfeledett iréknak konyvtarakban elfekvd, ritka nyomtatvdanyait, nagyrészt er-
délyi levéltirakban porosodd, korabban ismeretlen kéziratait példdas pontossdggal
feldolgozé filol6giai, valamint Osszefoglalé jellegii, irodalomtrténeti vonatkozdsu,
tnéllé kiadvinykeént megjelent tanulmanyainak ¢és kbnyveinek szdma megkozeliti
a félszazat, tudomdnyos becsii folyoirat-publikdacioi ujabb madsfélszazra rignak. Ki-
16ndsen akkor no meg életmivének értéke, ha tekintetbe vesszilk, hogy egyetlen
munkaja sem kompildcio, egyetlen tanulménya sem mésok bivdrlatainak kisaja-
titdsdval készllt kivonat, ujrafogalmazé ,f6lhasznalds*. Szaktudomdnyos munkdl-
koddsa mellett szivesen vallalta az igényes népszeriisités feladatat is. Rég elfele-
dett jsdgokban, folydiratokban szunnyadozé alkalmi cikkei is olvkor filolégiai
ujdonsdggal, masuit nem publikdlt eredménnyel lepnek meg. Szdmos, manapsag is
sokra tartott szerzé gyakorlatdtdl eltérbéen, mindenkor a forrasokig ment vissza.
Minden adata pontos, megbizhaté: 6rom nyomédban dolgozni. Ezt a ritka erényét
tébbre kell értékelniink, mint a killonben ugyancsak nem mellékes ,,mennyiségi
termelést”,

2. Ondllé kiadvdnyként napvilagot latott kidnyvei, valamint tanulmdnyvai ja-
varészének eredményei észrevétleniill beépiiltek a magvar irodalom-
torténet egyre inkdbb kiteljesedd szintézisébe, Egykor ujdonsigként hatd megdl-
lapitdsai mint ,tudott dolgok* bukkannak elénk a legkilldnbdzébb szerzék mun-
kidiban. De manapség, sajnos, eredményeinek fSlhaszndldi kozil alig néhdnyan nem
restellik a rd valé hivatkozast.

Kora egyik legjobb romaniai magyar irodalomtdrténészének iddszaki kiad-
vdnyokban kizdlt cikkeit, tanulmdnyait, noha tdbbségilk kétségtelenill tudomdnyos
érdekil, ugyszolvan egyetlen fiatalabb kutaté sem ismeri, az Ssszefoglalé irodalom-
trténeti bibliogrdfia is csupdn néhdnyukrél tud. Osszegyiijtésiikre, kdtetben kia-
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ddsukra egyelre senki sem gondol. Ugy tiinik, hogy mér korunk vildgméretii in-
formécidrobbanasanak kibontakozdsa el6tt elvesztek tudoményossdgunk

A Gybrgy Lajos szerkesztésében megjelent folyoiratok idé teltével egyre rit-
kul6é és egyre nehezebben hozzaférheto gyilijteményes sorozatai elismerten a romd-
niai magyar kultira mindenkori munkdsainak kincsesbanyai. Cimlapjukon ugyan
mindenik ¢rzi néhai szerkesztéje nevét, de természetszeriileg, vajmi ritkdn wva-
gyunk kivancsiak a cimlapokra. ..

Irodalomtérténet-iroi munkassagéanak javarésze messze tilmutat az oncélian
adathalmoz6 pozitivizmuson. Nagy, szintetizalé traktitusaiban eredményesen ko-
vette Goethe fentebb vazolt irodalomtirténeti modelljét. Nem ragadt meg az ada-
toknal, mint pozitivista kortarsainak ,faktolégus“ tdbbsége, akikkel egy kalap ala
szoktdk venni, hanem — bar a tarsadalomtdrténeti vonatkozasoktol tartézkodva —
az irodalmi eszmetorténet megirdsara, a stilaris és stilustorténeti sajatossdgok be-
mutatisara is vallalkozott.

A budapesti Pazméany Péter Tudomdnyegyetem bolcsészeli kara 1931-ben, egy
esztenddvel akadémiai levelezd tagga valasztdsa utan, a magyar irodalomtdrténet
dsszehasonlitd targytorténetének magantanardava habilitdlta. Ebbdl az alkalombél
irta ald Horvath Janos, a kortdrs magyar irodalomtirténet-irds legjelesebbje Gydrgy
Lajos jellemzését:

Szintetikus és értelmezd latasra valé hajlandésdga idé jartdval egyre erds-
bédiott, s tanulmdnyai rendjén mind hatarozottabban feltiintek szellemtdrténeti ér-
deklédésének jelei. Filologiai iskolazottsaga s valOsdgérzéke biztositék arra nézve,
hogy e magasabb feladatkdrben is megbizhaté szakember marad".!

Gybrgy Lajos gazdag irodalomtorténet-iréi életmiive attekintésekor meglep
rendkiviili céltudatossaga. Erdeklédése azonos irdnyu volt palyakezdésétol haldlaig.
Mint mar lattuk, 1911-tél, induldsatol feladatdnak tekintette az egyetemes irodalmi
kapcsolatok kimutatisa mellett a magyar regény elézményeinek, ki-
alakulasa korlilményeinek vizsgdlatat; ugyanakkor széppré-
zﬂnk egy, eltte a kutatoktol eléggé elhanyagolt, de mindenkor gazdagon virdgzé

faja, az anekdota fejl6dése is négy évtizeden at foglalkoztatta.

»Tanulmédnyai foképp — olvassuk Horvédth Janos 1931-ben kelt, mir idézett
jellemzésében —  a magyar irodalomnak XVI—XVII. szdzadbeli, de még nagyobb
ardnyokban a XVIII—XIX. szdzadhatdri histériai, regényes és anekdotikus mii-
fajanyagat vildgitjdk meg nemzetk®zi kapcsolatai, eredete, vandorldsa s hazai to-
vidbbi sorsa szempontjdboél, kiilinds szerencsével ragadva ki, s tdbbnyire eloszor
méltdnyolva ill6 mddon, eladdig lappangd, észre sem vett, kicsinyelt miiveket, ird-
kat. Egyik féérdeme, hogy regényirodalmunk gyermekkordnak, az 1772-es kezdddd
hat évtized regénytermésének utvesztbiben rendet teremtett szdmunkra, kinyo-
;mn:;rsan iakzkorl selejtes, de izléstirténetileg szamottevd regények magyaritdsdnak
orr | At

Horvith Janos jellemzése utdn érdemes a tiz évvel késdbb, 1941-ben kiadott
fémiivérdl, amely maig a témakir legteljesebb Osszefoglaldsdnak szdmit, A magyar
regény elézményei cimii félezer oldalas szintézisrdl Boka Laszlénak a Magyar Csil-
lagba irott értékelésébdl idézniink:

»A magyar regényrdl szellemes tanulmanyokat, s6t monogréifidkat is olvas-
tunk, s most mégis meghkkenve forgatjuk Gybdrgy Lajos hasznos kdnyvét, mely a
magyar regény elézményeirdl szol, mert nem drtott volna, ha a benne foglaltak
igy Osszegy(ijtve megelzhették volna a sok hamari szintézist. A XIX. szdzad nagy
magyar lendiiletérél még mindig romantikusan gondolkodunk, nemcsak Petéfirdl,
de sok minden jelenségrél is hissziik, hogy Ustokosként tiint fel egiinkén. Gydrgy

" T u-eu-mfluu'ramn professzornak néhal bardtja életitjd tkozd tdjékoztatdsdt. Az
van az
aam anummmm,dbﬂ éhi dekls
hhll".l"aldi Imének forrdsaikos (19!

11), ey mwm 1912),
irodalmi viros (msl. hlasssikus hivaddsa (1924), G:mki Pl levelei Szabs K ; yl-!l

(lll). A Korteshedds és nlmnn {1930).
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Lajos adatai a magyar ményMammnﬁH,mﬂ-
szitette elé e miifajt, nemcsak a regényolvasids hanem az akkor szlikséges
irodalmi izlést is. 1730-t61 1840-ig haromszdznyolcvandt romanrél tnd. kozli a romén -
telies cimét, eredetijének vagy forrdsainak cimét, rovid tartalmi ismertetését, s
irodalmabél is mindazt, aml a romédn megsziiletésére fényt vethet. A bibliosrtﬂﬂt
bevezetd szovegrész ismerteti ‘a roman térhéditdsdnak torténetét, a legkedveltebb
tipusokat, s tisztdzza a romdn viszonydt a regényhez.

Szempontjaival nem mindig ért egyet az olvasé, de a mii nem vitdra incet!l.
hanem héldra késztet és tanuldsra indit* (1941. 226—T).

Figyelemre mélts, hogy Gytrgy Lajos fomiivének fontos és szerves részeit
alkotjdk A romdn és az olvasOkdzénség meg A romdn és a kizvélemény cimii fe-
jezetek. Ezekben az irodalomszociolégiai részekben a tdrgyi ismereteket, adatokat
a kotelezd hiivis targyilagossdggal kifejtd tudés hangja olykor felizzik, stilusa ér-
zékletessé valik.

Nyugodtan elmondhatjuk. hogy a miifajnak az elsé igazi magyar regény, az
Abafi megjelenését megelozd szdz esztendejérdl képet adé Gydrgy Lajos-monogréd-
fia nemcsak kivald, szamos eredeti meglatdsban gazdag irodalomtudédsi teljesit-
mény, hanem egészében élvezetes olvasmany is. Sajndlhatjuk, hogy szerzéje nem
lépett elére az idében, s hasonlé moddszerességgel nem kutatta végig az egész XIX.
szizadi magyar regényirodalom fejlédésvonalat meg tdrgy- és motivumtdrténetét.

Az Osszehasonlité irodalomtérténet is dllanddan foglalkoztatta, ligyannyira,
hogy a kolozsvari &sszehasonlité irodalomtérténeti iskola folytatéjat és jelentds
képviselojét tisztelhetjiilk személyében. A magyar irodalom kutatdsa sordn is min-
den lehetséges alkalommal szerét ejtette az egvetemes irodalom felé mutaté kap-
csolatok fOltardasdnak. Idevagd, a legkiilldnbdzébb nyelvteriilletekrdl szdrmazé moti-
vumokat féldolgozé tanulmanyainak, adatkozléseinek szdma joval meghaladja a
félszazat, azonban Osszefoglalé monografikus munkat ezen a téren, a kompara-
tisztikdban nem tudott mar kiérlelni. Nehéz feladat lenne sokfelé dgazd, végsd so-
ron majdnem mindenik magyar irodalomtdrténeti jellegli miivében — néhol csak
buvopatak-szerilen, madsutt szembeszikden — jelentkezd vildgirodalmi motivum-,
tairgy- 6s hatds-vizsgilatainak érdembeli értékelése?

Ezek ismeretében Gydrgy Lajost a korszak legjelesebb magyar kompa.ratlstéi
kdzé sorolhatjuk, aki nem volt méltatlan példaképeihez, Heinrich Gusztdvhoz, Ka-
tona Lajoshoz.

Horvath Janos méltatdsa szerint ,egész Osszehasonlitdé munkdssdgdt szigord
rendszeresség, jozan kritika, rendkiviil tdgkérii olvasottsdg jellemzi, s hajlam és
képesség arra, hogy jelentéktelennek latszd, elszigetelt tényeket vildgirodalmi pers-
pektivaba allitson.*

Elsé berlini tanulméanyitja utidn kezdte meg eredményesnek bizonyult filo-
l6giai nyomozasit az elétte tudomédnyos vizsgaldéddsra alig méltatott magyar anek-
dotakincs tdbb évszdzados vandorutjdnak és fejlodésének foltdrdsdra, kimutatva
gyakran nemcsak nyugat-eurépai, hanem tdvol-keleti forrdsait is.*

Részlettanulményaival megalapozott ez irdnyli munkdssdga zdrokdvének te-
kinthetjilk az 1934-ben kiadott A magyar anekdota tirténete és egyetemes kapcso-
latai cimil monografidaiat, amelyben a miifaj tirténetének dokumentdlt felvdzoldsa
mellett 250 vandoranekdota atjat kdveti. Otives tanulmdnyban ismerteti az anek-
dota rmiltjét a gOrdgdktol kezdve s folytatva a kézépkoron at szdzadunkig. A for-

3. I'I!ngy tudomdnyossdgunkat milyen kir érte fikus vild dalmi kiteki el nem készliltével,

art akkor érzékeljlik igazdn, ha kézbe vesszilk példdul Lesage |, Sdm drdig' -ének elsd forditdia (1911), Verseghy Fm
Termiéssetes emberd"-nek forrdsa (1912), Szép, léleh enyhitd drlu Raldris — Az elsd magvar Kempis-forditds (1922),
Pdﬂfv a vildgirodalomban (1922) cimil dolgozatait, a félszaz oldalas Magyar elemek a vildgirodalomban cimil dsszefoglaldsat
vagy a Magyar elemek_a romdn irodalmakban, Magyar elemek a germdn irodalmakban (mindhdrom 1924-ben jelent meg),
Andersen magyar vomathosdsai (1925), Die UThersetsungen dewtscher Romane und Ertdhlungen in der ungarischem Lilera-
tur 17721836 (1928), Egy kdséphori Sibylla-vers régn magyar irodalmunkban (1929), A Gemovéva-legenda is néphdnye
tirténete (1929), Egy dllitdlagos Pancsatanira-ssdrmaszdk ivodalmunkban (1929), Adatok Bduk bdm kdilfoldi tdrgviorténetéhes
(1930), A francia hellinismus hulldmai az eredélyi magyar szellemi flatben (1930) cimd részlettanulminyait és kétoldali
hatdst kimutaté dolgozatdt 1946-bil : A magyar és ax orosy irodalom kapesolatas cimilt, valamint tobbi, ouru-m mintegy
negyedszdz h 16 jellegd t ImaAnydt.

4. Andrdd Sdmuel elmds ds muhudgos anckdotdi (1929), Anekdota a megvessiegeiett birdrdl (1929), Peivarca bt
lsuuaufn wodduuu.lbau (1929), Poggio és Arlotto-elemek a magyar anshdota irodalomban [19"’9) Bm lflﬂ _fml.lbnll
1831), ! magyar (1932), Kdnys Jdnos Democritusa (1932), Magvar kdotd
1883), Vdndoranehdotdk (1935) Jéssa Gywuri nevetd lovai (1835). Foglalkozott egvik-mAsik XIX, sunm
anckdofdinak eredetével is: Tdrgytoriéneti jegyzeteh Mikssdth anekdotdihos (1933), A magyar ndbob (1940). A Magyarsdg
Lw— teményes kindvdny III. kotetében, 1935-ben ldtott mapvildgot népkoltészet-aspektusd, Amekdoda cimd
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rasok listdjdn masok mellett példaul Mikes, Jokai, Mikszdth, Szabé Dezsd sze-
repel. Szamos irénk életmiive kap uj fényt GyOrgy Lajos hazai és kiilfoldi for-
rashelyeken pdratlan szorgalommal felkutatoit adatai, téma- és motivumtdrténeti
fejtegetésel fényében. Valdsagos kincsesbdnya ez a monografia a magyar széppréza,
az Osszehasonlitd irodalomtudomdny, de a népkoltészet kutatéi szdmara is, amely
a fliggelékeként bemutatott kétszdzitven példat mintegy 20000 koziil valasztotta
ki. Nem zédrkozott el, természetesen, a szellemtorténet eredményeinek alkalmazd-
sdtol ez alkalommal sem: ,,A modszer pozitivista, a korszakokon ativeld szemlé-
letm6d szellemtorténeti® — allapitja meg egyik birdléja, Zolnai Béla (Egyetemes
Philologiai Kizlény 1935, 422).

A nagvkdzonségnek szant Vildgidré anekdotdk cimil, 1938-ban és 1942-ben két
kiaddst megért mulattaté kbénvve ugyancsak harmadfélszdz anekdotidt tartalmaz.
Megjelendsekor Toth Béla klasszikus kiadvdnya, a Magyar anekdotakines I—VI.
(1898—1903) mellett legigényesebb ilyen jellegii gyljteményiink volt.

3. Egyik bibliogrédfiai munkajaban koézli Gydrgy Lajos, hogy az 1919, januér
1. és 1924, december 31. kozitt eltelt hat esztendd alatt Roméniaban 1066 magyar
kinyv jelent meg, melynek 89/,-a eredeti munka. A romé&niai magyar irodalom
elsd ot esztendeje 330 periodikiat termelt ki, ebb6l 15 — tdbbnyire kérészéletii —
szépirodalmi jellegii lap. Ezek a statisztikai adatok jelzik szellemi életiink gazdag-
sdgdat a kezdetektdl fogva. S ennek a sokszinl, Proteusz-valtozékonysdga tevékeny-
ségnek — olykor a Vasarhelyi Gergely dlnevet haszndlva — Gytrgy Lajos volt elso
szdmbavevaje,

Sorra adta kdzre ma is né'kiilézhetetlen, példamutatéan pontos kidnyveszeti
Osszegezéseit mindazokb6l az évekbdl, amikor ndlunk még nem vezették volt be
a kdnyvtari koteles-példiny rendszert.®

Ezzel a termést begyi(ijté véllalkozdssal — amelyet a Korunk alapité-fészer-
kesztdje, Dienes Ldszlo is elismeréssel méltatott a folydirat elsé és masodik évfo-
lyamédban —, nemcsak adatokat hordott egy helyre, hanem minden jészdndéki kez-
deményezést, mozgalmat is szamon tartott.®

Az elsé hat év minden fontosabb megmozduldsat értékelte Az erdélyi ma-
gyarsdg szellemi élete cimii, 1926-ban frott B0 lap terjedelmii, kivonatosan Parizs-
ban is kiadott fiizetében, melynek legfontosabb erénye a szambavevd és szdmon-
tarté gondoskodas.

Ugyanazzal a gonddal, amellyel irodalmi-kulturalis &rékségiink régebbi érté-
keit védlogatta, értékelni és becsiilni tudta a jelen meg a kozelmilt teljesitmé-
nyeit is. Nem csupidn Valkai Andrds XVI. szdzadi kalotaszegi énekszerzd, Konyi
Jédnos és Andrad Sdmuel, a két anekdota-gy(ijtd, s Balint Gabor, az érdemtele-
niil elfeledett, Azsiat jart kolozsvéari nyelvészprofesszor emlékének megédrzésére fo-
gott tollat. Kortdrsai kiziil a kordn elhunyt erdélyi novellista Balogh Endre, a tor-
ténetird Jancsé Benedek, a romdn—magyar kozeledés minden tiszteletet megér-
demlé harcosa: Bitay Arpdd, az irodalomtirténész tanar Rajka Laszlo, az iroda-
lom- és torténelemkutaté Borbély Istvan, a kinyvtiros Gyalui Farkas, a nagy-
reményli tanar kolléga Petres Kdlmdn — egyardnt megkaptik Gytrgy Lajos ,ko-
szorujat" egy-egy életrajzi vagy kinyvészeti Osszedllitds formdjdban. Néhai pro-
fesszora, Mdrki Sdndor tiszteletére 1927-ben emlékkdnyvet szerkesztett. Nem csupin
a szdmdra kedves személyiségek, hanem kisebbségi kultirdnk egykori intézményei
is hiiséges krénikdsukra taldltak benne.’

Ncmcnk m!mba vette, szdmon tartotta a zsenge kort romdniai magyar kul-

eredményeit, hanem pdratlan energidval igyekezett felszinre tdrésének, kifej-
Mk feltételeit is mint lapszerkesztd és irodalomszervezd
m SzerkesztOi és irodalomszervezéi feladatvdllaldsdt — tudatositva a lé-
*&‘;’u elhatdrold vﬂimzeﬁ killdnbségeket — a Kos Karolyé és Gadl Gaboré
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Az 1924-es esztendd derekatél, négy évfolyamon at, 1928 Gszéig szigndlta e kez-
: irodalmi-miive TE&E:

deti korszak egyetlen életképesnek bizonyulo miivészeti folvéiratat. -.E“..'_ 5

meanmmmwmémmmmyw

esetle-
sesen Osszedlld Pasztortiiz nemesak formatuméban, kiilsejében, hanem lényegében

is megvaltozott, miutdn GySrgy Lajos dtvette Nyird Jozseftdl a szerkesziést.

sor olyan kilsé munkatdrsat vonultatott f6] a kéthetenként megjelend, szdmos il-
lusztracidval diszitett lap hasabjain, akiktsl kordbban egyaltaldn nem, vagy csak
clvetve olvashattak a lap eléfizetéi. Marki Sdndor, Kelemen Lajos és Cslry Ba-
lint, Szopos Séndor és Herepei Janos, Tavaszy Sdndor, id. Xantus Jinos, Kés Ka-
roly és Tamdsi Aron, Bitay Arpad és Papp Ferenc csak taldlomra kiragadott ne-
vek a sok tucatbol. A Pasztortliz — gyakran egyes szépirGk rosszalldsa ellenére —
1924 juniusatdél 1927 maérciusaig, Gybrgy Lajos Németorszigba utazisdig nemcsak
szepirodalmat, recenziét és mivelodési hireket kozoslt, mint korabban, hanem ren-
geteg kozérdekl mivelédéstorténeti anyagot is. Megemlékezést Kantrél, Jakab
Odénrol, Adyrol, Kemeény Zsigmondrél, Byronrdl, Gyulai Palrél, a nagybadnyai
festoiskolarol, Gecse Ddnielrol, a radiorol, Walter Crane-rol, Peteleir6l és tobb
roman kulturélis-irodalmi személyiségrol. Kozreadott Bartok- és Koddly-kottat épp-
igy, mint Ady- meg Alecsandri-verseket. Egy évi munka utdn érthetéd modon fel-
javult a szépirodalmi rész is, hiszen 1925 juliusatél a szerkesztiség fémunkatarsi
garddaja szerencsésen kiegésziilt. Ezutdan Gyallay Domokosé mellett a korszak két
legjobb erdélyi koltojének, Aprily Lajosnak és Reményik Séndornak a neve is
diszitette a lap fejlécét.

Nem véletlen, hogy az Erdélyi Helikon megjelenéséig (1928-ig) nemcsak a
legnépszeribb, legolvasottabb foly6irat volt mindlunk, hanem a legszinvonalasabb
is a Gybrgy Lajos szerkesztette, 2500 elofizetd bizalmat kiérdemld Pasztortiiz.

Foszerkesztoi mintségében dllitotta Gssze a Pdsztortiz (Erdélyi) Almanach 1925
cimii kiadvdnyt is, amely a romdniai magyar kultura elsé 6t esztendejének ke-
resztmetszete kivant lenni. — Ugyanerre az idore esik a Pdsziortidz Kényvtdr meg
az Erdélyi Klasszikus Regények, késébb pedig a Nepmiveld Fiizetek cimQ sorozat
utnak inditdsa.

Hallatlan energidval dolgozoit, egész munkakozisségek feladatdt villalta egy-
maga.

Az elsdk kozitt ismerte fol a szellemi élet devalvalodasanak veszélyét: ,egy-
szerre csak azt kezdtilk észrevenni, hogy gyom niévi be az igéretes termeést, hogy
sok visszaélés huzoédik meg a magyar kultira megmentésének jelszava mogétt® —
vallja. Az egészséges fejlodés biztositdsa érdekében egyre siirgetébb szlikségletté
valt az elvi és esztétikai mercét alkalmazod irodalomkri-
tika megteremtése,

Ennek a férumaként inditottak magdnkeczdeményezésbol 1924-ben az Erdélyi
Irodalmi Szemlét, amely csak késobb szélesedett — az 1917 6ta sziinetelo Erdélyi
Muzeum poétlasara — tudomadnyos tartalmuva. Ezutin a Szemle igyvekezett megte-
remteni a kapcsolatot a roman és magyar tudomdnyossdg kozbtt.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle megjelenésetol szamithatjuk a roméniai magyar
irodalom- ¢és miivelédéstdrténet masodik szakaszat, ,,Bator fellépése és hangja nagy
ellenhatast valtott ki, dgyhogy feljajdult ra az egész erdélyi irodalom, foképpen a
napisajté, amely nem birt arra a szempontra emelkedni, hogy az elvi alapon &lié
kritika nélkillézhetetlen tényezdje az egédszséges irodalmi élelnek. Néhdany heves
polémia Orzi ennek em!ékét, s az a szomoru tapasztalat, hogy az erdélyi irodalom
még nem edzodott hozza a kifogdsoknak még a targyilagos, szemponios megmon-
désdhoz sem" — értékelte a lap kozelmultjat Gybrgy Lajos az elso helikoni Bssze-
jovetel évében, Az erdélyi magyarsdg szellemi élete cimi munkajdban.

1926—1929 kozitt, harmadik évfolyamatol foszerkesztje lett az Erdélyi Iro-
dalmi Szemlének. A Borbély Istvdntdl atvett szerkesztdi stafétabot birtokdban ,a
torténeti erdélyi kozszellem" néha poros, maskor provincidlis orgdnumat, amely
csupdn a tdbbnyire konzervativ eszmei alaprol kifejtett kritikdival keltett addig
erdeklédeést, a romdniai magyar tudomdanyossdg rangos férumava fejlesztette. A kor-
tdrs értelmiségi kdzvélemény elismerését fejezte ki Szentimrei Jend a Korunkban
(1927, B89), amikor dicsérdleg irt a Pasztortiiz meg az Erdélyi Irodalmi Szemle

szer| t villalé Gydrgy Lajos munkdjdrél — kildndsen kiemelve értékmentd
bibliografiai tevékenységét,
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A Szemle 6rokébe 1930-t6l az tGjrainduld Erdélyi" Miuzeum lépett. Az Erdélﬁ,-
Muzeum-Egyesiilet szakosztalyainak Gydrgy Lajos fotitkdr szerkesztésében djra

megjelend kdzlonye a romaniai magyar tudomény termésének reprezentativ meg-

jelenési lehetéségét biziositotia. (Egy évtized utdn Szabé T. Attila vette 4t a szer-
kesztést; feladatat 1947-ig lathatta el) ’

A negyedévenként 7—8 iv terjedelemben megjelené Erdélyi Muzeum uj fo-
Iyamat elsbsorban tarsadalomtudoményi, a kisebbségi helyzettel, életformdval fog-
lalkozé tarsadalmi-politikai, valamint maradandd becs(i miivészettorténeti, pedagd-
giai tanulmanyok, irodalomtudoményi értekezések, tovdbbd tirténelmi, régészeti,
néprajzi, filozdfiai, kisebb szamban pedig természettudoményos tanulmanyok, kdz-
lések tették gazdagga. Még a szemle égisze alatt inditotta meg az Erdélyi Tudomé-
nyos Fiizetek sorozatdt. Ezek a killonnyomatok azokhoz is eljuttattdk a romaniai
magyar tudomanyossdg eredményeit, akik nem fizeitek elo a Szemlére, illetve a
Muzeumra. Szerkesztésében 1940-ig 120 fiizet jelent meg e sorozatban.

Kézben lassan-lassan, idosb Kantor Lajos és masok faradozdsai eredménye-
ként, €életre kelt a tetszhaldldbol az 1859-ben alapitolt Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
amely a korabbinal is teljesebb, szélesebb korli tudomdnyos tevékenység kibonta-
kozasdnak adott format és keretet,

Ezzel a momentummal kezdodott el a romaniai magyar tudomédnyos élet fej-
l6désének elso nagy — a kisebbségi sors meg a gazdasagi valsag ellenére is vi-
ragzé — tizéves korszaka. Gybrgy Lajos, a minden nehéz helyzetben helytallo
fotitkar va.lalta, az Erdélyi Muzeum folydirat és a Fizetek mellett, 1931—1940
kozbtt az EME Viandorgylilései Emlékkinyve szerkesztését is. A vandorgyllések
ebben az idoszakban fontos nemzetiségi feladatot toltdttek be: Erdély-szerte ébren
tartottdk a tudomanyok irdnti kizérdeklodést. Az EME kiadvanyok Osszesen tobb
mint kilencezer lap terjedelemben keriiltek az olvasék asztalara.

Egy masik nagyjelentiségli vallalkozasa — tarsszerkesztoként — az 1933-t61
évente 32—36 iv terjedelemben 1944-ig megjelent kitiiné pedagoégiai folydirat, az
Erdélyi Iskola. Ennek az értékes idoszaki kiadvianynak — amelyet tGjabban ér-
deme szerint Nagy Géza prolesszor méltatott a Korunk 1974-es évkdnyvében — mel-
lékkiadvdnyaként jelentették meg a Népmlvelési Flzetek sorozatot.

A korszak folydirataival ismerkedd szdmara meglepd, hogy a Gyirgy Lajos
jegyezte szamos idoszaki kiadvanyban sehol sem bukkan pongyola, magyartalan fo-
galmazasi mondatokra. S ez nyilvdn nemcsak a szerzok érdeme, hanem a gondos,
pontos szerkesztié is. Kortarsai egybehangzd vallomisa szerint a szerkesztdé nem-
csak az Erdélyi Iskola, hanem az EME kiadvdnyai szerzbinek kéziratait is egytol
egyig 4tfésiilte, hogy a legelvontabb vagy akédr a leggyakorlatibb jellegli tudo-
manyag képviseldjének forrasértékil vagy akdr népszeriisité irdsai mindenkor pél-
dasan kifogdstalan nyelvi kintbsben keriiljenek az olvasé szeme elé.

Stilusérzéke dtlagon feliili volt. S hogy mennyire tudatos stiliszta volt, bizo-
nyitjdk ma is frissen haté nyelvmiivelé irdsai meg a kdzépiskoldknak szdnt magyar
nyelvtan és irodalom tankdnyvei.

Az 1922—1938 kozott kiadott kilencféle Gydrgy Lajos-tankdnyv nemcsak az
irodalomtdrténet, irodalomelmélet berkeiben otthonos tudds, hanem a tanitds gya-
korlatdt ismeré pedagdégus munkdjinak is eredménye.

Még az elsé vilaghaboru elGtt, két tanéven 4t a budapesti tanarképzd gya-
korlé gimnéziumban, ezutin két éven at Mezdkdvesden, majd 1916-t6] a kolozs-
vari Marianumban A4llt katedrara. 1919-t6] 1923 Gszéig ez a kolozsvari lednygim-
nédzium koedukéaciés rendszer(i tanitOképzd intézetnek, illetve tandrképzd féiskold-
ndgt“ otthont adott, amely utolsé tanévében Gybrgy Lajos irdnyitdsival miiko-
tt. Erre a korszakdra emlékezé egykori tanitvanyaival nem sikeriilt taldlkoznom.
~ Anndl tSbb olyan emlékeztre akadtam, akik a harmincas évek elejétdl ismer-
'k, amikor hazatérvén kétéves berlini tanulmédnyltjarél, mint a Bathory—Apor
_internatus tanulményi igazgatdja ujraszervezte a Lyceum-kdnyvtarat,
két, szdz személyes olvasé termét kizel két évtizeden At ingyen az egye-

- .hsgnték rendelkezésére bocsatotta. Gondja volt még a tanitosdg

it értelmiséglink intézményes tovabbképzésére is.
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~irodalomtirténeti eléaddsainak
emlékezik t nem volt nagyhatdsi szonok. Nyolcadrét la-
fel monoton hangon kurzusait. Preciz volt: igazi Ogus-pro-

n-vezetoként és persze a szigorlatokon sem mutatkozott mas-




tébbek szerint szigoru az :

Tanitvdnyai szivesebben rtak Didkvédé Hivatalban, -
— tucatnyi egyéb ta bizottsdgban, szivetségben betltdtt tagsiga mellett
— a negyvenes évek elejétél elndke volt. A Didkvédo Hivatal ajtajén kilonds fel-
irat fogadta a tobbnyire segélyért kopogtatokat, akik szdrmazasra és felekezetre
valo tekintet nélkil, a lehetéségekhez képest, rendre anyagi timogatisban vagy
mint oly sokan még a ,Bathory—Apor fiinevelé* kérvényezbi kizil éppen a kitl-
i5ldi tovabbképzésiiket biztositd Gsztdndijban részesiiltek. Széchenyi-idézet volt a
Diakvédo ajtajdnak felirata: ,Egy kicsit én is vilagitok.* %

Kénnyen meglehet, hogy szerény, ,tarsadalmon kivilli szdrmazdsira“ emlé-
kezett ennek a figyelmeztetésnek kifiiggesztésekor a Corvin-koszoruval kitiinte-
tett egyetemi tanar és férendihazi tag Gyorgy Lajos, akit 1942-t6l a Magyar Tudo-
manyos Akadémia rendes tagjdva vdlasztott,

Kbzvetleniil Kolozsvar félszabaditdsa utdn dllott munkdba, és lankadatlan
szorgalommal miikddott kdzre az j, demokratikus kolozsvédri egyetem létrehoza-
saban, melynek a kezdetektdl, 1945 szeptemberétdl prorektora lett.

Az egyetem Magyar Irodalomtdrténeti Intézetében — uj kollégajaval, a kor-
tars irodalmat eléadé Jancsé Elemér professzorral egyiitt — akdrcsak 1940 és 1944
kdzitt — minddssze két tagbdl dllé segédszemélyzettel latta el a tandrképzés és
kutaténevelés feladatat.

A kitelezd szakdolgozatokban, valamint doktori értekezéseikben hallgatéival
elsosorban a hazai konyvtarak és keézirattirak anyagat dolgoztatta fel, persze nem
mellézve a mas forrasokbol eredé tanulsagokat sem. ]

4. Ennyi tudomdnyos eredmény, ennyi tudomdnyszervezoi érdem mellett ho-
gyan lehetett mégis, hogy 1947-t6l hisz éven at csupdn egy-két sziikszavi kdny-
veszeti utaldsban taldlkozhatott az olvasd, st még a szakember is, Gybrgy Lajos
nevével? Hogyan tdrténhetett, hogy érdemlegesen csak két — visszhangtalan —
folydirat-publikdcié méltatta tevékenysegét?s

Nem esetleges, nem a véletlen eredménye ez a hallgatds. Ugvanis a romé-
niai magyar tudomanyossdgz egyik legbu-gzoébb munkéasinak és irdnyt szabd egyéni-
ségének Osszegzd értékelése bizony korantsem eredményez egyértelmil palvaképet.
Szamos — az elmult évtizedekben — ,retrogradnak® mindsitett vondsa miatt allt
be a haldlat kiveto, emlékét és munkdassagat koriillvevo negyedszdzados csend.

A ,torvényes* hazassigon kivill sziiletett Gydrgy Lajos egyhaza tédmogatdasd-
nak kdszinhette félnevelését, tanittatdsat, toretlen hiisége jutalmaul egyhdza ne-
vezte ki viszonylag fiatalon a Marianum mellett miikdd6 tandrképzoé, majd a lv-
ceumi-kényvtar élére, valamint a kolozsvari magyar fdiskoldsok Osztondijai és
kiilf6ldi tanulmédnyutjai f616tt diszpondld patrénussa. Allasfoglalasait késobben, pro-
fesszori, majd pedig prorektori tiszts¢gében is meghatdrozta ez a kapcsolat. Iro-
dalomszervezd, tankdnyvird és killéndsen irodalomkritikusi munkdssigat ugyvancsak
mindenkor meghatdrozta konzervativ elkdtelezettsése,

Az eurdpai miiveltségil, kivételes esztétikal érzekenységii irodalomtudés 1923
ban Gyallay Domokosban litta a ,leginkabb és legigazabban erdélvi irét*. (Nem
Gydrgy Lajos mentségéiil ugyan, de a redlis mérlegelés érdekében utalhatunk Gaal
Gdbor szdmos irodalomkritikai elfogultsdgdra, aki példdaul egyvik felfedezettje, Szi-
ldgyi Andrds igéretes induldsdt értékelte tulsdgosan sokra. De a szdzadunkbeli
magyar irodalomtérténet-irds és esztétika két dltaldnosan elismert mesterének, Hor-
viath Jdnosnak és Lukdcs Gydrgynek irodalomkritikusi elfogulisigai, tévedései is
kbzismertek: 6k Vargha Gyuldt, illetve Baldzs Bélat becsillték ma mdr szinte
érthetetleniil sokra tényleges értékeiken feliil!)

Gybrgy Lajost szerkesztéi munkajdban is konzervativizmus és hatarozott val-
liserkdlcsi meggondoldsok vezérelték. Tény, hogvy a nagy gonddal, igényességgel
szerkesztett Erdélyi Irodalmi Szemle, Pidsztortliz, Erdélyi Tudomanvos Filizetek,
majd Erdélyi Muzeum hasabjain, nem is szolva az Erdélyi Iskolarol, baloldali el-
kitelezettségli, a munkdsmozgalommal vagy akdir a szabadkémuivességgel - kap-

8. Lasd : A Babeg-Bolyai TudomAnyegyetem kozlonye — a Studia — filolégiai sorozatanak 1969, évi 2. fasci=
ﬂlﬂh‘tl. valamint a Korunk 1970. évfolyamdnak 12. szdmdban 4 magvar irodalomédriénatirds ofven esstendere a holoss-
odei fudomdnyegy , llletve A, positivisia™ Gyorgy Lajosrdl cimil tanulmanyokat.
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csolatban 4116 szerzok nevével viszonylag ritkdn vagy egvaltaldin nem taldlkoz-
hatunk. Viszont wvalldsossdga irodalomtorténészi munkdssagat alig befolyédsoltal®

Gaal Gabor egy 1930-as, Korunk-beli, A mai erdélyi irodalom arcvonalai cimii
tanulményédban a tdrsadalmi tudat aspektusdbdl prébdlta meghatirozni két vildg-
habort kozoiti irodalmunk, szellemi életiink fobb irdnyzatait. Eszerint akkor egy-
értelmiien a mereven elmarasztalt ,akadémizmus arcvonalaba“ illett Gydrgy Lajos
tevékenysége. Am amig a hiszas években egyértelmiien a konzervativ erdk kultu-
ralis-tudomanvos exponense volt, a harmincas évektol nagyobb megértést tanisi-
tott a liberalizmus erdélvi k®pviseldi, igy Kuncz Aladdr és korének nézetei irdnt,
aztdn a népfrontos politika ideién még kozelebb keriilt (és keriilhetett) a tirsa-
dalmi haladdsért, valtozésokert sikra szallok taborahoz. Megviltozott politikai né-
zeteire jellemzo, hogy — Venczel Jozsef kozlése szerint — 1937-ben mér egyértel-
mii rokonszenvve! kivette a Vasdrhelyi,Taldlkozo eseményeit.

Palyaképének ilyen irdnyld modosuldsa magyardzza habozds nélkiili, azonnali
munkdba allasat a kolozsviri egyetem ujjaszervezése érdekében. A negyvenes évek
végén Gyorgy Lajos tartozkodd szelidsége azonban mar betegséggel parosult. Ekkor
mar pusztitotta szervezetét a halalos kor, a fehérvériiséz, amely aztdn rohamosan
felorblte maradék egészsegét.

1950, december 30-an halt meg, Kolozsvarott.

Azota egy emberglto telt el. Sok minden kihullott emlékezetiink s az ido
rostdjan. Mérceink is megvidltoztak. Nem drt tehat idorol idore elvégezni az ujra-
rostalast, immidir szenvedélyektol és elfogultsagoktdl mentesen.

KATONA ADAM

UN ISTORIC LITERAR UITAT

(Rezumat)

Istoricul literar Lajos Gydrgy (ndscut la Tg. Mures, in anul 1890 si decedat
la Cluj, in anul 1950) si-a inceput cariera ca premiant al universititii clujene.
A fost, printre altele, profesor la scoala de fete ,Marianum®, mai apoi director
al internatului , Bathory-Apor*, iar intre anii 1940—1947 prots-sor universitar la
Cluj. In perioada interbelicd a desfidsurat o activitate deosebit de rodnicA si mul-
tilaterald. A fost redactor al revistelor ,Pdsztort(iz* (1924—1927), ,Erdélyi Irodalmi
Szemle* (1926—1929), ,Erdélyi Muzeum* (1930—1940), ,Erdélyi Iskola* (1933—1943),
precum si al anuarelor asa-ziselor ,sesiuni in deplasare* ale Societdtii Muzeului
Ardelean. A ingrijit, intre anii 1926—1940, caietele colectiei ,Erdélyi Tudomadnyos

“. A publicat o seamil de referinte bibliografice si un numir de noud ma-

geolare. Cele mai remarcabile dintre lucrdrile sale se ocupd cu problemele
inceputurilor prozei maghiare. Amintim In acest context volumele: ,A magyar
anekdota tirténete és egyetemes hpcsolltd" (Istoricul anecdotei maghiare si co-
nexiunile sale universale) din 1934 si nmurx-yur regény elézményei* (Antecedente
~ ale romanului maghiar) din 1941, De fac pozitivistd, Lajos Gyorgy a reusit
totugi sfi realizeze o sintezd valabild a cercetdirilor privitoare la istoricul ideilor,
al formelor si stilului, al subiectelor si motivelor literare.

thozdst 0 A hordavsseldh legrigabbs
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A NAGYBANYAI HIVATASOS SZINIMOZGALOM
KRONIKAJA '
(1918—1940)

A nagybdnyaiak eloszeretettel nevezték virosukat a miivészet Barbizonjanak.
Val6jaban legendak keringtek arrdl, hogy a festbiskola oly népszer(ivé tette a kul-
tura-tiszteletet, hogy nagyon sok egyszerli bdnyaszhaz faldn is neves festdk nagy-
értek(i mivei figgtek. A szinjatszds fejlédésének kedvezd korilményeket terem-
tett, hogy 1910-ben befejez6ddtt az allando szinhéz épitése, s a tarsulatok megfelelo
technikai korillmények kozdtt jatszhattak, a kdzonség kulturdlt feltételek kozdit ho-
dolhatott szinhazpartolé szenvedélyének.

Mindezek elorebocsatdsa utdn tanulsagos lehet Nagybdnya két vilaghdboru kd-
zotti szinimozgalmanak feltdrdsa, hisz adatai altaldnosithaté képet vazolnak fel az
5nallo tarsulattal nem rendelkezd, kiillonbozi szinikerilletek mellékallomasaiként
szerepld vdrosok szinjdtszdsinak megismerésére. Mert a muvészet Barbizonjdnak
ez volt a stdtusa a korszakban: dltaldban a Szatmar k&zponttal kialakitott szini-
kerillet varosaként évenként hosszabb-rdvidebb tavaszi és Oszi szezonban részesiil-
hetett, aszerint, hogy a koézonség meddig tudta biztositani az Oneltartdsra beren-
dezkedett egyiittesek létalapjat.

A helyzet modellértékét akkor érzékeltethetjuk, ha felmérésiinkbdl kirajzolo-
dik az 1918 és 1940 kozOtti szinimozgalom néhdny alapvetd sorsproblémaja: telje-
sithet-e kulturmissziét a kozdnségizlés diktaturdjanak kiszolgdltatott szinhdz? Pdr-
tolta-e a publikum-a hullimzé gazdasdgi helyzetben a tedtrumot, létezett-e hate-
kony szinhdz—kizdnség kapcsolat, kivetkezésképpen birt-e sorsformdld erdvel a szi-
nimozgalom? Tarsadalmi Osszefogassal (szinpdrtolo szervezet létrehozdsa, varosi és
dllami tdmogatds, utazasi kedvezmény) probéltdk-e megoldani a vélsaggal kiisz-
kdd szinjatszok sorsat? Hogyan gyoOzte a szinhaz a technikai konkurrencidt?

Ha verbdlisan nem is vdlaszolunk majd ezekre a kérdésekre, de mint latni
fogjuk, az események alakulasédnak okozatai mogott ilyen er6k munkdlnak.

A két vilaghdboru kozotti szinimozgalom elsé éveinek mentora Szabadkay Jo-
zsef volt, aki rangos tdarsulatot toborzott szinikerillete szamadra. A tagok koziétt ott
talaljuk rendezokent és szinészként Mihdlyi Karolyt, aki késobb maga is joneva
szinidirektor lesz, és szinhaztdriéneti jelentdségl szervezii tevékenységével jarul
hozzd szinimozgalmunk értékeinek megteremtéséhez; Szabados Arpadot, a sokol-
dali miivészegyéniséget, aki a szini pdlya mellett, kivalo ujsagiro, koltd, dramairéd
volt, a romaniai magyar szinmuirodalom értékes fejezetét teremtette meg, s csak
korai haldla akaddlyozta abban meg, hogy a hazai szinjdtszas legkiemelkeddbb
egyéniségei kozé kiizdje fel magdt, Borovszky Oszkart, a késobbi marosvdsarhelyi
Székely Szinhdaz tOrzstagjat, Soltész Amy dramai hosnét, akinek a korabeli sajtd
aldhuzta ,naturalista-impresszionizmusat®, a kivételes stilusi Foldessy Vilmost, Zi-
lahi Irén primadonndt, Marsi Gizi naivat vagy Toth Boske komikat, hogy csak
azok neveit emlitsiik, akik teljesitményiilk révén a szinhdztirténet alakitéi lettek.
Szabadkay igyekezett kulturmissziés musorpolitikdt folytatni, hisz példdul az 1922/
23-as évad junius 2-4n elkezd6dott 15 napos nydri szezonjanak jatékrendjén az
Anna Karenina, a Sz0kOtt katona mellett Eftimiu Prométeusza is szerepel, ame-
lyet a szervezett munkassig kulturbizotisigdnak felkeérésére vitt szinre. Operett
repertodrjan is tilnyomo tébbségben a klasszikus mivek szerepelnek inkabb (Ha-
zudik a muzsikasz6, Jdnos vitéz, A bajadér, Hamburgi menyasszony). Szabadkay
két részleges (proza és operett) tdrsulata tehat kiegyensiulyozott anyagi és szellemi
kbriilmények kdzbtt dolgozhatott.

‘A kovetkezé évadra a kerlileti koncessziét azonban mar Grof Laszlé kapja
meg. Eldédje konszoliddlt helyzete arra bétoritotta, hogy ne csak két részleges
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egyiittest szervezzen, hanem opera eldaddsokkal is bévitse miisordt. Minden eu-
répal ujdonsdgot be szeretne mutatni, s emellett szdmos klasszikus reprizzel ki-
vant a kozdnség elé lépni — nyilatkozta Grof. A program-nyilatkozat legfontosabb
részében a dircktor leszégezte: . fontosabb a miivészet az fizletnél*. A nagyigény(i
vallalkozds j6 képességii és népes tarsulatot kivdnt, Két szinész-rendezét is fog-
lalkoztatott: Bekeffi Lajost ¢s Darvas Ernot, két karmestert alkalmazott: Békeffy
Mihalyt és Seprddi Janost, kiilén balettmestere volt az egyittesnek: Solymosi
Gybregy. Vezetd muvészei voltak tarsulatanak G. Polgar Mariska (drdmai hdsnd),
Kiirti Biske (primadonna), Pogdny Béla (dramai hés), Fratta Géza (bonvivan). Az
1923/24-es évad oOszi szezonjat szeptember 5-én kezdte el Gréf Nagybanyan. Hogy
kézénségalapjat biztositsa az oktober T7-ig tartd vendégszereplés idejére 20 estére
$z016 szelvénybérletet bocsatott ki (arak: 3000, 780, 600, 500, 420 lej). Az arak ma-
gasabbak, mint eddig, de miivészileg is tdbbet igér Grof, mint elodjei. A teljesit-
mény érzékeltetésére soroljuk fel cimlistdjat: proza: Ibolya, Falurossza, Csd-
bito, Uj rokon, Az drtatlan Don Juan, Lyon Lea, Vasgydros, Lengyel zsidd; opera:
Parasztbecsiilet, Szulamith; operett: Kis kadét, Trilby, Artatlan Zsuzsi, Mdg-
nds Miska, Lili bdrénd, Cseregyerekek, Eva, Tul a nagy Krivdnon, Dolovai ndbob
lednya, Elvdlt asszony, Beoltott Aladdr, Asszonyok bolondja. A kritika Srommel
konstatalja: a kozonség tobb mivészit kap, mint eddig, kiemeli az 0sszjaték mind-
ségét, a rendezés igényességét, a diszlet szinvonalas kivitelezését. Mindezek el-
lenére a kizénség nem partolja kelléleg a tdrsulatot, mig a szezon elején fél-
hazas kezdésrol beszéltek, addig a végére mér ,szégyenletesen iires hdzak“-rodl ir-
tak a nagybdnyai sziniélet kronikdsai. Ilymoédon a kielégité szakmai szinvonal el-
lenére az Oszi szezon anyagi veszteséget eredményez és 500 000 lejes rafizetéssel
zérul. Grof még az évad folyamén tjult reményekkel tér vissza a varosba, hogy
megtartsa tavaszi szezonjat, amely méjus 26-an kezd6dott, és junius 9-ig tartott.
Még tarsulatat is erdsiti, a mar emlitett vezetdé miivészek mellett ismét Nagyba-
nyéan jatszik Szabados Arpad, és eljon Jody Karoly is, a neves szinhazi ember.
De mar ovatosabb Grof. Opera-tarsulatat nem hozza Nagybénydra, csupian a proza
és operett részleget vendégszerepelteti. Mikszath, Molndr fémjelezi a drdmai rész-
leg jatékrendjét, s a vdros hires ir6é fidnak, Tersanszky Jozsi Jentének a darabjat,
a Szidikét is miisorra tlizik Gnnepélyes kiilsoségek kozott, bevezetd eldaddst a helyi
szellemi élet egyik szervezoje és vezetdje, Krizsan P. Pdl, a Nagybanya cimii lap
tulajdonos-foszerkesztoje tartott. Az operett elbaddsok sordb6l kiemelkedik a
Gyongypalota cimii zenés jaték, Békeffy Mihdly, a tdrsulat karmesterének mive,
melynek bemutatéja tdrsadalmi eseménnyé vdlt. Grof ismét bérletezéssel probédlko-
zott, de mint az OGsszel is tortént, megint kicsi érdeklédés és tdmogatdsi készség volt
, jellemz6 a kbzOnségre. Az egész szezon folyamén egy-két telthdzas elbadds akadt,
amely 9—10000 lejes bevételt jelentett, a dénté tObbség azonban 2—3000 lejes in-
kasszé mellett zajlott. Elképzelhetd, milyen gazdasiagi mérleggel zdrult az évad,
ha a tdrsulat napi rezsije 9.500 lej volt.

Feltételezhetd, hogy a nem vért eredménytelenség elkedvetlenithette Grof
Laszlot, mivel a kbvetkezd, 1924/25-8s évad keriileti direktora mar Kovacs Imre,
Elddei szervezési keretein 6 sem vdltoztat. Kovdcs is oszi (okt. 13—28) — tavaszi
(mdj. 11—25) szezon formdjdban proébalja kielégiteni a vdros szinhdzigényét, Uj-
donsdg, hogy a tbbi direktortél eltérden a szezonok koOzitt is vendégszerepelt
Kovics Nagybanydn, igy nov. 24—25—27-én; dec. 22-én; jan. 16—17-én; madrcius
3—4-én és 9-<én. Folytatta a bérletrendszer szervezését, s a kozinségvonzerd nive-
lése érdekében a bérléknek 20%-0s kedvezményt nyujt. A vdros szinhdzszeretd ré-
tege, hogy kikOszoriilje az elmilt évad folyamdn a pédrtolé erén esett csorbat,
a helyi lap, a Nuyb&nyl hasdbjain keresztiil felhivdst intéz a lakosokhoz: ,,...bé-

¥ ug‘ bdnyédnak tovdbbra is legyen, maradjon magyar szinhdza“.
Novelhette a lzinhdz jdré kedvet, hogy az 10j direktor uj tdrsulattal lépett ko-
g elé, s a nagybdnyaiak tlve:hették Marosi Géza fbrendezd és drdmai hds
akirdl tudjuk, hnly az irodalmi szinhdz nagy hive volt, hisz rendezdi
#M nlkuﬁi hpjlra ol gan milvek keriiltek el6zd Allomtwhelyein. mint az
' Othello, A amlet, Sasfiok, Cyrano de Bergerac, Haramidk, Pro-
Mjﬂk a tarsulati nt\nort. hogy érzékeltessiik, szakmailag jol fel-

f. t csapat volt Kovécs direktor truppja, hisz a nevek a két vildghdbord ki-
X W torzsgardajat alkotd listdn ulupelhutnénok' Fajk Roézsi (pri-
- madonna), Blanka (tncosprimadonna), R. Haldsz Baba (primadonna), Ba-

;
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5 Smdray Jozsa, Lazar mh!a (h&sné), Orvdssy

Keleti Arpéd tenor bonvivdn), Homokay Pdl (lirai szerelmes),

Deésy Jend, Bardthy Jend (buffé), Szigethy Antal (apaszinesz). Az operett eldadd-

sok szinrevitelét 16 tagi korus és 16 tagi katonazenekar segitette. Marosi jelen-
létét a XX. sz. elsd fele nagy sikeri dramairdinak miisorra tiizése érzékeltette:
Molnar Ferenc (Uvegcipé), Zilahy Lajos (Siit a ), Lengyel Menyhért fA:MIhJ
Jelezte az irodalomk&zpontd szinhdz szdndékat. litasunk igazolasira emlitsik

meg, hogy szinre keriilt 'Az ember tragédidja is. Az emlitett miivek elbaddsszdma
azonban elenyészden csekély a divatos, kevés irodalmi értéket felmutaté préza-
iujdonsédgoké vagy az operett-elﬁadésoké mellett. A szakmailag felkészillt egyiittes
Altaldban szép, Osszjatékban j6“ eldaddsokat produkédlt, de a latogatottsdg atlaga
nem haladta meg a j6 félhazakat, ugyhogy példaul az eredetileg 3 hétre tervezett
tavaszi szezon lerdvidiilt két hétre.

Az eredményeket latva, féltve a varos szinhdzkultirdjinak jovojét a helyl
lap szinhdzi recenzense, egyébként a lap tulajdonosa és foszerkesztije, Krizsén P.
Pal figyelmezteti a szinhazbajardkat, hogy Nagybdnya ,amolyan balkézrdl mel-
heté kultirkdzonség* lesz. Az aggodalom beigazolédni latszik, hisz az 1925/26-os
évadra az Arad—Temesvar—Lugos korzetbil Fekete Mihdly &ltal kiszoritott Szend-
rey Mihaly, kap nagybanyai jatszdsi engedélyt, de 6 is a hagyomdnyos &szi
helyett mindéssze 4 elbaddst tart a vdrosban (nov. 9—10-én és dec. 4 és T-én).
Ez a helyzet sokdig eltart, még az 1927/28-as évadban a koncessziét elnyert Grof
Laszlo-trupp is tavaszi szezonként 3 napot (junius 6, 12, 13) jatszik N
A viéros szinhdzpértolé kedve nagyon megcsappant tehat, ezt bizonyitja, hogy 1928
tavaszan Erdélvi Miklés, véradi tarsulatival megprébdlja viszasllitani a h
nyos szinistruktirdat a varosban, 12 j bemutatéra 10 szelvényes bérletet hirdetett
30%/,-08 kedvezménnyel, de olyan kis létszimu volt a bérletkotés, hogy az igaz-
gaté nem meri vallalni a kockazatot, és lemond a Banyara vald jovetelrol.

A vdros szinjatszdsdnak ujabb fellenditésére az 1928/29-es évadban Ferenczy
Gyula tesz kisérletet. Ferenczy Bécsben és Pdrizsban folytatta egyetemi tanulma-
nyait, zeneszerzoként is sikert aratott, Intermezzo cimii balettjével a ziirichi
Duncan Theaterben mutatkozott be. Ez a nagy kultirdja, kivdld esztétikai izlés-
sel megdldott, j6 szervezt személyiség 1926-ban kapcsolédott be a szinhdzi élet
korforgdsdba, s néhdny székelyfdldi évad tapasztalatdval lesz a szatmadri keriilet
igazgatoja, s ennek révén Nagybdnya szinidirektora is. Ferenczy pdlydjat kiildetés-
nek tekintette; s ezzel a hevillettel kezdte el szeptember 29-én 4 hétre szold oOszi
szezonjat. Tarsulatdban ott taldljuk a szatmari szinikerillet szdamos tdrzstagijat,
Nagybdnya régi kedvenceit: Szabadkayt, Vigh Erndt, Borovszky Oszkért, Lazdr Hil-
dat, Téth Boskét, s mellettiikk tehetséges szinészek léptek szinre: Agoston Baba,
Borsos Manc:, Koszegi Dusi, Toth Ilus. Ferenczy a kdzmiivelédés jegyében mozi-
helydras népeloadasokat is szervezett. Mindezek ellenére &szi szezonja nem tudta
kimozditani Nagybdnya szinjdtszdsinak szekerét a katyubdl, szinhaz, kritika és
kozonség talalkozdsa ismét elmaradt. Az elbaddsok értéke és nivéja valéban ,val-
tozatos* volt, s azzal is megvdadoltdk Ferenczyt, hogy csak a kis gdzsiért dolgozd
szinészeket hozta el Nagybdnydra, az 50 embert foglalkoztaté tarsulat éhbérért dol-
gozott, a\valéban értékes miivészek, mint Kaszab Anna vagy Csoka Jézsef nem
léptek a véaros kozdnsége elé. Ilymodon még a ,kontar* jelzot is leirtdk a tdrsu-
lattal kapcsolatban, Ismerve Ferenczy pdlyajat, gondolkodasat, feltehetd, hogy e
mogbtt a sommads megdllapitds mogdtt elfogultsdgok is munkalhatnak, de a kér-
désfeltevés jol mutatja azokat a vélaszutakat, amelyek kizdtt el kellett igazodniok
a tdrsulatoknak. Hisz az valds dilemma, hogy az Oneltarté egyiittes minél olcséb-
ban kellett megéljen, s nem egyszer szilkségeltetett a nemzetiségi érze!mekre hi-
vatkozni, hogy sok koncessziéval teli munkajukat elfogadtassik. Ferenczyék mii-
kidésével kapcsolatban tevidik fel az a kérdés is, mely a korszak értékteremtd
szinmiivészetének elsé szamu kozellensége volt: , kisebbségi magvar kultira cég-
tabldja alatt el lehet adni mindent?* Ezeket a megallapitasokat nem cafolja Fe-
renczy miisora, egyetlen kiugré, a vildgirodalom aranylapjahoz tartozé darabot
sem taldlunk az egykori plakdtokon, a kdzonségizlést nem alakitd, hanem kiszol-
gdlo mivek cimeit olvashatjuk ezeken. A miisorral kapcsolatban meg kell emli-
tenfink, hogy bemutatjdk a tdrsulat tagjanak, Vigh Ernonek operettjét, A rikkancs-
ldny cimen. A kritika igy jut arra a kovetkeztetésre, mint a romdniai magyar

ranyai Mam:l (szubrett), cuauay Stefi (énekes mbrel:t) "’ﬁ
ROzSi, G&-
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szinimozgalom helyzetét megoldani kivdné helikoni korék. A helyi lap 1928.
vember 4-i szdmaban Krizsan Sandor ugyanazt a javaslatot teszi, mint az az M
helikoni tanacskozis résztvevdi: ,ne legyen csak 3—5 szintarsulatunk, de ezek java-
beliek legyenek, nyujtsanak igazi magyar kulturat“. Ferenczy éllhatatosségara jel-
lemzo, hogy az Oszi tapasztalatok ellenére februdr 3-d4n elkezdi az évad 13 eld-
adasbol dllo téli szezonjat. A kritikdkbol levont tanulsagként kiegésziti tarsulatat,
s a varos kozdnsége elé lép Krammer Manci és az igazgato felesége, F. Szész
llona, a kivald énekhangi muvészno, akivel a direktor Erdély-szerte szamtalanszor
lépett kozonség ele nagy sikerl eléado-esteken, ahol az énekesnd férje szerzemé-
nyeit adta elé. Kitartasanak eredményeképp ez a vendegszereplés mdr jobban si-
keriilt, s mint a korabeli szinikronikasok is megadllapitottak, a koOzdnség ,eléggé
kitartott*. Ferenczy nagy érdeme, ha vitdk pergotiizében is, de visszadllitotta Nagy-
banya szinjatszasanak rendjét, s ettdl kezdve ismét a megszokott litemben kdvet-
keznek a vendégjatékok.

A szinhdzba visszaszoktatott kozonség halajat Fekete Mihaly téarsulata aratta
le, amely 1929 nyardan jol sikertlt nyari idényt rogtonzott a vdrosban, A Fekete-
trupp vonzerejét novelte, hogy a direktor uj egyeniségeket probdlt megkedveltetni
a szinhazpartolOkkal, Szabd Ica, Joo Rozsi, Szentesy Eta, Tanai Teri, Jody Karoly,
Biza Laci, Gergely Lajos, Kﬁrlhy Karoly, Antal Lajos nevét jegyezheite meg a
nyédri szezon latogatoja, de az igazi élményt a nézok szamara mag?nak Fekete
Mihdlynak a miivészete jelentette, aki olyan bravurokra is képes volt, hogy pa-
radés szerepeibil egész estét betdltd eloadast allitson Ossze, s tarsulatava.l egy
miisorban szinre vigye Az ember tragédidja 1—II. keépét, a Bdank bdn II. felvona-
sat, A velencei kalmadrbol Shylock felvonasait, a Cyrano de Bergerac V. felvona-
sét s reészletet a Lyon Ledbél. Persze a tarsulat misordnak zOme az operettekbol
tevodott Ossze (Eltorott a hegedtim, Pdrizsi divat, Miss Amerika, Mesék az iro-
géprél, Pista néni, Mit susog a fehér akdc, Notds kapitdny, Marica grofné, Ar-
vdcska, Csdkos asszony), ennek ellenére ertekes eloadasokat produkalt Fekete tar-
sulata a julius 1-én kezd6dott eredetileg 15 naposra tervezett, de a siker miatt
3 hetesre megnyujtott nydari szezonban, Mi ujat tudtak nyujtani Feketéék, hogy
jelenlétitket a vdrosban ,jélesé forradalmi rogténzés“-nek mindositette a sajto?
Mindenekel6tt a helydrakat olyan szinten ridgzitették, hogy mindenki meg tudja
vasarolni jegyét, igy telt hdzas széridkat biztositottak. A tarsulat teljesitménye a
roméniai magyar szinjatszds viszonylatdban ,magas nivot képviselt*. A szinhdz-
mivészet vardzsianak egyik sajatossdga, hogy rogzithetetlen, pillanatnyi és nehe-
zen . tetten érhet6. A korabeli szinibirdlatokat lapozgatva azonban mégis kikodvet-
keztethetjilk a szini hatds és siker titkat, amely abban rejlett, hogy a szinhaz ki-
fejezte a valtozott idok emberének életérzeését, az illuziot, az elképzelést a szi-
nészek ereje, tuddsa, abszolut biztonsdga, kifogastalan Osszjatéka, pergd szerep-
tuddsa teremtette meg.

Az 1929/30-as évadra Nagybédnya szini koncesszidjat Rona Dezsé nyerte el.
Rona tapasztalt szinhdzi ember, sokoldalu muvész. A roméniai magyar szinimoz-
galom kibontakozdsdnak els6 éveiben az 6nallo, teljes évadot Aradon jdtszo egyiit-
tes igazgatoja volt, aki 3 részleggel mikddott, opera, operett és prézai tdrsulatot
foglalkoztatott, s elismerést vivott ki igényes zenei és prézai jatekrendjével, sze-
mélyes sikereket is aratva mint szinész és operaénekes. Térsulatdnak driamai ren-

je Darvas Ernd volt, Galetta Ferenc forendezdi mindségben az operett elo-
addsokat vitte szinre. Az egyiittes primadonndja Kovacs Kato, szubrettje Majer

Kato, bonvivinja maga a fbrendezo volt Mellettiik egész sor jonevi(i szinész 1é&-
pett fel: Erdody l.lly (szende ¢és naiva), Szentgyrgyi Maria, Sz. Katona Emi (ko-
mika), Szabad Jozsef, Szakdcs Arpad, Felhé Ervin, Székely Balint, G&mori
lmnl. Csdka Ji Javor Alfréd. A tdarsulat elég nagy létszamu volt, 60 tagot

“foglalkoztatott, ami havi félmillié rezsit jelentett. A szezon oktéber végén kezdddott
8 november 14-ig tartott. A kozinség nydri partolé kedve toviabb tartott, s Rondck
 szép hdzak el6tt jatszhattak. Klldndsen prozai eldaddsaik véltottak ki jo kritikai
visszhangot (tbbek kozott Moricz: Nem élhetek muzsikaszo nélkl, Ibsen: Kisér-
a ll.lnlblr‘lé igy minésiti a drdmai tarsulat munkajat;  kultir-szentséget
. Futotta erejlikb6l a hazai alkoté miivészet lasdra is, szinre-
30& Galetta Ferenc, komoly elismerést kivaltd, Szerelem rodzsdja

wum&.ﬁuuan.Bdunmt&ﬂnuu
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~vad mdsodik felében Nagybdnyara, mivel Janovics tarsulata szerzi meg magédnak
a jogot az 1930-as tavaszi idény megtartisdra. Igy a kolozsviriak méjus 22 és ji-
- emﬁ*yzettel. s‘ntjtt t‘ekh;'ul -?A gyorsan
és operett sz zen ¢ kolozsvariak o
meghoditottik Nagybanyat, ,komoly, j6, bensd igazsdgokat megértd ez a drdga
kizonség* — nyilatkozta Janovics. Ritka dolognak lehettek tanii a kortdrsak: szi-
nesz és kbzbnség egyardnt megelégedve zarta a jatszasi idoszakot.

Az 1930/31-es évad Oszi szezonjat Hevesi Miklés tdrsulata tartja meg okié-
ber l4—november 7 kozitt. Hevesi iitoképes egyiittest vonultat fel, Szabadkay J6-
ssef, Mihalyi Kéroly kiprobdlt erék, de Horvdth Boske primadonna, Krizsdn Karola
cnekes naiva, Tamdssy Ilona szende, Palucz Vilma, Putnik Bdlint énekes bonvi-
van, Bellak Miklés tdncos komikus, Légradi Pédl burleszk komikus, Vékony Ilona
tirsalgasi, Horvath Ldszlé is magas szakmal szinvonalon dolgozd hivatdsos és el-
hivatott szinészek voltak. A szezon miivészi silypontjit a koszinhdz fenndlldsa
20. évforduldjanak iinneplése jelentette, ebbdl az a'kalombdl részleteket adtak el
a Bédnk banbol és. Az ember tragédidjabol. Sajnos a miisor t5bbi részét a kbzép-
szeriiség jellemezte, a divatos operettek (Lehullott a rezgbé nydrfa, Szbkik az asz-
szony, Elsé tavasz, Katica, Ben Hur, Sonny Boy, Tommy és tdrsa, Lila test —
sirga sapka, Fekete szem éjszakdja, Alvineczi huszdrok; a klasszikus o
zil csupdn a Viktdria keriilt szinre) és szinmiivek (Fruska, Vakablak, Te nem
ismered Verdt, Tdbornok, Dreyfus-per) alkottak, amelyek a csillogd technika md-
¢ttt nem sok eértéket sejtettek. Ilymodon Hevesi nyilatkozatdnak, aki ,nemcsak
izletnek, hanem jovObelaté hivatdisnak* is tekintette a szinjatszdst, nem sok mii-
vészi fedezete volt, s nem csoda, hogy a tdrsulat valtakozd sikerrel jatszott. Hevesi
megprobalkozott a tavaszi szezon megtartdsdval is, de terveit a helyi mozivillal-
kozok keresztezték, megijelenik a technikai konkurrencia, amely a harmincas évek-
ben er0sen visszaveti Nagybdnya szinimozgalménak fejlodését. A mozi és szinhdz
hatdrvillongdsa mar az épllet birtoklasdért elkezdddott. A varosi mozgét a szin-
haz épiiletében rendezték be, s a filmszinhaz bérléi nem voltak hajlanddk &ten-
gedni a szinészeknek a termet. Hevesi igy egy egész szezon helyett, két este, mdar-
cius 2-dn és 3-4n jatszhatott Nagybanydn 1931 tavaszan.

Kdzben fontos dolgok térténtek az erdélyi szinjatszds megmentése és 1ét-
alapja biztositdsa érdekében. Tudjuk, hogy 1930 juiniusiban az Erdélyi Irodalmi
Téarsasdg és a Helikon értekezletet hivott Ossze, amelynek egyik ajdnldsa éppen az
volt, hogy kevesebb, de erGsebb, szinvonalasabb tdrsulat jirja az orszdgot. Igy
bévitik ki Janovicsék korzetet is, és 1931 nyardn ismét egy hetes (jilius 5—12)
szezont tartanak Nagybdnyan. Hidbavalonak bizonyul azonban a rangos tdrsulat
felvonultatdsa (Poér Lili, Kondor Ibolya, Véghelyi Ica, Miklosi Margit, lhidsz Ala-
ddr, Tompa, Ledvy, Réthely), az a tény, hogy egy hét alatt 8 cimet hirdetnek a
plakditok, amelyek koziil 4 premier szdmba ment a varosban, elmarad a ta-
vaszi szezon sikere, és Janovicsék csak fél-hdzak elott jdtszottak. Ugy latszik, a
szervezési nehézségek megzavartdk a szinhdz és kizinség kapcsolatat, s jelentds
tomegeket vonzott a mozi is. Nem segitett a szinjatszds vAalsdgdn az egységes er-
délyi tarsulat szervezése sem, az adminisztrativ nehézségek, az utaztatds, a nagy
rezsi felemésztett minden jévedelmet és jelentds deficitet is eredményezett, egyez-
tetési nehézségek merilltek fel, s visszatértek az eredeti jatszdsi formadra.

Az 1931/32-es évad nagybdnyai jdtszdsi jogdat ismét Hevesi Miklds szerezte
meg. Az Oszi szezon tartama azonban nagyon rdvidre, 3 naposra sikeredett (de-
cember 21—22—23), ugyancsak a mozivallalkozék hajthatatlansiaga miatt. Az évad
végén (junius 120 kozitt) majdnem hédrom hetes szezont tud azonban szervezni
Hevesi. A bérletjegyzéseket szervezd titkdar rangos tarsulati névsort hirdetett meg:
ujra a tdrsulat soralban taldljuk Szabados Arpddot, s mellette a két vildghdboru
koézbtti szinjdtszds torzsgdrddjdhoz tartozé jonevii szinmiivészek léptek fel: Har-
math Jolén, Krizsin Karola, Horviath Luci, Beck Rézsi, Hegedils Miklds, Banky
Baba primadonna, Kaldor Jené tdncos komikus, Szabadkay Jozsef, Keleti Arpad.
Hidbavalénak bizonyult azonban az olcsé helyarak megszabasa, a beérldk 50%-0s
kedvezményben vald részesitése, a bérlet-jegyzés gyengén indult, s ennek kdvet-
keztében az eldaddssorozat sem bontakozott ki jo eldjelek kozitt. Volt olyan este,
hogy 12 lej maradt személyenként osztalékul. Az igazsig az, hogy Hevesiék sem
tudtak olyan miisort felajanlani, amely &atiité modon tudta volna a kdzdnség t5-
megeit vonzani. A kOzel hirom hetes szezonban 5 proza-cimet (Tdzmaddr, Potya-
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utes, Az dllamiigyész, Meglepetések éjszakdja, Becsilletes megtaldld) és 4
(Maya, Hawaii rdzsdja, Fizessen magysdd, Lilly bdrond) kinalt kbzbnségének a tdr-
sulat. A szezon cgyetlen kiemelkedd momentuma, amely tdrsadalmi eseménnyé szé-
lesiilt, egy helyi szerzd, Vargyas Jozsef farkasaszoi jegyzo miivének bemutatdsa
volt; a drama Szabados Arpad rendezésében kerillt szinre. Ujbol életre keltve az
eredeti Oszi-tavaszi beosztasit az évadoknak, az elkdvetkezendd négy és fél esz-
tendében a véaros szini koncesszitjat Szabadkay Jozsef nyeri el. lgy 1932/33; .
19.33/34 1934/35; 1935/36-ban teljes évadon &t és az 1936/37-es évad Oszi szezonjdban
az O tarsulata jatszik Nagybdnyédn. Szabadkay kitiinden ismerte a vdros kbzinség-
elvéarasait, hisz az eddigiekbél mar kideriilt, hogy hosszi iddén at irdnyitotta a
sziniéletet Nagybdanydn, mint szinidirektor, vagy szinészként szamtalanszor fellépett
ugyanitt. Nem véletlen, hogy 1932 oszén (12 napos volt a szezon, november 7—18-ig
tartott, csak ennyi idot kaptak a mozitdl) a szinikronikdsok a vendégszereplést
mint egészséges korszak kezdetét emlegették, s 13 eldadas utdn Szabadkayék meg-
elégedéssel bucstiztak, s ugyvanigy bucsuztattak is Oket: ... ujjasziiletés volt az a
par nap a nagybinyai szinpad Ujabbkori térténetében“. Altalaban ez a megelége-
dett hangnem jellemezte szinhdz—szakma— és kuzonsog kapcsolatat Szabadkay
négy és fél éves szakasza alatt. Hullimvdlgyet csupdn az 1932/33-as évad mésodik
fele jelentett, amikor hamarabb befejezte az egy hoénapra tervezett tavaszi szezont
(majus 23—jinius kidzepe), mivel csak 900—1100—1200 lejes esti bevételek voltak.
De miar a kovetkezé évad 0Oszi szezonjat (november 4—24) igy értékelte a kritika:
whosszii évekre visszamenve sem értette meg olyan szépen egymaést szinhdzi pub-
likum és szintarsulat, mint most“. A siker titka, ugy vélem, a rangos tarsulatban
rejlett. Neézziik csak, mit irt a kritika Szabadkay 1934/35-0s évadjanak tavaszi
szezonjdrél (mdjus 18—junius 5 kozott tartottik): ,Erdély-szerte vilsédgos helyzetben
van a magyar szinészet, Szabadkay Jozsef mégis hozzdértd irdnyitdssal, nagy am-
biciéval, erds, tehetséges géardat tart fenn". A tdarsulati névsor ezt az allitast iga-
zolja; hisz olyan kiemelkedd szinész-egyéniségek is tagjai az egyiittesnek, mint
Szabados Arpad, Csoka Jozsef,. Lantos Béla, Mihdlyi Karoly, Fratta Géza, M. Pa-
lucz Vilma, Borovszky Oszkar, Koszegi Margit, Trilap Ilonka, Horvath Laszlo,
Salgh Jend, s ha hozzdatesszilk, hogy az 1935/36-os évad Oszi (oktdber 29—novem-
ber 23) és tavaszi (majus 13—junius 16) szezonjdban Szabadkay tarsulataval fel-
lépett Forgdcs Sandor, a két vildghdboru kozotti szinjatszds egyik legkiemelkeddbb
személyisége (aki sajatos intellektudlis stilusaval a korszerii szinjatszds el6futdra
volt, s ahol tevékenykedett, a szinhazat mindig eszmék férumdva tette; éppugy
korszakalkotd személyisége volt a szinimozgalomnak, mint Réthely Odén vagy Téth
Elek), igazoltnak ldtszik fenti allitdsunk. Forgdccsal egylitt tagja lett a szinhdz
tdrsulatdnak felesége, a nagy tehetségli mlivésznd, Bardy Teréz is. Az ilyen tdr-
sulati Osszetételnek kbszonhetd, hogy az 1935/36-0s évad Oszi szezonjdrdl leirhattdk:
w .. tehetségek, ertk, melyek tuddssal, miivészettel szuggesztiven hatnak, az Ossz-
uktum szigortian rendezett. A Miivészvdaros pontos fokmérbje felfelé vibral,
80t fent nyugszik meg!* Mindez inkdbb a megvalésitds szintjének szolt, mint az
dnmagiban vett misornak. Szabadkay is rdkényszeriilt a kommersz darabok szinre-
vitelére, ndla is bemutattik a Bika panzidt, az Egy né, akinek miltja van-t, a Jo
hdzbdl valé Grildnyt, az En és a kistcsémet, az Egy gbrbe éjszakdt, az Aladdr nem
szamdrt, s ha megvizsgdljuk a statisztikdkat, szdzalékban az ilyen természetii da-
rabok tﬂbblwr keriiltek plakdtra, mint az irodalmi értékiiek, de hdt Bajor Gizi
is kevés nagy klasszikus szerep taldlhats, neve mégis kitdrilhetetlen
tbél. A négy és fél évad kronikdja azonban néhdny em-
is fel eﬂyez Hluptnunn' Naplemente el6tt (1932/33), Hunyady
Hamlet (1935/36), Brody Sandor: Lyon
htét is hrtoltlk az 1932/33-as évadban szinre ke-
operett, az Utolsd farsang. De a mogott, hogy a kdzbn-
1 Mololt, Szabadkay tudatos, ltiondolt. iél szervezett munkdja
] kedvezé konjunktiira dsarol volt szo. Hisz
m&k a tarsulatot a szinhdzba a mozivetitések

des: E;Ml az egylittes, Tehdt a

éra hanyatldsa az
dvadot, az szezont tartotta
khw. Hogy Szabadkay ereje tdrsula-
oka Nagybanyarol éppen
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.2 volt, hogy néhdny alaptagon kivill az egyiittes jelentds része elhagyta, s Ki-
forratlan Uj szinészek léptek helyiikre, akikkel az igazgaté nem tudta a régi szin-
vonalat tartani.

gy tehdt az évad mésodik felében, 1937 tavaszédra, mdjus 28 és junius 11 kd-
Jott a Temesvar—Szatmdr tdrsulat szegddik Nagybdnydra. A viszonylag kiegyen-
sulyozott Szabadkay korszak vége egyben a vdros szinjdtszdsa legnehezebb évei-
nek kezdetét is jelenti, A Temesvar—Szatmar tarsulat, melynek miivészei kdzott
5zabadkay tbb egykori tagjat is ott taldljuk (Szabados, Rittinger, Badodczi, Szabd
Ica, Solti Miklés, Bardy Teréz, Kboszeghy Margit, Kovdcs Dezsd, Némethy Istvén,
Balogh L., Mezey L., Fehér Mikl6s, Szabadkay Mikl6s, Krammer Manci, M. Palucz
Vilma, Kardcsonyi M., Németh Boske, Mihdlyi K., Gdch Edit, Salgé Jen{ voltak a
tarsulatnal szerzodésben), a két hetes periédusban minddssze 10 elbadédst tudott
tartani (Zilahy: Sziiz és godoblyéje, Kés Karoly: Budai Nagy Antala és a Megvéd-
tem egy asszonyt ciml szinml szerepeltek a proza jatékrendjén, mig a zenés re-
pertodron A csavargoldny, Hulld falevél, Csdrdds, Esé utdn kopomyeg, Uri ldny
szobdt keres, Sok hihé Emmyért, Cigdnyprimds cimil operettek sorakoztak).

Nagyon sok adminisztrativ viszontagségon ment at a tarsulat, ugyhogy az
4szi szezont 1937-ben egyetlen egyiittes sem, vallalta. 1938 tavaszdn a Felszeghy—
Fekete tdrsulat probalt betérni Nagybdanydra, oridsi terheket védllalva magdra az-
altal, hogy csak mozisziinnapokon jatszhatott 7000 lejes terembér mellett. A nem
jitsz6 napokat gy probdltak athidalni, hogy elokészitették Az ember tragédidja
szabadteri eloadasat, 500 nagybényai statiszta részvételével, de még ilyen koncesz-
szick mellett sem tudtdk megtartani tervezett szezonjukat, nem jutottak teremhez.

Az 1938/39-es évad Oszén (november 12—30) és tavaszdn (marcius 16—24) tud
hagyomdnyos szezonokat tartani 0jbél Nagybanydn a Mihdlyi tarsulat, amely Mi-
vész Szinhdz néven jatszott, kerliletéhez Szatmar, Nagybdnya, Nagykaroly, Sziget,
Zilah, Szilagysomlyd vérosok tartoztak. Végre ismét a vdarosi szinhdzban jdtszhat-
tak, aminek az volt az dra, hogy elbaddsonként 4000 lej terembért fizettek. A kd-
zinség tamogatta Mihdlyi tdrsulatat, dltaldban jé hdzak mellett jatszottak, a sze-
zon végére elismerésképpen a vdarosvezetdség mérsékelte a terembért is. A kbvet-
kezd évad Oszi szezonja Gjbdl szinhazi eldaddsok nélkil zajlik le, ezuttal a vérosi
szinhdaz épliletének javitdasa miatt, s az ismét Nagybanydra pdlydzé Mihdlyi csupédn
1940. januédr 11-én kezdheti el eldadassorozatat, de csak ugy, hogy a hét napjai
kozill csiitdrtokdt és vasdrnapot at kellett engednidk a mozibérloknek.

fme a két vildghdboru kozotti nagybdnyai szinimozgalom tiikdrképe. Egy kér-
dés azonban még vdlaszra var. Mennyire hiteles az a kép, amely a kutatd eldtt
feltdirult, s melyet 6 az olvasénak kozvetit? Mert az adatokon tul, — melyek tény-
szerlien rigzitik az események alakuldsit, és megismertetik azok alakitéit, — mi-
vészetrol lévén szd, mindsiteniink is kellett, értékrendet kellett feldllitanunk. Azt
mar emlitettllk, hogy a szinmuvészet tiszavirdg-léte mennyire megneheziti ezt a
feladatot. Ezen a téren a legfobb, mondhatndnk egyetlen forrdsunk a napi szini-
kritika volt. Ha vdlaszolni kivanunk a feltett kérdésre, akkor értékelniink kell a
helyi lapok szinikritikusainak teljesitményét is. A dolgozatunkban idézett szini-
kritikdkbol kideriilhetett, hogy a szintarsulatok munkédjat elsdsorban a nemzetiségi
kiizmiivelodési elvdrdsok szempontjabdél meérlegelték, anélkill azonban, hogy a kiz-
hasznisdg elve esztétikailag értéktelen szinhdzi megnyilvdnuldsoknak menlevelet
biztositott volna. Sikraszédlltak az irodalomk&zpontu szinhazért, jatékstilusban az
Lagyat-szivet nemesitd alakitds* elSharcosai voltak, az eldaddstdl szamon kérték az
bsszjatékot, kidomboritottdk a rendezd munkakOrének fontossigat, harcoltak a disz-
let, altaldban a szinhdzi képzOmiivészeti keret szerepének bovitéséért a sziikds
anyagi korlilmények koz6tt és ellenére a publikum szépélményének felidézésére.
A szinhdzi eseményben a nézét gydnyGrkOdtetd hatdsokat is keresték, a szinész
munkdban a szereplk testtartdsdnak, gesztusainak, szivegmondédsidnak harmonidjat
mérlegelték. 1gy egymds mellé sorakoztatva a szinibirdlat kritériumait, latjuk, hogy
a kritikusok lényegében Reinhardt impresszionista szinhdz-esztétikdjat kdvették,
amely a kor uralkodd polgdri szinhdzi formuldja volt, s ezt a fajta szinhdzkultirat
a legmagasabb szinvonalra emelte. A szdmonkérés igénye tehdt eur6pai foganta-
tisi volt, nem siillyedt provincidlis kisstilliségbe, megitélésiink szerint bizonyos
foki objektivitdst is probalt megdrizni (legfeljebb a segitSkészség buzgalmaban
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idonként tuldicsért), ilyenformdn ugy véljik, kijelenthetjilkk, hogy a nagybéanyal
szinimozgalomrél felvazolt kép hitelesség szempontjdbdl is megkdzelitheti a val6-
sdgot. Ebben a hitben fejezziik be tanulmédnyunkat, s nytjtjuk 4t olvaséinknak.

KOTO JOZSEF

CRONICA MISCARII TEATRALE DIN BAIA MARE: 1918—1940

(Rezumat)

Studiul prelucreazi datele miscérii teatrale din orasul Baia Mare in pe-
rioada 1918—1940. Autorul doreste s& defineascéd trdsfturile cu valoare de model
ale miscarii teatrale intr-un oras in care viata artisticA are o infiltratie puternici
in fiecare categorie sociald, dispune de un edificiu teatral, dar nu are la dispo-
zitie o trupé stabild, fiind considerat ca resedintd auxiliard a unei circumscriptii
teatrale (Satu-Mare), deserviti de colective constituite de la stagiune la stagiune
in conditiile autofinantérii.

*OVLL O
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MIKSZATH KALMAN: A NEHAI BARANY
(STILISZTIKAI ELEMZES SZOVEGNYELVESZETI ALAPON) o

Az irodalmi miivek stilisztikai clemzésének itt kBvetendd szempontjait mdsutt
mér részletesen tdrgyaltam.! Ezek k&ziil most azt emelném ki, hogy egy vers vagy
gy elbeszélés stilusit csakis az irodalmi mii mésik két szintiének, rétegének (a
tartalomnak, a megjelenitett valdsignak és az azt kizld ,kizegnek®, a megjele-
nité valdsdgnak) a bemutatdsdval egylitt, az azok elemzésével alkotott egységes
keretben vizsgdlhatjuk. .

A néhai bdrdny (A j6 paldcok, 1882) Mikszdth egyik legismertebb irdsa, is-
ko'ai tankonyvekben is gyakran szerepel. Féleg ez utébbi ok miatt vilasztottam
clemzés targyaul.

Az elemzés alapjdul szolgdld szdvegszervezési elv az ellentét: az elbeszélés
mindhdrom szintjén és azon beliili kisebb egységekben is egymadssal ellentétes wég-
pontok mutathaték ki.

1. Az elbeszélés témdja elsddlegesen erkdlesi jellegii, csak ennek aldrendeld-
déen tdrsadalmi is. Ez kdvetkezik az elbeszélés kizvetlen forrdsaibél (az alapul
szolgdld két irdnyzatbdl), a népiességhdl és az utéromantikdbdl is.

1.1. Tartalmat két egymissal ellentétes erkdlesi mindség fogja 4t: a 6 és a
rossz. A j6 Artatlansdgot, tisztasdgot jelent, amit az i{ré tdbb helyen is épp a
tiszta széval konkretizdl: ,, A kis Bald Borcsa kidnnvhullatdsdval még tisztdbbra
mosta® a kddmidnt (78)2 A rossz viszont a ronoszsdggal azonosithaté: Borcsa gye-
reknek ,a bdrdnya veszett el gonoszul” (74). De nemcsak az eltulajdonitds és a
hazugsdg az, hanem a blinds mindsitése is: a gonoszok ereje nagyobb* a hatalom-
nél, furfangnal (75).

Ehhez az ecrkdlesi ellentéthez részben tarsadalmi, a szegény és a gazdag el-
lentéte tdrsul. Baloék helyzetére az elmosott csiszhdz utal és még inkdbb az, hogy
mi lett a kiivetkezménye a ldda és a bardny eltulajdonitisidnak. Balé Agnes cseléd-
ként szerezte kelengyéjének mindegyik darabjdt. S most hogy kelengvéje a lada-
val elveszett, fél6, hogy nem lesz meg a hdzassdg. Az anva nélkill maradt Bor-
csdnak az eltlint bardny volt a mindene. De maga a Bald csaldd tagjaira vonat-
kozd szegény jelzd els6sorban az iréi egylittérzés, a sajndlkozds kifejezdje: ,,a ho-
zomédnya oda van a szegény Agnesnek* (76), ,legaldbb & vigasztalnd azt a szegény
Borcsa gyereket“ (74). Szemben 411 a Bald csaldddal a ,rosszat* képviseld, a bilinds
Sés Pdl, a l4da és a bdrdny eltulajdonitéja, a falu ,legmddosabb embere* (75),
akinél minden baj és biin forrdsa a senki érdekével nem t8rédéd 8nzés.

A j6 és a rossz ellentéte feloldodik: az igazsdg kiderill, a biinds leleplezédik,
megszégyenill,. Ez azonban mégsem teljes megoldds, mégsem igazi igazsdgszolgdl-
tatds. Nem az elsosorban azért, mert Sos Pdl leleplezidését valamilyen rejtélyes,
szinte mitikus, mesebeli mozzanat el6zi meg. Hogy ugyanis Borcsa a ,hatalmas
ember* (72) kozelébe megy, annak valamilyen homdilyos, naiv, babonds megérzés
a kivédltéja: ,Megrezzentem ... Mintha a Cukrit littam volna felém szaladni a le-
vegdben* (77).

A teljes igazsdgszolgdltatds hidnydt az iré kildn jelzésként egy (hdrom pont-
tal jeldlt) sejtetésben végzddd Allitdssal érzékelteti: ,,Hanem, ha tdn elindult volna
az igazsdg, nem dlruhdban, nem kerillé iuton, mem pallossal, hanem csak puszta

:hmq A Mumj gt{lnl (Szerk. Szabd 'z;lkm. Bukarest, 1982) 114132,
idézetek utdni, zdrdj apszdimok a ko ez0 kinddsra utalnak : Mikssdth Kdlmdn, 4 furces alperss. Ifjd-
sigi Konyvkiadd, 968,
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kézzel .. “ (76). Mert a ldda és a bdrdany keresésével elbszir az erds apa prébél-
kozott meg a hatalom segitségével (,pallossal*), utdna nagyobbik lednya, Agnes
furfanggal (,4lruhdban ... ker{ilé tuton*). De egyikilknek sem sikeriilt, csak a leg-
kisebb, a leggyengébb gyermeknek volt sikere, ennek oka viszont egy kill8nds
megseités. Az igazi megoldds azonban nem valamilyen kiilséleges, rejtélyes moz-
zanatokkal tarsulé befejezés, hanem az igazsidg érvényre juttatdsa, az inditékaival
egylitt teljes erkdlesi és tarsadalmi elégtétel lett volna, az, amit az iré igy jelzett:
»az igazsdg puszta kézzel" (76).

1.2. Ez a megoldas, és ami koréje fonddik (a szerencseprdbdldssal azonos funk-
ciéji keresés és a hdrmas szereploi szerkezet: az er6s apa, a nagyledny és a leg-
kisebb, a leggyengébb ledny), népmesei fogantatdsi, Killdnben az elbeszélés egé-
szének — ugvanigy, mint dltaldban a kodtet elbeszéléseinek — tdrgvkore, eszkdz-
tdra a népkdltészetbdl, elsGsorban a népmesébi! és a népballaddbdl valé. A §6 és
a rossz ellentétének tartalmat szintén innen szdrmaztathatjuk. tgy ebben az el-
beszélésben is, mint Kirdly Istvdn szerint a kdtetben sok helyt, ,a j6 gvHzelmérsl
dlmodé népi fantdzia® nyilatkozik meg? Borcsa elinduldsdnak a homalyos, mitikus
inditéka vagy a hamis eskil, tovdbba a segitbi szerepkdr (a biré nyomozdsa, Sds
Palt illetdé ginvos vadja) mind folklérmotivum. Mds elbeszélésében népi hiedel-
mek, csodds elemek vallanak népkdltészeti forrdsokra. A bdgyi csoddban elégetik
Szent Mihaly lovat, hogy ezzel esOt erdszakoljanak ki, és ugyanott a patak vize
felfelé, visszafelé folyik.

1.3. Ez a népiesség itt és egyiltaldn Mikszith ekkori fejlddési szakaszdban
Osszekapcsolddik a romantikdval, pontosabban az irdnvzatként ekkor mér elavult
romantika egyik utérezgésével, a lirai, idilli szinezettel. Ahogy Kirdly #llitia, Mik-
szdth ,a poézis meleg fényeivel burkolta be a patriarchélis, idilli falut“* Idetar-
tozé elbeszélései nemcsak folklor alkotdsokhoz hasonlé darabok, hanem egyben ro-
mantikus idillek is. Jécskdn van bennitk lirai hangoltsdg (pl. a szép, patyolat-
gyapias, piros pantlikds Cukri bdrdny megielenitése). Es jellemzd az is, hogv Mik-
szdth romantikusan idealizdl, Emiatt a tdrsadalmi vagv a lélektani indokoldst a
mitikus mellett az eszményitd magyardzat is elhalvdnyitja. Ez az egvik oka annak,
ho?{ nincs igazi tdrsadalmi konfliktus, teljes igazsdgszolgdltatds, éles tdrsadalmi
birdlat.

Hasonlit a kitet elbeszéléseihez Jokai Sdrga rdzsdia (1893) a maga paraszti
és még inkdbb idillbe hajlé romantikdjéval. ®izés vondsok mutathaték ki TSmr-
kénynek a kilencvenes évek elején irt novelldib6l: patriarkdlis megjelenités, ba-
bonds és misztikus motivumok. Es kdzel 411 hozzdjuk Gérdonvi elbeszéléskitete,
Az én falum (1898), amelyet a falurél sz6l6 lirai riportnak“ szokds nevezni. Idilli
és liral jellegének forrdsa a naiv és a primitiv, a népi egyszeriiség és természe-

g.

2. A tartalmat kbz16  kdzeget“, a narrativ anyagot az elbeszéléstényezbk (cse-
lekmény, szereplék, hely, id8) szerint elemezziik.

2.1. A cselekmény két végpontia a 14da és a bArdny gyanis eltlindse és az el-
tulajdonitdsnak (a ldda és a bdrdny megtaldlisival azonos érték(l) leleplezfdése.
A két ellentétes tartalmi végpontot a kereséshil és gyanisitdsokbél #4116 cselek-
ménymozzanatok kotik Ossze (amelyek kbzill a fontosabbak a tartalom elemzése
sordn mér széba kerfiltek).

Ehhez a két végponthoz tdrsul a nagy és a licsi ellentéteként a vihar és a
sirds. Az elbeszélés egy nydri felhdszakaddssal kezdddik, aminek kivetkezménvye
a bajt okozd, az &rt6, a nagy és hatalmas, valamint a piszkos és zavaros dradds.
Utolsé mozzanata viszont a kis Balé Borcsa sirdsa, kdnnyeinek tisztasiga és tisz-
tité funkcidja. Az elsét megvilagité szivegrészlet ez: ,piszkosan hdmpdlvgdtt ald
az Ar* (72). A mésikra 16 példa a szbveg utolsé mondata: ,k8nnyhullatdsaval még

bbra mosta* az amigy is szép tisztdra mosott bardnybérbél késziilt kédmdnt

A a tartalombeli ellentétnek megfeleléen a j6t vagy a rosszat
vondsaik és jellemilk is ehhez a kettdsséghez kitddik.

tartozik mindenekeldtt a Balé csaldd: az apa (Mihdly), a
és a legkisebb gyermek (Borcsa). Agnes megkiildnbdztets jel-
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negativ szereplé

hatalmas, deres haji férfi, ,médos tekintélyes ember* a faluban, &nzd és telhe-

tetlen: ,mdar az idén is kevesellte a mezdbiréi hivatalt, mert Oregbird lesz... esz-e
tendére ilyenkorra® (73). Es kétszinii, dlnok is. Amikor Borcsa kdveteli tdle bé-

ranykajat, eleinte félrevezetésként kedveskedSen beszél vele: ,Miféle bédrdnyodat,

fiacskdm?*, majd durvdn référmed és elkilldi: ,,Takarodj innen, azt mondom* (77),

¢s mintha semmi sem t8rtént volna, a kordbbi beszélgetés folytatdisaként a kdzség-

hdza fedelérdl beszél.

A tdbbi, jérészt semleges szerepld elhanyagolhats. Nagyon gyakran csak
puszta nevek fordulnak eld, amelyek hdzhoz, cslirhdz kitédve a falu valamelyik
pontjdra utalnak. g

2.3. A helyszin Bodok és kérnyéke. Egyik végpontja a Majornok nevfi falu,
ahol Baléék laknak (,.majornoki Balé Agnes* — 74). Ez a mdsik faluval, Csoltd-
val egyiitt (de anndl is tdvolabbra) ,odafénn“ (72) van, vagyis a magasabb hegyek
felé és egyben (Négrdd megye domborzatdnak ismeretében) északra. A mdsik vég-
pont ettdl lennebb, délebbre, a kevésbé magas hegyek mentén fekvé Bodok, a
legtdbb cselekménymozzanat helyszine. E két végpontot a Bdgy pataka kdti Ossze.

Még jobban elkiildniti a két végpontot egy egydltaldn nem jelentéktelen
koriilmény, az, hogy Bal6ék majornoki hdza, a csészhdz minden bizonnyal a falun
kivill esik, Bodokon viszont minden jelentdsebb esemény a falu kdzepén
Tovéabbi kiildnbség az is, hogy Baléék kdrnvezete szegényes, jelentéktelen lehet,
Bodok kdzepe viszont a falu fontos része: kivezett nagy utca, a kbdzséghdza és a
templom wvan itt.

Az elbeszélésben szerepld foldrajzi nevek nem ténylegesek, pontosabban az
iré valédi, masutt meglevd neveket haszndl, ilyenekkel nevezi meg sziil5f81d jének
falvait és minden bizonnyal a patakot is. Kiildnben ez a tdj nagvon sok elbeszé-
lésének helyszine (pl. A bdoyi csoda, Szegény Gélvi Jdnos lovai, Az a pogdny
Filesik). De nemcsak puszta helyszin, hanem kifejezé hdttér is. Példdul a Bagy
zavaros, piszkos hdmpdlygd vizéhez a rossznak, az 4rtdnak a jelentése tdrsul.

2.4. Az elbeszélés iddsikja a cselekmény két végpontjdval és az azt Osszekdts
cselekménymozzanatok sorozatdval esik egvbe. Kezdete a ldda és a bdrdny eltli-
nését okozd vihar, vége a leleplezés. A kezdet termdszeti jelenség, a befejezés vi-
szont a falu egy tdrsadalmi eseményéhez, az eldlidrdsdgnak egv {innepi tevékeny-
ségéhez (a templomszenteléshez, a kizséghdza szemrevételezéséhez) kdtddik.

KiilBnbizik a két végpont abban is, hogv az egyik éjjel, a masik nappal t&r-
ténik. A két idépont kiz6tt hetek telnek el. Az idisik tartamét elsGsorban az fré-
nak az idére utald jelzéseibdl lehet kikdvetkeztetni. Példdul ebbfl: ,J5tt is hetek
milva valami nesze az Uszd ldddnak" (74).

3. Az elbeszélés stflusdnak a legfeltinébb, legdtfogébb sajdtossdgai és az azo-
kat alakité eszkdzbk egymdssal ellentétes kategdridk szerint killdnithetdk el. Ezek
kdziil mint fontosabbat négyet targvalunk.

3.1. Az elbeszélés szivegének nagy részére az élényelvi, a beszédszerli stilus-
sz{nezeat jellemzd. Ennek ellentéte a finom, a szépitd kifejezésmdd egészen el-
enyészo.

Szinte valamennyi sor a mindennapi beszéd hatdsdt kelti, majd mindeniitt
az eleven beszéd ritmikus liiktetését érezzilk, A, szbvermezés, a mondatfiizés az é16-
beszéd csendes ritmusdt kSvetl. Ezt az ir6é jérészt azzal éri el, hogy mondatformai,
szivegszerkezetei egyszeriiek, felépitésiik is olyan, mint a beszélt nvelvé:

wMegvan-e a bdrdny? — kérdé Agnes fojtott hangon. Jaj, dehogy is merné
a ltdt(?m kérdezni elébb! Még tdn el is djulna, ha hirtelen azt halland, hogy meg-
van.* )

Killbndsen fontos szerepilk van ennek a szinezetnek az alakitdsiban az &18-
nyelvi szavaknak, fordulatoknak: ,Nem tuské biz az, de tulipdnos ldda, s nini,
egész csuda, milyen szépen {il ott a tetején egy picike bdrdny* (72), ,Az 4m, most,
hogy im a partnak hozza a szél... egészen )6l latszik" (72), ,Bizony Isten, kdr volt
a kocsiért!“ (76).
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Koztilk szblds vagy kdzmondas is eléfordul: ,Hanem ‘iszen, az isten nem
alszik, rossz tiiz el nem alszik, nem marad ez annylban" (73), ,Ami igaz, igu,
lehet az dregnek is tarka macskdja® (73), ,Kar volt akér egy szalmaszélat is ke-
resztiil tenni ebben a dologban® (76).

Az élényelvi elemek k&zill kiilén kategériaként ki kell emelniink a vasko-
sabb székat: a vihar ,Istennek fekete haragja“ (71), cudar -Bagy (71), piszkosan
hémp0lygott ald az ar (72), takarodj innen (77). Ha kevés is van beldlitk, mégis
jelentések, mert kdzvetleniil az elbeszélés oly fontos erkdlesi mindségéhez, a ,rossz-
hoz* vagy a ,rosszat okozéhoz* kapcsolédnak. Fontosak tovdbbd azért is, mert az
élényelvi szinezeten beliil a legjobban jelzik az ellentétes kategdridhoz, a ,szép"
szavakhoz viszonyithaté kilonbséget.

Az élonyelvi jelleg alakitdsaban fontos eljdrds az is, hogy az ir6 nem egy
helyen a népi elbeszéld eldaddsmodjat kiveti, igy gyakran kizvetlen szereploként
nyilatkozik meg, véleményt nyilvdnit, elszdlja magat, kételked 'k valamiben, meg-
szOlit szereploket, sot még targvakat is: ,.Az naprol kezdem, mikor a felhdk elé
harangoztak Bodokon* (71), ,Még a vén Sos Pal szdjaban is ott akadt a kovet-
kezd eskiiszd. Jo is, hogy ott akadt* (78), ,Sziiretre lett volna meg a dolog [ti. a
hézassdg)... de most mdr vagy lesz valamikor vagy sem* (74), ,,Még meg is sz6-
litja azt a hatalmas embert. Ejnye mo, mire valé az!* (77), ,Nosza, szaladj hat
atdna, 6reg lada!“ (73),

Nem egy esetben az élonyelvi szokat, fordulatokat is azért haszndlja, hogy
— mint a népi elbeszéltd — élénkitse, szinezze stilusat, hogy igy az olvasét még
inkdbb szérakoztassa: ,No ez, ha lgy igaz, nem lehetett mds, mint a Bald lednyok
kincse!* (75), ,,Hat ldm, hidba volt az Agnes utja is“ (73), ,lgaz biz’a — az 1j
templomot szentelték itt f61* (76).

Léthatjuk, sok és sokféle élonyelvl stiluselem van az elbeszélésben. Hogy
ebbdl nem lett bdntd nyelvi naturalizmus, azt azzal magyarazhatjuk, hogy a
szerzd szivesen é1 az egyenes és fliggd beszédet egyesitd sajatos kozlésformadval, a
szabad indirekt stilussal, amely lehetévé teszi a mindennapi beszéd természetes-
s6égét ott is, ahol nem a szereplok nyilatkoznak mes kdzvetlenill, illetéleg aho! ez
a megnyilatkozds nem egyértelmiien a szerepléké, hanem az iréé is lehet (példdnk-
ban a ,mar csak kiilénds az" részlet): ,SAnta-Radd uram azt taldlta megjegyezni
a fbdélre, hogy 1Uj zstip kellene rd, megéllottak a falu hatalmasai, s miiértéleg
nézegették az ocska eszterhajat. Mar csak kiilonds az, hogy minden kopik a vi-
lagon, még a kozséghdza is!* (76).

Az a kevés részlet, ami a fentebb emlitett élonyelvi szinezettel szembe-
4llithaté, a tartalom elemzése sordn mar szoba keriillt lirai hangvételb6l fakad.
Néhédny finom, szépitd, kedveskedé szé tartozik ide, amelyek a mdr targyalt,
a ,rosszal* Osszefliggd és vaskosabb jelleglinek mindsitett szavaktol eltérden a
wj6hoz" kapcsolédnak: ,fOnséges a harangszd rezgése" (71), ,egy picike barédny, szép
patyolatgyapjas* (72), ,,a rét selyem fiive" (72), , Borcsa picike tenyere* (74), Borcsa
8201t csengd szelid hangon* (77).

3.2. Eléggé atfogd stildris sajdtossig a dinamikus és statikus jelleg, a nagy-
foki mozgds, mozgalmassdg és az azt kdvetd elcsendesedés, majd mozdulatlansdg
¢és nyugalom kizitti ellentét.

Az elbeszélésben a legmozgalmasabb kép a vihar meglelenitése igék, hang-
utdnzé és az ertire utald szok segitségével, gyakran halmozdsukkal: ,a libdk fel-
riadtak... és felrepfilve gigogtak, a fik recsegve hajladoztak, a szél Osszesdpdrte
az utak porit. haragosan csapkodta félfelé. A Csikéné asszonyom sdrga kakasa
, és onnan kukorikolt, a lovak nyeritettek az istdlléban, a
‘;udu egy uomdba verddve riadoztak az udvarokon* (71).

lﬁ#‘ felhdszakadds kovetkezménye, az 4r meg-
m

mozgalmas a
a Blcy hbmpﬂyld vize n(;tgl)ajon, zigva vdgtatott el, piszkosan hom-
megnépesiilt a
' W mﬂ?;-un, ;;unt ldthato, "l{‘u és nok..‘.élie) hanaézat;gsa;u iauéu&n(ai
lﬂmiltj\!k g a viharlizb ngszot is), az dr hdmpdlyg e
zigds és a parton tevékenykedd emberek munkdjdnak a zaja a
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Ez a mozgalmassdg a vihar elmiildsdval elcsendesedik. Mindez néha ﬁ
mondaton beliili ellentét formajaban is kifejezddik: ,A kisértetiesen szaladd

stések és kukoricaszarak megdllottak, lassanként kitisztult az ég* (71—72). Ehhez
1aconlé ellentét a megjelenités egy-egy képében is megfigyelhetd. A végtatd vizen
isz6 tulipdnos ldda a kép egy nmagaban nem mozgd részlete: ,valami négyszog-
letes tuskdt guritottak a habok... milyen szépen il ott a tetején egy picike bd-
rany* (72). Ehhez hasonl6an a nagy mozgalmassdg utdn a bdrdny bemutatdsa szin-
tén feltlinfen statikus képet alkot: ,Szép patyolatgvapjas, két fekete folt van a
hatgerincén, piros péantlika a nyakaban* (72). ’

Ez az ellentét néha a mozgds kisebb vagy nagyobb fokdban is megnyilvdnul.
Az elbeszélés elsé és utolsé része épp abban killdnbdzik, hogy a mozgads az elbe-
s7élés elején erdteljesebb, mint a végén. A vihar és az 4r mozgalmassaga (csap-
kodta, szaladt, hdmpdélydg, végtat) nyilvdn nagyobb fokid, mint az utolsd cselek-
ménymozzanaté: , Boriska lehajolt, fejecskéjét odaszoritotta a béléshez, kdnnyeivel
még tisztdbbra mosta* (78). Emiatt az utolsé részben a megjelenités egy-egy képén
belitli ellentét is kisebb, mint az elején. Ott a szaladé buzavetések dllottak meg,
itt csak az amigv is lassan beszéld (hamisan eskiidé) ember hallgat el: , Boriska
sikoltva egy szbkéssel oit termett a leesett ruhadarabnél. Mindenki rédnézett. Még
a ven Sb6s P4l szdjdban is ott akadt a kivetkezd eskiiszé™ (78). Tovdbbd az eleién
az ar hdmpélygéséhez viszonyitva feltiinfen statikus a bédrdny leirdsa. A végén
viszont a ledAnvka mozgdsa és az azt kivetd kép, a k6dmdn leirdsa kozotti ellen-
tét kisebb fokiu: ,Lehajolt. Fejecskéjét odaszoritotta, ahol a bélésen két barna folt
latszott . .. Ugyes szilicsmunka és szép tisztdra mosott barinybérbél volt az egész
bélés, hanem az ismerds kdzepe mégis a legkiilénb* (78).

3.3. Az elébbieknél kisebb jelent6ségli ellentétet alkotnak az explicit és impli-
cit jelleggel Osszefilggd kommentarok, illetéleg sejtetések.

Nem kevés a narratori szivegezés. ami a népi elbeszéld mdr emlitett eld-
addsmodjdval fiigg Ossze. Ezek mint kifejtett (explicit) részietek tdbbletkdzlésként
(magyardzatként, véleménvnyilvanitdsként) a tiszta elbeszélést egészitik ki, Funk-
ciéjuk i1s ugyanaz, mint amit a népi elbeszéld sajdtos technikajarél fentebb el-
mondtunk: élénkités, az olvasbnak a kozlési folvamatba valé bo=ndca, Szdveg-
szerkesztési szempontbdl az esetek egy részében minden formai jeiomes, e'kiilloni-
tés nélkill dgyazddnak bele a kizlés menetébe: S igy esett meg a csifsidg Bo-
dokon, hogy a legmdédosabb ember hazat kikutattdk. Istenem, de csak nagy tr is
a tirvény!* (75). Néha zardjel kiiloniti el: ,Nem volt a 1dddban egv veszett garas
sem, hanem (ma mdar tudjuk) benne volt a szép majornoki Bald Agnes kelen-
gyéje* (74).

Ennek ellentéte a nyilt kimondas hidnya, az implicit kozlés, rendszerint a
kihagydsos, a félbeszakitott szivegezéssel Osszefilged sejtetés, ami elégcé hasonlit
a népballaddk eljdrasdhoz, az ott mifaji sajatossdgnak tekinthetd homdlyossighoz,
szaggatottsdghoz. Az idevonhaté esetek kdz8tt van ki nem fejtett, seijtetd kstel-
kedés, amit gyakran a hdrom pont jelez: ,Mocsik Gydrgy, a rdzoni szics olvas-
félét mondott a minap itt jartdban, hogy ebben a dologban, ha nem wvolna lakat
az 6 szédjdn ... Ki tudhatja hat?* (73—74).

3.4. J61 kivehetd, biar nem nagy szvegrészeket Aatfogd ellentétet alkot a sze-
lid, szomorkads humor és a vddolé funkciéjui giny. )

A szelid, szecmorkds humor elsédleges funkcidja az élénkités, s mint ilyen
az elibbi alfejezetben tdrgyalt narratori tdbbletkdzlésbe dgyazddik bele. Egyik
alakité eszkdze a szdjiték: ,Hogy az 4r elmosta a csdszhazat, elmosta a hazassa-
got is* (75), ,Bezzeg a bibdnat venné fel a Balé Mihaly hdzat, ha a hiaz meg-
volna, s ha nem éppen amiatt venné fel, mert a viz felvette* (74). Van persze
olyan eset is, amelyben a humoros hatdst kizvetlenill nem valamilven nyelvi esz-
kbz véltja ki, hanem egy elképzelt humoros eset: ,Pedig itt még ehetik is [az
isz6 lada tetején 1116 bdrdny], ha a ldda bolondjdban utoléri alz elitte uszé] pet-
rencét" (73).

A giny a vadolds velejirdja és egyben az ird részérdl az egvilttérzés kife-
jezése. J61 kivehetd giny rejlik abban, hogy az ir6 mint igazsdgtalansagot teszi
sz0vd azt, hogy a mddos, tekintélyes embernek mindenféleképpen igaza kell hogy
legyen: ,Hanem hdt azt mondja Gkigyelme, hogy ott volt ugyan, de szinét se latta
a joszdgnak, ami gy is van akkor, ha olyan modos, tekintélyes ember dllitia* (73).
Vagy amikor S6s P4l a bdrdnydt téle kioveteld leanykat elkilldi, és mintha mi sem
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tdrtént volna, a megeldzd beszélgetés folytatisaként a kdzséghdza dcska tetejérdl
kezd beszélni, a biré ezt a megéllapitdsat viszi tovdbb gilnyosan ugy, hogy a
Jbecsurog az esé® lehetdségét a kozséghdzardl atvdltja Soés P4l hdzdra, az ezzel
konkretizalt ,lyukas”, blinds lelkére: ,Be am, de a kelmed fedelén is nagyon be-
csurog, ugy nézem. Aligha nem lyukas az valahol, Sés P4l uram* (77).

3.5. Az igy jellemezhetd humor és guny hozzatarsithaté az elbeszélés hangu-
lati tartalmanak az eddigiek sordn még nem targyalt kettbsségéhez, amihez az
alapot Németh G. Béla szolgaltatja azzal, amit a két elbeszéléskdtet (Tt atyafiak,
A j6 palbeok) ,hangszerelésérol* mond: lirai elégikus és ironikus hangoltsig.®

Az elsohdz kapcesolédik a szelid, szomorkas humor és a 3.1. alatt felsorolt,
a lirai hangvételbdl fakadoé finom, szépitd, kedveskedd szék. A madsodik viszont
a vadolé funkciéji glnnyal azonosithaté.

3.6. Az elbeszélés kifejezésmodjaban jol elkiilonitheté Mikszdth stilusszintézi-
sének? két valtozata. A beszédszer(i stilusszinezet nyelvi anyaga a mindennapi
beszélt nyelv, az élényelv, az, amit Petéfinél és Aranyndl, majd Jokainal az ,At-
lagnyelv* értelemben vett népnyelvnek szokds nevezni. Ezt nyelvi népiességet
kiegészitl a népkditészet (a népmese, lira, ballada) jél kivehetd hatdsa. Minderrél
maga Mikszath igy vall: ,elbeszélni nem a regényiréktél tanultam, hanem a ma-
gyar parasztt6l“, 1gy magyardzhaté meg aztdn az is, hogy az elemzett elbeszélésben
meglehetésen sok stilusjegy vall a népmesére (pl. a népi elbeszéld elbaddsianak a
kovetése) vagy a népballaddra (pl. a balladaszer(i dramaisdgnak megfelelé sej-
tetés).

Ez a népiesség a romantika utorezgéseivel, a lirai és idilli szinezettel fond-
dik Bssze ugyanigy, mint Jékaindl, majd Broédyndl, Peteleinél és késébb Gérdo-
nylndl. Kirdly a kettd Stviozetét igy jellemzi: Mikszath ,frdsainak romantikus moz-
zanatain ott csillog a népmesék aranypora“?® Erre a romantikus liraisdgra példa
a mdr tébbszir emlitett néhdny finom, szépitd szo.

A stilus kills6 kapcsolatainak a vizsgdlatidban a széba joheté irdnyzati saja-
tossagok mellett az elbeszélés mifajtipologiai alapon Osszefiiggésbe hozhaté a Né-
metht6l szdmon tartott ,hangnem-novelldval®?, amelynek Mikszdth mellett elso-
sorban Gozsdn és Petelei az alakitoja. E novellatipus tébb belsd véltozata kozill a
lirikus-elégi.u-> és ironikus-rezignalt jelleg 4ll kozelebb az elbeszélés stilusédhoz.
E véltozatok az elemzésben kihiivelyezett stildris sajdtossigok egy részének (a
romantikus liraisdgnak, a szelid, szomorkads humornak, a vadold funkcidéju giny-
nak) a miifajtipusbeli megfeleldi.

SZABO ZOLTAN

MIKSZATH KALMAN: A NEHAI BARANY (MIELUL RAPOSAT)

(Analiza stilisticA bazatd pe principiile lingvisticii textului)
(Rezumat)

Oblectil analizei stilistice este o nuveld a lui Mikszdth Kdlman. Principiile
analizei provin dintr-o teorle textuald a analizei stilistice globale dezvoltatd de
autor (publicatd partial in volumul A szdveguvizsgdlat 4j Gtjai. Bucuresti, 1982).

analizel este centrarea el asupra globalititli operei, respectiv asupra globa-
litatil stilului. Analistul are in vedere nu detaliile, componentele textului, ci struc-
tura lor globald, ea implichl, Insd, si complexitatea organizatd a textulul conside-
gl substructurile operei literare: (1) realitatea reprezentatd, (2) realitatea sau
prin care prima este reprezentatd, (3) stilul. Globalitatea si complexi-
organizatd a textului este evidentiatd scoaterea in relief a principiului
e organizare a textului. Acest principiu de organizare a textului analizat este
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NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYE

LA technikai taldlmdnyok kitdgitottik és megvéltoztattdk vildgunkat. Vizudlis
kérnyezetiink részben a vildg dtépitésével, részben pedig annak kSvetkeztében val-
tozott meg, hogy olvan vizudlis eszkdzok kerliltek a keziinkbe, amelyek a lathaté
vildg 0j teriileteit tették hozzdférhetévé: azokat a szférdkat, amelyek kordbban
til kicsik, vagy tul lassiak voltak ahhoz, hogy felfoghassuk Gket.“ Kepes Gydrgy
1944-ben megfogalmazott gondolatai! szdmunkra ma hangsilyozottan érvényesek.
Flég ha egy pillantast vetiink azoknak a kutatdsoknak az eredményeire, amelyek
az ember és a kirnyezet kapcsolatdt elemzik. Az Osszinformdciés anyagnak t&bb
mint 80%-a érkezik hozzdnk vizudlis dton, a befogadds mennyiségét véve alapul
a szemiink joval ,fontosabb® mint a fiiliink (11°,) vagy az orrunk (3,5%). Nem
is beszélve az izlelésrdl és a tapintdsrdl, amelyek révén csupdn 2—2,5%-nyi részt
fogunk be a minket érd informdciék halmazdbdl. Persze ez nem értékrangsor, fon-
tossdguk ranglétrdjin nem ilyen nagy a szem és a tdbbi érzékszerv koizti killdnb-
ség. A szdmadatok mads tényekre utalnak. T8bbek kdzdtt arra, hogy a latvdny las-
san a szé helyére keriil?, egyre tobb informécié érkezik az emberhez pusztdn vi-
zudlis uton.

Ennek az 4llitdsnak az igazoldsdra elegendd, ha a gyors iitemi urbanizaciét
és a vizudlis tdmegkommunikdcié térhoditdsdt hozzuk fel példénak. Egy-egy uj
vdros vagy vdrosrész dnmagdban egy uj vizudlis formavildg. A sajto, tévé, film,
plakatok altal kozvetitett képanyag sokszorosa annak, amit egy ember befogadni
képes. Nem tulzds, ha azt allitjuk, hogy ljra meg kell tanulnunk l4tni, meg kell
tanulnunk értelmezni ezeket az uj képi formdkat, meg kell tanulnunk dolgozni
veliik.? Itt mindjart meg kell vdlaszolnunk azt a kérdést is, hogy miért ,uj* ez az
informécios anyag. Két okbdl. Elsosorban azért, mert eddig nem tapasztalt aj for-
mdkat mutatnak fel. Erre utalt egyébként a Kepes-idézet is. Masodsorban 0j azért
— és ez az igazi, egyuttal problémdkat is okozé ujdonsig —, mert alapjaiban mé-
dositjdk a vizudlis nyelvet. Képletesen szolva: az dbécé megmarad, de a mér is-
mert betlikkel olyan szavakat és mondatokat hozhatunk létre, amilyenekre eddig
nem volt példa. Az egyedi ember pedig nem képes killon megtanulni minden szét
és minden mondatot. Ehelyett a létrehozds (generalds) képességét kell elsajdtitania,
azt az eljarast, amellyel meg tudja fejteni a vizudlis nyelv szdvegeit, esetleg &
maga is képes ilyen szivegeket létrehozni.t

Elhagyva most mdr a nyelvi parhuzamot, megkockdztatjuk azt a kijelentest,
hogy napjainkban a latas (litni tudds) lassan hatalomma vélik. Ezt azonban ak-
kor érzékeljilk igazdn, ha a latni tudds hidnyaval keriiliink szembe. Ma méar egyre
tobb felmérés igazolja, hogy az ingerszegény kirnyezetben nevelkedett gvermekek
az iskoldban (de nem csak ott) hatrdnyos helyzetbe keriilnek. E hatrdnvos helyzet
kialakitdsdban pedig mds tényezék mellett igen fontos szerep jut a vizudlis inger-
szegénységnek és/vagy a vizudlis formdkkal valé banni tudds hidanydanak is A vi-
zudlis ingerszegénység oka elsosorban a kornyezet milvenségében keresendd. Cso-
regh Eva vizsgdlatai arra utalnak® hogy urbanizdcionk is keétéli dolog: egyfeldl
uj vizudlis formdkat teremt, madsfelél azonban a lakételepeken szinte vég nélkiil
ismétli a mdr kialakitott formdkat. 1gy a kirnyezet vizudlis szempontbol sterillé,
sivérrd vdlik. Ez a megfigyelés fontosnak tiinik, hisz gverekek szdzai, ezrei ilyen
kbrnyezetben alakitjdk ki vizudlis anyanvelvilket.

1 Kepes Gyorgy, A ldtds nyelve. B 1979, *
:gald. Henri, J’l m.l‘-mbadd. a é:bilum. a munka. TETT 13—4: 1235,
témakor magyar nyelvil szakirodal killondsen vdlogatisra hivaim fel olvasd fiy &
arci I"..nhu‘k-tett: nm‘lin.y;"elﬂb. Budapest, 1982, o o o Nt :: Sk
tmenet a ,geoerativ alkotokézség” fogalma szolgdl, Lasd a 12. ssdmi jegysetet.
* Cabregh Bva, Hdérdnyos Aelyset. V 1978/2: 123—8.; Ishola, otthom, munka, jdidk. Viligossdg 1979/12:
T64=61.; A viswdlis' Mpessiger fejlessté 'm Ssemle 1980/6: 518—27. '
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A vizualis formakkal valé béanni tudds hidnya nemcsak azokat jellemzi, akik
egyhangi, sivar kirnyezetben nének fel, hanem azokat is, akik viszonylag zért,
vizudlis szempontb6! j6l strukturdlt kiérnvezetben nevelkednek, és szinte egyik
naprél a mdsikra keriilnek merében ij kérnyezetbe. Erre jél példat szolgédltatnak
azok a falusi gvermekek, akik a nyolcadik osztdly elvégzése utén viarosra keriil-
nek. Errél a kérdésrdl biovebben is szd esik majd. Egvelore dlljunk meg a sz4i-
munkra fontos tények szimbavételénél.

A vizualis nvelv (= a vizudlis jelek rendszere és a vizudlis szivegalkotds
szabdlyainak o6eszességef) nacy szerepet jdtszik a kBrnyezet értelmezésében. A vi-
zudlis megismerés lehetove teszi a tér feletti uralmat, Nem csupan a targyi, ha-
nem az emberi szfériban vald tdjékozddast is eldsegiti. Vizuilis nyelviink milyen-
sége alapvetden meghatdrozza a kidrnvezetiinkkel valéd kapcsolatunkat. A megha-
tdrozottsag azonban forditva is &ll: a hdtrdnyos helyzettel kapcsolatos kutatdsok:
igazoljak, hogv a kirnvezet milyensége alakitia a vizudlis nvelvet. Ha a kirnyezet
rvid idé alatt vdltozik meg, akkor a vizuilis anyanyelv nem tud lépést tartani
a gyors viltozdssal. Igénv és adottsdg kozitt dthidalhatatlan szakadék keletkezik. A
kévetkezminyekkel még nemigen vetelt szimot senki, mér csak azért sem, mert
nem is olyan régen indult meg a vizudlis nyelv kérdéskirének ,feliilvizsgdldsa®.
Fz a fellilvizsedlds egvfeldl a vizudlis élmény mibenlétét, ennek kapcsdn a vizudlis
nycly természetét igyekszik kériilhatdrolni, madsfeldl pedig a vizudlis nvelvnek a
miikddését, a mindennapi életben betfiltitt szerepét, Ebbdl a munkdbdl kiildndsen
egy mozzanat tlinik fontosnak, amelyet j61 lehetne hasznositani az anyanyelvi ne-
velésben, foként a fogalmazdstanitds teriiletén, Ez pedig nem mas, mint a vizudlis
informacié érzékelésének és a vizud'is élmény kifejezésének Arnheim-féle értel-
mezése.”

Azt a virndlis informdciot, amelvet az egyén befogad, tehat értelmez és érté-
kel, észleleinek nevezzilk, ennek az észleletnek a kifelezését, misok szamadra
is érthetivé, befogadhatéva tételét pedig megjelenitésnek. A két fogalom
Arnheim maéar idézett mivébdl vald, részletesebb értelmezésitket a kdvetkezd olda-
lakon tald!ja meg az olvasd.

Hogyan latunk és hogyvan dbrézolunk?

Ez a megnyugtaté mddon soha meg nem vélaszolt kérdés akkor tevidik fel
élesen, amikor a gyermekek vagy az ugynevezett primitiv népek rajzait vesszilk
szemilgyre. Mdrcsak azért is kényes ez a témakir, mert a sajat ,felnétt* rajzain-
kat és a miivészi alkotdsokat dllitélag meg tudjuk magyarazni, mig a vizuadlis
megjelenités elso lépesifokdnak nyelvezetét mind a mai napig nem tudtuk meg-
fejtenl. Holott ezek elsé ldtdsra igencsak egyszerliinek tlinnek, alig néhdny pont-
bol és vonalbél dllnak csupén. Egy madig is haté, ma is sok hivet szamldlé elme-
let pontosan ebbdl az egyszerlicégbil prébadlja levezetni a képalkotis menetét. Az
tn, intellektudlis tedridrol van szo, amelyet Arnheim részletesen elemez8 Nem
érdektelen roviden szélni errél a felfogdsrol.

.. Kiindulépontja az, hogy a gyermekrajzok nem kdzvetleniil vizudlis forrasbél
ak, hanem absztrakt fogalmakbdl. Mésszoval: a rajz nem észleleti jel-
legli tudds, hanem az egyes észleletekbil elvonatkoztatott tudds kivetitése. Fsze-
rint, a gyermek nem azt rajzolja le amit lat, hanem amit tud. A tétel arra az eld-
feltevésre al. k, hogy az emberi észlelet csak killdnds, egyedi esetekre vo-
ul egy bizonyos féra, egy bizonyos levélre vagy — Arnheim pél-
- :ﬁ bizonyos haromszigre. A fanak, a levélnek, a hdrom-

fil 1
tdmadhaté, mert semmit nem, mond arrél a folyamatrél, amely-
n az egyedi, killonds észleletekbil kialokulnak a dolgok, jelenségek abszt-
képzetei. Az utébbi két évtized kutatdsai azonban sokkal elegdnsabban ol-
-meg a kritikit, Kisérletek sordval bebizonyitottik azt,  hogy ha van is a
dban fogalom, nagyon kevés van. Igazoltdk azt, hogy
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az absztrakciénak hitt  héromszogiiség* elsédleges észlelet, nem pedig elvonatkoz-
tatds eredménye. Mdsszoval: a gyermekek elobb latjak meg a héromszégben a.
hiromszogliséget, mint az egyedi specifikus hdromsziget. A megjelenités sikjan
ez annyit jelent, hogy a gyermek mem egyedi haromsziget rajzol, hanem hirom-
<zbgliséget. Eleve nem utdnzdsrdl, masoldsr6l van sz6, hanem valami maésrdl. Ez
a mas pedig — a felfedezés. {95 - 1EL .5 L7

Mit fedez fel a gyerek? Azt, ami szerinte kifejezi a hiromszigiiséget, kifejezi
azt, amit az eléje tett haromszogben lat. A rajzolds ebben az esetben olyan mil-
veletsor, amelynek sordn a gyermek megkeresi azokat az egyenértékeket,
amelyek szerinte a képben kifejezik a hdromszogliséget, a levélséget stb. A meg-
jelenités — vdlasztds. Valasztds, ha van észlelet, amib6l valasztani lehet. Arnheim
egy masik példadjat idézve: ha a fa leveleit kell abrdzolnunk, akkor nem lemdsol-
juk a levelek természetes z0ld szinét (ez gyakorlatilag lehetetlen feladat, mert
rengeteg szindrnyalat van), hanem kivdlasztjuk azt az drnyalatot, amely szerintiink
mint egyenérték kifejezi a fa leveleinek zdld szinét. Tehat a modellt, amit dbra-
zolnunk kell, nem lemasoljuk, hanem egyenértékek felfedezése révén megjelenit-
jiik?® Arnheim fejtegetéseit azért idéztem ilyen hosszasan, mert a képi dbrazolds-
nak az eddigiekben leirt mechanizmusa sok szallal kapcsolédik az anyanyelv hasz-
ndlatdhoz. Kepes Gybrgy irja a vizudlis tapasztalatrol: , A vizudlis tapasztalat tob-
bet jelent, mint tisztdn érzéki mindségek észleléset. At meg dt van szbve az
emlékezet lerakdddsaival. Minden lathato struktirdnak van jelentéstartalma, asz-
szocidciokat ébreszt, amelyek dolgokat és eseményeket idéznek, emociondlis és
tudati reakciokat valtanak ki.l°

Tdl a vizualitds és anyanyelvhasznalat kozti kapcsolat altaldnos szintii jel-
zésén, nem érdektelen felhivni a figyelmet a vizudlis nyelv és anyanyelv kozti
analégiara. Mindketté nagy szerepet jitszik a koérnyezet értelmezésében, nyelv-
mivoltuk az elemi jelekhez kapcsolddd gondolattarsitd, analogidas és érzelmi hatds-
ban rejlik.!! Mindketté elemeire jellemzd, hogy valamit kozdlnek, ami kodzvetleniil
nem lathatd, nincs jelen. Magdnak a kozlésnek a mechanizmusa az anyanyelv
haszndlatakor is ,olyanforman“ megy végbe, mint a vizudlis nyelv haszndalatakor.
Az olyanformdn-nal arra szeretnék utalni, hogyha a két ,nyelven" egy-egy szdve-
get hozunk létre, a megjelenités mechanizmusa a két esetben analdg lesz.

A szivegalkotds mikéntje

Mivel nevelésrél (anyanyelvi nevelésrGl) van szd és a nevelésr6l ma még so-
kaknak csak az iskola jut az eszébe, vegylink kiinduldépontul egy iskolai esetet.
A tandr felkéri a tanuldkat egy sziveg létrehozdsara. Ez a széveg lehet fogalmazas
szbban vagy irdsban, lehet egy pdrbeszéd felidézése vagy kitaldldsa, lehet az adott
helyzet egyenesben valé kozvetitése stb.12

A szbveg lélrejottét a mdr ismert fogalmakkal igy dbrézolhatjuk:

1. — - — 3. — 4, —_— 5.
Eszleletek Feladat Az észlele- Egyen- Sziveg,
tek lebon- ertéekek értékelés
tasa keresése

Ldassuk roviden az 6t mozzanat jelentését.

Az észleletek figyelembe vétele tilmutat ugyan a megjeldlt iskolai alap-
helyzeten, manapsidg nem is nagyon szokds veliik tdrédni, mégis gy vélem, hogy
alapos elemzésitk nélkiil sokra nem mehetiink. Az észleletekkel valé szdmot vetés
az egyes tanulok szocio-kulturdlis kirnyezetének ismeretét feltételezi. Azt, hogy
tisztdzzuk a tanulékat ért informaciok természetét, az anyanyelv szavainak dltala
ismert jelentéseit. Az anyanyelvvel is az a helyzet, mint a vizudlis nyelvvel: a kdr-
nyezettol fiiggden ,t8bb anyanyelv* van, és ezeket nem olyan kdnnyli még intéz-

* Arnheim i.m, 180,
:ml.u. 277,
.m.

i | korl tilmutaté méd k lapozdsdban Vitdnyi Ivin és Sigi Miria tanulmdnyal
” m‘%"’”‘“ﬁ:’#ﬁ"&"ﬁ A‘ bnlﬁig';‘dmm. Valdsdg 1979/10: 80— 5. Sdgi Mdria, Kreas

‘alosig 1 66—-79. A , generativ alkotékéarség” fogalminak ismertetése & elmon-
valé kapcsolatba hozdsa mem férhetett bele a tanulmdny c lessikitett valtozatdba. h




130 BIRO ZOLTAN

ményes forméban sem kozds nevezdre hozni. Kiildndsen akkor nem, ha az intéz-
ményes forma (jelen esetben az oktatds) nem vet szdmot az anyanyelv t&bbszé-
lamusagaval és olyan felettes nyelvet ,termel®, amely nemhogy nem aknédzza ki
az egyes szociokulturdlisan meghatdrozott ,anyanyelvek“-ben rejlo lehetdségeket,
hanem egyenesen szembehelyezkedik azokkal. A feladat kijeldlése nem
csupan annyit jelent, hogy felirjuk a tdblira a létrehozand6 szbveg cimét. Mivel
azonban a mai gyakorlat tébbnyire ebben merill ki, ezt a kérdést is a részletes
elemzés soran fejtjik ki. A harmadik mozzanat a szilkséges észleletek szdam-
bavétele, azoknak az eszleleteknek az elotérbe allitdsa, amelyeket az észlele-
tek nagy halmazabol a tanulé kivdlaszt mint szdmbajohetd elemeket a megirandé,
elmondandd szoveg szaméra., Ezutdn kovetkezik az egyenértékek keresése,
amirél mar sz6 esett, példinak a falevelek szinének abrazoldsat hozva fel. Az
anyanyelv esetében ugyanigy 4ll a helyzet. Egy szitudcidohoz, amelyet a feladat sze-
rint bele kell foglalni a szbvegbe, az egyénben egy sor asszocidcio, érzelem kap-
csolédik. Ahhoz, hogy a szbéveg létrejbhessen, meg kell keresni azokat a szavakat,
szOkapcsolatokat, elhelyezési formdkat, amelyek kifejezik az egyénnek a szitudcio-
hoz vald viszonyat. A szbveg létrehozdsa tehat nem mds, mint olyan egyenértékek
keresése, amelyek az anyanyelv vagy a vizudlis nvelv sikjidn kifejezik a valosdg-
ban fenndll6 egyén—szitudcié viszonyt.

Az utolsé mozzanat, szOveg, értékelés, a kép vagy szoveg létrejottét
jeltli, amikor az maga is a kiirnyezet egy elemévé vilik, és ez a kirnyezetté va-
las feltételezi azt, hogy a megjelenités objektivaciéjdhoz is egy sor asszocidcio,
érzelem kitodhet, kovetkezésképpen réla is tovdbbi sziveg készithetd., A kész szb-
vegnek ez az ,eltdvoloddsa“, a kérnyezetbe vald belehelyezkedése arra figyelmez-
tet, hogy nem a tanar az egyedilli, aki értékel, sot valdjaban nem is 6 az igazi
értékel6. A mai iskolai gyakorlatban az értékelés a tanar kizdrdlagos joga.

Az alapfogalmak bemutatdsa utin vegyilk szemiigyre magdt a szbveg kelet-
kezését. Ennek keretében szolni kell a ma altaldnos gyakorlatrél is, de a f6 cél a
vizudlis nyelv hasznosithatosdganak tdrgyalédsa lesz. Elemzésem egyidejiileg elmé-
leti és modszertani vézlat. Kiindulé és végeredményben egyetlen hipotézisem az,
hogy a vizudlis nyelv kindlta lehetdségek felhaszndldsdval az iskolaban folyé anya-
nyelvi nevelés szdmara hasznositani tudjuk a szociokulturdlisan meghatirozott
sanyanyelvek* ma még kiaknédzatlan energidit. Ez a hipotézis pedig azt jelenti,
hogy éatléphetonek tartom az egyes tanulok személyiségfejlédése sordn jelentkezd,
szociokulturdlisan meghatarozott nyelvi akaddlyokat. Tobbek kozott Basil Bern-
stein, a nyelvi hédtrdnyos helyzet egyik legnagyobb szaktekintélye utal nemegyszer
irdsaiban arra, hogy a korldtozott kéd hasznaldiban 6ridsi nyelvi ,energia* rejtd-
zik, csakhogy ennek hasznositdsa az egyén szdmdra nem célszer(i, nem sziikséges,
mert képtelen ezt az energidt a kidolgozott kod torvényszer(iségei szerint hasznosi-
tani, Hipotézisem szerint a vizudlis nyelv kindlta lehettségek felhaszndldsdval az
anyanyelvi nevelés elmozdulhat a Bernstein és mdsok édltal is jelzett holtpontrol.

1. Eszleletek

Az észlelet — feldolgozott informdcié. Olyan informécié, amelyet nem csupdn
fiziolégiailag regisztrdltunk (meghallottunk, megldttunk) hanem el is helyeztiink.
Az elhelyezés azt a viszonyt jelenti, aminek révén jelentést tulajdonitunk a hozzdnk
érkezb asszocldcidkat, érzelmeket rendeliink hozzd.

Az elhelyezéssel kapcsolatban két dolog tlinik nagyon fontosnak. Eldszbr is
az, hogy csak azt helyezhetjiik el, csak abbdl védlhat szdmunkra észlelet, ami a

valamilyen forméban létezik. Masodszor pedig — és ez a fonto-
sabb — van egy olyan bels6 programunk, amely meghatdrozza, hogy mit érdemes
elhelyezni és mit nem, illetve azt is, hogy miképpen kell az adott informdciot el-

helyezni.

a mai hkohlinzyakorlu eleve nem vesz tudomdst arrdl, hogy az egyes infor-
teljesen eléjellel vagy lényeges drnyalati kiilonbségekkel szerepel-
észleletként a tanuldk tudatdban, mint ahogyan azt mi elképzeljiik. Sét, a

y létrehoz: or arra tjilk oket, hogy eleve zdrdjelbe tegyék a
,ﬁhmunu.hml eldlt témdkndl fel sem hasz-

t. Mentség - (mérmint a tandrokéra, tankdnyvirdkéra) szolgdl-
n is igen tudunk a létezésiikrdl, s ha mégls, akkor nem tartjuk
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4z iskolai oktatds keretében érvényesithetdnek. Ehelyett mi magunk adunk az is-
wlai évek folyamdn a gyermekek kezébe olyan egyenértékeket, amelyekkel ki
lehet (jobban mondva ki kell) fejezni az dbrézoland6 szitudciokat. Ilyen kikristd-
lvosodott, minden évijdrat altal j6l ismert egyenérték rengeteg van. Hogy csak
nehany artatlan példat emlitsek: kirandulaskor a fii iidezdld, esetleg T

2z erdd hiis és arnya pihentetd, néha eliramlik egy-egy Ozike, a virdgok bologat:
nak, a madarak szépen csicseregnek stb. Tévedés volna ezeket stildris fogdsoknak
iekinteniink! Ezek egy vildg részelemei, ami az iskolai oktatds folyamatdban épiil
k. Ha néha valamivel drnyaltabb egyenértékeket tdlalunk, ezzel mit sem wvéltoz-
.atunk a dolgok lényegén. Ha zardjelbe tesszilk az ,anyanyelvek* sokasdgat, azzal
csak azt érjik el, hogy a tanuldkndl két nyelvhasznilat alakul ki, amelyek kozil
az egyik csak addig él, ameddig az iskoldba jdras tart vagy még addig sem.

Ha elfogadjuk az ,anyanyelvek* sokféleségét, akkor az egyes, szociokultura-
lisan meghatdrozott csoportok, rétegek észleleteirél kellene informécidkat szerez-
nink. A pillanatnyi helyzet (az életforma gyors valtozdsa) az elemzés szdmdra
kedvezd helyzetet teremt. A vizudlis kdrnyezet vonatkozdsidban el kell kiildnite-
niink az ugynevezett primér informaciéhalmazt, amelynek elemei képesek észle-
letek kialakitdsiara. Ebbe a halmazba azok az informécidok tartoznak, amelyeknek
elhelyezési programja a csoport tagjai szimara elé van irva. Szekundér informa-
ciok pedig azok, amelyek értelmezésére nincs biztos program és az esetek tSbb-
segeben csak fizioldgiai szintll befogadds jatszédik le. Az els6 csoportba tartoznak
peldaul a mindennapi rutintevékenységet kiséré vizudlis informaciok: egy falu
eseteben a kornyezet konstans formadi, szinvaridcidi. A szekundér informaciok cso-
portjaba sorolhatok a kozvetitett, a pillanatnyi informacidk, mint példaul a sajto,
a plakat, a film, a tévé dltal kozvetitett vizudlis szGvegek, a megszokott vildgba
betolakodd idegen szévegek, mint: formatervezett targyak, kozlekedési eszkdzdk,
terek, épliletek stb.

Barmilyen furcsdnak is tlinik, ezeket az informdcidkat nagyon nehezen tudja
elhelyezni a falu vizudlis nyelvén nevelkedett egyén. Itt a falu megjeldlés nem
éertékelés, hanem csupdn egy bizonyos nyelvhasznidlat megjeldlésére szolgdl. A fa-
lurél varosra keriilt ember sok szekundér informaciét kénytelen fizioldgiailag rog-
ziteni, mert egyfelél minden Gj dolog érdekli, masfelél pedig nem rendelkezik
kibuvo stratégidkkal. Arrol azonban, hogy ebbdl a nagy vizudlis anyagbél mit fo-
gad be ténylegesen is, csak homadlyos sejtéseink vannak. Sejtéseink szerint pedig
nem sokat. Annyit mar a tanulékndl is megfigyelhetiink, hogy rajzérédn a szekundér
informdciokbdl Osszedllé kirnyezetet kinosan és egyenetleniil alakitjdk &t szo-
veggé, ami arra utal, hogy az egyenértékek keresését akaddalyozza valami.

Emlitettemm mér, hogy a befogadénak nincs programja a szekundér informé-
cio feldolgozasara. Ezt a kozvetito is tudja és azt is, hogy az ilyen programok ki-
alakitdsa (ami végeredményben a tényleges vizudlis nevelést jelentené) roppant
iddigényes dolog. Eppen ezért a kbdzvetité valamilyen eljdrdshoz folyamodik, ami-
vel a befogaddst biztositani tudja. Ugy 4llitja Ossze a vizudlis szveget, hogy a
befogadd - ne tudjon ,elmenni mellette. Ilyen eljaras példdul: szinek vagy formdk
dominancidja (egy szem a vetitdvdsznon, kinyujtott, fegyvert tarté alkar a plaké-
ton, sebek premier planban, oridsi falfeliiletek stb.), az al-vizualitds (a szdveg al-
kotdja egy akcidt allit a vizudlis szdveg kizéppontjdba, ami feltétlenill kivalt va-
lamilyen reakciot stb.). A szekundér informaéciok nem megfejthetetlenek. Aki ren-
delkezik azzal a képességgel, hogy kivdlogassa a szdmdra fontosakat és az infor-
mdcidk szdmdra elhelyezési stratégidkat tud kidolgozni (tehat észleletté tudja oket
italakitani), az be tudja épiteni a szekundér informacidkat is a sajat vildgdba.
A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a falun nevelkedett tanulék egydltaldn
nem rendelkeznek ezzel a képességgel. Korilkkben ezek a gyakran nagyfoka ér-
zelmi intenzitdssal megszervezett vizudlis informdciok egyszerli nyelvi verbaliz-
musként élnek tovdbb. E gondolatsor kapcsdn tovdbb lehetne elemezni a szekun-
2ér informdciék 1utjat, az eddigiek azonban mar mddot nyujtanak egy par kdvet-
eztetésre.

A falurdl vdrosra keriilés példdja j6l mutatja, hogy nem minden informadcié
vilik észleletté és azt is, hogy egy bizonyos informécié t8bbféleképpen vilhat ész-
leletté. Elemzés réveén pedig kovetkeztetni lehet arra, hogy mi és hogvan vélhatott
észleletté. Ha nyelv- vagy irodalomérén szinekre és formdkra valé hivatkozdsok-
kal akarunk élményeket, asszocidcidkat feleleveniteni, akkor kdoriilbelill tudnunk
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kell azt, hogy a valasztott vizualis informdcidval, mint ingerrel milyen meglév§
ész.eletekre apellalhatunk, Legalibb azzal tisztdban kellene legyiink, hogy az

adott helyzetben (intézményi keret, hatalmi helyzet a tandr és didk kizott, az

iskola elvardsrends:;erének mikddeése stb.) egyaltalan milyen észleletek jShetnek
szdmitasba, illeive a tanuldk milyen ¢szleleteket tartanak felidézésre érdemesnek.
Ha képesek vagyunk mindezzel szamot vetni, akkor mér lehetéségiink nyilik arra
is, hogy megfelelo modszerekkel kiiktassuk az iskolai szituacié 4ltal termelt aka-
dalyokat és tobb eltakart vagy eltakartatott észleletet hozassunk felszinre. Minél
tobb van belolitk, annal jobb, mert mint latni fogjuk, az egyenértékek keresésének
egyik alapvett kovetelmeénye a rendelkezésre &llo észleletek minél nagyobb szdma.
Elébb azonban van még egy masik feladatunk, amit végre kell hajtanunk s ami
szintén kenyes dolog, mert elvégzeéséhez legaldbb annyi elditélettel kell leszdmol-
nunk, mint az észleletek figyelembevételénél. A kényes dolog nem mds, mint a
vildg legegyszeriibbnek tiind dolga, a feladat kijeltlése.

2. A feladat

A feladat megjeltlése tulajdonképpen azt jelenti, hogy meghatdrozzuk az db-
razoland6 szitudciét, Visszatérve iskolai példdnkhoz: felirjuk a tdbldra az éppen
soros cimet és elvarjuk a tanuldktél, hogy az dltalunk meghatdrozott szitudciérél
(A kirdndulds, Az iskola, A legjobb bardtom, Jdnos vitéz Oridsorszigban stb.)
egyedi sziveget készitsenek. Egyedi alatt azt értve, hogy a sziveg tilkrOzze a szo-
veg alkotGjdanak és az dbrdzolt szitudcidnak a viszonyat.

Ez a tipusu gyakorlat tobb szempontb6l is vitathaté. Nem az észleletek, ha-
nem az absztrakt fogalmak felhasznéldsa 1utjdn akar egyedi szivegeket létreho-
zatni. Egyszerlien fel sem teszi azt a kérdést, hogy a feladat kijelGlése milyen
szituaciokat elevenit fel az egyes tanuldkban. Ha feltenné ezt a kérdést, akkor
teljesen maskeént fogalmaznd meg a feladatot.

Mir6l is van sz0? A tandr elvéraésat tlikrozé feladat mindig egy 4dltaldnos
viszonyt (az egyén—kornyezet kapcsolat egy tipikus elemét) jeldl meg. Ilyen pél-
daul: a kirdndulds kellemes, az iskola mindannyiunknak hasznos, Jdnos vitéz hos-
ként viselkedik, mindannyian védjiik a kézvagyont stb. Ez a viszonyulds nem ész-
leleti jellegii tudéast tartalmaz, hanem fogalmi tuddst (absztrakcidt). Erdekes, hogy
a még kimondottan leiré jellegii fogalmazasokban is tébbnyire nem-észleleti tudast
kériink szdmon, Koévetkezésképpen az dbrazolt szitudcié sem a valosdgos szitudcié
lesz, hanem egy virtudlis, mivi szitudcié. Végeredményben pedig igy nem egy
valés helyzet megjelenitésérdl lesz sz6, hanem a tobbé-kevésbé elsajatitott absztrakt
tudéds felmonddasdarél. Ebben a helyzetben az egyedinek nevezett szivegrészek is
absztrakcidk lesznek és gyakorlatilag semmi nem szdrmazik észleleti jellegii tudds-
bél. ldonként taldlkozunk a szdvegekben olyan szoképekkel, amelyeket hajlandék
vagyunk egyedinek és észleleti jellegli tuddsnak elkinyvelni. Ilyen példa az is,
amikor a tanulék a virdgzé fdt menyasszonyhoz hasonlitjdk. Ha figyelmesebben
utdnanéziink a dolgoknak, akkor azonban kiderill, hogy csupdn divatos szdkap-
csolatrol van sz6, amit valaki elkezd, a tobbiek felkapjdk és azutin minden , jobb"
szbveghen albtordul ha kell, ha nem.

Az észleleti jellegli tudds két okbdél marad el a szbvegekbdl. Eldszbr is azért,
mert a feladat rendszerint olyan dltaldnos szitudciét jelsl meg, amely az egyén
szdméra lehetetlenné teszi az élményhez, a tapasztalathoz valé forduldst. Ehelyett
a nﬂvwn azzal kiiszk&dik, hogy a tul dltaldnos szitudciémegjelSlésen mit is
értsen, aztdn nem az egyenértékek keresésével, hanem az dbrdzolandé szi-
tudciéd keresésével foglalatoskodik. A szivegekben mindez Ugy jelentkezik, hogy ha

n az iskoldrél van sz6, akkor irnak két-hdrom mondatot az épiiletr6l, aztin
‘mondat tre]éin dtwrnak a berendezésre, véglil pedig az egészet a kite-
Jjelzésével fejezik be. Persze ennek a kapkodé szdvegszerkesztésnek még
lehetséges, de a szerkesztési elv kivetkezetesen ugyanaz. Masfelol
um lehet sz6 az észleleti jellegli tudds felhaszndldsdrdl, mert az db-
: 6] .u_% atvaltoztak szép lassan szﬂvuem és

05 szitud ahelyett a levegében 16g6, hallgato-

1 Mhﬂﬂ ouentitbeu a feladatot gy kellene kije-
k létrehozdsdban szerepet kapjon az észleleti jellegli tudds is.
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Induljunk ki abbél, hogy észleleti jellegii tudds csak tapasztalat utjédn, magé-
ban a konkrét szituiciéban alakul ki. Az olyan altalinosité jellegli témdkhoz, mint
Kirandulds, A legjobb bardtom stb. sokféle élethelyzet rendelhetd. Kdvetkezéskép-
pen sokféle, gyakran egymdst kizaré érzelem, asszocidcié is. Ilyenkor a szitudcié
kivdlasztdsa lesz a gond, ezt a gondot ke!l elkeriilniink. Olyan ,elemi* szitudcié-
kxat kell a feladatban megjelSlniink, amelyek nyomdn kiilondsebb vdlasztdsi ne-
hezség neélkiil aktivizalédik egy észlelet vagy észleletsor. Ha a kirdnduldsrél aka-
runk szbveget készittetni, akkor olyan szitudci6t kell dbrdzolandé feladatként meg-
jeldlni, amely a tanulo szdméra valds szitudcio volt és elég sajdtos ahhoz, hogy ne
okozzon felismerési problémékat. Ilyen szitudcié lehet példdul az erdd nyomasztd
néemasagdnak hatdsa, az erdében hallhaté harigok, a megkdnnyebbiilés érzése az
erdobdl kilépve, a képzelet jatékai az erddben stb. Sokan mondjik ezekre a pél-
dakra, hogy a tanulok képtelenek ilyen nehéz szdvegeket irmi, hisz még olyan
konnyl témékrél mint Az iskola, A Kkirdndulds, A legjobb bardtom stb.,, sem
tudnak elfogadhaté dolgokat produkdlni, pedig itt még vidlaszthatnak is, hogy mi-
rél irjanak.

Aki igy érvel, azt (taldn) Arnheim mar idézett megfigyeléseivel gydzhetjiilk meg
dllitdsanak ellenkezojérél. Nem kell attol félni, hogy a tanuldk képtelenek lesz-
nek megragadni az eléjiuk allitott szitudciot. Az ilyen ,apré* szitudciék nem egye-
diek abban az értelemben, hogy a tanulok ezekben a helyzetekben nem a pilla-
natnyilag adott félelmet, barna szint vagy megkOnnyebbiilést latjdk meg, hanem
az ilyen tipusi helyzetekre jellemzo ,félést*, ,barnasagot“, , megkinnyebbiilést“.
Ez azt jelenti, hogy minden gyerek szilkségszerlien megldt ,valamit*, nem kell
attél félni, hogy semmit nem lat meg az eléje allitott szitudciébél. Lehet, hogy pél-
ddul a barnasagra vonatkozd észleletei teljesen mads témakorbdl szdrmaznak és
most ezek analogidjara litja meg az erdében a barnasagot. Ez azonban kordntsem
baj. Nem a szituaciok altalunk végzett kiilso osztdlyozdsa a fontos, hanem az, hogy
az egyén a kornyezettel valo kapcsolattipusai szerint hogyan sorol egymds mellé
latszolag kiilonb6zod élethelyzeteket. Az eszlelet mint olyan ,dltaldnos® jellegili és
arra szolgal, hogy a kilénbdzd élethelyzetek azonos elemeit megragadjuk, elhe-
lyezzilk vele. Az egyén szdmdra. a kilénbdz6 szituacidkat nem fizikai ismérveik
hozzdk kozel egymashoz, hanem a befogaddsukat, elhelyezésiitket koordondld ész-
lelet. 1gy az erdé ,némasdgdba“ vagy ,barnasidgdiba* még sok, a kiviildllé szdméra
ismeretlen szitudcié jatszik bele. Ném kell tehat attél félni, hogy a megjeldlt szi-
tudcié tal jelentéktelennek, til ,kevés“-nek bizonyul ahhoz, hogy a gyermekek
mondani tudjanak valamit réla. Ha tényleg nem tudnak ilyen apré témaékrdl irnmi,
akkor annak az oka mashol keresendd.

Mint a tovabbiakban latni fogjuk, a kiilonbozé szitudcidknak ez a ,ldthatat-
lan* egylvétartozdsa hasznos moddszertani megolddsokra nyujt lehetoséget. Az ed-
dig elmondottak végrehajtdsa nem kivdn a tandr részérél olyan munkat, amit a

tandrdn kellene elvégezni. Az érdn végzendd munkdval a kivetkezd két pontban
foglalkozunk.

3. Az észlelet lebontdsa.

Ha a feladatot az elézd pontban kifejtettek szerint jeldljik ki, akkor elér-
hetjiik azt, hogy a tanulék szdmukra nem kdz0mbds élethelyzetet vdlasszanak db-
rdzoldsra méltonak. A taniar munkdja azonban csak most kezdddik. Tulajdonkép-
pen a szivegalkotds egyfajta elGkészitésérdl van sz, de nem abban az értelem-
ben, ahogyan manapsdg a fogalmazdsokat eld szoktuk késziteni. Mar csak azért
sem, mert ha alaposabban dttanulmdinyozzuk a tankdnyvet és a tantervet, akkor
azt tapasztaljuk, hogy eldkészités cimén olyan egyenértékeket tdlalunk fel a ta-
nuléknak, amelyekkel a sziveget ,jol fel lehet (kell)* épiteni. Ezzel ellentétben mi
egyenértékek keresésér Ol beszéliink. A kérdés az, hogy miképpen lehet meg-
teremteni az egyenértékek keresésének igényét és feltételeit. A lehetséges meg-
oldds: le kell bontanunk a szitudcidra jellemzé észleletet vagy észleletsort és mi-
nél tébb olyan kornyezeti elemet (szinirnyalatot, forméat, ezek kompoziciéit, han-
got, érzést stb.) kell felidézniink, amelyek valamilyen kapcsolatban lehetnek az
észlelettel. Mdsszéval: minél tébb olyan apro, latszolag jelentéktelennek tlind In-
formdciéval kell a targyalt szitudciot béviteni, amelyek az egyén szdmdra nagy

3 — Nyelv- és Irodalomtudomény! Kozlemények
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valdsziniiséggel jelentenek ,valamit“. A nem éppen tudoményos ,valami“ azt ki-
vanja érzékeltetni, hogy ez a lebontds probalkozds. Probdlkozas azért, mert nem
tudhatjuk, hogy ezzel a sok apr6 informéciéval sikerill-e eltaldlni a kérnye-
zet azon elemét, amelynek a felelevenitésére a tanulé tudatdban érzelmi/asszo-
ciaciés folyamatok indulnak be. Emellett azért is prébdlkozdsrél van sz6, mert
lehet, hogy az egyik tanulénél sikeriil az aktivizalas, a masiknal pedig nem. A
siker két dolgon muilik: egyfelél a gyermekek észleleteinek minél alaposabb isme-
retén, masfelél pedig az ,ingerlé" informaciok kivélasztdsdn. A feladat nyilvan
nem konnyil, mert a gyermekek leszoktalk arrdl (vagy rd sem szoktak), hogy él-
ményeik érzelmi/asszocidacios oldalat leirjak. Eppen ezért elég sok informdciot kell
vesztegetniink* arra, hogy egyéltalin merészeljék felidézni ugy, ahogyan &k jo-
nak latjdk a megjeldlt szituaciot.

Vegylink egy mar emlitett példat, az erdo némasagat. A feladatot V—VI. osz-
tdlyos szinten a kivetkezoképpen fogalmazzuk meg:

Bizonydra mindannyian jartatok erdében. Ha nem egyedill, akkor szileitek

vagy masvalaki tarsasdgaban. No meg biztosan olvastatok is az erdérol (Koz-

ben lehet képet vetiteni, beszamolot meghallgatni). Sokan mondjdk, hogy a

nagy erdé — kulonisen ejszaka vagy ha egyedil vagyunk — félelemmel tolti

el a benne jarot. Probaljuk meg leirni ezt a félelmet. A tdrténet lehet igazi
is, képzeletbeli is. Mielott azonban nekifognank, beszélgessink az erdordl és

a félésrol!" ‘

A szitudcié jelen esetben az erdiében levés és a félés Osszekapcsoldsabdl
adbdik, ahol a félés elsodleges funkcidja nem az, hogy értelmezze, korilirja az
erddében levés egy alesetét, hanem az, hogy egy pszichés mozzanat beiktata-
sdval megteremtse az esemény-jelleget. A szitudcido sosem elemek halmaza, hanem
egy viszonyulds, egy torténés. Esetiinkben maga a félés, ami nem mas, mint az
erd6 (a kirnyezet) ¢s az erdOben levd személy kozti viszony, a félelem torténése,
Az észlelet(ek) pedig a torténés értelmezodése, tagoloddsa a szitudcio résztvevijeé-
ben. Ha az eléibbiekben idézett utasitis utdn a tanuldkat arra szdlitjuk fel, hogy
irjanak egy-egy fogalmazast, akkor nagy valoOszinliséggel olyan szivegek kelet-
keznek, ahol a leirt szitudci6 a népmesck ¢s tankdnyvek untig ismételt elemeibél
épiil fel, az egész szitudcidnak az értelmezése pedig kimeriil az ,én féltem — én
nem féltem* hangoztatdsiban és bizonygatdsaban.

Ezzel szemben minket az érdekel, ami ezen a tipusszitudcion és tipusészle-
leten tul van: az egyénre méretezett szitudcio és észlelet, ami az Aabrazolas tech-
nikdjdban mutathat ugyan valamelyes hasonlosdgot a mésok szdvegeivel, sbt, sok
tartalmi egyezés is lehetséges, de mindezeken az azonossagokon tul kiérzédik a
szitudcid és az észlelet egyedi jellege.

Kivetkezd feladatunk az észlelet lebontdsa, a szitudcidra jellemzé észlelet (az
erdében a félés katartikus élmény, a felfokozott idegéllapot, a nagyon kellemet-
len fesziiltségérzet stb.) alkotdelemeinek a szambavétele. Szdmbavétel alatt felide-
zést, felelevenitést értiink. A kirnyezet példdnkban az erdd, de feltétleniill be kell
vonnunk mds kdrnyezeteket is, ami a féléssel kapcsolatos, (éjszaka, egyediillét, ide-
gen tér, él6lény stb.). Az elemek felsoroldsa sok észlelet megfogalmazdsdra nyujt

t. Ezekb6l minél tébbet kell felirnunk a tabléara.

Mivel az egyes tanulék személyes élményvildgat nem ismerjiik, kiviildlloként
kell megfogalmaznunk azokat az informédciokat, amelyekkel a szitudciét és a hozza
tartozé észleleteket fel kivdnjuk eleveniteni. Ez eléggé megneheziti a dolgunkat.
Azt azonban tudhatjuk, hogy az osztdly tanulél milyen fizikal és szocidlis kérnye-
zetben nevelkedtek és birtokunkban van ez a tudds, akkor mér tbb-kevesebb si-
kerrel néhdny probdlkozas utdn megoldhatjuk az ingerek kivdlasztdsinak kérdését.
A félés esetében a kdvetkezoképpen oldhatjuk meg az észleletek szambavé-
ét. A kérdéseket a tandr teszi fel, a vdlaszokat & és a gyermekek adjdk, a va-
-nagy része felkeriil a tdbldra.

: rajtunk a félelem?

g a térdink, Osszekoccan a fogunk, elhagy az erd, inamba szdll a
sszeszorul a torkom stb.... ,
Példdul az erdében vagy a sdtétségben?
, CS védtelenség, dgroppands, a fik susogdsa, az drnyékok
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3. Milyen példdul a csend?
— dermesztd, fojté, nagy, hatalmas, szivszoritd, az iiresség érzetét kelti, idege-
sitd, néma stb....
4. A félhomadly szindrnyalatai:
— mintha szitin keresztiil latndnk mindent, a levegd Olomszirke, a fdk kopot-
tasbarndk stb....
5. Milyen a sotét?
— fekete, koromsbtét, vakvildg, éjfekete, koromfekete, degenyegsdtét stb....

A példik szinte vég nélkiil sorolhaték. Arra kell tdrekedniink, hogy minél
nagyobb szerepet kapjon a latviny. A példdk kivdlasztdsdndl csupdn arra kell
roncentrdlnunk, hogy kérdéseink kapcsolatban legyenek a féléssel. Ha jol kér-
deziink, akkor nagyon sok érzelmi/asszocidciés mozzanatot hozhatunk felszinre.
Munkank sikerét azon mérhetjilk le, hogy a leirt szdvegekben az untig ismert
sztereotipidkon tul van-e valami egyedi, valami olyan hangulat, érzés, amely az
értelmezés ,egyénreméretezettségeére” utal. Ezt a célt nem kSnnyl elérni, mert a
tanulék nehezen tudnak szabadulni a jol megtanult sztereotipidktél és kezdetben
sokan valasztjak azt az utat is, hogy a tdblara felirt szavakat egyszeriien Ossze-
rakjak. Ez az utdbbi azonban megfelelé kérdezéssel és értékeléssel kikiiszobdlhetd.
Tapasztalataim szerint a tanulék tobbsége egy-két hénapnyi gyakorlds utdn mér
képes arra, hogy szdvegeit részben vagy egészében egyediesitse.

Példankkal kisse eléreugrottunk. Eziddig nem beszéltiink ugyanis arrél, hogy
a tandr altal, a tanar keérdései nyomdn felelevenedd élményanyag hogyan alakul-
hat 4t egyedi szoveggé. Mint latni fogjuk, a szoveggé vald atalakulds feltételezi,
mintegy elbirja az észleletek minél alaposabb szdmbavételét., Végezetill még csak
annyit jegyeznénk meg itt, hogy a vizudlis szemléltetbeszkbzok (elsdsorban a szi-
nes felvételek) és a jol megszervezett koz0s megfigyelés nagy segitséget nytujthat,
de ezek hidnydban a képzelet és az emlékezet megmozgatdsa is megteszi a magédét.

4. Egyenértékek keresése

Az elézd pontban leirt gyakorlat kétélli jaték. Mint az elébb mér utaltunk
rd, nagyon gyakran megtorténik, foleg probalkozdsaik kezdetén, hogy a tanulék a
tablara felirt szavakbol egyszerlien Osszedllitanak egy szoveget. Ez a jelenség sem
teljesen érdektelen, itt azonban csak azzal a valtozattal foglalkozunk, amikor az
egyedi szoveg létrehozdsa sikeriil. A ,sikertelen® probdlkozdsok elemzésére egy
késdbb megirandé tanulmanyban szeretnénk visszatérni.

Ha az észleletek szambavétele jol sikeriilt, akkor a tanuldk tdbbségénél két
dolgot értiink el. Egy: az &brdzolanddé szitudcio tipikussdganak felismerésén tul
a tanuldk kiilon-kiilén megdllapodnak egy-egy egyedi szitudcid mellett. Kettd: maga
a szitudcié egyedisége olyan mértékben elevenitodik fel, hogy &brézolds esetén ez
az egyediség a kiilso szemlelé (olvasd) szamdra dekodolhaté. Az elmondottakkal
szembe lehet helyezni egy tapasztalati megfigyelésnek cimkézett elvi kifogdst:
hidba a legalaposabb eldkészités, mert egyedi sziveget uigysem tud minden tanulé
létrehozni, az egyéni sziveg létrehozasdhoz kiilldnleges képességek (tehetségek) kel-
lenek. Ez a nézet pedig ahhoz a gyakorlathoz vezet, hogy valamirevald szdvegeket
csak a jO tanuloktol vdrunk. A kevésbé joktdl pedig csak .olyant, hogy lehetdleg
ne sértsék a nyelvhaszndlat alapvetd tirvényeit (pl.: nagybetiikk haszndlata, pont
és vessz0 kitétele, beszélt szOvegben a szavak, szovégek hallhaté kiejtése stb.) és
a leirt mondatoknak ,legyen értelme“. Nem célom ennek a gyakorlatnak az elem-
zése vagy birdlata. Csupan arra szeretnék utalni, hogy amit elmarasztalhatunk az
nem annyira a tényleges tandri gyakorlat (amely elméletileg egykettore felcserél-
hetd valami mdssal), hanem az a szemlélet, az az elméleti ,hattér*, amely az
egyedi sziveg létrehozdsdnak képességét kevesek kivdltsdginak tartva mintegy le-
galizdlja a jelenlegi gyakorlatot.

Tapasztalataim szerint minden tanulé rendelkezik elegendé szdmu feldolgo-
zott, értelmezett észlelettel ahhoz, hogy megfelelé feltételek esetén nyelvileg ki-
fejezhessen egy, kozte és a kdrnyezet egy részlete kozbtt megteremtddd viszonyt.
A sziveg létrehozdsa vdlasztds, keresés. A tanulmany elején bevezetett fogalom-
mal élve: egyenértékek keresése. Térjiink vissza mdr ismert példinkhoz, a falomb
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zoldjének kifejezéséhez. Mint mondottuk, a természetes szin a nyelv révén vissza-
adhatatlan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne ,kifejezheté", dbrazolhats,
ha rendelkeziink olvan egyvenértékekkel, amelyek szimunkra kifejezik a falomb
z0ld szinét és megvan a lehetoségiink arra, hogy egvenértékeinkkel szabadon dol-
gozhassunk. A tandar feladata az, hogy segitse az egyenértékekkel végzett miive-
leteket, a megfeleld egyenértékek megtaldldsat, a valasztdst. Maga a vdlasztds
mozzanata ,fekete doboz“, amibe nem tudunk beletekinteni, de a bemend és ki-
jovo informéaciok elemzése hozzdsegithet a valasztds mechanizmusdnak megértésé-
hez. A tanir munkdja nem mas, mint a valasztds korlilményeinek optimalizdldsa.
Persze a falomb zoldje nagyon egyszerll példa. Az egyedi szbvegek nem csupén
egymas mellé helyezett egyenértékeket sorolnak fel, hanem megszervezik az egyen-
értékek hierarchikus rendjét is. Ebben a hierarchidban a kijeldlt hely, a t8bbihez
valé viszony is egyenérték-jelleggel bir. Ennek boncolgatdsa viszont mar megha-
ladja jelen tanulmény kereteit. Még értelmezniink kell az utolsé mozzanatot, ma-
gat a kész sziveget és az értékelést.

5. Szbveg, értékelés

Kiztudott, hogy egyetlen jol bevdlt (?) visszacsatoldsl eljardsunk van, az
osztdlyozds. Az édltalunk felvazolt Ut végére azonban az osztdlyozds nagyon nehe-
zen illesztheté oda. Mar csak azért sem, mert minden szdveg csak Onmagahoz mér-
heté. A megszokott értékelési gyakorlatot olyan meggondoldsok teszik kérdésessé,
amilyeneket ma nem szokds emlegetni. Felmeriilhet példdul az, hogy a megjeldlt
téma a tanulok egy részének nem informdcio, nem idéz fel semmiféle szitudciot.
Vagy egyszerlien a tandr nem j6l végzi a feladatdt és nem sikerlil aktivizdlnia a
célbavett észleleteket. Am van egy ezeknél furcsdbb akadaly is: ha sikerill elér-
niink, hogy a tanuldk egyedi szivegeket hozzanak létre, akkor az egyén—kdrnye-
zet viszony olyan elemei is megfogalmazist nyerhetnek, amelyek az iskola érték-
rendszere szerint rossznak vagy devidnsnak mindsiilnek. Ezekre ugyebdr nem le-
het j6 jegyet adni. Es csak egyszer kell ,rossz*-nak minésiteniink egy egyébként
Oszinte szOveget, mar kezdhetjiik el6lr6l a meggydzés apromunkajat. Csak egy
példat vegylink, a lehetd legartatlanabbat. Modosul a ,helyes sziveg“ fogalma.
Jelentése lehet egy félbehagyott mondatnak, megjelenhetnek f6l5s szdamban téj-
nyelvi elemek, a szlveg egésze fontosabb lesz, mint az egyes mondatok értelmes
vagy nem értelmes volta stb. A felsorolt buktaték ellenére értékelni kitelezd, A
kérdés az, hogy milyen formédban lehet azt megoldani. Barmilyen format vélasz-
tunk is, alapvet6 kivetelmény az lesz, hogy a vdlasztott értékelési forma segitse
és ne akaddlyozza az 1—4 pontban bemutatott folyamatokat. Ezt csak ugy érhet-
jik el, ha a végzett munka valamely paraméterét valasztjuk értékelési szempont-

Ha azt mondjuk, hogy a szbvegek létrehozdsa nem mads, mint kifejezés, akkor
ebbil a megdllapitasbél hizhatunk valamelyes hasznot az ‘értékelés szempontjai-
nak meghatdrozdsdhoz. A kifejezés az egyben kozlés is, kommunikacié. Ezt a kd-

igazolja a tandr gyakorlata is, aki a szivegek elSkészitése sordn in-
formAcidkkal igyekszik ,ingerelni®, kizlésre késztetni a tanulokat. Ha a szivegek
létrehozoit ezek szerint kOzlének vesszilk, magit a szbveget pedig kdzleménynek,
akkor értékeldi stdtuszunk elvben egyszerii: befogaddkka kell valnunk.

Nem azt mondjuk, hogy nem lehet jegyet adni. Lehet, de csak az egyes szi-
vegek mércéje, és nem valamltéle elvont felettes elv szerint. A szbvegek csoportos

egyéni megbeszélése g egyenesen elkeriilhetetlen. Persze értékelésen nem

és a ro-z dol:ok b akoztatdsdt és szembedllitdsdt, hanem a téma ujbdli
és tovdbbi drnyaldsdt értve. J61 megszervezett munka esetén kit-

m m C!teltéval a tanuldk tobbségénél a kdzlés mar nem kényszer és szi-
kre sziivegeket alkossanak. Ez pedig a maij

hogy kérésiinkre
Mam mntum tiizhetlink ki magunk elé.
: BIRO ZOLTAN
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. EVEK ES HAZAJARO LELKEK
SUTO ANDRAS TRILOGIAJABAN

1. Az egy kbtetbe foglalt két tdrténelmi dréma utdn a Kdin és Abel meg-
jelenésekor (Igaz Szé 1977/11.) joggal meriilt fel a kérdés: tartalmi-strukturdlis
ceységbe és ilymédon trilégidba szervezfdik-e a hdrom mii, avagy csupdn killsé-
leges szempontok, a megjelenések viszonylag gyors egymdsutdnja (Igaz Szé 1974/3,
1975/6 és 7, 1977/11) és az egy kbtetbe foglalds (Hdrom drdma. Kriterion, 1978)
teremtik meg az Osszetartozas latszatét.

A méltatdsok-értelmezések szinte kivétel nélkiill — az eltérések tdbbé-kevésbé
irnyalt jelzése mellett — a hdrom drdma szerves Osszetartozdsdt hangsilyozzdk.

L Trilogidva [...] nem a vallds-, illetve miivelédéstdrténeti kapcsolds teszi a
hirom drimat* — allapitja meg Kantor Lajos. ,,Abel és Kdin modell-értékli maga-
tartdsdnak a szembesitése az etikai-esztétikai kapocs.“!

Az ishertetés-szintet meghaladd értelmezések mindegvikében, tébbé vagy ke-
véshé kifejtett formdban megjelenik ugvanez a gondolat, eltérés ,csupdan* a Kdin,
illetve Abel nevével jelzett két magatartdsmod felvazoldsdban, a kettejitk kdzdtti
konfliktusok mindsitésében jelentkezik. A trilogidt egységes szempontok alapjdn
elemzé értelmezésnek azonban éppen e sokféleség okdn tisztiznia kel!l, mitsl valik
e két magatartdsmod, illetve szembesillésitk modellértékiivé. Ha ugvanis a Kdin
és Abelben megjelentd kétféle magatartdsmoidot és szembesiilésitk egész rendszerét
modellként, a trildgia dradmdinak egységét megteremid szervezbelvként fogadja el
az értelmezés, bizonyitania kell azt is, hogy ez a modell az el6zd két drdma ér-
telmezésében is kulcsként alkalmazhatd, (Erre killon tanulmdny keretében kerill-
het csak sor.)

Mas megkdzelitésben, eltéréseik alapjan vizsgdlva a Sité-dramdkat, Zappe
Ldszl6 etikai, politikai-torténelmi és pszicholégiai meghatdrozottsdgi rétegeket kil-
18nit el a hdrom drdma konfliktushelyzeteit miikidésbe hozé motivdcidok rendsze-
rében. A bonyolult egymdsra tevidések és atfedések jelzése mellett maradéktala-
nul érvényes tanulménydnak az a megdllapitdsa, amely szerint ,,...az egves da-
rabokban a hangsily mas-mds mozzanatra esik: az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapid-
ban inkdbb az erkdlesi, magatartdsbeli kérdés kerill elitérbe, mig a Csillag a
mdglydn ertsebb hangsilyt tesz a politikai, tdrténelmi problémdkra*? Bdr téte-
lesen nem fogalmazza meg, Zappe Lészldé gondolatmenetébdl nyilvanvaléan kdvet-
kezik, hogy a Kdin és Abelben az el6zd két drdmdban fontos, de aldrendelt sze-
repdetéjétszd pszichologikum, az alkati-antropoldgiai mozzanatok vdlnak meghatd-
rozova.

Ennek az é&ltaldnosité-antropologizdld szdndéknak ad formai-tartalmi keretet
a tdrténelmi tér és idd konkrétumaitdl elvonatkoztatd biblikus-mitolégiai tdrgy-
vilasztds és a tirténelmi drdmdkkal kifejezésformdban is szakitdé kamaradarab-
Jelleg. Itt, a biblikus tdrgyvdlasztidssal szoros Osszefilggésben kell szélnunk egy
olyan dramaturgial problémdrél, amelyet az igényesebb értelmezisek tébbsége a
Kdin és Abel szinrevitelének sebezhetd pontjaként emlit. Az egész cselekményt, az
Usszes tibbi szerepkdrik viszonyrendszerét meghatirozd, dm csupdn kdzvetve meg-
nyilvdnulé isteni hatalom szerepeltetése okdn tibb jelenetben konkrét és elvont
mozzanatok olyan egymdsmellettisége valosul meg, amely a szinpadi litvdny nvel-
vére csupdn dramaturgiailag kevésbé hatdsos — monoldggal kisért — alléképként
fordithaté le (Kdin, de killsndsen Abel pdrdlése az Urral, Adim nagymonoldgia
a harmadik felvonas elején). Latszdlag ugyanigy, mint Siitd elsd térténelmi dra-

I Kdntor Lajos, A hitakosds Ldsd K.L. Korodlids, Kriterion 1979. 48.
2 Zappe Laazld, Kdin is JH..mIWB.H-
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mAajdban, az aldrendeld viszonyok piramisdnak csticsa, a sorsddntd végsé itéletet

meghoz6 szerepld itt sem jelenik meg a szinen, csak hangjaval van jelen. i&n
tébb jel is arra mutat, hogy az Arabellat dldozatul kdveteld hang csupdn Abel

szorongd istenfélelmének hallucindcios kivetitése.)

Itt csupdn jelzésszeriien utalhatunk arra, hogy ez az elvont, dramaturs‘mﬂag
problematikus szerepkdr az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapjdban egy illGzién valé
tillépés felemss, még bizonytalan megfogalmazodasaként értelmezhetd, amelyben
még jelen van a hatalmi kézvetités kizdrdlagos felelisségét hangsilyozd szemlélet
moralizalé leegyszeriisitése, de meghaladdsdnak igénye is érzékelhetdvé valik?
Ugyanez a szerepkér a Kdin ¢s Abelben merében mds, joval dsszetettebb jelentés-
sel tér vissza, amennyiben az Edenben még kozvetités nélkill gyakorolhato, éppen
ezért eszményien tiikéletes hatalom metafordjaként értelmezhets. A hozza vald em-
beri viszonyulds akkor valik problematikussd, a drdma tulajdonképpeni cselek-
ménye akkor kezdddik, amikor ezt az édeni kizvetlenséget esy kényszerll transz-
cenzuson alapuld, csak a hit kdzvetitése dltal fenntarthatd kapcsolattipus vdltja fel
az Fdenbdl kiiztt emberpdr és leszdrmazottaik istenhez vald viszonyuldsdban.

Ez a megoldds azonban magéaban hordozza azokat a dramaturgiai gyengesé-
geket, amelyeket Lukdcs Gyorgy egy fiatalkori miivében a kivetkeziokben jelez:
+Az olyan kiizdelem, amely egymdssal semmiféle ardnyban nem &ll6 felek k&zott
jatszodik le (példdul az ember kilzdelme az istenséggel, vagy valami mas titok-
zatos, abszolit erejli hatalommal, mint az Orékletesség stb.) nem lehet drdmai.*
Az abszurd drdmédk valamelyes ismeretében megfelelé fenntartissal és torténeti-
ségében kell figyelembe venniink Lukdcs Gyorgynek ezt az 1911-bil szdrmazd meg-
Allapitdsat. De ha témdajdt tekinive abszurdnak fogadnodk is el Siitd Andrds Kdin
és Abeljét,! még ebben az esetben is érvényes erre a draméra, kiildndsen pedig
az emlitett jelenetekre az idézett lukdcsi gondolatot zard kivetkeztetés: ,,...ez a
kiizdelem csak meddd eksztazisban fejezhetd ki, csak szavakban, csak intimen, li-
raian, egyénien, a tehetetlen dith vagy fajo rezignacié legfeljebb liraian meghatd
kitdréseiben 5

Ilyenforman nem véletlen, hogy a Kdin és Abel nvelvezetérdl szélva Illés
Jend a dramai nyelv funkciéjinak megvéltozdsardl beszél, a cselekvéssel egyen-
értékii, magikus, ,tett-értékii sz6“-rél, amely ,a nyelvi energidk vulkdnszerii fel-
térésében, sistergd fényeiben vdlik drdmai erejuve*s E funkcidvaltds elézménye-
ként feltétleniil meg kell emliteniink, hogy az el6z6é két torténelmi dramdban a
sz6, az Ige olyan torténelmi kézegben jelenik meg, amelynek legfontosabb kor-
jellemz6je egy mindaddig egységes valldsrendszer ellentétes vonulatokra valo fel-
bomlésa. Kolhaas és Luther ellenében a Miinzer-parti Nagelschmidt, Szervéttel
valé vitdjdban Kdlvin — mindegyikilk egyardnt a Biblidban keres és talal igazo-
14st cselekedetei és a tetteket meghatdrozé értékrend igazoldsdra. Az ellentétes
értelmezések ©ndllé életre kelve intézményekben és mozgalmakban obijektivaléd-
nak, és életre-haldlra forditjdk egyméassal szembe hordozdikat, azokat, akik vala-
mikor — az értelmezések szétvdlasztdsa eldtti idékben — éppen az egyséees jelen-
tés kﬂtelékében turtoztak tssze.

es jelentésnek ez a felbomldsa egyfel6l, mdsrészt az eltérd értel-

muﬁek Gnﬂll It léte, amely csirdjdban mar megiitkdzésitk lehetéségét hordozza
— mindezek konvergdlé alkotdslélektani inditékokként irdnyithattdk Sitd figyel-
mét a bibliai teremtés-monddra. Az édeni harmonidbdl kifizetett elsé emberpar,
illetve az éden kinzd hidnydt 6rdklé misodik nemzedék tirténete, az emberiseg
kezdeteinek mitoszok kbdébe veszi, metaforikus derengésii hajnali ideje tihb
szempontbdl is alkalmas a két tdrténelml drdmdban megkezdett gondolatmenet
Egyrészt a teremtés mitosza értelmezhetd — vagy dtérte!mezhetd —

az elsd m jellnul{lddl) metafordjdvd; az édeni pdrkapcsolatban testet 61td
harmonikus emberi viszonyok felbomldsa a kilizetés aktusa, kivetkezésképpen
w&u dbrdzolhaté: az egységes jelentés ellentétes tendencidkra bomldsd-
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nak Gsmetafordjaként, minden késdbbi jelentésosztodds és az ezekbdl szdrmazé
ronfliktusok mitikus keletkezéstdrténeteként. S

Masrészt az eredeti, egységes Osjelentéstdl elidegeniils, esetleg éppen ellene
tordulé szarmazék-jelentések dbrdzoldsa szdméra (a hangsily itt a mdsodlagos je-
lentésnek az eredetitdl elszakadd, Snalldsult létén van) idedlis kizeg a _bib!lnl te-
remtés-mitosz, amelyben a szénak teremtd funkciéja, denotitumdt a kimondassal
~avidében létrehivé magikus ereje van. Szavak, a kimonddk szubjektumdtdl fig-
setleniild szavak, déntik el Arabella, kdzvetve tehdt a két testvér sorsit az elsd
felvondsbeli vélasztds-jelenetben, amikor a dénteni képtelen Arabella még iker-
seglik teljes egységében érzékeli 6ket; aminthogy egyazon miinek az ellentétes
o5 ondllé életre Kkelt értelmezése — legitimdcids, illetve ellenzéki ideolégidva vé-
lisa — forditja egymadssal szembe Luther és Miinzer hiveit, ez itkozteti életre-
haldlra Kdlvin és Szervét biblia-magyardzatit, az Institutiét és a Restitutiét.

2. A lehetséges inditékok kizill csupdn a jobb Attekintés érdekében vdlasz-
tottuk killén és soroltuk utolsé helyre azokat az életrajzi mozzanatokat, amelyek
az eddig elmondottakkal szoros Osszefliggésben Siitd tdrgyvdlasztdsdt meghatédroz-
tik. A tulajdonképpeni értelmezés bevezetéseként e mozzanatokra csupin miivén
kivilli tényezidk, mihelyvallomdsok alapjdn utalhatunk, mivel jelenlétitk és hatd-
suk a drAma sokat emlegetett — dm igen kevéssé elemzett — lirai jelentésrétegé-
hen rendkivill Attételes, csupdn a trilogia drdmdinak mélyszerkezetében kimutat-
haté.

A kezdet 6rok vardzsa*® cimii jrdsdban Siit6 Andrds egyik pdlyatdrsa igy
emlékezik vissza nemzedékiik induldsdra: ,J...] ha ifjonti gbzzel mi is azt hittilk,
hogy veliink kezdddik az igazi vildg és benne az irodalom, ebben volt szemernyi
izazsdgmar is: akkor, felszabaduldsunkkor, valdban minden ijrakezdoddtt, és va-
lami eghszen 11}, eddig ismeretlen volt keletkezében “?

+El nem hittem ugvan, de valahol mégis flszivdrgott bennem a korszak han-
gu'ata: »Veliink kezdddik a vildg'«*® — hitelesiti Kovdcs Jdnos fentebb idézett val-
lomasat Siité 1878-as keltezésii visszaemlékezése. A két idézetben most nem a visz-
szaemlékezoknek az induldshoz, a pdlvakezdéshez vald eltérd viszonyuldsa a meg-
jegveznivald, hanem a benniitk megszdlalé korhangulat, amelyet igy idéz fel Ko-
vies Janos: ,,Annyi bizonvos, hogy ennek a forradalmas kornak az irodalma egy-
értelmii volt, mert maga a forradalom tett mindent egyértelmiivé. [...] a kétségek
f516tt uralkodott a bizonyossig, még ha a megingathatatlan bizonvossdgot meg is
kérnyékezte az Oszinte hittel tejtestvér tévedés“?

~Vegyves vitézek voltunk: novellista kondasfiik, hercegivadékok, munkdsirdk,
katolikusok és hivatdsos forradalmérok, helyesirdsi gondokkal kilszkSdék és tizen-
hét nyelven olvasd tuddésok" — jelenik meg ennek az egvértelmiiségnek drnyaltabb,
de még igy is — sot, igy még inkdbb! — idillikusnak t{ind hangulata Siit6 egy ko-
rabbi visszaemlékezésében. ,1dill? Kozelség inkdbb: dgynevezett népiek és urbédnu-
sok emberkdzelsége — tudatosan vallott vagy csak megsejtett eszmények mindin-
kdbb ertsksdé vonzdskOrében:; irds és tdrsadalmi szolgdlat kart karba Sltése ab-
ban a hitben, hogv a vildg teremtésének vagyunk részesei.“10

De a korszakot idézd Siito-emlékezésekben, beszédes cimil cikkgyilijteménye
legfontosabb irdsaiban az ,idill* ellenpontjaként, méir-mér kényszeres kOvetkeze-
tességgel térnek vissza az dOszinte hit érzéki megjelenitése mellett a ,hittel tej-
testvér® tévedések kiivetkezményei: a kdzbs vildgteremtésként Atélt nemzedéki és
eszmetdrsi egvség darabokra tort cserepei, az ,.ir6t iréval agvoncsapd* taktika pusz-
titdsai, a személyi veszteségeknél taldn még silyosabb bizalmi valsdg. ,Hdinyan vol-
tunk, akik ugy gondoltuk: eszmetirsunkkal sétdlunk az utcan, holott az mén po-
tencidlis ellenfeliink volt a konjunktira széljdrdsdban. Nem attdl kellett tartanunk,
aki ismeretleniil lépett a szinpadra, hanem akivel hosszii évek kovAcsoltak 3ssze
a kbz8s szereplésben.*!!

E hajdanvolt, vildgteremtésként érzékelt Osszetartozas felbomldsianak mitikus
keletkezéstdrténetét és sajdt tapasztalatai alapjdn lesziirt tSrvényszer{iségeit irta
meg a Kdin és Abelben Siitd Andrds, de nem a nosztalgikus emlékidézés idillte-

7 Kovics Jhnos, A kesdet Srdh vardssa. Igax Sad 1971/4. 585,
& SUt6 Andris, Evek — hasajdrd lelheh. Kriterion, 1980, 41.
9 Kovics Janos im. 508,

10 Suts Andrds ,[stenck 45 falovacshdk, Kriterion, 1973. 80.

17 84t6 Andrds, Eveh — Aasajdrd lehek, Kriterion, 1980, 28,
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remtd szdndékdval, és nem csupdn pdlyakezdésére, sajit nemzedékére von
érvénnyel. Dramdajdban az emberi kapcsolatok és viszonyulasok n]aknléldnlt’ -f" :
egy sajdtos erdtérben valé felbomldsdnak — olyan dltald-
nos tdrvényszeriiségei jelennek meg, amelyek a szokvany szerint mindig édeni szép-
ségli mult helyett kevésbé csdbos idddimenzidk felé irdnyitjdk az olvas6 figyelmét.

A visszaemlékezések és milhelyvallomédsok alapjdn feldllithaté az a munka-
hipotézis, mely szerint a tudatalakité szdndék — a multat a jelen és a
jbvé megértésének szolgadlatdba 411ité alkotdi szemlé-
let — formateremtd elvként miikddik a trilogia dramaiban, de kiildndsen a Kdin
és Abel esetében. A trilégidt egységes szempontok alapjdn megkozelitd értelmezd
azonban csupdn részletekbe mend, induktiv alapvetésii elemzéssel bizonyithatja,
hogy a Kdin és Abelben (4dttételesebb formdban pedig a két térténelmi drémdaban
is) valoéban ez az alkotdi szemlélet a drama cselekményét, a cselekmény tagoldsat,
a szereplOstruktirdat és a szerepkortk tartalmdt egyardnt meghatdrozé formate-
remto elv.

Az értelmezés feladata esetiinkben az — bar ez szigoruan vett tudomdnyos
célkitlizésnek egyszerre sok is, kevés is —, hogy segitségére legyen szerzbnek és
értelmezbjének egyarant egy drnyalt, mindennemii kizardlagossdgoktél mentes mult-
szemlélet kialakitdsaban, A visszakisértd évek tapasztalatai csak igy, a sziikség-
szerlien torzitd végletes megitélések kikiiszobolésével, a radikdlis tagadds és az
atlatszo apologia elvetésével dilithatok a jelen- és jovOértésiink szolgdlatdba.

LAZOK JANOS

DESPRE TRILOGIA DRAMATICA A LUI ANDRAS SUTO
(Rezumat)

Autorul are ca scop verificarea ipotezel mult discutate privind strinsele relatii
ideatice si structurale ale dramelor: A ldcsiszdr virdgvasdrnapja, Csillag a mdglydn,
Kdin és Abel de Andras Siitd. Avind in vedere interpretirile deja formulate in
acest sens, articolul demonstreazd intr-un mod sistematic si consecvent coerenta
trilogiei din punct de vedere filozofic, ideologic, etic si structural, aducind in acest
sens argumente noi care se bazeazd pe mérturisiri autentice privind deceniul isto-
ric hotéiritor in care o intreagd generatie de intelectuali — din care face parie si
Andrds Siité — a trdit conflictele adinci din care se inspird trilogia.
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KACSOH PONGRAC TANULMANYAI
KOLOZSVARON
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Kacs6h Pongrdc tudoményos igényli €letrajza még megiratlan. et
azonban, hogy abban elékeld helyet foglal majd el Kolozsvdr, ahol egy évtizedet
tiltétt, Kacséh Pongréac (1873—1923) élete alkoté szakaszdt Budapesten toltstte ugyan,
de kozépiskoldinak masodik részét, egyetemi tanulmdnyait pedig teljes egészében a
Szamos menti varosban vegezte. E kevéssé ismert életszakasz bemutatisdra abbdl az
a'kalombol vallalkozunk, hogy eldkeriiltek Kacséh Pongrdc egyetemi iratai! A
kapcsolatos kutatdsok sordn Kacséh tanulGéveinek tobb érdekes mozzanatira de-
rilt fény. Bemutatdsuk azért is indokoltnak latszik, mert gazdagithatjik zene-
szerzonk életrajzat.

Egyetemi iratainak elsé darabja szilletésérdl tdjékoztat? Sziiletési anyakdnyvi
kivonatdbdl kiderill, hogy most mult sziiletésének 110. esztendeje (1873. dec. 15).
Teljes keresztneve: Pongréc Lajos Marton. Atyja: Kacséh Lajos ,vasiti tdrsulati
hivatalnok®, reformadtus, édesanyja: Lukdcs Roéza r. kat. vallasi volt. Mikor meg-
latta a napvilagot, a szillék budapesti lakdsa a Lip6t u. 12. sz. alatt fekidt.

A gvermek édesapjanak foglalkozdsa adja a fogddzdét annak megértéséhez, hogy
miért is kiltdztek a sziilok Kolozsvdrra. 1870-ben késziilt el a Nagyvarad—Kolozsvar
vastitvonal, 1873-ban felépilt a kolozsvari dllomds. A vasut lizemeltetésére szak-
személyzet kiviantatott. 1gy keriilt hat a csalad Kolozsvirra.

A 13 éves Pongracot a helyi reformdtus fégimnazium IV. osztdlydba irattdk.
Apdczai egykori kollégiumédban tanult azutdn 1886-t6l 1891-ig, a kbzépiskolai tanul-
manyait lezdrd érettségi letételeig. Kozépiskolai tanuldkora az egykori Farkas (mai
Kogélniceanu) utcai kollégiumban pergett le. Az 1801-ben befejezett impozdns épili-
let bejdrata folott vords marvanyba vésett arany betlikkel utravaloul napjainkig
ott 4ll a latin nyelv(i felirat: Litteris et pietati sacrum (A tudomanyoknak és a
kegyességnek szentelve).

Az intézményt akkoriban dr. TOrbk Istvan igazgaté vezette. TOrOk neves tir-
ténészként ismert, t0bb tankdnyvin és tanumdnyon kivill szerzéje a Kolozsvari
Reformatus Kollégium hdromkotetes térténetének (1905). Az intézménynek inter-
ndtusa, nagyszerli kinyvtdra és tobb szertdra volt. Ifjusidgi énképzokorét dr. Cser-
ndtoni Gyula német tandr irdnyitotta, az ifjisiag Remény cimen lapot is szerkesztett.
Qﬂ kc;llégium munk4ajarol évente megjelend értesitd szamolt be, élén kivdld tandri

r dllott.

Az 1886—87. évi értesitdben madr ott szerepel a IV. gimnazista, ,1j* tanuld-
ként nyilvdntartott Kacsoh Pongrac is® Iskolai tantdargyai kdziil minket kizelebb-
rol azok érdekelnek, melyek szorosan kapcsolédnak hivatdsahoz. Kdzilliik a magyar
nyelv és irodalom (ahonnan nem egy zenei mive kompondldsiban ihletodott) és
természetesen a miivészi palydjdban olyan nagy fontossdgra jutott ének és zene.
Ezekhez hozzé kell adnunk a tanari élethivatdisként vdlasztott targyakat: a meny-
nyiségtant és természettant (fizikat).

Magyar tandra Szab6é Samuel volt,waki 1868 ota mikddott a kollégiumban,
magyart az V—VIII. osztdlyokban oktatott. O volt a hires kollégiumi kdnyvtdr
ore és az ,Ifjusdgi olvasé egylet* elndke.! Késébb 6 tanitotta a kollégium madsik
Jol ismert didkjat, Szabé Dezsét is. A Kacséh Pongracndl hat évvel fiatalabb iré
emlékezéseiben (Eleteim) eredeti moédon, sodro stilussal és mozgalmassiggal, egyben

* Allami Levéltdr. Kvir, A ,,Babeg-Bolyai™ Tudomdnyegyetem Ivt. Beiratkozott hallgatok iratai. Mennyiségtan-
Kar. 876. doboz. 184. sz. Kacséh Pongric iratai (ezutin ; Kacséh P, egyet. iratai).
? Kacs6h P. egyet. iratai. Kivonat a budapesti ev. ref. egyhds hevesstelisy an yodbdl.
* A Kolossedri Evang. Reform. Kolligium Ertesitdje [ezutan Kviri Ref Koll, .] as 1886 7. évr&. Koloasvir

53.
*Kviri Ref. Koll. Brt. 1886—7. 38.
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a ndla szokdsos tilzédssal és irénidval rajzolja meg a jocskdn megdregedett és giny "5'
targyavd valt negyvennyolcas Szab6 Sdmuel alakjat, Szabd Dezsd szerint Oreg ta-
nira folyton elérzékenylilt és ,borzasztdan takarékos* volt. Tanitdsdnak céljat ab-
ban Osszegezi, hogy ,0lyan mennyiségli hazafias lelkesedést raktdrozzon el a filk-
ha, mely az élet minden alkalmaban készen alljon kezilk, illetdleg szivilk {igyé-
ben“’ 1897-es nyugalomba vonuldsa el6tti években, mikor az irét tanitotta, Szabé
Samuel valéban elég idés volt ahhoz, hogy ,dreg“-nek szélitsak (1829-ben sziiletett).
A 48-as szabadsdgharcban vala részvétele ecy életre élmény maradt szdmdra. Ki-
lénben tibb kiilféldi egyetemen megfordult, igen miivelt, szimos nvelvet tudé tandr
(Szinnyei életrajzi levikona feliegvzi réla, hogy anvanvelvén kivill németiil, fran-
cidul és angolul irt és olvasott, de ismerte az olasz és a romdn nvelvet is). Jelen-
létét a kozéletben lapszerkesztdi munkdssiga, tobb kényve és szdmos cikke jelzi
(Szinnyei, MIr. XIII, 263—66). Ugy véljitk, hogy a Kacséh Pongracot fiatalabb évei-
ben oktaté Szabé Samuel mint tandr, kiinyvtdros és olvasé-egyleti elndk sok érté-
kes informaciéhoz juttatta, s hozzdjarult az ifji szellemi-lelki formadldsahoz.

Tudds professzorok tanitottdk mennyiségtanra és fizikdra is. A IV. és VIIL
osztdlyokban mennyiségtan tandra dr. Sarkdny Lajos volt, Sarkdnyt kividldéan kép-
zett szakemberként ismerik, a berlini egveternen is megfordult, doktoratust szerzett,
6s tébb tankinyvet is irt. Az ugyancsak redlidkat oktaté édesapja Ordkébe lépett,
65 — éppen abban az esztenddben, mikor Karsdéh Pongrdc tagja lett az iskolal
kdzosségnel: (1886) — kezdte meg taniri mikodését. Akkor tartotta meg székfog-
laléjat a mennyiségtan fontossagdr6l, mely a kollégiumi értesitében is megjelent
(Szinnyei, MIr. XII, 196—98). Masik mennyviségtan tandra, Szathmari Akos, az
V—VII. osztdlyokban tanitotta, gimndziumi tanulmédnyainak két utolsé évében 6
oktatta fizikara is. A maga terilletén ugvancsak kitlind szakember volt, aki tébb
tudoményos cikket irt hazai és német szaklapokban. Irt egy konyvet is a fénytan
targykorébil.t

A szerencse tigy hozta, hogy Sdrkany professzor nemcsak szigoriian vett tan-
targydnak legyen szakembere, hanem egvben zeneértd is. Az iskolai értesitd évfo-
lyamaiban neve utin éveken 4t feljegyezték, hogy a kollégiumi ,ének- és zenekar
dr. Sdrkdny Lajos miiért6 feliigyelete alatt végezte tanulmdényalt s mikodstt {n-
nepélyeken és hangversenyeken.” Egyébként, mikor Kacsoh Pongrdc dtlépte a kol-
légium kiiszbbét, az I—IV. osztdlyban Benedek Sédmuel volt ,az egyhdzi és miiének
tandra®, aki féallasként a tanitoképziben dolgozott, Ugyancsak vendégtanarként ok-
tatott zenét a felst osztdlyokban Stiiger Béla. Az 1887—88. iskolal évben azonban
11j zenetanar keriilt helyébe. Az értesité boldogan jelenti: , A zene- és énekkarok
vezetésére Farkas Oddn urat, a kolozsvari zenekonzervatdrium igazgatojat nyertiik
meg*, aki aztin ,tanftott mliéneket a V—VIII. osztadlyosoknak, zenét az énként val-
lalkozéknak“® Nevét érdemes megjegyezni, mert a Zenei lexikon szerint Kacsoh
Pongréc ,Farkas Oddn tanitvinya volt Kolozsvart“? A kettdjiiket Osszekdto zenei
kapcsolat minden bizonnyal ebben az idében kezdddétt. A gimnazista ifji sokat
tanulhatott téle. Hiszen a kortdrs id. Abrinyl Kornél szép szavakkal sz6] réla: ,nagy
elismerés illeti Farkas Odént, a kolozsvdri zenekonzervatérium érdemdus igazgato-
jat, aki Vezekldk cimii, keleti szbvegli és szinezeti elsd operdja utdn mint magyar

< oﬁe;:;:ré Balassa Bdlintjdval vonta magdra killéndsebben a kizfigyelmet." Abrédnyi
"8 den beszél Farkas termékeny zenel pdlydjardl és {igybuzgalmdrél is.10

- Kacsoh Pongrdc kivdlé tanulénak bizonyult, és mindvégig részesillt a kollé-
giumi alapitvanyokbd6l. Az 1886—87. tanév elsd felében 4, a mdsodikban pedig 7
forint Gsztdndijat kapott, V. gimnazista kordban pedig a ,Halmégyi Istvén alapit-
4nybdl kbnyvjutalmat és 5 forintot®. A VI. gimnédzium jutalmazottjai sordban mar
helyen 411 Kacséh Pongrdc, aki téhbek alapitvanvibél igen szép pénzdsszey,
5 jutalomban részesiilt. Megérizte elsé helyét a VII. gimndziumban is, mi-
hiiz6 alapitvanvokb6l 36 frt volt jutalma (ebben az 8sszegben benne van
amit ,Szilagyl Béla erdt-szdmtandcsos ur ajandékabol szdmtani pa-
"y, A kizépiskoldt zdrd VIII, osztidlyban kivdlé eredményeiért Szt-

: 1982, 1. k. 826-7.
I.l-l!‘:-‘l‘hll. MIr. XIII, 448,

! ‘A‘I’-lk}- m‘u“ui L oo,

ssdzadban. Bp.,




kely Jézsef alapitvdnydbél 25 frt-tal jutalmaztdk!! (a nyert jutalmak
szomléltetésére emlitjilk, hogy 1890-ben a biza mdzsdjdnak é4ra 8 forint volt).

Kivdlé gimnaziumi tanulményaira tette rd a koronit azzal, hogy 1891. ju-
niusdban az érettségi vizsga minden tantdrgydbél (magyar, német, latin, g , tor-
ténelem, matematika és fizika) jeles eredmény ért el.?? Szildrd alapot fel-
sébb tanulmédnyaihoz, melyeket 1891 &szén Kolozsvdron kezdeit meg. Egyvetemi
munkdjdnak legfontosabb forrdsa az ugyancsak elGkeriilt Index lectionum
kdnyv). Eszerint 1891, szeptember 10-én, 18 évesen iratkozott rendes hallgatéként
az cgyetemre, és négy éven keresztill volt az intézmény Mennyiségtan-fermészet-
tudomanyi Kardnak hallgatdja. Vdlasztott szakja a mennyiségtan és fizika volt.®

Ennek megfelelfen alakult az dltala litogatott kurzusok iigye. Professzorai
576tt a legjelentdsebbek: dr. Vilyi Gyula, az elemi mennyiségtan és természettan,
dr. Martin Lajos, a felsébb mennyiségtan, dr. Abt Antal, a kisérleti természettan
és dr. Farkas Gyula, a mennyiségtan-természettan tandra. Vdlyi és Martin leve-
lezd tagjai voltak a Magyar Tudomédnyvos Akadémidnak. Martin a helvi csillag-
vizsgald Intézetet is vezette, Abt pedig a természettani intézet igazgatdja volt. Abt
professzor kitlint a f6ld madgnesességének kutatidsdban, Martin Lajos a Kar dé-
kani tisztségét is betdltstte. Tudomdnyos-technikai pdlyafutdsinak fontos mozza-
nata, hogy éppen akkoriban kiéizdlte tanulményait ,,A maddrrepiilés &ltaldnos el-
mélete* cimen, 1893-ban pedig szabadalmat kapott udjtipusi repiilégépére, a le-
begd kerék“-re. Martin mar tébb évtizede melengette magdban a repiilés tudoma-
nvos megalapozdsdnak gondolatat és gyakorlati kivitelének lehetdségeit. Farkas
Gyula neve utdn az egyetem kiadvidnyaiban ott szerepel ,a paduai egvetem honoris
rausa termeészettudomdnyi doktora® megtiszteld cime is. Farkas az elméleti fizika
kivadlé miiveléje volt, aki Jedlik Anvos hatdsira kezdte meg természettudomdnyi
tanulmdnyait.’* Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy Kacséh Pongricot kitlind szak-
ember gdrda tanitotta-oktatta.

1. éves kordban, az 1891—92. tanévben a fiatalember Valvindl algebrat, tri-
gonometriat, az analitikus fliggvénvek tanat, projelktiv mértant és elemi mennyi-
ségtani gyakorlatokat hallgatott, illetve végzett. Kilén érdekességként emlitjik,
hogy Valyi a II. félévben kiilén kurzust tartott Bolvai appendirérdl is. Martin pro-
fesszor ugyanakkor a ,Differential- majd az integral calculus alkalmazdsa“-rdl és
a csillagdszati tudomdnyok fejlddéséril adott eld. Abt Antalndl a kisérleti fizikat
tanulta, a hdvezetés, -sugarzds és -terjedés tanat hallgatta.

A 1L éven tovédbbra is ré¥zt vett Vidlvi (Elemi mennyiségtani guakorlatok, Al-
aebrai eguenletek fejlédése, Elemzé mértan, Abel-féle equenletek), Abt (Fénytan,
Fizikai gyakorlatok) és Martin (Csillagdszati és fels6bbh mennyiségtani ovakorlatok)
professzorok drdin. Egyben megkerdte Farkas Gvula kurzusainak latogatisit (Ener-
getika, Az energia terjedése, A hé terjedésének elmélete, Analitikus mechanika,
gyakorlatok).

A III. éven latogatott eldaddsok és szemindriumok k&zitt volt Martin pro-
fesszorndl: Differentialis egyenletek és Felsébh mennyiségtani guakorlatok, Valvi-
ndl: Algebrai gtrbék, Invaridnsok és Elemi mennyiségtani gyakorlatok, Abtnal:
Elektrolizis és Természettani gyakorlatok, Farkasndl: Analitikus mechanika és gyva-
korlatok, Eréfilggvények, Fizikai mérdeszkiizok és evakorlatok.

IV. éves kordban a mennyiségtan 6rdk mar teljesen kimaradtak, fizikdbol
Abtnél (Elektromos indukcic és Természettani gvakorlatok) és Farkasndl (Elmé-
leti fizika és Energetikai gyakorletok) egvarant az alkalmazdsra teviddtt a hang-
sily. Uj tdrgyként jelennek meg Inderében a kémia tdrgyai (dr. Fabinvi Rudolf:
Kisérleti kémia, kémiai gyakorlatok és dr. Koch: Aromds veqyiiletek).

Egyetemi tanulmdnyai idején koteles volt kiegészitd tantdrgvakat is hall-
gatni. Ezek sordban az elsd két tanévben magvar nvelv- és irodalmi kurzusokat
latogatott (Széchy Kiroly: A katolikus visszghatds kora, A magyar lira térténete.
Szinnyei Jézsef: A magyar nyelvtan alaktana). 1I1. évre voltak beosztva a peda

1 Kviiri Ref. Koll. Brt. 1886—7, 64; uo. 1887 —8. 39; uo. 1888 -9 51; wo. 1889—90 . S4; wo. 1890 -91. 47

" Kacséh Pongrc egyet. iratai. Gimndsiumi dretisdei bizonyitodny. Kvdr, 1891, jdn. 16 (mdsolat).

12 Kacséh Pongrac egyet. iratai. Index lectionum, (mdsolat).

WUo; A Kolossvdri m, Kir, Ferenc Jdssef Tudomdnvegyelem Almanchja és Frtesitbje (exutin : Kviri Egyet. ért.)
Az 1891 —2, tanév L. felére. Kvir, 1891, 1618, 41, 8889, Kviri Eqvet. Frt, 1892 -3, T felére. Kvir, 1890, 90; Kvari
%ﬂ- Rrt, 1892 -3, 1L, felére, Kvdr, 1893, 90. Kviri Eqvet. firt, 1893 —4. 1. felére. Kvir; 1893, 93 ; Kwiri Egvet. Brt,
1893 -4, IT. felére. Kvir, 1894, 19; Kviri Egyet. firt. 1504 - 5. 1. felére. Kvar, 1894, 108; Kviri Egyet. frt. 1895 8.
L felére. Kvir, 1895, 95. Lisd még: Weszely Tibar, Vdlyi Gywla dlde és munbdssdga. Bukarest, 1983,

KACSOH PONGRAC TANULMANYAE KOLOZSVARON il m‘a
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gbgiai (dr. Felméri Lajos: Az oktatds elmélete és Nevelés elmélete) és a filozdfiai
(dr. Szasz Béla: Az dkori filozdfia torténete) kurzusok.'

Egy pillantds leckekdnyvére bérkit meggydzhet, hogy Kacséh Pongréic az egye-
temen is kiemelkedt eredményekkel dicsekedhetett, A tandrok és targyaik meg-
nevezése utdni rovatba kizarolag: ,kitiinden kollokvalt*, ,jelesen kollokvalt“, ,di-
cséretesen kollokvalt* és ,igen szorgalmas* minésitéseket jegyeztek be.!®

Iratai kozott 1805—06. tanév elsé felére szo6lé rendkiviili hallgatéi latogatdsi
bizonyitvany is szerepel. A ldtogatott kurzusok kozdtt szaktargyakbdl az Abt pro-
fesszorndl hallgatott Kisérieti fizikai gyekorlatok, Farkas Gyuldndl meg a Mozgds-
tani gyakorlatok. Az irat feltintet még egy-egy lélektani és neveléstani elGadést
(A XIX. sz. nevelési elméleteinek ismertetése), mindkettdé dr. Schneller Istvdnnal.l?

Az akkori egyetemi rendszer szerint a tandri péalyara készil6 didkoknak tin.
alap-, majd szakvizsgdt kellett tennitk. Kacséh Pongrac az alapvizsgat a szokdsos
idében, a 1I. év végén (1893. junius 6-dn) tette le igen szép eredménnyel. Alap-
vizsgai jegyzokonyve értelmében Koch Antal tandrvizsgdld bizotisdgi elndk veze-
tése alatt lezajléo prébateételen Kacsoh Pongrédc Szinnyei Jozsefnél magyar nyelv- és
irodalombdl az irdsbelin és szobelin egyarant ,dicséretes“, Valyindl mennyiségtan-
b6l és Abtnal természettanbdl pedig hasonléképpen kitiing* érdemjegyet kapott.'®

Amint a megmaradt jegyzOkonyv mutatja, tandri szakvizsgdjdt kissé meg-
késve, csak 1897, szeptember 22-én tette le. Vizsgdztatéi régi tandrai kodzil keriil-
tek ki. Farkas Gyula volt a bizottsdg elndke és vizsgdztatéja fizikabol, Valyi Gyula
mennyiségtanbdl, Abt Antal pedig ,mint harmadik vizsgalé* szerepelt. Miutdn be-
nyldjtott hazi dolgozatdra mennyiségtanbol és fizikdbdl egyardnt dicséretes jegyet
kapott, ezekbél a targyakbol zarthelyi dolgozatot is kellett készitenie. Az eredmény
az irdsbelin mennyiségtanbol dicséretes, fizikdbol pedig kitliné volt. Azutdn folyt
le az egész vizsgdt bezaré szobeli, melyen mind a két szaktdrgybdl kitiiné mind-
sitést kapott.”

De Kacséh Pongrdc anna! elmélyiiltebb elme volt, semhogy az egyetemi tdr-
gyakkal megelégedett volna. A benne fesziild energidk-tehetségek és az 6t alakito
inventiv hajlamok kildn is mérhetd eredményeket hoztak. Amint azt az egyetemi
palydzatok igazoljik. Az egyetemi rendszer erdsen felkarolta a hallgatok alkotd,
tudomédnyos adottsdgainak formdlasat és fejlesztését, s ennek érdekében jelentds
pénzisszegekkel jutalmazta az egyes szakokon évente kitlizott Ondllé, tudomanyos
igényll irdsos pélyatételek keszitoit, A pélydzat elsd dijazottja példaul 50, késSbb
100—120 frt jutalomban részesiilt, A dijkiosztds {innepélyes keretek kdzitt tortént,
melyen a pdlyadolgozatokat elbirdlé véleményes javaslatokat a bizottsdgot képezd
professzorok olvastik fel a hallgatésdg elott.

Kacsoh Pongrdc mér 11, éves kordban részt vett hasonld pdlydzatokon, és
két dijat is nyert. Mégpedig az elemi mennyiségtanbdl kit(iztt 1. sz. pélyatételre
(Az Euclides elemei 14. kémyvében foglalt feladatok oldassanak meg szdmolé mod-
szerrel) a ,Nullus paralogismus stb.* jeligéjli munka szerzdjeként mdasodik dijat
(30 frt) kapott. Ezenkiviil részt vett egy masodik, felsbbb mennyiségtanbél kitlizott
pdlydzaton is. Az eredményhirdetésnél ,a »Noli turbare circules meos« jeligéji
pilyamunka szerzbjénél Kacséh Pongrédc II. évi hallgatd neve tiint ki, aki 50 forint
szorgalomdijban részesiil“.*

Az 1893—04. tanév pélydzatain a III. éves Kacséh mér egyenesen hdrom dij-
‘nyertes dolgozattal vdlt ki*!. Elészir is a felsébb mennyiségtanbol kitlizott egyik
pilyakérdés dijnyertes ,szerzbjének Kacséh Pongrdc III. éves kari hallgaté bizo-
nyult, aki a 100 frt pédlyadijat kapja“? Azonkivill a természettanbél hirdetett
5. sz. pélyakérdés egylk jutalmazottjat ,Fatime* jeligéjii dolgozatdval ugyancsak

P. egyet. iratai. Indes lectionum.
P. ey wwmmmwumwwn 1895
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ménycsoport®. A birdlé bizottsdg értékelése szerint didkunk ,In magnis et coluisse
sat est* jeligéjii dolgozata ,A combinatio hangok* kérdését targyalta, s abban ,a
szerzd szép szak- és zeneismeretekrdl, valamint kisérletezési Tigyességércl és a
kérdés irdnti nagy érdeklodésérdl tanuskodik®, s wvégil is a 70 frt jutalomdijat
megkapja.®* Erdemes felfigyelni Kacs6 Pongric didkpdlydjdnak arra a vondsdra,
hogy tudoményos érdeklédésében ekkoriban fokozott mértékben hangsulyattolédds
kiovetkezik be a fizika javﬁra Masrészt miivészi fejlédése vonaldn' nem lényegte-
len, hogy ,Szép... zenei ismereteir6l* emlékezik meg a szakvélemény.

Ebbe az 1rényba haladt rendes egyetemi tanulmdnyai utols, 1894—95. esz-
tendejében is, mert ezittal kizdrélag fizikai tdrgyu és zenei felkészalésével is Osz-
szefliggd pélyazatokon vett részt. A palyakérdések kozdtt megismétlodott az egyéni
kutatdst-kisérletezést kivdndé téma, melyben ,fizikai tiineményt vagy tinemény-
csoportot* kellett leirni. A 100 forintos palyadij nyertese aﬁﬂal is a IV, éves
Kacséh Pongrédc volt, aki a ,L'importance de la question...“ jeligével ,az elektro-
mos rezgésekrol* értekezett, boven felhaszndlva a kérdésben elért kﬁlﬁildl szak-
kutatds eredményeit. A pdlyamunkat elbirdlé bizottsdg hozzdtette még: ,Befeje-
zésiil pédlydzé meg sajat ezirdnyban végzett nehdny kisérleteit és ezeknek ered-
ményeit kozli és a munka végén még egy rivid kivonatot kizdl az ezen tiinemé-
nyekre vonatkozé elmélet fejlodésérol*.® Szintén Kacséh Pongrdac nyerte ,Fatime*
jeligéjii dolgozatdval a természettanbél kitizott 4. sz. pdlydzatot. Térgydt az elekt-
romossdg korébol meritette, a nyert Osszeg 60 frt. volt.®

llyen behaté eloképzettség és felkésziillés utdn természetes modon adddott,
hogy fizikdbdl letette a doktoratust is. ,,A kolozsvdri Egyetem tandcsai és doktori
névkdnyvé“-nek vaskos darabjaban (L.k. 1872/73—1899/1900. 400 1) szerint: ,Domi-
nus Pancratius de Kacséh, annorum 23, religionis ev. helveticae, locus natalis Bu-
dapest, in Doctorem Philosophiae promotus die 13. mensis Junii anni 1896" be-
jegyzés jelzi a doktordtus elnyerését. A masolatban megmaradt diplomdja szerint
a ,filozéfia doktora® cimet kapta (a régi felfogds szerint a tudomdnyok rendsze-
rében a fizika is a filozofia része volt). A korabeli egyetemi kiadvinyokban azon-
ban a kettét kilonvdlasztottdk. Igy az 1895—96. egyetemi tanévben — mikor Ka-
csoh Pongrdac doktori oklevelet szerzett — a 8 filozofiai doktor kdzdtt 4 volt a
matematika-természettudomanyi kar hallgatéja.?”

Ismerjik Kacséh Pongriac doktori disszertdciojdnak (amely kitelezd6 mddon
nyomtatdsban is megjelent) cimét is: Az egyenlGségi és egyenlitlenségi elv vi-
szonya a mechanikdban (Kv. 1896). Tudomdnyos vezetdje fizika professzora, Far-
kas Gyula volt. Mikor Kacséh Pongrdc a tandri szak elvégzése utin egy félévre
rendkiviili hallgaténak beiratkozott, professzorai kozill egyedill Farkas irt mun-
kdjdra mindGsitést. Ti. a Mozgdstani gyakorlatok c. tantdrgy utdn bejegyezte: ,Je-
les késziltséget tanusitott* 2

Nem vitds: Kacsoh Pongrdc ifjusdginak legszebb esztendeit Kolozsvdron tél-
tbtte el. Tudomdnyos felkészilése teljes egészében itt tirtént, és ennek sordn a
tanuldé és didk kiemelkedé eredményeket ért el. Fizikai tanulmdnyai szorosan Osz-
szekapcsolodtak zenei felkésziilésével, Szaktargydnak milvészi palyajaval is Gssze-
fliggd kérdéseit eloszeretettel tanulméanyozta és fizikai kisérletekkel mélyitette el.
Mindez azért volt fontos, mert mar gimnazista koritél foglalkozott zenével. M-
vészi elhivatotisigdban és tokéletesedésében a Kolozsvari Reformdtus Kollégium-
ban minden bizonnyal zenetandra: Farkas Oddn volt elsd mestere.

Egyéb irdnyu kutatds kiizben elébukkant adatokat k&zdltiink Kacséh Pongric
kolozsvéri tanuld-éveirdl, tudoményos felkészillésérol. Abban a reményben tettilk,
hogy a szakkutatds haszndt veszi azoknak muvelddésink jeles személyisége élet-
pdlydja és munkdssdga megrajzoldsakor,

CSETRI ELEK
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ANII DE STUDII Al LUI PONGRAC KAC&C‘!!'LA CL'UJ gt

(Rezumat) '

Autorul publicd in lucrarea sa actele universitare ale cunoscutului
maghiar care a fost Pongrac KacsOh (1873—1923), creatorul operei Jénos
(Janos Viteazul). Nascut la Budapesta, dupd ce pé#rintii sii s-au mutat la ;
intre 1 B91 a urmat clasele IV—VIII la colegiul reformat din localitate, unde a
a urmat tatea de matematica-fizicA a universitdtii clujene, iar in 1896 a

ut diploma de doctor in fizicad teoreticd. In cursul anilor sidi universitari, mai

obtin
multe lucrdri stiintifice i-au fost premiate. Paralel cu preocupiérile stiintifice, EQ-
cs6h si a adincit si pregétirea muzicald.
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A HANGERTEK NELKULI Y, I ES J TORTENETEHEZ X

1. A magyar nyelv és nyelvtudomdny révid tdrténete (Bp., 1891. 89) cimil
munkdjdban mar Imre Sdndor ¢szrevette — bizonyitékként elfogadhatatlan pél-
dakat is idézve —, hogy az y és j ,kivdlt 1 mellett, ... néha jelentéstelen toldds;
taldn irds, hangoztatds nélkil.. .«

A henye y, i és j egykori hasznilatdval Zolnai Gyula foglalkozik elészér a
Hangérték nélkiili y és i (j) betll régi helyesirdsunkban cimfii cikkében (MNy.
XXXVI1l, 335—6). E sajatos helyesirasi jelenségre a Jokai-kddex legkordbbi adatai
utin mas, XV—XVI. szdzadi emlékekbél (NémGl., ErdyK. GyongyK. ThewrK.
XVI. szazadi levelek) is szdmos peéldat sorol fel. Ezekben a hangérték nélkiili y
— kevés kivételtl eltekintve — g és 1 utdn szerepel; a k, n, s, t, z mellett csak
szorvanyosan fordul eld: vigy, kyenueze/ekuel 'kényvezésékvel, azaz kinnyezések-
kel’ (JOkK.), weztegyetwen, meg gyeryedeth, bezedenkety (NémGl. 56, 57, 373), wa-
laly 'valdl’, kewanya 'kévéna’ (GyongyK. 4), azony ’azon', zalmawaly (1530 lev.),
bassahozy (1540-ben kelt lev.) stb.

A henye i ritkdbban bukkan fel g utdn és kivételesen I-hez kapcsolva: egiez
(3-szor), mastanssagiall ‘'mostansaggal’, nijaliab ’'nyalab’ (az elébb id. 1530-i lev-
ben) stb. A szintén foldslegesen haszndlt j pedig csupdn néhanyszor mutatkozik 1
mellett: megh kellet wolyna haljnya (1555-i lev.) stb.

Kordbban azt Kénnye Ndndor is jelezte, hogy régi nyelvemlékeinkben gyak-
ran taldlkozunk a meg igekitd megy, megi, meg’ stb. alakjaival (Nyr. VI, 108).
Ezeket azonban — tévesen — nem irasjellegzetességnek, hanem gy-vel ejtett for-
maknak tekintette (v6. Zolnai i. m. 336; J. Soltész, Igekot. 21).

J. Soltész Katalin (i.m. 17—28) az 06si igekdtok alaki vizsgdlata sordn igyek-
szik valaszt adni a megy, megi; ely, elj-jel Osszefiiggd kérdésekre, s olyan ujabb
XVI. szdzadi adatokat idéz, amelyek a henye vy, i, j terjedezésérél tanuskodnak,
példaul d, r, ch (= cs), z (= c) stb. utdn is.

Szabo T. Attila a XVI. szdzadbdl valé Teleki-, Thewrewk- és Debreceni-ké-
dexben eléforduld megy, megi, meghy, valamint Pontianus csdszdr histéridjdnak
1573-i bécsi kiaddsdban is felbukkand megi igekdt6i format illetden kiemeli, hogy
,az ilyen irott alakok éppen ugy még ~ meg-nek olvasandék, mint ahogy nem-
egyszer mds szo esetében is g-nek kell olvasnunk szovégen nagyon sok XVI. szé-
zad végi, sot XVII. szdzad eleji szoban a ghy, gi, gy és gj jelcsoportot. Legaldbbis
az erdélyi leveéltdri anyagban a jelzett idoszakban nagyon gyakran taldlkoztam
ilyen, régiességében értelmetlen, és nyilvanvaléan nem kéttagu ejtésvaltozatot tik-
rozo hangjelélessel* (A Marosvdsdrhelyi Sorok és a Marosvdsdrhelyi Glosszdk.
Kizzéteszi Farczady Elek és Szabd T. Attila. Bukarest, 1973. 52). A leg- felséfokjel
legy- irdsmodja kapcsdn is hangsulyozza, hogy a XVI. szdzadi kolozsvari irdsbeli-
ségben elég gyakori a sziikségtelen, hangérték nélkili y (Nyelv és milt. Bukarest,
1972. 240).

Az Erdélyi magyar szotérténeti tdr valdban bdven szolgdl adatokkal a meg,
el, fel igekoté henye y, i, j-vel val6 irdsdra, s a leg- felséfokjelre is nyijt legy-
példdkat (1. alibb). Azonkivil e jel8lésmdéd mdés szavakban is megfigyelhetd:!

a) Szamottevd a g hangértékll gy: 1547: Ismegy. kedegylen [Sv; MNy XXXVI,
53). 1560: megy 'még’ [Bh; BLt]. 1561: penigy (~ penig 6-szor) [Kv; OCArt.] | is-
tentele(n)segy [Kv; OCLev.). 1564: eleegyitse megh [Szentdemeter U; LLt Fasc. 159].
1567: mind addigy | fogy meg (!) 'fogd meg’ [Kv; TJk 1I1/1. 49, 60]. 1568: Jozagy-
naky, loszagy fogylalastwl [Nadase; SLt J. 2. — aM. v. O.nddas (K), nem ddnt-

1 Az adatokat az eddig megjelent és a kovetkezd kdtetek anyagdbdl gydjtottem. A gy = g, ly = | ugyanazon
w‘i illetve ey h'g:lhmh ““&T is :het A Tar! -lel ggmokott figyelmestetni e feltdnd
irdssajdtsdgra. A példak késSbb jelben . fornisj = egyéb roviditéseit hassndlom (ezeket 1.

kiadott kotetekben; ar ott nem szerepld BLt = a Béldi csaldd 1t). - 5 s
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hetd el]. 1572: rygyy? 'régi’ [Dés; DLt 184). 1573: harangy [Simontelke/Séfva BN;
RLt O. 35]. 1581: zalogyos [Flzkut K; WLt]. 1584: Eztendeigy [Kv; TJk W/l
219—20]. 1592: penigy [UszT). 1593: singy 2-szer [Kv; Szam. XXI/5. 73]. 1598: le-
gyen? ‘legény’ [Kv; TJk V/1. 241] (vé. ErdyK. 511: legyeenek [TESz.]). 1603: vagy-
dalni [Kv; TJk VI/1. 666]. 1605: pinzeigy 'pénzéig’ [Ne; Bal. 90]). 1700: kedigy [Z4-
gon Hsz; HSzjP]. XVIII. sz. koz.: Mester Legyények(ne)k [Kv, FésCJk 45].

" Vezetéknévben: 1584: Balogy Farkas [Kv, Szam. 3/XIV. 15]. 1600: Balogy
Farkas | Balogy [Kv; TJk VI/1. 495, 496, 500). 1625: Herczegy Gergely [Dob.;
Ks 42. E].

A TESz. kozli a legkordbbi és tudtommal a legkéstbbi gy-s irott alakokat:
JOkK.: eliygij (~ elyg, eleg 1. alig al.) stb., 1786: pedigy.

A gi és gi = g kevésszer tlnik fel: 1568: zaggiattia [Kv; TJk II1/1. 145),
1591: penigi [UszT]. 1591 k.: hagidosot '(keritésen) atlépo rés’ [i. h.). 1625: vegiezetre
[Agyagfva U,; i. h. 156b]. 1637: Borbely legienek [Mv; MvLt 291. 88b]. — 1606:
farsangj [UszT 20/17]. Helynévben: 1625: Agiagjfalua (kdzelben ~ Agiagfalua)
[Agyagfva U; i. h. 156b] | hidegjsegen [Szentgydrgy Cs; BLt 3]

b) Az 1:1ly, li, lj-vel kapcsolatos adatainkban az 1 helyett majdnem mindig
Iy van: 1547: lewely (fn) [Sv; MNy XXXVI, 53] 1550: feely (névszo ezutdn is)
[Manyik SzD; BfR] (v&. 1516: Nyeggied felv [TESz. fél* al.]). 1568: aly vala [Kv;
TJk I11/1. 187] | hywatalynaky* [Nadase; SLt J. 2. — aM. v. O.nddas (K), nem
dénthetd el). 1570: fely peres (~ fel peres) | fely [Kv; TJk III1/2. 48, 138] | ely 'él’
[Kv; i.h, 124b]) | kely ’kell’ (ugyanez késibb is) [Kv; i.h. 194] (v6. LdnyiK. 35:
kelly, Born: Préd. 85: kelly [NySz.], 1751 k.: kollyessék [TESz.)) | kely [Kv; TanJk
V/3. 16b, 23a). 1572: kely [Kv; TJk II11/3. 18, 29]. 1573: felytwl | harmadfely [Kv;
i.h. 108, 181). 1575 k.: feluly (vagy tollvétség felyil h.?) [Nsz; MKsz 1896. 282].
1577: leuely (fn) [Alparét SzD; Ks]. 1598: lewelynek [Kv; Szam. 7/XVIII. 100 Th.
Masass sp kezével]. 1599: Gardinaly [Kv; i.h. 8/XIII. 5 Szabé Andréas sp kezével].
1602: pechetelynek [Kv; TanJk 1/1. 400]. 1605: keérwly [Gyalu K; Sennyei 11/47
fej-i inv.]. 1679: csinalytasson [Ajton K; Wass, — Ebeni Eva lev. férjéhez]. 1716:
kély [Szentdemeter U; Ks 96 Fodor Marton lev.]. — 1617: kitalikeppen [Fog.;
Szad., — fe).] (v0. Hall: Paizs. 429: Leg-kivdlyképpen [NySz.]).

Személynévben: 1597: Galy kowacz [Kv; Szdm. 7/XIV. 12] | Galy kowacsz-
nak (!) (~ Gal kowacz) [Kv; i. h. 34 Th. Masass sp kezével].

Helynévi szdrmazékban: 1593: Lengielyffalwj [UszT 10/90].

Ragokban: -bdl, -bél: 1569: bizonsagokboly. hazboly [Kv; TJk 11I/1. 255]. 1582:
eztendeoboly [Kv; Szam. 3/VI. 7]. 1592: Indulattboly [UszT]. 1625: hatarboly [i. h.
142a). — 1645: Barszonjbolj () [Szarhegy Cs; LLt Fasc. 120]; -ndl, -nél: 1547: haza-
naly. helynely [Sv; MNy XXXVI, 53]; -rol: 1625: makrolj 'makkrol’ [UszT 142a];
-fll: 1555/1566: gond wyseloyvly [Zsuk K }melyik?); SLt A. 33); -val, -vel: 1547:
Ferrenchely [Sv; MNy XXXVI, 53]. 1555/1566: Arwaywaly [Zsuk K (melyik?);
SLt A. 33). 1584: neuely. semyuely [Csapésztgybrgy (Hol?); Ks. Myske Andras ke-
zével].

¢) Mind&ssze néhdny példa keriilt el az ny, nj = n-re: 1557: fo hadnyagsag
(~ f¢ hadnagsag ; hadnyns (~ fo hadnagok). Ezer nyeg zaz kylencwen hetben
[Msz; SzO 1I, 1 ugyane lajstromban t8bbszor is]. 1577: lezeny [Szopor K;
SIA Y. 17). 1603: lel'yeny [Kv; TJk VI/1. 694). — 1595: njem ‘nein’ [UszT 10/23].

d) A ty, ti, t] = t-re is csupdn egypdr szét leltem: 1555: attya ’adta’ [Beszt.;
BesztLt 23] 1581 nemetyeknek [Noszoly SzD; BesztLt Joannes Chyeffey provisor
Albensis], 1582: ely Mentyunk vala [KvLt VII/4 a km-i konvent okl.), 1655: czattyu
[Kv; RDL 1. 29). — 1630: Czattiu [(Kv; L.h. 147]. — 1637/1639: csatju [Kv; i.h, 111].

mﬁm dssalhangzdk utdn elvétve mutatkozik henye y, i meg j: 1539:
az ye diftongusjel?) [Zsombor K; MNy XL, 137]. 1547: hely-

’} }r xxxv1 53], 1568: ont (~ mnt) | azyonyomnal [Kv; TJk
mﬂ. 1._218]. 576: megh Iry 'megér’ [Szamosfva K; JHbK XVIII/7. 14]. — 1636:

'ﬁ-ﬂ--,m mmumum.mmtt
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piiinkdst [Kercsed TA; Borb.]. — 1621: bizjonios (Szbkefva KK; RDL L 113 Tuissi
(Tévissi) Janos kezével]. 1706: karj szék [UtIL

De akad olyan széveg is, amelyben az y k utdn tSbbszor eléfordul: 1568:
mennenky. tyltanoky. Jozagynaky ’joszdgnak’. hynoky. el menenky. ely tyltoky.
Intoky. hywatalynaky [Nadase; SLt J. 2. — aM. v. Onédas (K), nem ddnthetd el]3

2. Mivel a meg, el, fel igekéts és a leg- felséfokjel v, i, j-vel irt varidnsai
sajatos kérdéseket vetnek f5l, ezekkel kiilon kell foglalkozni. Tudjuk, hogy az
emlitett igekdtéknek eredetileg irdnyhatdrozéragos formaja volt, a kodexekben
azonban mar rendszerint lativusrag nélkiil szerepelnek. Bizonyos kédexek, és mas,
veliilk egykord, illetve késébbi kéziratos meg nyomtatott emlékek® ely, eli; megy,
megi-féle formdi aligha lehetnek i-vel ejtett vagy jésilt véltozatok (vd. Zolnai:
MNy. XXXVII, 335—6; J. Soltész, Igekdt. 21—2, 23; de a megi-re 1. Barczi Geéza,
A Halotti Beszéd elemzése. Bp., 1983. 125). Jegyezzilk meg: az OklSz.-ban egydl-
taldn nem taldlunk hasonlé példdkat, a NySz. viszont csak a fel-re nem idéz 1y,
li, 1j-s alakokat. X

Az EtSz. megfelel szécikkeiben nem foglalkozik a fely stb. formdval; az el
al. a SermDom. elj pusztyt, el amulas igekdtdjét ,el’ — v. eli-?“nek olvassa, s
utdna jelzi, hogy Zolnai szerint (Nyr. XIV, 306) a NémGl.-beli elj- el-nek olva-
sand6. Feltiind, hogy a TESz. jollehet emlit példit a vizsgdlt igekdtok és a leg-
henye betlis véltozatdra, a vonatkozd kérdés azonban elkeriili a szerkesztok figyel-
mét. Nem rég a felséfokjel torténetével foglalkozva, Baldzs Jénos (Pais-Eml. 127—
33) sem sz6l a legy-féle alakokrol.

Az eddig ismert adatok mellé az SzT.-bdl tdmegével sorolhatndnk fel djab-
bakat a meg, el, fel hangérték nélkili y, i, j-vel irt formdjdra. Kdozillik most
csupdn valogatunk:

Meg-: 1546: megy Agyak [Radnot KK; JHbK XXXVIII. 19, MNy XXXIX,
155—6]. 1547: megy Alkodny (Sv; MNy XXXVI, 53. — Az i. h.-en még 4-szer megy
alakban]. 1550: megy ... allana [Mdanyik SzD; BfR II. VI]. 1560: megy mondttwk.
megy byzonytwnk [Kv; SLt ST. 6). 1561: megy mwtattassek [Kv; OCArt.] | megy
feitetnek 'megfejtettnek’ [Kv; OCLev.]. 1563: megy talalya [Mészkd TA; Told. 27].
1569: megy bekelenek [Torda; Wass]. 1570: megy byzonythia [Kv; TJk II1/2]. 1572:
megy fyzettenek [Dés; DLt 184]. 1576/1577: megy fizety [Thor. VI/4 Em. Sulyok
cancell. kezével]. 1588: zol{ito)ttha megy [Kv; KvLt Diversae 1/26]. 1588/1589:
megy ... eskenny [Somlyd Sz; WLt]. 1591: megy Irth [UszT] 1595: megy bizo-
nitom [i. h.]. 1598: megy tort. cynaltattam megy [Kv, Szdm. 7/XVI. 120]. 1609:
megy restauralmd (!) (restauralni h.) [Kv; i. h. 126/1V. 118]. 1719: mégy émlekez-
vén [Ujfalu Cs; Borb. 11 Solyom Istvan lev.] 1730: megy visgalvan [Usz; Pf]. 1798:
megy Nddoltam [Déva; Ks 72. 54]. — 1561: megi kerdeok [BesztLt 21). 1591: megi
bizonitom [UszT]. 1625: megi kéuaniuk [i. h. 82]. — 1563/1569: megj ... talalhattya
[Mészké TA; Told. 27). 1570: warnad megj (mellette: magyaraznak megy) [Erked
K; JHbK XIII. 23]). 1582: atta megj [Szlikerék SzD; JHb LXXXVIIL/27). 1587: meg]
enni [Kv; Szdm. 3/XXVI. 33). 1606: megj adnak. megj ado(m) [UszT 20/141].

Az el- henye betls alakjai szinte kivétel nélkill mind a XVI. szdzad masodik
feléb6l valdk: 1550: ely maragyon [Ményik SzD; BfR I1I. VI). 1568: ely tyltoky
‘eltilték’ [Nddasa; SLt J. 2, — aM. v. O, nddas (K), nem dbnthetd el]. 1569: ely
hagya [Torda; Wass]. 1570: ely keoltek. ely leonem. valtak ely. ely Bwdosot volt
[Kv; TJk I11/2. 16f] | ely Mwlt. Igazicak ely [Kv; TanJk V/3. 2b] | hanyatot volt
fely [Dés; DLt 184]. 1571: ely oslasnak. ely hozzak. ely vynnek [Kv; TanJk V/3.
3la). 1572: Ely halgattad [Kv; TJk II1/3. 27). 1573: ely mwlt. ely vyzy. ely esset
[Kv; i. h. 107] | ely Igazittia. vallyek ely [Kv; TanJk V/3. 136b]. 1574: ely megien.
ely valhassek [Kv; TJk III/3. 403). 1575: ely Igazichanak [Kv; TanJk V/3. 129al.
1582: ely Mentyunk vala [KvLt VII/4 a km-i konvent okl.] | ely muilt [Kv; i. h.
VI1/42]). 1598: ely torot uala [Kv; Szdm. 7/XVI. 120]. 1653: mehet ... ely [Szdrhegy
Cs; TOrzs. — Ldzdr Istvdn apdsdhoz, Petki Istvanhoz]. — 1561: eli menek (!) (értsd:
elmennénk) [BesztLt 21). — 1570: elj keowetzet [Kv; TJk III/2. 20). 1571: elj visel-
hetetlen [Kv; TanJk V/3. 32b] (I. még a SzT. el- igekdtds cimszavait).

* A fenti pontokban eldsorolt adatok kbzott akadhatnak olyanok is, pl. fely (v0. mal sffdly),amelyek a kiejtést
L. NySs. ol és meg al., SsT. ol é fal igekdtos cimszaval al., val Zolnal és J. Soltéss mir id. tanuimd-
idevigd forrksait. ’

nydnak

4 — Nyelv- & Irodalomtudomény! Kdzlemények
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A fel- igekdtd y, i, j-s formdira kl;«s idokdzbdl és kevés forrasbél saemdgeb

hettem ki adatokat: 1570: fely zettem | fely Bontatta volt | fely fogatta volna | fely

Neo [Kv; TJk 1I11/2. 16f, 60a, 149, 203]) | hanyatot volt fely [Kv; TanJk V/3. m:].'

1571: fely ... leone | fely zediek [Kv; i. h. 3la, 43b]. 1572: fely ... zedyk [Ky;
i. h. 49b]. 1573: fely ... hadny [Kv; i. h. 91a] | fely kely ’felkel’ | fely hagot fel-
hégott’. fely leo | fely lobban | fely kelnek [Kv; TJk III/3. 51—2, 181, 190, 230].
1574: veot volt fely | fely Ragatta [Kv; i. h. 334, 393). — 1573: feli chinaltatny
[Kv; i. h. 184). — 1570: felj kert [Kv; TJk I1II/2. 4] (. még a SzT. fel- igekdtos
szocikkeit).

Példdk a leg- felsofokjel gy-s valtozatdra: 1547: legy Also [Sv; MNy XXXVI,
53). 1560: legy elewzer [Kv; SLt ST. 6]. 1600: Legy Eleoszeor [Kv; Szdm. 9/XIII. 6].

3. Lattuk, a henye y, i, j-re tébb kutaténak raterelédott a figyelme, de —
bizonyos kivétellel — arra nem vildgitanak rd, hogy a kérdéses irott formdk
miként keletkezhettek. En tgy vélem, e sajatos helyesirdsi jelenséget altaldban
hangjelzésbeli rekompenzicioval (kiegyenlitéssel) magyardzhatjuk. Mivel a kozép-
kori helyesirds utolsé szakaszdban és az ujkori kezdetén a gy, ly, ny, ty-t nem-
csak a folyton terjedezd s wuralomra juté gy, gi, gi; ly, li, 1j; stb. Osszetett betli
jellhette, hanem gyakorta vagy néha régiesen egyszerl g, 1 stb.” is, ez visszahatdst
eredményezett, rekompenzicidként tudniillik a gy, gi; ly, li stb. is rogzithette
a g, I, n, t-t (mas kiegyelitéses jelenségre 1. tolem: Az s és z hangértékil sz az
erdélyi régi kéziratos irdsbeliségben: NylrK. XXVII, 151—5). A henye y, i és j
azutdn analOgidsan tovédbbterjedve egyéb maéassalhangzékhoz is csatlakozott.

Megemlitjiik, hogy a g = gy és a mellékjeles g’ =g, | =1y, I'=1 stb. viszo-
nydban ,rendszerint* ugyancsak rekompenzicios irdsméddal lehet dolgunk. Példdul
SzT.: 1561: penig’ 2-szer (~ penigy ~ penig) | meg’ otti 'megdnti’ [Kv; OCArt.]. 1600:
kell’ vala fel 'kel vala fel’ [UszT 15/40] stb.; korédbbi példdkra 1. Kniezsa, HirTdort.
A jelek hangértékének mutatdja.

E kiegyenlitéses eredetli helyesirdsi jellegzetesség csak bizonyos nyelvemlék-
szerzok gyakorlatiban érvényesiilt kisebb vagy nagyobb mértékben. A kéziratos
emlékeken kiviil jelentkezett néhdny nyomtatvadnyban is, pl. megy: Comoedia Ba-
lassi Menyhért drultatdsardl. 1569 (NySz. meg al.), megi: Pontianus csédszar histo-
ridja. 1573 (uo.), stb. Megjegyzendd, hogy a kozépkori és késobbi helyesirdssal fog-
lalkoz6 munkédk (Kniezsa i. m., U6, Hir.?; E. Abaffy Erzsébet, XVI. szdzadi nyu-
gat-dundntili missilisek helyesirdsdrdl. NytudErt. 62. sz.; Molnar, Kdnyvnyomt.;
Marcsek Tibor, Helyesirdsunk a XVII. szdzadban. Bp., 1910) csak egy-két forrdsbol
jeleznek hasonlé irott formdkat. E vonatkozdsban tovabbi vizsgalattal taldn kiderit-
hetjiik majd, hogy a Viéradi Regestrum Heltai- vagy Hoffgreff-féle kiaddsdban a
¢ helyett tobbszor is hasznalt gy rekompenzéciés hangjelzés-e? (1. erre nézve: Knie-
zsa, HirTort, 34; Szabd Dénes, Nyeml.? 20—1, Molnar Jézsef—Simon Gydrgyi, Ma-
gyar nyelvemlékek. Bp., 1976. 39—40). E. Abaffy feljebb idézett tanulmdnyaban az
egyik 1598. évi levél hangjelblésének bemutatdsakor megjegyzi, hogy siirlin szere-

henye ‘j az n utdn: vachoranj, hetfenj stb. (29. 1), Mas misszilisekbol ilyen
adatokat kozol: 1539: Arain, Bjzijon, Bijzion, zegijen (‘szegény)®, Awerewffein;
Karijjol; (h , 1575: Zegijen (7-szer). Ezek E. Abaffy szerint — valésziniileg
a gyakorlatlan levéliré irdshibdjaként — a szévégi ny, ni, ly, gy betlicserés jeld-
lésmoédjat tikrozik (7, 8. 1.). A Karjjol, Bizion-féle formdk alkalmasint a hangérték
nélkiili y, i-vel is kapcsolatba hozhaték.

Itt emlitjiik, az [:ly hangviszony tekintetében Benké Lordnd (LytOrt. 62)

rdmutat, hogy a kédexekben megfigyelhetd 1 helyetti ly frdsméd részint az .
ardzhato, részint olyan jelzésbeli bizonytalansdg, amelyre mds kor-

H ¢s mas hangokat illetéen is sok példa taldlhatd. (Valészinlileg Benkd is rekom-
eredet(i jelenségre gondol,)

A meyg, el, fel igekibtd mocguykmtpi stb. irott alakjai a lativusrag zértabb -i
M&m emlékét Orizh Korai szivegemlékeinkben ez igekbtok végén

lehet ; et kései adatok Is: 1800 : szegyén (TESz.), 1807 : Sze-
perel Kordbbi adatok : 1632 : szegjeni [Kozmis Cs
nﬂ%}“&hﬂﬁu“ﬂw




A HANGERTEK NELKUL! Y, [ ES J R -

¢ fordul el6, de a JOokK.-ben a megi is t8bbszdr felbukkan (TESz). Az tdrtén-
hetett, hogy a rag eltiinése utdn a megy, megi, megj stb. irott formaként tovdbb-
cltek, a gy, gi, 93 =g; ly, li 1j=1 hangjelzésbeli rekompenzdcié sokdig fenntar-
totta Oket és szamukat, el6fordulasukat szaporitotta.

Az ely, eli, elj; fely, felj-jel kapcsolatban bajosan gondolhatunk jésitettségre;
Benk6 sem emlit ilyesmit az ly-rél' irt értekezésében (i.m.).

Meglepd, hogy a TESz. 1560 k.: fel, fely, felj (GybngySzt. 426., 1130., 1617)
adatdn kiviil csak a SzT. 1570—1574-bél valé kolozsvéri térvénykezési meg tandcsi
jegyzokOnyvi anyagdban taldltam példat a fel igekdté y, i, j-s viltozatdra. Erre
nézve killondsen fontos hangsiulyoznunk, hogy a XVI. szdzadi kolozsvéri dedki irds-
heliséget hagyomdnyos, s6t maradi helyesirds jellemzi (. Szabé T. Attila, Nyelv
¢s irodalom. Bukarest, 1981. 332 és kk. passim). Nem tudom, a fely, felj-jel kap-
csolatos “elézmény-nélkilliség”, folytonossdg-hidny a nyelvtdrténeti adatolds
iékossdganak vagy mds oknak tulajdonithaté-e? Mindenesetre ahhoz aligha férhet
kétség, hogy a fely, felj alakot is voltaképpen a megy, megij; ely, elj-hez hasonléan
lehet megitélni és magyarazni.

Ami a leg-et illeti: ha eredetileg valéban hatdrozoszé, megszildrdult g irdny-
hat4rozoragos forma (vié. Baldzs: Pais-Eml. 131, 133; TESz.; de mdsképp MSzFE.),
akkor foltételezhetd, hogy raghalmozissal i lativusragos alakja is keletkezhetett.
Ennek azonban ellene szdl az a tény, hogy a legy-re — eddigi ismereteink szerint
— nincsenek korai nyelvemlékes adatok (l. NySz. leg és leg- jeles cimszavak;
TESz. leg-, legott), a XVI. szdzadbol is alig néhdny gy-s példank van, amely csak
irassajatsagot tiikrozhet.

Az E. Abaffy idézte adatokban a meg igekdtd jelzésmodja és a rendszerint gy
hangértékll g'-nek g értékben vald haszndlata hiperkorrekt irasformdra vall: "[A
gy hangérték(l] szovégi g elterjedtségét mutatjdk olyan levélirék, mint példdul
Ahmatt pasa magyar dedkja. Levelét ... egyszerl és kidvetkezetes helyesirds jel-
lemzi ... Minden fonetikai helyzetben gy-t haszndl, de olyan tudatosan keriili a
szovégi g, gh-t, hogy tilzasba is esik, a meg igekdtét is mindig megy-nek irja.
Ime egy "helyesirdsi hiperurbanizmus", mely ugyanuigy, mint a hangtani hiperur-
banizmusok, a maga kiilonlegességével egy ellenkezd elGjelll valGsiagos jelenségrél
arulkodik. (A megy irdsmoddal kapcsolatban felmeriillhet az a lehetdség, hogy eset-
leg megi ejtést takar. Ez éppen Ahmatt pasa dedkjanak levelében azért nem valé-
szinli, mert & azon kivételek kozé tartozik, akik az i hangot minden helyzetben,
sz6 végén is i-vel irjdk, a gy-t viszont kivetkezetesen gy-vel.)

Egyébként a ¢'-vel kapcsolatban is taldlunk hiperurbanisztikus format Baldzs
dedk nem sajiat kezll levelében: eleg’, Meg’ fizethnem, Addig’ ...* (NytudErt.
62. sz. 55). Ehhez annyit akarok hozzaflizni, hogy a tor8k szolgdlatban levd scriptor
foltehetoleg ismerhette a meg igekté henye jeles alakjadt is, amely kidvetkezetes-
ségre torekvo hangjeldlésében Gsszefonddott, egybeesett a megy hiperkorrekt irds-
formaval.

Szot kell ejteniink arrdl is, hogy a Zolnaytdl (MNy. XXXVII, 335—6) henye
betlinek tartott y, 7, j nem minden esetben az. Példdul a czy, chi stb. kapcsolat-
ban “csésitd* szerepilk van, tehdt — E. Abaffy miiszavdval — “csésitd jelek“. Az
a helyzet, hogy a XVI—XVII. szdzadban a cz-nek és a ch-nak tSbb hangértéke
volt: ¢, cs, illetve cs, ¢, k. A czy, czi, czj; chy, chi, chj viszont szabdlyszeriien cs-t
jeldlt (1. példdul a dunantuli misszilisekrél készillt tanulmany helyesirasi tdbldza-
tait: NytudErt. 62. sz).® Minthogy azonban a ¢ és cs jelzési parhuzamban 4lltak,
az elébb emlitett hdromjegyii betiikk nem ritkdn c-t is rdgzithettek: 1586: harminchj
egi [Kv; Szam. 3/XXIV. 38], 1636: arcziul [Mv; MvLt 290. 69b], stb. (SzT.).

Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy mivel rekompenzdciéval is keletkez-
hettek ly, li, 1j meg ny, ni, nj-s alakok, az eddig jésitettnek mindsitett formdk
kizitt akadhatnak pusztan irott véltozatok is.® Ugy hiszem, ha vannak ilyenek,
ezeket a hangjelzés feliillvizsgdlasdval ki lehetne mutatni.

4. Osszegezésként a kdvetkeziket emelhetjiik ki: Nyelvemlékes adataink tant-
sdga szerint a henye v, i, j-s irdsm6d a XV—XVI. szdzadban keletkezett és terjedt
el rekompenzdciés (kiegyenlitéses) hangjeldlés utjan, s olykor még a XVIIL. szdzad

* Szenczi Molndr Albert nyelvtana (Novae Grammaticae Vagaricae . . . librl dvo [1810]) teltigyel rd, bogy
egyesck a ¢ jelel utdn i-t vagy y-t tesznck (exi, csi, f5y) (Szathmiri, RNyelvt. 181). { D “
19 A jésitett gy és fy-s varid A tott ¢ben mem

gondolbatunk effélére.
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mdsodik felében is jelentkezik. A vizsgdlt hangérték nélkiili jelek kdziil leggyako-
ribb az y, mig az i és j csak szérvdnyosan fordul elé. Ez a palatédlisokat jel6lé

gy, ly, ny, ty térhoditisdval és a gi, gj; Ui, 1j stb. visszaszoruldsdval filgg Ossze,

, 1, n, t értékli gy, ly, ny, ty-k néha helyesirasi hiperurbanizmusként, vagy mds

hangjelzési bizonytalansag folytan is elddllhattak.

Miutdn a gy, ly, ny, ty jeldlésére a kétjegyzl betiik 4ltaldnosultak, és majd
a mai gy, ly stb. rogzit6ddtt, az emlitett hangok g, I, n, t-vel irdsa elenyészett. 1gy
megsziint a g—gy, | —1y, n—ny, t—ty jeldlésében érvényesiild rekompenzécid,
és fokozatosan kiveszett a hangeérték nélkilli y, i, i haszndlata mas esetekben is.

KOSA FERENC

CONTRIBUTIE LA ISTORIA LITERELOR Y, I $1 J
FARA VALOARE FONETICA

(Rezumat)

Pe baza materialului cules pentru Dictionarul istoric al lexicului maghiar din
Transilvania, autorul abordeazd problema unei particularitdt{i ortografice, Incer-
cind s& rdspundd la intrebarea: in ce fel se poate explica notarea sunetelor g,
1, n etc. cu literele gy, ly, ny, parcurge mai intli literatura de specialitate referi-
toare, prezintd apoi exemplele caracteristice pentru fenomenul studiat, iar in final
formuleazd observatiile sale in legiturd cu particularitatea respectiva.
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NYELV- £S IRODALOMTUDOMANYI KOZLEMENYEK
g XXVII. évf. 1984. 2. szdm

A BE IGEKOTO NYELVJARASI ALAKJAI

1, A be igekdté kialakuldsdnak médja vitatott (1. TESz. és az ott
idézett irodalmat). Legvalészinlibbnek latszik szdmomra Horger magya-
razata (Nyr. XXXIX, 296), amely szerint a be a belé hatdrozészébél a
formansok esetében gyakran megfigyelheté &sszevondssal (belé > bé),
majd a formans maganhangzéjanak megrovidiilésével bé > bé > be) kelet-
kezett. Idében elhuzédé s terilletileg kiilénbidzé idészakban végbemend
valtozas ma az irodalmi nyelvben egységesen be alakot eredményezett,
am az atmeneti bé alakvaltozat nyelvjarasi szinten — s6t a XIX. szdzad

elejéig még az irodalmi nyelvben is még egyenrangi versenytirsa a be-
nek — idébeli eltolédasokkal altaldnos lehetett. A nyelvjarastipusokhoz
kithets valtozas idébeli nyomon kévetése a nyelvjarastorténet feladata,
a nyelvjarasok leiré vizsgalata, a nyelvatlaszok anyaga esak a mai nyelv-
jarasi allapot bemutatasat teszi lehetdvé.

2, A Romaéniai magyar nyelvjarasok atlaszanak koziratos adatanya-
gaban mintegy nyolc cimszé alatt tanulméanyozhaté a be igekéts. Az
aldbbiakban keletrél nyugat felé haladva mutatom be az igekété hang-
alakvaltozatait:

Szabéfalva: bié oo bié o~ b¥; Bogdanfalva: blé oo bié oo bié oo blé;
Pusztina: bé oo bé; Didszeg-Tuta: bé oo b¢; Borszék: bé; Gyergyészent-
miklés: bé oo be; Gyergyoéremete: bé; Gyimesbiikk: bé o~ be; Csikjens-
falva: bé ~ ( be); Csikvacsdrcsi: bé; Csikmenasag: bié oo bié oo b'é v
b'é; Csikzsbgod: bié oo blé oo be; Csiklazarfalva: b8 oo ( be); Csikkoz-
més: bé oo be; Biikszad: bé; Kaszonaltiz: bé oo bél; Kézdiksvar: bé oo bé;
Kézdialmas: bé; Délnok: bé oo bé; Gelence: bié oo bié¢ o~ bié; Zagon:
bé oo bié oo bié; Tatrang: big oo bié oy bié oo bé; Bikfalva: bé; Ara-
patak: bél oo bé oo ( be ); Sepsikérispatak: bé; Bolon: bé! oo béi; Krizba:
bé oo be; Apdca: bé oo be oo be; Halmdgy: bié o bi¢ o~ blé; Datk:
bé oo be oo be; Kdobor: bé oo (bé); Alsérdkos: bé'; Szérazajta: bé oo
(be ); Erdéfiile: bé ov bé' ~v bé; Székelyzsombor: bé oo bg oo ( be ); Pe-
tek: bé oo bé'; Nagymoha: bé ~v bél oo be; Kénos: bd co bé ~o bé'; Lb-
véte: bé oo bl oo be; Kilkiillgsdrpatak: bé oo bé ~ (be); Zetelaka:
bé oo bé'; Fiatfalva: bé o bé oo (be); Dobé: bé ~ bd ~ bé; Farkas-
laka: bé oo bé! o ( be ); Székelyvarsdg: be oo be ~ bé; Enlaka: bé' oo bé;
Bln: bé oo (b¢); Bozéd: bé' oo bé; Sikléd: béi oo b ~o bé; Kibéd:
bé' oo be; Pipe: bé; Bede: bé; Héderfaja: bé o~ bé; Goganvaralja: bé;
Magyarsédros: bé o be; Magyar6: bé ~o be; Gorgénylivegesiir: bé; Tanes:
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bé o b¢ o (be); Szabéd: bé o bé ~ bé oo (be); Marossarpatak:
bé o b¢; Mezbpanit: bé oo bé; Mezdébodon: bg o bé oo be; Marosbogat:
bé ov bg oo bé; Istvanhdza: bé oo bé; Magyarpéterfalva: bZ; Magyarka-
pud: b¢ o (be); Magyarlapad: bé; Miriszlé: bé o~ bg o bé; Toroeké:
bé o b¢ v bé; Harasztos: bé ~ b2 oo be; Aranyosegerbegy: b oo bé
oo be; Tordatir: bg oo b? oo be; Séfalva: bé oo bé oo (be); Tacs:
bé o bg ~ bé oo { be); Zselyk: bé oo b ~ ( be }; Mezékobdlkut: bé o
bé oo bé; Baca: bé ~ bg ~ ( be); Magyardécse: bé o bé o bé; Szasz-
nyires: bé o~ bg o be; Ordongdsfilzes: bé ~o (be ); Kérs: bé oo {be);
Mezéveresegyhdza: bé oo bé; Szék: bé oo bé =~ ( be); Feketelak: bé oo
bé; Mezbkeszli: bé ~ be; Magyarszovit: bé oo bé; Fels6ték: bé ~o (be );
Kide: bé; Gyérgyfalva b oo bd; Méra: bé ~ { bé); Nagykapus: bé oo
{bé); Gyer6monostor: bé' oo bé; Kalotaszentkirily: bé' ~ bé; Magyar-
bikal: bé' v { be ); Kozéplak: bé oo bé o be; Rénaszék: bé co be; Kolté:
bg oo bé v be; Sirosmagyarberkesz: be oo { b#'Y; Domokos: bé ~ { be ):
Vblestk: be ~ béi oo bél; Bogdind: beé oo béi o~ bé' o~ { be); Didsad:
be oo bé' ~ bé!; Szilagyperecsen: be oo bé'; Petenye: be oo { bé'); K-
résztelek: be oo (bé'); Ipp: bé! cv bé v ( be); Koréstirkidny: be oo bé;
Csernakeresztiir (csangdtelep): bé oo bg o~ bé o~ (be); Lozsad: bé oo
b2 oo bé; Oltszakadat: b oo bé.

Misztétfalu: be; Kdszegremete: be; Egri: be; Hirip: be; Dobra: be:
Mezdfény: be; Erkértvélyes: be; Erkibéilkit: be oo bé; Téti: be; Siter:
be: Pésalaka: be; Biharsdlyi: be; Nagyszalonta: be; Bélfenyér: be; Agya:
be; Dezs6héza: be; Kisiratos: be; Majlathfalva: be; Szaparyfalva: be; Vég-
var: be; Keresztes: be.

Osszefoglaléan az itt felsorakoztatott adatok azt mutatjik, hogy a
bé alakot — a bé igekéts /é6/ fonéméajanak helyi hosszii, félhosszi, révid
és diftongusos realizdciéit — taldljuk a csdngé nyelvjdrds egészében, &l-
taldnos tovdbbéd a székelységben, a mezdségi és a kalotaszegi nyelvijards-
ban, a déli nyelvjardsszigeteken és — be formaval viltakozva — a Szi-
légységban Szérvinyosan feltlinik a be a székely és a mezfségi nyelv-
jardsban is, de csakis a bé viltozat mellett, mint ritka, a kznyelviesedés
felé mutat6 viltozat. A Szildgysdgban a bé és a be mér egyenrangii val-
tozat, s6t helyenként a be az dltaldnosan hasznilt, a bé az elavuléban
1évé alak.

4. A régebbi nielvjdrdsi gyfijtések (vé. UMTsz. be a) és az tijabb
nyelviéldrajzi adatok Bsszevetése alapjan is egyértelmfien bizonyithato,
m a szoban forgs igekdtd bé alakja teriileti szempontbél a be javira

. ban van. Hogy esak a romdniai magyar nyelvjirisok kere-
1 maradjunk, az OMTsz. a régebbi nyelvjarasi irodalom alapjén se-
hi alakot kbz8l Nagyszalontirél, gy(ijtésemben viszont ma mér
en bé t sem, uakis be taldlhaté. A szamoshiti
an a be igekdts ejtése Csliry szerint (SzamSz. I, 70—3) inga-
WM be- v. béhord, be-v. béhun, be- v. béhuz stb.),
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az esetek mds részében az igekdtd csak be alakban szerepel (pl. behdny,
behasad, behoz, behull, behuppad stb.). S ha mar a SzamSz. an
svijtése kordban Csiiry az igekots be oo bé alakja kozdtt nagyfoku inga-
dozast észlelt, s6t a be ejtés volt tilsilyban, nincs mit csodalkoznunk
azon, hogy mostanra gy(ijtéfiizetiink egri anyagaba csakis a be alak ke-
riilt feljegyzésre.

5. Megfontolandé, hogy vajon az igekét6 bé alakjat a bé és a be
kozotti atmeneti forménak kell-e tekinteniink? A bé valtozat ma csakis
abban a nyelvjirasban hallhaté, amely érzi az e/é fonémakiilonbséget,
s amelyben érvényesiilhetett a révid zart é-vel ejtett lé, té, né, sé egy-
tagu szavak analdgids hatasa is (v6. J. Soltész, Igekot. 25). A székely
nyelvjarasban, ahol az e/é fonémakiilonbség szintén megvan, az igekdtd
be alakjat kozvetleniil a b2 szokta szérvanyosan felvaltani, sehol nem ta-
launk atmeneti bé format, nem érvényesiilhet ugyanis a fenti egytagu
szavak analdgids hatdsa, hiszen benniik a magédnhangzé itt mindig nyilt:
llll t.?: nz, se.

Az igekdto bé : be alaki kettésségét nem lehet egyszerii
neti térvényszerfiséggel, a rovidiiléssel magyarazni. A (belé >) bé alak-
ban az é-t lativusragként kell felfognunk ma is, s a bé meg a be kd-
zott ugyanaz a — kelléképpen meg nem magyarazott — viszony van,
mint a belé : bele, hovd : hova kozott.

MURADIN LASZLO
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ADATTAR

BOD PETER ISMERETLEN FELJEGYZESEI BARDOCSZEKROL

A Kolozsvdr-Napocai Egyetemi Kbnyvtdar Ms. 2515 jelzésli kéziratkitegében két
csomé taldlhaté, mindkettot e sorok iréjanak dédapja, Kontzey Karoly (1807—1883)
adomanyozta az Erdélyi Muzeumnak. A Bod-féle feljegyzéseket tartalmazé csomo
boritolapjan Kiontzey sajdtkeziilleg feltiintette a benne foglalt anyagot. Szerepelnek
itt levelek Bodhoz Tiiri Samueltél (1760), Malndsi Lészl6tol (1767), Bethlen Katéatol
(1752), Sofalvi Jozseftél (1758), Sinai Miklostol (1763), Ajtai Miklostol (1747) és Ke-
mény Sdmueltél (1768), tovdbbad egy Bod-levél GOottingdba Halmégyi Istvanhoz
(1753).! Mindez azonban, és nehdny mas természetii oklevél elveszett, vagy ami
valoszinlibb, mds beosztast kapott; ellenben megvan az az irat, amelyet Kontzey
a boritén igy nevezett meg: ,Két iven Jegyzése Bardétz Székrol“. Kdntzey felso-
roldsiaban viszont nem szerepelnek a kdvetkezd, ugvanitt taldlhaté iratok; ,,A Szo-
vatai Tonak elszakadésirol Relatio®, ,Dioceseos Alba Carolinensis Gravamina Re-
ligiosa* és egy levéltdredék ,,Ad Archidiaconum Veres-Patakiensem®.

Bod Péter feljegyzései a XVIII. szdzadban oly népszeru honismertetés miifa-
jaba tartoznak, Sorra veszi a kis Bardocszék falvait, s bemutatja nevezetességei-
ket, dltaldban prézdban, olykor docdgoés versekben. A falvak leirdsdban kevered-
nek az emberekrdl szold, egyszer-masszor gunyoros hangli megjegyzések a termt.L
szeti kincsekre vonatkozo adatokkal.

Bod Péter szivege a kdvetkezd:?

Nemes Bardiucz Székrol valamit irni akarvan, nem nézem benne mellyik falu
elsébb vagy ezért, vagy amaz tekéntetért, hanem azt teszem eldll, amellyik a maga
mesterségével a Nemes Hazdnak tud szolgdlni?® Melly is

Fiile* Errdl a Falurdl igen ill6 e kdvetkezenddket meg tartani. Imo. Hogy itt
igen J6 Borddkot tsindlnak s azzal a szivést szeretd Asszonyoknak jo szivvel ked-
veskednek pénzért; a Nadot vdgjdk Alsé Rdkosndl az Olt mellett, Télbe mikor bé
fagy a Nagy To6 s err6l meg tartdsra mélté az, hogy middén valami emberek men-
nének Nddért, az Olt vize valami vékonyon be lévén fagyva, dltal indult egy Medve
s midén menne a kizepe tdlljan, be szakatt a Jég kozzé, ahonnan meg nem moz-
dulhatvédn, azok a szegény emberek be mentek, ki hoztdk. Bethlen Imre® majd in-
gyen el vette t6ll6k. 2do. Hogy itt vagyon az a hires Kdpolna (Dobd® nevii helly-
ségben fel Tsik felé, az Erd6 kodzott) a hova minden Esztenddben Szent Jinos nap-
jdn igen nagy készillettel eljonek Tsikbél, Haromszékrdl, Miklosvardrdl, Barotrol,
Udvarhellyszéknek a felsébb részib6l a Papistdk harangokkal, dobokkal olly feles
szammal, mint valami sokadalomba; ollyan sokadalomis esik azon a napon, mint
akdrmellyik nagy vdrosba, meg jelenvén sok Goridgdk, Brassohdl is a kereskeddk
kbzzill annyian, hogy magok meg vallottik, hogy Brasséba nem esik ollvan soka-
dalom mives nap, mint Dobdba Innepnap. 3tio. Mikor jinének a Tsikiak dltal a
nagy Erd6n (mellyis Tsiktol tart két mértféldet)  a régi Dobdi Templomnak rom-

! Bod Péter életére, munkdssigira nézve 1. Kosiry Domokos, Beveretds a magyar tortdnalem forrdsaida &s iro-
dalmdba I1. Bp., 1954, 215—86.
A megtartottuk nﬂB&dk‘n-n és kisbetilit, az egybe- & killonirdsokat, ellenben a hosszd &

4 A feljegynésekben eléforduléd kozségek mal neve: Fiile (Erddfiile) = Filia, Dobd = Dobeni, Mikidsvir = Mic-
logoara, Barét = Baraolt, Brassé = Bragsov, Miriszlé = Mirisliu, Voldl = Volal, Bardoc = Bridut, Szdldobos = Do-
bogenl, Olasstelek = Tiligoara, Vargyas = Virghly, Almds (Homorddalmis) = Meresti, Ferminy (Magyar-
hermdny) = Herculian, Bibarcfalva = Bibor{eni, Nagybacon = Bitanii Mari, Kishacon = Batanii Mici, Bodos =
Zaldn = Zilan, Sﬂuﬂ,h = Aita Seacd, Korépajta = Aita Medie, Nagyajta = Aita Mare, Bolon = Belin, Alsdrikos
= Racogul de Jos. Dobo, Homorddalmss (Hargita m.), Alsordkos (Brassd m) és Miriszld (Fehér m.) kivételével mind

megyéhez
'mlﬂ-lvuwm.
* Részlctesen fr errdl a falurdl Orban Baldzs, A Ssdheiyfoid leirdsa 1. Bp., 1868, 224 -8,
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ladozott kéfaldba taldltanak valami Tsdkdnyos Pullusok’ egy Ust Pénzt; annli ’-"
Templomnak egyik koéfala most is annyi Esztenddk utdn épen meg vagyon, n

mér nagy Nyirfak nottenek az oldalabél, s a Kereszt is amint beszéllik, a f s
elpusztuldsa utdn 86 Esztendbkig mind rajta volt, de osztdn valami Le&nynak meg
szeplOsitésiért a templomba annak tetejér6él egy Eremitanus® a maga Paputsdval
le tdtte volna: s igy elpusztulvdn az a Templom, uj helyet kerestenek, ugyan ott
kozzel az Erd6ben egy nagy Dombon épitettenek m4s kdpolnat in honorem S{ancti]
Johannis Baptistae,? s ezt latogattydk mdig; Itt esik azis, hogy egy Fillei embert
be drulvdn valami haragossi a Tsiki Gargydnnak,' hogy annak elei Pdpistdk let-
tenek volna, azt meg fogatd, a szegény embert Kiovezéssel kezdé fenyegetni, ha
vissza nem é&llana arra a vallasra, amellyben az 6 elei idvezilltenek, ama félvén
a rossztol, altal alla s ma mdr a Nyirfaknak kizepében levé Templomnak Egy-
hézfia.

4to. Hogy az akkor uralkodé hatalmassagnak parantsolattydbdl ezek a Dobéi
Lakosok kénszeritettenek fegyvert fogni s eljoni Miriszléhoz az ellenségre,!' holott
is mind elvesztenek, ki fegyver miatt, ki a Marosba holt, igy a Gazddk a hulvdni?
a Téborba, a Tolvajok sok izben bé {itttenek égettek pusztitottdk a falut mind
addig mig a nyomorusagot nem szenvedhetvén, a fejér népek gyermekeikkel el
oszlottak le Bardétz székire széllyel s a Falu iiressen maradott.

Egy nehany K6 Pintzéknek romladozdsi meg meg vodnak. Szilvafa is igen
sok, de mér szinte vadfdva valtanak, a kenderfildeknek bordzdéi ldtzdnak, egyéb
ardnt Erdé notte fel, s a hol a falu fekiitt, ott most kaszdlnak az emberek. Eddig
Dobdrol. A Kormos? mellett fellylil Fiilén egy mért foldet vagyon egy Valdl nevii
hellység is igen rengeteg erddben,'* mellyrél mondjak, hogy valamikor régen Valdl
nevii falu lett volna ott, annak meg probdldasdra egyebet nem tudok hanem azt,
hogy, egy Egerfdnak a tovin igen j6 Savanyi viz vagyon, mellynek hirét hallvdn
egy Fejérvdri szegény bé jitt (mert az egész székelly orszdgban anndl jobb nint-
sen) kit én is a szememmel ldttam nem mert egyébként innya beldlle hanem tél-
liink egy kdsds fazakat kérvén, merite s a kandllal gy hdrpdgette, egésségesen jtitt
vissza idé milva, gy tartidk hogy ezer Gtszdz 96 pusztult volna el t{iz 4ltal. Most
mar a Szdldobosiakra szdllott, s 6k kaszalljadk, vagjdk az fajat.

Barddtzrol.

Bardotz mindgydr al6él Filén egy kitsiny falu, még is a térvényes Causak
eligazitasdnak hellyévé tétetett, ugyanis Udvarhelly-Széknek filidja lévén ez a
Szék, itt minden Tsotortdkdén Torvények follynak, végeznek sententidznak!® gonosz-
tévoket, Torpds nevii hellyen,itt esett volt hogy e[gy] Prokator felpoltrdril® Egett-
borért harom tsotortdkién follytatta egy gonosznak dolgat.

2de. Ez a faluis, amellett a Vizmellett vagyon melly Fiilénél lefolly a Kormos
vize mellett.

Bordat tsindl j6 fsldet szint Bardotz Serénységgel,
Nem akar meg baratkozni a rossz henyeséggel,
Paldst hellyén a Templomba sétdl lepeddvel,
Rokolljdja hosszassdga egyez a térdivel.

Szdldobosrdl is irnék valamit, de mér a vildg el6tt igen hires az &6 savanyu

vizével. Vagyon ott mais a falun felljiil félmértfolddel, de nem ollyan jé, mert a

Valdl patakinak éppen a kozepiben vagyon, az emberek ki raktdk hompbél,!

kébdl hogy a viz belé ne menjen, igen nagy dolog hogy egy nagy pataknak a ko-

illyen Viz fakadott. Az elstre mint egy Innepnapra gy mennek a Lédnyok

Szdldobosr6l, Barddtzrél, Olosztelekrdl viz meriteni, st Vargyasrél is a Nagy urak

) Hordokkal vitetik az ott gyakran meg fordulé urasagnak, igen sok haszndt is veszik
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azoelejlklémkvohaavmlimbn ynak felit egy nagy dombon épitve, ly
dombot ma hivnak Compestnek' ennek oldala mellett folly az a Viz melly a falu-
r0l Valdl patakédnak neveztetett. Egyéb ardnt Szdldobos a j6 savanyu vizenkivill
semmi jésdggal nem ditsekedhetik. n ¢
Olosztelekrél .

Ez a falu nagy méltdsigos Urakk lakd hellyek, s mar régtdl focvaa?iu!i—
rialy Birdk onnan tétetnek, semmi ditséretre mélté dolog nintsen errdl, hanem
erdeje nem lévén, lopjdk a szomszed faluknak erdejeket.

Vargyasrol

Két Méltésdgos urakon kiviill nagy Socinianus? nydj telepedett ide, vagyon
az Hagymas és az Almds patak mellett, igen j6 gazda emberek vadnak itt azért
igen el is hiresedtek, hogy szép kenyérrel élnek. Ezek tselekedték volt hogy miker
az aratdsnak mesterségit odais bé vitte volna valaki 6k is sarlét vévén kezekben
egy nehdnyan igen el vigtik kezeket s azt mondottdk hogy igen gonosz fogai vad-
nak annak a sarkdnnak® levetik a foldre kdriille gylilnek dorongokkal egyik hoz-
zaja Ott, s Ggy Uti hogy a sarlé a Nyakdira ugordvdn nagyon meg sebesitti, melly-
rol sok fabuldt tsindltanak.?!

Ennek a Falunak az Frdejin vagyon fel Almds felé egy igen hosszi lireg
a fold alatt hosszisagara kozelit egy mértfdldhoz,? ebbe a lyukba rejtették volt
eilmagokot a hdboris idében meg szdmldlhatatlan sok emberek. s mikor az ellen-
ség keresztill ment, s égette a falukat 6k 4 hetekig ott mulattanak, félelem kodzdit
ugyan de nem illette dket senki, s még marhdikot is hajtottik oda, beszéllik, hogy
most sok forrdsok fakadvdn belé annyira meg bidossddstt, hogy ha szdrnyas allat
aszdja (!) felett elrepiil az erds gdz miatt kéntelenitetik le-esni.

Hermdnyrol

A Hermdnyi Bika igen hires azért, hogy a fenyo tetén elmaradvin a tehenek-
tél egyedill ollyant bodiilt hogy le hallott a faluba. Vagyon ennek is igen jo sa-
vanyl vize, a viz mellett a falun kivil mellybd! élnek bor hellyett; igen rusnya
kives hegyek kozdtt vagyon ugy hogy valamig az utazd a falu végire nem menyen
meg nem?

Vas Bidnyais volt itt régen, de az emberek el szegényedvén, félbe hadtik, ar-
rol hiresek ezek hogy még az Asszonyok is tudnak kdddrozni. A Vas Bdnya 1716
romlott el; itt nagy Divatba vagyon a Nyirfa Virits.®

Bibarczfalvdrol. Itt vagyon igen kividnatos és cgésséges savanyd viz a falu de-
rekdba; Ggy hogy a madsok itélete szerint a szdldobosit sokkal meg dullja®® tsak az
a kdr hogy nintsen j6 kiiplvel®® be keritve, hanem tsak valami lapos kivekkel be
borittatott, egyfeldl u.m. Napnyugatrél Bardétz és Bardot a hatdra, Napkeletrdl Nagy
Batzon, K[is] Batzon, Bodos; j6 egyligy(l szegény emberek lakjdk.

Nl[agy]) Batzon K[is] Batzonnal a Téngyér tsindldsban hiresek proverbium rol-
lok: A Bardti sokadalomba nem adjdk négy pénzért, a Nagy Enyediben mind el-
adjdk két két krajczdron.

Jé Tiuro6t tsindlnak; Zaldny felé hosszan le nyulik a hatdra, s talim egyrésze
majd anndl a Zaldnyi hires Borviznél 41l meg.

Nagy Batzonban a Tangyérnak vagvon nagy kelete
De bizony a szalonnanak nintsen nagy szelete.

A Compest etimolégidjit nem sikertilt megtaldlnom.

* Unitdrius,

" 3

" Vagyis sok torténetet meséltek errdl az esetrdl.

" A hires homorédalmasi barlangrdl van azd.

B A mondat utolsd szava kissakadt, talin pihen,

™ Tavasszal be szoktdk metszeni a nyirfa kérgét, s aldla ihaté, édes 1€ csordogdl ; ez a virics, a miveletet viris
udhnkmuik Vo. Kriza Jinos, Erdélys tdjsadtde. Dp., é.n. 109,

'.w. I’:»ﬂ-'l kiitnak fa bodone, mely 0bol gyandnt keriti a vizet, irja Czuczor— Fogarasi, 4 ma vely
+ ssdtdra T11. Pest 1864. 1090, inde
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Hat te Zab Kiszijén? kidvéredett Bodos méltévagyé arra hogy tégedett ember-
séges ember penndja illessen? Igenis. Mert ollyan Kerekeket tsindlsz, hogy mikor
viszed Brasséba el adni, az Ajtai Kutydk mind le rdngattydk a faldt, két mért-
fildnire hallik tsikorgdsa Szekerednek mikor meg indulsz, még kivdnsdgtél sem
taldlnil a Pap Szekerin is Vasat; ollyan nagy a follyévized hogy egy flizfa alig
ihatik benne, a Rdk s a Hal, nefélly hogy ki szaggattya a halédott. Havalaki jo-
vallja hogy viselly Csizmidt azt mondod réa hogy az Apad se viselt. Nem fizol
meg télbe mert az Ajtod elott is Nyirfa vagyon, tsak volna mit siitnél nadla. Ebben
a Faluban termenek (!) azok a bélts emberek, akik midén valami Brassai Tseresz-
nyét meg lattak volna, azt mondottdk, hiszem nekiink annyivan illyen az Istdlléba
a mennyi kell, a kutyanak se kell, itt pedig az emberek j6 szivvel meg eszik.

Itt vadnak azok az emberek is akik k&zzill midon kettd el indult volna valami
siriiben Zaldny fele nem igen mehetvén a sok agtél, az elsd meg fogja az 4gat
a kezivel, hogy elmehessen, elmenvén elbotsiatya, az utolsonak a fél szemét ki
stjtya, melyre azt mondja az utolso: az Isten dlgyon meg, hogy meg fogdd mert
most mind a két szememet ki tsapta volna. A Siros fazakat soha nem hiizza a
fejibe a kutya.?®

A koppeny ollyan ritka Bodosba, hogy middn két Dédk kdppenyegesen 4ltal
menne azt beszélli a szomszéd a szomszéd janak, vallyon mitsoda fdrsdngok valdnak
azok; mig az Apia fel hdag a fara hol kaszdlnak, addig a Farkas meg eszi a Lovat.
Itt esett az is hogy Ludtojasba Lajtorjan akartak bészdllani. Killomben emberséges
emberek.

Szldraz] Ajta az egyik szomszédja.”

A fapipa tsindlasban hiresek ezek a bodosiak. Egerfa gydkérbdl igen modos
pipdkot készitnek. Asztalasok is sokan szdrmaznak, noha senkitél nem tanulljik.

Szdaraz Ajtardl

Szaraznak mondjdk, holott nitsen (!) Erdéllyben sdrosabb falu ennél. Nem
kolt ebben soha a Tséka az Asztagba, mert nem igen van szerentséjek, hogy vagy
egyet rakhassanak.

De a mélt6 ditséretre, hogy sajtot, tardt jot tsindlnak, itt s Bodosba még
nydrba is szdnon jarnak, fel az erdd kozott igen hires ivegeket tsindlnak, de nem,»
de magoknak nem igen van szerentséjek, hogy liveghfl hérpdgessenek.

Blizanélkill szlikdlkddd szegény Sz[draz] Ajta

A zab kenyerét kedvetlenill szdrazon tsak ragja.
Soviny folde szdnté vetd emberét meg tsalta
Fizethetetlen addsséag nyavalljast meg™

N.b. N[agy] Batzoni hatdron fel az erd6 kozdtt, vagyon egy Tsoka pataka nevii
hellység,* ahol volt régen Eziist és Arany Bdnya.

2do. Vagyon egy setét pataka is ahol nem tsak Banydk voltak, hanem még
valami Boltok™ is vadnak a f6ld alatt, mellyekbe buttak a habord iddben, a bol-
tokk () oldala Tolgyfa gerenddkb6l van ki rakva, a felst része szép Bolthajtdssal
van ki rakva. Volt Uveg Tsiiris itt.3
y Bodosrél még ill6 ezt meg tartani, hogy midén a Bodosiak a N[agy] Batzo-
niakkal T@rvénykeznének a hatdr terminussa® felett, a Bodosi ember féldet ktott
a Botskordba a talpa ald, s eskiitt hogy az a fild a hatdr a mellyen dll, s meg
nyerte Baczont. Vagy pedig ez amellyen dllok Bodosi fild.
. Kis Baczon és Nfagy] Baczon kiizbtt, a hegy ald bé mondjdk hogy volna hosszi

~ rejtek helly.




ADATTAR 161

Kozép Ajtdrdl

Kozép Ajta halas vizzel bovds jé erddvel

Es részszerént uralkodik j6 szdnto foldekkel.
Néha vagyon szegénységgel és kedvetlenséggel,
Mégis nagyobb része tele embertelenséggel.

Ez a falut nem lehet semmi emlékezetre méltd dologért ditsérni; hanem azt
saljndlva (!) lehet emliteni, hogy nem régen két izben tlz miatt majd az egész
falu fiistbe ment.®

Nagy Ajtdrol

Bévebb hatdrt bir nagy Ajta az Oltnak vizéig
Vilagi értelem szerént népeis igen vig,
Delelke? esmeretében tantorog haldlig

Azért nem tér blinébél az Agya igen hig.

Ezen afalun (!) kell a Bardécz széki embereknek keresztill menni Brasséba,
de hogy felette inhospitalis®® emberek, hdlisokat nem igen ejthetik ott. Vagyon
itt egy kitsiny Ref. Templom is a falu végén, akik pedig ehez tartoznak igen ke-
vessen vagynak s tunydk a joban restellik messze menni.

Bdlénrol

Sok rendbéli dreg Martak®*® meg vadnak Bilonben
Megmaradnak vénségekben Ok sziizességekben
Hogy nem kivdntak nem jutottak titkos szeretetben
Hanemen (1) a partdban Oszséget értek az életben.

Meg vénhednek itt a Lédnyok s nem igen keresik, azonban emberséges em-
berek lakjdk.

Baradtrdl

Bardt sokadalmas helly*! Piinkdst utdn esik, Héti vdsdr nem szokott esni.

Pdpa Lova farkat tartya Barét még mdig is
Tudoménya 6 magéira nézve valéban friss
Természetében szan*? masként ollyan mint a Tigris
Dégleletes Valldsdban igaz ellen hamis.

Itt végta volt egy zurzavar iddben a szél a foldhdz a hegyes Tornyot Anno
1756 az Al[s6] Rdkosi hidat is egy emberrel az Oltba vitte a viz. Nagy ellenségi
ezek a Fillei embereknek, azért hogy a Temetitt bé kertelték s mar mikor mennek
Dob6ba nem szdlhatnak meg a fik ald a temetdbe, ezért sarral, kovel hajigdlidk a
Templomot, epesztik magokat mérgekbe.

m ”:.mlomhugttﬂaﬂn egyikril szemléletes lefrist ad Benkd Jémse! Telcki Simuelbes
"Deleln vagy 1) zmmmz)nﬁhﬂu’m—qﬁw

Bardtsdgtalan.
"'mnoﬂd--uummuu Vo, Gecse Guastdv — Horvdth Henrik, Bibliai husiesikon,
* Tollhiba Aanem helyett. = o -
4 Vasdrtartdsi joga wvan.

“ Szdnakozd,
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Miklosvdrdrol

Sok tudatlan torvényeket tésznek Miklés vérdn,
Assesorok® tsuddlkoznak egyik a mas Voxdn,
Igassdgat sok elveszti s haza menyen sirvén,

Ertelmesebb voxot Ggy mond ha j6 borba ivdn.

Miklés Varidnak Sz{ent] Miklésrél mondjak, hogy az 6 Neve Napjdn segitségiil

hivan otdtt, nagy jot nyertenek wvolna tolle;

lehet még egyébb okais mellyet nem

tudok, s ha taldm a Templom koriil lett volna hajdon valami Kerités mellyre con-

feralt'®

egy Miklés nevii Barat, hogy épitessék; de most nem sok van.*

Kézli: SZABO GYURGY

IRODALOMTORTENET — 1983

Magyar irodalomtérténeti vonatkozasu irdsok valogatott
bibliografiaja

Rividitések

Albatrosz — Albatrosz Kdnyvkiadé

Buk. — Bukarest

Dacia — Dacia Konyvkiado

Facla — Facla Konyvkiad6

H — A Heét XIV. (1983)

1Sz — Igaz Szo XXXI. (1983)

K — Korunk XLII. (1983)

Kbdnyvb. — Konyvbarat. A Hét mellék-
lete (1983)

Krit. — Kriterion Kbnyvkiado

Kv. — Kolozsvar-Napoca

M — Miivelddés XXXVI. (1983)

NylrK — Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kozlemények XXVII. (1983)

Tv. — Temesvar

U — Utunk XXXVIII (1983)

Altaldnos rész
Beke Gy&rny. Megbecsills egymdsra fi-
gyelés tilkre. Mit is mér a bibliogré-
fia? H 51. (déc 1 (A Réthy—
Viczy-féle bibliolr rél)
Binder Elészo, In; Utazdsok a to-

Cs. Gyimesi Eva, k, egyetemes

szimbdlumok, NyIrK 1., 3—13.
Eva, Teremtett vildg.
bevezetés az irodalomba,

Krit. Buk., 1983, 168 1.

Demény Istvan Pdl, Az bskoltészetrdl.
In: Bdbel tornydn, Vilogatds az
Echinox munkatédrsainak irdsaibél.
Szerkesztette: Beke Mihdly Andras,
Bréda Ferenc. Krit. Buk., 1983, 218—
23.

Faragé Jozsef, Balladatermésiink a
nemzetkdzi ballada-bibliogrdfia elsé
tiz fiizetében. U 35, (szept. 2), 1, 4.

Kéntor Lajos, ,Erdély irdi 4j felada-
tok elétt". (A Vildgossdg tilikrében
— az Utunk induldsa eldtt) NyIrK
1., 41—6.

Kéntor Lajos, Periratok a kizelmilt-
bél. K 4. (apr.), 319—25.

Kovidcs Janos, Ortkség és gyarapitds.
(A roméniai magyar irodalom 65
éve). 1Sz 11. (nov.), 402—6.

Kozma Dezso, Irodalom — irodalom-
torténetirds. (A romaniai magyar
irodalom 65 éve). 1Sz 11. (nov)),

398—401.

Ko6llé Karoly, Erdélyi vitdk a natura-
lizmusrdl. II. NyIrK 1., 15—27.

Nagy P4al, Vdltozdsok miifaja. Jegyze-
tek a romdniai magyar novelldrol.
(A romdniai magyar irodalom 65
éve). 1Sz 11. (nov.), 406—13.

Peris Teréz, A kolcsdnds megisme-
résért. (Testvéri egységiink szolgd-
latdban). 1Sz 11. (nov.), 424—32,

Szabdé Csaba, Jelleg és prozddia. Szi-
veg és zene a Cantata profandban.
In: Zenetudomdnyi Irdsok 1983.

‘Sin, sohe & papiros Sett volaa elegendd hely & Solytatishon,
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Buk., 1983. 20—40. ‘

Veress Déniel, _dnkifejezési forma
ev.—.iuozdmt ea‘?&noﬂ Emlé-
kezetiil hagyott irdsok. Erdélyi ma-
gyar emlékirék. Vilogatta, beveze-

tovel és je ellatta: Veress
Déniel. Dacia. Kv., 1983. 5—38.
Veress Dédniel, Emlékezetiill hagyott

irdsok haszna. Tallézé szdmbaveé-
tel. K 9. (szept), 697—701.

Veress Déniel, Torténeimi mindenna-
pok és az emlékezés értelme. H 36.
(szept. 2), 5—6.

Vita Zsigmond, Mivelédés és népszol-
gdlat. Tanulméanyok. Krit. Buk.,
1983. 316 1

Az év kdnyve. Beszélgetés az Utunk
szerkesztoségében. Részt vett: Egyed
Péter, Szbocs Istvdn, Marosi Péter,
Kantor Lajos, Mobzes Attila, Racz
Gy6z6. U 14. (apr. 8), 1, 4—5—86.

Irok milhelyében. H 4. (jan. 21), 5—6.
/Az Irdszdvetség 1981. évi dijazott-
jai — Bodor Pal, Paul Drumaru,
Kenéz Ferenc, Kirdly Laszlo, L&-
rinczi Laszlé, Molndr H. Lajos —
vélaszolnak A Hét kérdéseire./

Kinyvkiadads

Déivid Gyula, Szdz — és még harminc.
Jegyzeltek a Romdniai Magyar Irok
sorozatrol. (A romdniai magyar iro-
dalom 65 éve). 1Sz 11. (nov.), 414—7,

Muckenhaupt Erzsébet, Eqgy elveszett-
nek vélt régi magyar nyomtatvdny-
ral. M 6. (jun.), 36—7. /Annotatio-
nes... Velence, 1537./

Rostds Zoltan, Kiadd, mely nyolc
nyelven beszél. Beszélgetés Domokos
Gézaval. H 37. (szept. 9), 5—6.

Idiszaki sajté

Moézes Huba, Sajtd, kritika, irodalom.
(Kisérlet). Krit. Buk., 1983. 176 1.
Cseke Péter, Az Erdélyi Fiatalok ku-
hitdséuak mérlege. NyIrK 2., 133—

41.

Gaal Gybrgy, A Jové Tdrsadalma.
Aradi Viktor lapjinak koordindtdi.
K 10. (okt.), 807—12.

Gaal Gydrgy, Osszefogds a Cultura je-
gyében, U 49. (dec. 9), 1—2.

K. Birtalan Jédnos, Adalékok a Har-
gita megyei hirlapok, folydiratok
torténetéhez. M 5. (maj.), 33—4.

Kovdcs Janos, Hullimgydrik az iro-
dalom tiikbrtavdban. H 22, (maj. 27),

Marosi Ildiko, A kelouz. U 36. (szept.

9), 2. /[Kalauz./ ; Bl
Robotos Imre, Koits dllt a sereg élére.
75 éve jelent meg A Holnap. H 38.

(szept. 16), 5.

Bibliografidk

N

irta és a konyvészeti rész szakellen-
Orzését végezte: Kolld Kadroly, Krit.
Buk., 1983. 1064 1. %

Faragd Jozsef, Adatok a magyer—ro-
n:égn néprajzi bibliogrdfidhoz 1946—
1982. In: N : Dolgozatok
1983. Szerkesztette: ‘dr. Kés Kairoly,
dr. Faragé Jozsef. Krit. Buk., 1983.
188—221.

A romdniai magyar konyvkiadds bib-
liogrdfidja 1982. Osszedllitotta: Ba-
logh Jézsef. M 9. (szept), 35——40.-

A romdniai magyar regény a két vi-
ldghdboru kozdtt. (Bibliografia). Osz-
szedllitotta: Mdzes Huba. NyIrK 1.,
65—T1.

Baldzs Ferenc munkdssdga. (Kdnyveé-
szet. Osszedllitotta: Nagy Teréz) In:
Miké Imre—Kicsi Antal—Horvith
Sz. Istvdn, Baldzs Ferenc. Monogri-
fia. Krit. Buk., 1983. 262—86.

Foldes Ldszlé irodalmi munkdssdga
(1948—1972). KoOnyvészeti adalék.
Osszedllitotta: Gaspar Sandor. In:
Foldes Ldszl6, Elvek és vitdk. Ta-
nulméanyok, kritikak. Krit. Buk,
1983. 684—91. _

Irodalomtirténet — 1982. Magyar iro-
dalomtdrténeti vonatkozdsu irdsok
vélogatott bibliografidja. Osszedlli-
totta: Mdézes Huba. NyIrK 2., 165—
T1.

Személyi rész

Ady Endre

Ling Gusztdv, Kiskatedra. U 7. (febr.
18), 6; 11. (mdrc. 18), 6: 15. (apr. 15),
6.

Aprily Lajos

Léng Gusztdv, Kiskatedra. U 14. (dpr.
8), 6.
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Aradi Viktor

Kovédcs Jéanos, Aradi Viktor. H 10.
(mérc. 4), 5.

Arany Janos

Dénielisz Endre, Az Arany-levelek
sorsa. U 24. (jun. 17), 6.

Szocs Istvan, Arany Jdnos: Buda ha-
ldla. 1Sz 6. (jun.), 545—8; 7. (jdl),
59—64.

Babits Mihaly

Cs. Gyimesi Eva, Omega és alfa. U 4.
(nov. 4), 6.

Deak Tamas, Babits drnyékdban, 1Sz
10, (okt.), 303—13.

Egyed Péter, ,Ne mondj le semmirdl”.
1Sz 10. (okt.), 341—6.

Fodor Sandor, Az elkdtelezett kolto.
U 44. (nov. 4), 4.

Kéntor Lajos, Babits és az irodalom.
1Sz 10. (okt.), 327—40.

Léng Gusztav, Kiskatedra. U 20. (maj.
20), 6.

Laszloffy Aladéar, Egy zdrdjel csiga-
hdza. U 44. (nov. 4), 5.

Moézes Attila, Tiikor-jaték. U 44. (nov.

4), 5.

Panek Zoltdn, Ez a KARTYAVAR
dllni fog. 1Sz 10. (okt.), 314—26.
Puskds Tivadar, Formatelt (6r)szem —
imbolygd vdrtdn. (Arnyékrajz). U 44.

(nov. 4), 4.

Rohonyi Zoltdn, Pax conscientiae.
U 44. (nov, 4), 4.

Sallé Laszlo, Mi rejlik a fdtyol mo-
gitt? (Babits: Ballada Irisz fdtyola-
rél). U 45. (nov. 11), 6.

Szdsz Janos, A felhbk mogitt. U 44.
(nov. 4), 5—6.

Szdsz Janos, Egy vers megkozelitése.
Babits Mihaly: Jonds kinyve. 1Sz
10. (okt.), 296—302.

“ Vésdrhelyl Géza, Az emberek halnak,
a kolté él. U 44. (nov. 4), 6.

Baldzs Ferenc

Miké Imre—Kicsi Antal—Horvath Sz.
Istvan, Haldzs Ferenc. Monografia.
(Az 1, fe Miké Imre kézira-
ténak val Kicsi Antal,

1. Kicsi Antal, a 111, fe-
et Istvén irta.

A
Nagy

Teréz allitotta &ssze.) Krit. Buk,
1983. 288 1. ’ G

dr. Laszl6 Ferenc, Baldzs Ferenc ,utd-
g):m; és megvaldsitdsai. H 50. (dec.

Balla Karoly
Fodor Sandor, Balla Kdroly emlékére.
U 45. (nov. 11), 2.
Balogh Edgar

Szész Jé_nos. Balogh Edgdr derils el-
szdntsdga. H 13. (mérc. 25), 6.

Szavai Géza, Beszélgetés Balogh Ed-
gdrral. (Alkotok miihelyében).
Kényvb. 6., VI.

Balotd, Nicolae
Beke Gyobrgy, Magyar irék — romdn

tiikdrben. (Kezesség). K 4. (4pr.
312—8. e

Beke Gybrgy
Szévai Géza, Beszélgetés Beke Gybrgy-

gye#I(AlkotOk miuhelyében). Kényvb,

Benedek Elek
Ldng .Gusztév. Kiskatedra. U 13. (dpr.

)l

Benedek Marcell

Rohonyi Zoltdn, Egy Riedl-tanitvdny
portréjdhoz. U 5, (febr. 4), 4.

Berzsenyi Déniel
Lédng Gusztdv, Kiskatedra. U 40. (okt.

)

Bodor Pil

Stanik Istvan, A tehetség — szellemi
és érzelmi tObbletenergia. Beszélge-
tés Bodor Pédllal. M 5. (mdj), 12—5.

Bizidi Gydrgy

Bozbdi Gybrgy, Ahonnan elindulunk.
1Sz 3. (mérc.), 251—6.

Marosi Ildiké, Szilletésnapi kérdések
és (kitérd) vdlaszok Bozddi Gyorgy
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gyfijteményes terveirsl. H 12. (mérc.
18), 5.

Szics Istvan, Te ldttdl ilyent? Beszél-
getés a 70 éves Bozddi Gydrggyel.
U 10. (mére. 11), 2.

Dsida Jend

Lang Gusztdv, Kiskatedra. U 18.
(maj. 6), 6.

Endre Kaéroly

A Parnasszus Olében. Endre Karoly,
avagy egy életmu megkozelitése.
()sszedllitotta: Pongracz P. Madria.
Facla. Tv., 1983. 199 1.

Balogh Joézsef, Kdlté az j tavaszban.
M 4. (4pr.), 22.

Pongrdacz P. Maéria, A Parnasszus Olé-
ben. U 17. (apr. 29), 4.

Szédsz Jénos, ,Magam most is kere-
sem“. Endre Kdroly 90 éves. H 18.
(4pr. 29), 5. :

Endre Kdroly levelesldddjdbdl. Valo-
gatta és Osszedllitotta: Pongrécz P.
Méria. H 18. (apr. 29), 5, 8.

Fodor Sandor

Stanik Istvan, ,Nincs olyan igaz iigy,
amelyet hazugsdggal lehetne szol-
gdini“. Beszélgetés Fodor Séndorral.
H 36. (szept. 2), 5—6.

Foldes Laszlé

Lang Gusztdv, Foldes Ldszlé Orok-
sége. Adalék kritikink tdrsadalom-
tirténetéhez. In: F&ldes Laészls, El-
vek és vitdk. Tanulmanyok, kriti-
kék. (Sajtd ald rendezte Ling Gusz-
tdv és Toth Sandor. A bevezetit
Ldng Gusztdv irta. A bibliografiat
Gdaspdr Sdndor dllitotta Ossze.) Krit.
Buk., 1983. 5—25.

Laszloffy Aladdr, Emlékezés egy bol-
tsiognn boldogtalanra. U 2. (jan. 14),

Gélfalvi Zsolt

Fodor Séndor, Levél az dtven éves
Gdlfalvi Zsolthoz. U 49. (dec. 9), 4.
Kovidcs Jdnos, Végtelen fiatalsdg. (Gal-
falvi Zsolt Stvenéves), H 49. (dec.

P

§ — Nyelv- és Irodalomtudomdnyl Kézlemények

Gellért Sandor

Csiki Laszlé, A magdny szikldjén.
U 37. (szept. 16), 2.

Kereskényi Sandor, Orszdgit és gya-
logsvény. (Gellért Séandor koltéi
utja). In: Gellért Sindor, A magdny
szikldjdn. Vdlogatott versek (1937—
1970). (A bevezetit irta: Kereskényi
Séndor.) Krit. Buk.,, 1983. 5—36.

Marosi Ildiko, ,ldétlen idében vald
mozgds”. Beszélgetés Gellért Sin-
dorral. H 40. (szept. 30), 7.

Veress Daniel, A néhai kritikus vissza-
pillant. 1Sz 8. (aug.), 146—9.

Gybngydsi Istvdn

Ling Gusztdv, Kiskatedra. U 42. (jan.
14), 6.

Gybrgy Dénes

Beke Gybrgy, Nem dll tdbbé pd-
diumra. U 34. (aug. 26), 6.

Marton Lili, ,Mert a kolték s a ver-
sek halhatatlanok®. Utoljdra Gydrgy
Dénesnél. H 37. (szept. 9), 4.

Hollé Ernd

Bardocz Gergely, ,A fdk szotlanul
utdna karoltak...“ Hollé Ernd sir-
jara. U 8. (febr. 25), 6.

Beke Gyirgy, A tél magdnyos wvdn-
dora. H 8. (febr. 18), 5.

Magyari Lajos, Holld Ernétél bicsd-
zunk. 1Sz 4. (4pr.), 354—5.

Horvith Imre

Molndr Tibor, , A vildgot pedig nem
szabad elpusztitani’...* Rendhagyo
interji Horvdth Imrével. H 46. (nov.
11), 8.

Horvith Istvdn

Cseke Péter, El6szd. In: Horvdth Ist-
védn, Levdlthatatlan &rszem. [Ver-
sek./ Vidlogatta, az eldszot irta és a
flggeléket Osszedllitotta: Cseke Pé-
ter. Dacia. Kv., 1983. 5—34.
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Huszér Séndor

Huszdr Sandor, Hogy is van ez? H 31.
(Jal. 29y, 5

Huszdr Sédndor, Valami nem stimmel.
H 13. (mdrc. 25), 5.

Domokos Géza, Késve bdr. H 19.
(méj. 6), 4.

Herédi Gusztdv, Idegen kdntdsben.
K 9. (szept), 7T11—7.

Kovdcs Janos, Nemzedéki jégyek nyo-
mdban. H 20. (mdj. 13), 5.

Luczai Andréds, A hit erkdlcse — avagy
az emlék milfaja. K 7. (Jil.), 565—9.

Molnar Gusztdv, Uzenet a tdrndkba,
avagy egy bfintelen nemzedék el-
kdrhozdsa és Onmagdra taldldsa.
H 16. (4pr. 16), 7—8.

Nagy Kiroly, A teljesebb igazsdgért!
K 8. (aug.), 639—45.

Récz Gyo6zd, ,Emlékezések” és ,leszd-
gezések”, vagy elvi vitdk? K 6.
(Jin.), 491—5.

Vasdrhelyl Géza, On- és bfintudat?
U 11. (mére. 18), 1—2—3

1llés Endre

GAlfalvi Zsolt, Iliés Endre arcképéhez,
In: Illés Endre, Erds fényben. No-
velldk. (Vélogatta és az ut6szét {rta:
Galfalvl Zsolt) Krit. Buk, 1983

9—98.

Tllyés Gyula

Ha)du Gy6z6, Khdron ladikjdn. 1Sz 5.

(mdj.), 439—40.
Kirdly Ldszl6, In memoriam Illyés

Gyula. U 17, (dpr. 29), 3
Szdsz Jdnos, Lehullt egy csillag. H 17.
(dpr. 22), 6.

Jakabos Uddn
Fodor s:a::or. Utazds — életmd. U 46,

Gélfalvi Gyargy Vdndor a végtelen
fton. In: bos Oddn, Indiai fti-

Jaka!
16, Kordsi Csoma Séndor n -
Mﬂ (Az utéuﬁt Galfalvi CK/%rm‘ty
lﬂl.) Krit. Buk, 1983, 442—7.

Jancsé Béla

cam Jancsé Béla és az Er-
Dobn-
nn.(on'n.

Jékely Zoltdn

Horvédth Imre, A ne &6lj parancsdénak
laiﬁﬂ_kgsa In: Utunk Evkonyv 1983,

Jokai Mor
7

Déavid Gyula, Nemzet és haladds
lemmdja egy évszdzaddal ezelbtt.
In: J6kal Mor, Rab Rdby. Regény.
A bevezetd tanulminyt frta és g
figgeléket Bsszeallitotta: Dévid
Gyula, Dacia. Kv., 1983. 5—20.

Jozsel Attila

Lang Gusztdv, Kiskatedra. U 4. (jan.
gg; 6; 12. (mdrc. 25), 6; 39. (szept.

Juhdsz Gyula

Luczai Andréds, ,Hic fuit Juhdsz
Gyula..* H 14. (dpr. 2), 9.

Marké Béla, ,,Mdr sziirkill lassan a
ktdds hatdr*, 1Sz 4. (4pr.), 346—8.

Mozes Attila, A .,végte!en nagy esték*
vildga. U 13. (4pr. 1), 2

Kacsé Séndor

Kacsé Séndor, Uj taldlkozdsok a Ta-
ldlkozén. U 35. (szept. 2), 3

Kassdk Lajos

Agoston Vilmos, Kassdik Lajos. In:
Kassdk Lajos, Vdlogatott versek.
(Vélogatta Kassdk Lajosné és Kada
Jilia. Az elészot Agoston Vilmos
irta.) Krit. Buk., 1983. 5—30.

Léng Gusztdv, Kiskatedra. U 1. (Jan.

Kerekes Gybrgy

Beke yﬁr?r A magyarra forditott
romdn vek — a testvériség oOn-
kéntesei. Beszélgetés Kerekes
Gytrggyel. H 14. (dpr. 2), 10

Kds Karoly

Varré Jdnos, A szdzéves Kods Kdroly
elbeszéléseirdl. In: Koés Karoly, A
havas. Elbeszélések és a Budai Nagy




Antal cimii drédma. at eld-
szoval és fiiggelékkel ellatta: Varréd
Janos. Dacia. Kv., 1983. 5—32.

Kosztoldnyi Dezsd

Ling Gusztdv, Kiskatedra. U 23.
(Jin. 10), 6; 24. (jin. 17), 6; 35.
(szept. 2), 6

Kémifives Géza

Robotos Imre, A tiszta szé vonzdsd-
ban élt. H 12. (mdrc. 18), 2

Kinczei Addm

Molnos Lajos, Elt 35 évet. U 25. (jun.
24), 2

Kordsi Csoma Sandor

Csetri Elek, Kiakndzatlan kozlés. K&-
rosi Csoma felkésziilésérdl. K 5,
(méj.), 409—10.

Csetri Elek, Kordsi kényvei itthon.
M 11. (nov.), 38—9.

Kriza Jénos

Kisgydrgy Zoltin, Kriza Jdnos. (Ba-
rangolds a bélcsdhely korill). H 17.
(dpr. 22), 8

Krudy Gyula

Laszloffy Aladar, Kridy, avagy a hely-
benutezds. U 20. (médj. 20), 1. :

Szdsz Jénos, Az ismeretlen Krudy.
U 20. (maj. 20), 2.

Sztojka Ldszl6, Taldlkozds Kridyval.
H 20. (maj. 13), 6.

Kuncz Aladéar

Kacsir Mdria, Hdromszdz levél. H 27.
(jul. 1), 5

Mobzes Huba, Kuncz Aladdr, Levelek
(1907—1931). NyIrK 1., 77.

Vita Zsigmond, Kuncz Aladdr levelei-
hez. H 33. (aug. 12), 5

Kurkdé Gydrfds

Beke Gydrgy, Kozélet, kozirds, szép-
irodalom. NyIrK 2, 105—14.

Maddch Imre

Dedk m&m-ﬂm
% Madédch). H 4. (okt. 28),

Dedk Tnmds. Egyedﬂli esélyiink a gon-
dolkodds. év Madéch). H 40
(szept. 30)-

Dedk Tamds, Szdz év Maddch. H 39
(szept. 23), 6.

Molndr Tibor, A Tragédia romdn for-
ditdsdnak fitja. H 39. (szept. 23), T

Majtényi Erik

Szész Janos, A kérdezd kdlts. In: m}-
tényi Erik, Emberek, lakdsok lakoi.
Versek, miiforditdsok. (A bevezetot
?13;3 Jdnos irta) Krit. Buk., 1983.

Marosi Péter

Marosi Péter, Az én hetvenes éveim.
U 3. (jan. 21), 4

Méhes Gybrgy

Balogh Edgédr, Nagy Elek, akkor még
zdszlésmundérban. U 18. (m4a]. 6), 4.

Lorinczi Laszl6, Pdtkeret. K 9. (szept.),
721—4.

Méliusz Jozsef

Kovdcs Jénos, Az Onmagdval azonos
szellem. H 11. (mdrc. 11), 5—6

Kovdcs Jédnos, Egy nyitott mil gzono-
sitdsa. H 2. (jan. 7), 4—5.

Szész Janos, Harcban a sorskérdések-
kel. Méliusz Jozseffel a Tranzit ka-
véhdzban. ISz 3. (mérc), 238—42,

Meltzl Hugd

Gaal Gydrgy, Meltzl Hugé dtja Petd-
filg. U 15. (dpr. 15), 1, 4

Moricz Zsigmond

Egyed Péter, A bizonyossdg hatdrai.
Moricz Zsigmond regényformdjdnak
kérdéseirfl. NyIrK 2., 95—103.

Gaélfalvi Zsolt, El6szé6. In: Méricz
Zsigmond, Rokonok. Regény. Az
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elbszot irta és a filggeléket Ossze-
allitotta: Gadlfalvi Zsolt. Dacia. Kv.,
1983. 5—18.

Nagy Lészld

Bogdan Ladszlé, ,,Tudom: az idé a
miénk...“ H 3. (jan. 14), 4—5.

Urkény Istvdn

Lédng Gusztiv, Kiskatedra. U 19. (méj.
13), 6.

Robotos Imre, A kérdezés szenvedélye.
K 4. (apr.)), 342—5.

Papai Péariz Ferenc

Koétay Pal, Hdromszdz éves a Paxr
corporis. Papai Péiriz Ferenc naplo-
jdnak olvasdsakor. K 7. (jul.), 552—7.

Petiofi Sandor

Raduly Janos, Elnépiesedett Petéfi-
versek 1888-bdl. M 7. (jul), 32—4.

Jdszai Mari hdrom levele. Kozli:
Kozma Dezsd. NyIrK 1., 63—4. /A
Petifi-kultusz jegyében./

Petriczi Kata Sziddénia

Lészl6ffy Csaba, Tengert forrdsig visz-
szadlmodé6, K 11. (nov.), 859—60.
Rohonyi Zoltdn, ,Foltétték, hogy hd-
borgatnak®. (Petrdczi Kata Szidonia
haldldnak 275. évforduléjara). U 51.

(dec. 23), 2

Pilinszky Jénos

Adonyl Nagy Maria, Elészd. In: Pi-

Janos, Legszebb versei. Va-

logatta és az el irta: Adonyi

Nagy Miria. Albatrosz. Buk., 1983.
5—14.

Pomogits Béla
Pomoodtsl&ln,AMr-
babmmo

wuuﬁ' sttt Ny NylrK 1, iy

Pusztai Janos

Szdvai Jénos, Beszélgetés Pusztai Ja-
nossal. (Alkotok miihelyében).
Kdnyvb. 4., VI.

Radndti Miklés

Ling Gusztdv, Kiskatedra. U 6.
(febr. 11), 6

Reményik Séndor

Kéntor Lajos, Toérténelmi vaksdg el-
len. (Reményik Sandor lirdja, ko&-
zelrél). In: Reményik Sandor, Az
épitész  fia. Versek (1916—1941),
(Vélogatta és a bevezetd tanulmdnyt
irta: Kéantor Lajos) Krit. Buk,
1983, 5—45.

Robotos Imre

Kéntor Lajos, Ki teremti a rendet?
K 1. (jan.), 87—8.

Puskds Tivadar, ,Ardnyok“, drnyak
— mult idében. (Tinédés Gnma-
gunkrdél). H 41. (okt. 7), 5—6.

Salamon Lészlé

Balint Tibor, Laci bdcsi elballagott.
U 43. (okt. 28), 2

Lészloffy Aladér, ,A minden kinokon
gybzedelmeskedni“. K 12. (dec)), 972.

Scridon, Gavril

Beke Gyirgy, ,,Kényvemet a jo egyiitt-
élés szolgdlatdban irtam“. Gavril
Scridon  kész(lld6 roméniai magyar
érodalomwrténetérél. H 6. (febr. 4),

Sipos Domokos

Kovdcs Istvdn, Volt, van és lesz. Si-
pos Domokosra emlékezve. H 21
(md). 20), 4—5.

Siité Andrds
Adonyl Nagy Madria, Beszélgetés Siltd
Andrdssal. (A.lhotdk lyében).
Kﬂny'vh ’-n
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Lizok Jénos, A kerek félalmdk para-
doronai. Kisérlet Sitd Andras uj
torténelmi drdamdjédnak értelmezé-
sére. K 9. (szept.), 739—44.

Lizok Janos, Gondolat és'vagy cse-
lekvés? A Csillag a maglydn ma-
rosvasdrhelyi bemutatéja tanulsdgai.
K 2. (febr.), 143—50.

Veress Daniel, Siitéd drdmai hangvé-
tele. Részlet egy monografiabdl.
U 25. (jun. 24), 6.

Szabédi Laszlé
Lé4szloffy Aladar, Toprengés egy kil-
16nds fogaskerékrél. U 9. (mérc. 4),
2.
Szabé Dezso
Ling Gusztav, Elctek és megvildgoso-
ddsok. H 24. (jun. 10), 6.
Mobzes Attila, A torténelem druldsa.
U 46. (nov. 18), 4.
Szabé Gyula
Szdavai Géza, Beszélgetés Szabd Gyu-
ldval. (Alkotok mithelyében).
Kényvb. 5, VI
Szasz Istvan

Fodor Sandor, Ez is torténelem, U 31.
(aug. 5), 2.

Szemlér Ferenc

Szdsz Jdnos, Szemlér bldcstja. U 41,
(okt. 14), 2.

Sziligyi Domokos
Szdsz Jdnos, Nichita és Szisz. H 14.
(4pr. 2), 9.
Szocs Istvéan

Szées 1stvan, Hogyan nem lettem ki-
rdly? 1Sz 2. (febr.), 144—51.

Tamdsi Aron

Gdll Ernd, Tamdsi Aron és az erdélyi
népi irdnyzat. H 10. (mérc, 4), 4; 11.
(mérc. 11), 4; 12. (mdrc, 18), 5—6.

Tamdsi Gdspdr

Adafnovits Sindor, Gdspdr bdcsi roz-
maringja. H 9. (febr. 25), 6. -e

Kanyddi Séandor, Elész6 az elsé ki-
addshoz. — Elészé mdsodszor. In:
Tamdsi Gaspdr, Vadon nétt gydngy-
virdg. Emlékezés két kinyvben.
(Kédnyadi Séandor eldszavaval) Krit.
Buk., 1983. 5—11.

Tolnai Ottd

Borcsa Jénos, ,,azt, amit versben senki
még”. K 2. (febr), 176—81.

Tompa Laszlo

Cs. Gyimesi Eva, Elet helyett strofdk.
U 50. (dec. 16), 2

Farkas A.rpéd. Versek a porbdl. Tom-
pa Laszlé szilletésének 100. évfor-
duldjara. H 50. (dec. 9), 5.

Izsdk Jozsef, Az erdélyi tél koltsje.
Tompa Laszld sziletése 100, évior-
duldjara. 1Sz 12. (dec.), 509—13.

Kiss Jend, Hol vagy, Ember? Emlé-
kezés Tompa Ldaszléra. K 12. (dec.),
964—6.

Marosi Péter, Tompa rendhagyo &szi-
kéi. U 50. (dec. 16), 2.

Ilyennek ldttam. Beszélgetés Szabédi
Laszloné Tompa Margittal. Leje-

gyezte: Marosi Ildiké. ISz 12. (dec.),
515—9.

Tdth Madria
Czédbéar Laszlé, Toth Mdria életkora.
U 15. (4pr. 15), 2.
Vajda Janos
Ling Gusztdv, Kiskatedra. U 22.
(jun. 3), 6.
Varré Ilona

Nala'y Pil, Ot perc pihend. U 45. (nov.
1), 2.

Veress Pil

Kovdcs Andrds, Veress Pali. H 38.
(szept. 16), 4.

LdszI6ffy Aladdr, Veress Pdl. U 36.
(szept. 9), 2.
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Virtsmarty Mihaly Wessalényi Istvén
u Wesselényi Istvan, Sanyard vildg.
Antal Arpad, Az emberi teljesség Naplo 1703—1708. 1. 1703—17!35. Koz-
koltéje. In: Vordsmarty Mihdly, zéteszi: Magyari Andris. Krit. Buk,

Gondolatok a kinyvtdrban. Valoga- 1983. 732 1. )
tott koltemények. Csongor és Tiinde. Csetri Elek, A napldird, a kancelldr
Valogatta, az clészot irta és a flg- és a Habsburgok. H 39. (szept. 23),

geléket @sszeallitotta: Antal Arpad 9.
Dacia. Kv., 1983. 5—44. Egyed Akos, Wesselényi Istvdn kuruc
kori napldja. K 11. (nov.), 912—4,
Imreh Istvdan, Wesselényi Istvdn vi-
ldga. U 28, (jul. 15), 1—2,
Wedres Sdandor Magyari Andras, Bevezetés., In: Wes-
selényi Istvan, Sanyard vildg. Krit,
Buk., 1983. 5—54.
£ D, . =
M?:}E;ioﬁitx“l?‘U'.-/El?,pzréﬁnﬂ)f r;)'teu.t. als Osszeallitotta: MOZES HUBA

SEPSIBESENYO HELYNEVEI

Ty g, e

A kbzigazgatdsilag Maksa kﬁzséghez tartozé Beseny( (Paddureni) Kovdaszna
megyében fekszik, mintegy 25 km tdvolsdgra Sepsiszentgydrgytél. A Feketeligybe
Omlo, déli lefutdsi BesenyO-patak jobb partjan terill el a patakvilgyek hegyvidéki
szakaszdn, dtlagos 580 m magassagban. Az 1977-es népszamldlas szerint a falunak
491 lakdja volt. A beépitett belteriilet 42,5 ha, mezdgazdasagi terilete 665 ha, eb-
bél 495 ha szdnt6, B8 ha legeld, 82 ha kaszdld, 185 ha erdd.

Az 1980-ban helyszinen gylijtétt anyagot igyekeztem torténeti adatokkal ki-
egésziteni a Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltir anyagdbd6l (Fond 52. fasc. 1., IIL,
1V.; fond 10, alsécserndtoni Domokos csalad 1t, VII. fasc., fond 52. Kintzei It.
XX fasc. 125), tovabbd Bogdts Dénes (Hdromszéki helynevek Emlékkinyv a
Székely Nemzeti Mizeum Otvenéves jubileumdra. Sepsiszentgydrgy, 1929.), Bélint
Gyula (Kovdszna megye tirténeti helységnévtdra. Aluta 1976—77) és Cserei Mihdly
(Csulak Marci. Kézirdasos flizet. Sepsibesenyd, 1894.) munkdibol. A betlirendben ko-
z6lt helynevek utdn az aldbbi roviditések fordulnak elé: & = drok, e = erdd,
f = forrds, fr = falurész, gy = gyUmdlcsds, h = hegy, hr =' hatdrrész, i = in-
uovdn;;.c. k = kaszdlo, 1 = legeld, 6 = Gsvény, p = patak, sz = szdnto, te = telek,
u = utca.

1. Agyagos : Templom wucca; 1834: Agyagos ultza (a templomhoz, illetdleg
temetdbe vezeté u; a népl nyelvhasznalatban az Agyagos a 'temetd’-t is jelenti:
Meggydgyicesa az Agyagos). 2. Alagit (csak az emlékezetben él6 név, hajdan ez
kototte volna Ossze a Kockast és az Agyagost, s tatdrbetdrésekkor biuvéhelyiil szol-
gdlt), 3. Aldmend; 1718: A Rétyi Vilgyben az ald mendben vic, a Lasantzi feltll

It név, valésziniileg azonos a mai Dérement nevii szdntdval). 4. Alsé-forduld;
834: Az Alsé Fordulébann az orotds vagy két ut kozibe (kihalt név). 5. Alsé-Lo-
soncz; 1685: Alsé Losontz, Alsélosonczi (kihalt név, a mai Losonci-hatdr része le-
hetett). 6. Alsd-Losoncz alatt; 1685: Alsé Lasantz alatt; 1700: Losontzi alatt (kihalt
un.u'dl: Alsé-Losonczira mend ldb; 1685: Alsé Lasantzira mend ldb (kihalt név).
8. Lovaskert (k, a Lovaskert ralu) 9, Alszég; 1779: Os curialis joszag alszeg-
ben a Csente pataka mellett (fr), 10. Amsos drka: Amsos pataka (idészakos viz-

11. Amsos ztdja (). 12, Angyalos felél vald forduld; 1834: Angyalos
Forduld t név, az Angyalos kdzséggel hatdros szdntotertlet lehe-

felél mlld hatdf 1693, 1716, 1718, 1770: An l.los feldl valé Ha-
olbbhiv-l mtt) 14. m::loal- ; 1718, 1814, 1834:
u hatdrat elva-

: -ﬁl% Nmﬂ, 1m: a kh‘plb Nuy Ut alltt.

be (Angyalosra vezetd ﬁt). 16. Aporféle kert
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1894: a csdszdr kut felé az Aporféle Kertben (kihalt név). 17. Aranyas; 1700, 1716,
1814, 1834: Aranyos (sz, a szdjhagyomdny szerint a nevét onnan kapta,

termése aranyat ért). 18. Asszony-erdé @ Asszony erdeje; 1777: vic. az Asszony Er-
deje (e, a Ciba-patakatdl északra). 17. Asztagos kert; 1834: Asztagos kert (kihalt
név, ma Szériiskert). 18. Avasajja; 1580: Avas alat valo mezd; 1693: Avas alatt;
1718: a Losontzi feldll az Avas alatt; 1834: Az Avas alat az aldmendbe (sz, ma is
cmlékeznek rd, hogy valamikor erdérész volt). 19. Avasi torld; 1718: Angyalos fe-
161... Az avasi torlon (kihalt név). 20. Bdbolna : Pdrtferma; 1716: a Bédbolna felé
béfiigg; 1718: A Bébolndba egy fdld vég (I, major, eredetileg sz volt, majd beiil-
tették fenydvel, de az itt létesitett eziistrOka-tenyészet miatt az erdét kivagtdk).
21. Bdbolna drka : Telek-drok : Telek drka; 1869: Bédbolna drka (a Bdbolna és a
Telek kozétt hizédé drok, idoszakos vizfolyds). 22. Bdbolna-f6; 1693: Babolna f5-
ben (kihalt név). 23. Bdbolna hidja; 1894: a Babolna hidjdig (kihalt név, ma Telek
higgya). 24. Bdbolna-cldal; 1693: a babolna oldalban a Telek feldl, 1718: A Ba-
bolna oldalban (kihalt név). 25. Bdbolna-tetd; 1814: Bédbolna tetd (1). 26. Babds-hegy
(e, Babos csn.). 27. Bak cseréje; 1803: Bak cseréje (kihalt név). 28. Bdlvdn (e, me-
redek oldal a Bdlvan pataka jobb partjén). 29. Bdlvdn pataka (a Beseny0 pata-
kdba ©mlik). 30. Bazin : Viztarolé (a Csaszdr-kit arkdban éplilt vizgyQjté me-
dence). 31. Békanydlas (mocsaras e). 32. Békds-td, 1814: Békds Téndl (kihalt név,
valésziniileg a Losonczi-hatdrban lehetett). 33. Bésé-Déllék (1, a Déllok keleti ol-
dala). 34. Belsé-Hossztt (kihalt név, a Hosszi nevll szdnté déli oldala lehetett).
35. Bénce (e). 36. Bénke dOdala (e, 1). 37. Bénke-kut (az elotag él6 szn.). 38, Bérc-
mdsodvélgy, 1796: Bérczmasodvilgy (kihalt név). 39. Besenyei 6rhdz : (épi-
let). 40. Besenyei tekerG : Tekeré (e, északi hataran folyik a4t a Teker(-pataka).
41, Besenyei ut, 1718: A régi tanor kapundl az Eresztevényre jaré uton kivil a
Besenyei mezére jard Ut), 42. Besenyo-pataka (Bitindl Omlik a Feketeiigybe).
43. Besenyd-pataka utya (Maksatol a Bodoki-havasokig vezetd foldit). 44. Bikdk
kaszdléja : Bikdké (sz, régen kozsegi kaszald volt). 45. Bodoki-Osvény (a Béka-
nyalas hatdran at vezet). 46. Bodzds, 1718: Borzdsba az ut mentében; 1813: Bozzds;
1834: A Bodzdsba az ut mentibe; 1836: Bodzas (kihalt név). 47. Bokor-kert (k).
48. Bornyus-kert, 1834: Borjus kertfelé (k). 49. Buja-hdt : Buja (1). 50. Buja-hdt
forrdsa (forras). 51. Buja pataka :@ Tikos pateka :@: Tikos (a Bence nevii erdében
ered, s a Besenyo patakdaba Omlik). 52. Biidds, 1834: A Blddsbe levonek harmada;
Biidosbélin; 1836: Biddsbe (sz, valamikor dogkut volt rajta). 53. Biidds-kut (ké-
nes f). 54. Bikk; 1803: Bik nevezetu hegy alat (e). 55. Cigdnykert pataka; 1894: 4r-
kdt a cigdnykert pataka tartotta vizzel (kihalt név, a Cigdny-kitb6l eredd patak
lehetett), 56. Cigdn-kut (f). 57. Cigdn temetd. 58. Ciba-fej (a Ciba pataka forras-
vidéke, e, 1). 59. Ciba-pataka; 1796: Czibapataka (a Besenyd patakidba &mlik).
60. Csdszdr-kut (f). 61. Csdszdr-kut (f). 62. Csdszdr-kut drke : Csdszdr-kut pataka
(4). 63. Csdszdr-kut odala (l). 64. Csegely; 1814: Csegelybe; 1834: A Ko0zépsS For-
dulobann A Csegelyen innen (kihalt név). 65. Csénte (l). 65. Csénte-kut : Kut (f).
66. Csénte pataka; 1779: Alszegben a Csente pataka mellett (a Cibe patakdba Om-
lik). 67. Csénte-teté : Orijas-teté : Orijds-ponk : Széntégyhdz (e, a 2. névhie-
delem eredménye, a tagositds utdn az egyhdz birtokdba keriilt, innen a 3. név).
68, Cserébe men; 1693: Cserébe mend (kihalt név). 69. Csere-hossziu; 1718: Csere-
hosszt (kihalt név). 70. Cserés-hdgd; 1718: Az Angyalosi hegyen a Cserés-hdgdba
(kihalt név). 71. Csipkés (k, e). 72. Csipkék; 1814: A Nagy Ut alatt a Csipkéknél;
1834: Csipkék (kihalt név). 73. Csomboros széjje (e). 74. Csomdskds (k). 75. Décseny;
1716: Az Angyalos fel6l valé Hatdrban: a Decsen Szegen; 1718: A Detsen Szegen;
1834: Détsen szegen; 1894: Décseny (sz). 76. Déll6; 1693: Szdanté Foldek: DOlG;
1703: Magyardsteté vagy DOll6; 1718: vic. edgyik feldli DOll6, mas fellll Egerpataki
Diénes Laszloné Kovér Sdra; 1834: DGlIS (1). 77. Déllé-szdd (a Fout eldgazdsa
Eresztevény felé). 78. Déreménd; 1693: Réty feldl vald hatdrban Szantd FOldek:
Délre mendben; 1834: Délremendben (sz). 79. Déreménd drka (a Telek drka déli
folytatdsa). 80. Dobos nevezetfl joszdg; 1802: Dobos nevezetil j6szdg (kihalt név).
81. Déci Gyula kuttya (f). 82. Dogdn; 1770: Dogdn nevil Hellyben a Bdbolna felé
béfilgg (kihalt név). 83. Dombos; 1842: Dombos a Kis ut belfelén (kihalt név). 84.
Dogts-nyir: Digss (k, ott volt a dogkert). 85. Dugds; 1716: A Dugdsndl; 1834: A Du-
gdsndl Kaszdlondl; A Dugds kertnél (kihalt név). 86. Eresztevény feldl vald hatdr;
1716; Eresztevény feldll valéd hatdrban (hr.) B7. Eresztevényi ut; 1700: Ereszteveé-
nyi ut mellett; 1718: Az Eresztevényre jard uton kivill (f8lddt). 88. Esztene hegyen;
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1842: Esztene hegyen (kihalt, név). 89. Faluhdza: Kbzséghdza (régi, romos épiilet),
90. Falu erdeje; 1693: Falu erdeje (e). 91. Farkas-kut. 92. Farkas-tag: Kozma-tag
(sz, elobb a Kozma, majd a Farkas csaldd tulajdona volt). 93. Farkasverem
94, Felhdgd; 1693: Kozépsé hatdrban valo szédnté foldek ... Felhagé, 1716: fel
ban (feltehettleg azonos a mai Hagd nevil szdntéval). 95. Féséerds: Kelemenné asz-
szonyé (e). 96. Felsé-forduld; 1834: A Felsé Forduléban (kihalt név). 97. Felsé-hatdr;
1700: Felsé hatdarban szanték (azonos lehetett az elGbbi névvel)., 98. Felsd-kert;
1813: Felst kert (kihalt név). 99. Fésé-Lovaskert (k, a Lovaskert része). 100, Felss-
Veres; 1718: A Felsé Veresbe (kihalt név, a Veres északi része lehetett). 101. Fészég
(fr). 102. Fenybs: Miko-hégy (e). 103. Fertés drka; 1700: Felsd hatdrban szédntdk:
..Fertés arka (kihalt név). 104. Fityég-kert: Gockert (k, Fityég a Gocz csalad
gunyneve). 105. Fityég malma: Goc malma (malom). 106. Fogadd hidja; 1814: A
Fogado Higgyanal (kihalt név). 107. Forrd-kert (l, sz, major; a Forré él6 csn.). 108,
Forro kirija (1821-ben épiilt udvarhdz). 109. Féut: Maksaji ut (Maksdra vezetd at).
110. Févenyes; 1718: A Kozépsoé Hatarban: ... a flivenyesbe; 1842: Fivenyes (kihalt
név). 111. Fiives-ut; 1693: Fiives ut; Flesut (. a Losonci-hatdr része). 112. Gdl avasa;
1700: Gal avassanal (kihalt név). 113. Gdl gérézgye; 1611: Géalkereszt; 1662: Lasantzi
felsl valé hatdirban a GAal Keresztin; 1703: Géalgerezd, 1718: A Galgerezdin; 1814:
Géal Gerezdin; 1834: Galgerezde felé (sz). 114. Gdt: Szdszrét (gat, k). 115. Gdt me-
zeje; 1693: Gatmezd; 1718: Szénafiivek: ... a Gath mezején (k). 116. Gagyaszdr
ucca, 117. Goc-kert: Fityég-kert (k). 118, Goc malma: Fityég malma. 119. Gorgdcs;
1842: A Patakra mend Gorgats nevil helyben (kihalt név). 120. Gédor: Vérésgodor;
1718: A Babolnédba egy fild vég a havasi torré feldl valé vége a goddorig (4). 121,
Godros ut; 1834: Godros ut mellett (a Bikdk kaszalojara vezet). 122. Gyépés ut
(sz). 123. Gyépszégés; 1699: Gyepszeg; Réty felol valé hatarban Szanté fSldek: ...
Gyepszegésben; 1834: Gyepszegés; 1894: A tot6l nyugatra rengeteg erdé azon a he-
lyen, melynek neve ma gyepszegés és hdago (sz). 124. Hdgd; 1716: az Oldalon hégé
nevil helyben; 1834: Hagoba; 1894: A totol nyugatra rengeteg erdd azon a helyen,
melynek neve... hdgd (sz). 125. Hammas-hid: Hammas higgya: Hid (hid). 126, Hd-
romszegfl kert; 1834: Kaszalék: ... A Hérom Szegii kertbe (kihalt név). 127. Ha-
vasdi tarlo; 1693: Havasditarlé; Az Angyalos felél valé Hatédrban: Havadi tarlon;
1718: A Babolnaba egy f6ld vég a havasi torro felél; 1834: A Havasi Torlén levo-
nek (kihalt név). 128, Hazugbd: Sorbdn malma (malom, a tulajdonos ,olyan hazug
vot, hogy hire mént"*). 129. Hegy; 1700: Felsé hatdrban széntdk: Hegyen (azonos le-
het az Angyalos-heggyel). 130. Hegy; 1811: Hegy Besenyd és Eresztevény falva ko-
zbtt, szomszédja Eszakrol a Zéldokos, alja Eresztevényi Orids Pintze (a mai Ma-
gyaros-tetét nevezhették igy). 131. Hegyeshégy; 1693: Hegyes hegy alatt; 1834: A
Hegyes Hegy alat (sz). 132. Hégyeshégy ajja (sz). 133. Hégyeshégy-teté: Hégyes-tetd
(). 134. Hid (a Tikos patakdn épllt fahid). 135. Hijuhdt (e). 136. Horgas; 1834: A
Horgasba Napkeletrél egy darabig az Eresztevényi arvak szantoja (kihalt név), 137.
Hosszu; 1611: knm:rsb Mezbben Hosszuban (sz). 138. Hosszii-kert; 1834: A Hosszu
hrtuekhamadn(kﬂ: t név). 139. Ingovdny (lapos teriilet a falu belteriiletén). 140. Jegy-
z6-lakds (éplilet). 141. Kdpolndndl levd; 1834: A Kdpolndnal levd (kihalt név). 142, Kdrba-
hdgo; 1688: Karbahdgt; 1814: Karba hdgéd (kihalt név). 143. Karé: Vdpakaré; 1718: A
Karén; 1784: Vapakaré; 1834: A Karén az Osvényen beldl (sz). 144. Kék pusztdja; 1830:
Kék pusztdja (1). 145. Kelemenné asszonyé: FélsG-erdd (e). 146. Keérésztut (it).
147. Keresztitra men0; 1834: A Kereszt utra mendé (kihalt név). 148. Kert ldbja
(k). 149. Két Gt dtkels; 1693: Ut atlal keld; 1770: Két ut dtalkelében; 1834: a Karén
a két ut dltal kelében (kihalt név). 150. Két ut koze; 1834: orotds vagy két ut ko-
zibe (e). 151. Kézdi-hid: Kézdi higgya (betonhid). 152. Kincses; 1690: Kincses (kihalt
név). 163, Kis-fenék; 1834: A Kbzépsd Fordulonn: A Kis fenékbe (kihalt név). 154,
Kiis-kert: Pﬂnhﬂldi-hert (k). 155. Kis-mez6; 1842: Kis mezbben (kihalt név). 156.
; 1693: A Kiis Telekben; 1718: kis Telekbe; 1834: A Kis Telek oldalba
(kihalt név, a Telek része lehelett) 157. Kis-telek mcllélr.e 1655: Kistelekmelléke
m‘ név), 158, Kis-telek pataka; 1693: Kiis Telek pataka; 1718: Kis Telek pataka
’ (kihalt név). 159. Kils-ut (sz). 160. Kils-ut belfele (sz). 161. Kiis-ut kiilfele;
m ut killfelén; 1834: l.tl ut kiilfelsl levd (sz). 162. Kockds utiya: Kockds
y). 163, Kollektiv istdllé: Kozma ur élettye (a telken van a kovicsmiihely és
‘ umw&. Kolumbdn-kert: Kolumbdn; 1813: Kolumban kertbe (k). 165.
a erdeje 166. Konya feje: Konyhafej (az elébbi erdd elkeskenyedd vil-
m a Kurta-patak ered; a Kénya mar nem é16 személynév a falu-




ban, a Konyha- elftag népetimolégids alakulds). 167. Kostelek melyéke; 1611: ...
kozéptelek melyékinek is hinak név). 168. Kosztarab-kert (sz, k, gy).
Kovdes drka (id6szakos ). 170. Kovdes uttya +(az drkot kisérd uf). R

Kozma-lakds: Kovdcsmihej ( . 172. Kozma-tag: Farkas-tag (sz). 173. Kﬂ% 1ya,
1700: K&badnydn (kihalt név, azonos lehet a K&hanydssal). 174. Kéhdnyds (sz).

Kohdnyds cseréje; 1814: Kohdnyds Cseréjénél; 1834: A Kohdnyds tseréire mendnek
(kihalt név). 176. Kéhdnyds uttya. 177. Kértvéjfa-ldb: Kortvéjfa: Kortefa-ldb (sz, az
Oltovdny-kert keleti oldala). 178. Kévérek sdnca: Tékés; 1894: A Kdovérek sdnczdba
(sz, eredetileg erdérész, majd csutakos, t6kés teriilet, majd szantd, a Kovérek tulaj-
dona lett, mellette vizmosta 4rok). 179. Kéves dsvényre rugd ldb; 1789: ~ (kihalt
név). 180. Kbzépsé-forduld; 1834: A Kodzépsé Fordulon (kihalt*név). 181. K&zépsd-
hatdr; 1693: Kbzepsé hatdrban vald szdnté féldek; 1700: K8zépsd hatdr (kihalt név).
182. Kozéps6-mez6; 1580: A mdsik vagyon a Kozépsd Mezdben (kihalt név). 183.
Koésséghdza: Faluhdza (romos épiilet). 184. Kézut: K&z (ut). 185. Kulturterem (Gj
miivelddési héz). 186. Kurta; 1819: Kurtdba; 1834: A Ponkon beldl a Kurtdba (e).
187. Kurta-patak: Kurta pataka (4, iddszakos vizfolyds). 188. Kut-rét: Kut réttye:
Kolektiv legeld; 1816: Kut rétin (1). 189. Kut-rét uttya (0t). 190. Kut tdvisse; 1662:
~ (kihalt név). 191. Kisé-Délldk (1, a Déllék nyugati oldala). 192. Kiilsd-Hosszu;
1834: Kiilsd Hosszu (kihalt név). 193. Laji mdéndr malma: Laji moéndr: Pdlok malma
(felhagyott malom). 194. Len-mezd; 1789: Lenmezd (sz). 195. Libdez: Libacs; 1693:
Libotzbéli; 1769: Havasalja vagy LibOcz; 1834: Az orszdg uttydn alol a Libotzba;
1894: a mai libacs és slivegfii nevil helven néddas t6 volt (kihalt név). 196. Losonci
avesa; 1606: Losoncziavasa (sz). 197, Losontzi cseréje; 1842: Losontzi cseréje feldl
(kihalt név). 198. Losontzi felél vald forduld; 1834: A Losontzifelsl valé Forduléban
(kihalt név). 202. Lovas-kert (k, hajdan ménesistillé volt rajta). 203. Lérinc-kert
hatdrban; 1700: Losontzi; 1718: Lasantzi (sz, régen hr). 200. Losonczi erdeje; 1655:
~ (kihalt név). 1201. Losontzi pusztdja; 1834: Losontzi pusztijdn a lemend ldbba
(kihalt név). 202. Lovocaso-kert (k, hajdan ménesistdlld volt rajta). 203. Lérinc-kert
(k). 204. L6rinc malma; 1718: Szénafiivek: ... a Malom elétt... vic. a falu erdeje;
A Malmom fellyiil (malom). 205. Magyaros ajja; 1834: Mogyoros alat; 1836: Magya-
ros alat (sz). 206. Maqyaros-erdd; 1796: Magyards erdd (e). 207. Magvards tetd; 1703:
Magyarostetd vagy DOll6 (l). 208. Maksai-ddal; 1834: Maksai oldal (sz). 209. Maksai
fit: Féut; 1834: Maksdra jard ut. 210. Malom erdeje (e). 211, Malom-kert fésé (k).
212, Mdté patoka: Mdtépatak; 1718: Szénafiivek: A Mithé Patakdban; 1834: Kaszd-
lok: A Maté patakdba (p, 1). 213. Madté-pataka uttya: Mdtéut (ut). 214. Mdzschdz
(a hidmérleg épiilete). 215. Miko-hégy: Miké: Fenyds (e). 216. Mikd uttya (dt). 217.
Nagydron: Nagydronnéasszony: Kulturothon (a régi kulturotthon épflilete). 218. Nagy-
fenék; 1834: Nagy Fenékbe levinek (kihalt név). 219, Nagy-kert; 1670: Nagy kert
nevil helyben (kihalt név). 220. Nagy-telek; 1718: A Nagy Telekbe vic. Angyalos
felél a nagy telek pataka; 1834: Nagy Teleken (kihalt név). 221. Nagytelek-fenék;
1834: Nagy Telekfenékbe (kihalt név). 222. Nagytelek-f6; 1716: Nagy telek feibe;
1718: Nagy Telek fobe; 1834: A Nagy Telekfejbe (kihalt név). 223. Nagy Telek mar-
tydn beldl; 1834: ~ (kihalt név). 224, Nagy-telek pataka; 1718: vic. Angvalos feldl
a nagy telek pataka (kihalt név, a mai Telek drka felsd folydsdval azonos lehetett).
225. Nagyut: Angyalosi ut; 1834: A Nagy ut alat a csipkéknél (ut). 226. Nagyut ajja;
1580: A mdisodik vagyon a kizépsé Mezdben az Nagy Ut alatt (sz). 227. Nyir: Temp-
lom nyire: Templom nyires; 1718: A Nyir mellett vic. egvik feldll a Viz follvas;
1796: Templomnyires (sz). 228. Nyir sdnca (4). 229. Oldal; 1718: A Kizépsd Hatdr-
ban: Az Oldalon (kihalt név). 230. Oldalon hdgd; 1716: Az Oldalon hdgd nevil hely-
ben (kihalt név). 231. Oltovdny-kert; 1814: Oltovdny kertbe; 1834: Oltovdny kertbe
leg eldl (sz). 232, Orijds-pince; 1811: Orids Pintze (1, nagy cipéhatu kopasz domb).
233. Orijds-tet6: Orijdsponk: Csénte-tetd (e). 234. Orotds: K&t ut kidze (sz). 235.
Orotvdny drka (p). 236. Orszdgit; 1693: Orszdg utjdra jé ki labbal; 1718: Orszdg
Uttya; 1834: Az orszdg uttydn alol a Libotzban (kihalt név, azonos lehet a Szent-
ivdnyi Wttal). 237. Ordéngds; 1654: Orddngdsvilgy (e). 238. Osvény; 1693: Az 8sve-
nyen beldll; Az dGsvényen kill, Bdbolna foben (kihalt név). 239. Pdlok malma: Laji
méndr malma: Laji mondr (malom). 240. Palld-kert; 1693: Pallondl (sz). 241. Papilak
(éplilet). 242. Pap mezeje; 1813: Pap mezejin (kihalt név). 243., Parragikut (f).
244. Parragok; 1813: Parragokon (kihalt név). 245. Petd kapuja; 1693: Petd kapu-
Jandl (kihalt név). 246. Petdé-kert; 1813: Petd kert (kihalt név). 247. Petd utcdja;
1718: Szénaflivek a Petd uttcdjdn; 1816: Petd Uttzdjan (kihalt név). 248. Pincés;
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1580: A negyedik Pintesben(!) Angialos feldl; 1662: A Pintzés nevii helyben; 1% =
1718, 1814, 1834: Pintzésbe (sz). 249. Pincésut ajja (sz). 250. Pincés uttya (0
Ponk; 1819: Ponkon beldl; 1834: A Ponkon belsl a Kurtdba (kihalt név). 252.
mené 1700: Felsé hatiarban szantét: Ponkra mendben (kihalt név) 253. Piin
kert: Kis-kert (k). 254. Rakodd: Szérils-kert (sz). 255. Récés-kut (f). 256. Rét uttya
(Gt). 257. Rétyi csere; 1693: Kdzépsé hatirban valé szdnté foldek... Cserénél; 1834:
Rétyi csere; 1693: Koézépsd hatidrban vald szantd féldek... Cserénél; 1834: Rétyi
Tserére mendbe (sz, régen e). 258, Rétyi-vilgy; 1580: az Rethy Viélgyin megyen
be labal; 1716: a Reétyi Vdlgyben; 1718: A Rétyi Vilgyben az ald mendben; 1834:
A Rétyi Vilgybe lemend ldbba; Az Rétyi Vilgy also végin levdnek (kihalt név).
259. Rics (e). 260. Rozs-kert; 1813: Ros kert; 1834: A Ros kertbe levének (major).
261. Salamon kocsmdja: Salamon bdtya: Szévetkezet (épiilet). 262, Sdnc; 1834: Séntz
mellet; a Santz felsl valé Nyilhoz (kihalt név) 263. Sdsrét; 1688: ~ (kihalt név).
264. Sinai-hegy; 1716: A Sinai hegyen (kihalt név). 265. Sorbin malma: Hazugbd
(malom). 266. Sugd (e). 267. Siivegbéli féld; 1834: Stivegbéli Fold (kihalt név). 268,
Szardndok (e). 269. Szardndok-kut: Szardndok kuttya (f). 270. Szdsz-rét: Gdt; 1693:
Szdsz Rétlat; 1718: A Szdsz rétben; 1834: Kaszdlok: A Szdsz rétbéli a DOLIS alatt
(k, éplilégat). 271. Szdsz at; 1700: Szdsz ut mentiben (kihalt név, a mai Maksai
uttal azonos). 272. Szélen; 1693: Az Angyalos fell vald hatdrban: A Széllyen; 1834:
A Széljen a kis Telek mellett (kihalt név). 273. Szénégetd (e). 274. Széntégyhdz:
Csénte-tets; 1830: Szent Egyhaz Erdeje (e). 275. Széntivdnyi (sz). 276. Széntivdnyi
ut (at). 277. Szentivdnyi 4t belfele; 1718: A Szent Ivanyi Ut belfelin (kihalt név).
278. Szentivdnyi ut killfele; 1693: Szent Ivanyi ut kiilfelin; 1716, 1718: Szent Ivényi
Ut kilfelin. 279. Széphdt; 1699: ~ (kihalt név) 280, Szériiskert: Rakodd (sz). 281.
Szilfdndl; 1814; Szil fanal (kihalt név). 282. Szilvds (gy). 283. Szovetkezet-kert (k).
284, SzbUvetkezet: Salamon kocsmja és bottya (éplilet). 285. Tanorkapu; 1693: Réty
feldél valé hatdrban Szdnté Foldek: A Kapundl; 1718: A régi tanor kapundl; 1834:
A Tanorok kapunél levd (kihalt név). 286, Teker6 pataka: Tekerd (p, e). 287. Telek;
1693: Bédbolna oldalban a Telek feldl; 1834: A Telek 4ltal fekiivében (sz). 288. Te-
lek-drok: Telek drka: Bdbolna drka (4). 289. Telek-hdt; 1683: Az dsvényen beldll
Telek Héton; 1834: A Telekhdton kimendé labban (sz). 290. Telek higgya: Hid; 1834:
Telek Hidjanal (hid). 291. Telek-kut: Telek kuttya; 1814: Telek kuttyanal (f). 292.
Telek-odal; 1834: Telekoldalban (sz). 293. Temetd. 294. Templom mezeje: Templom
nyire: Nyir; 1834: Templom mezején (sz). 195. Templom ucca: Agyagos (utca). 296.
Térharaszt; 1693: Tér Haraszt (kihalt név). 297. Tikos pataka: Tikos-patak: Tikos:
Buja pataka; 1718: Tyukos patakdn fellyel; 1834: Kaszdlék a Tikos patakdn felyill;
1816: Tikos (p, e). 298. Tikos uttya (at). 299. Tdkert; 1716: ~ (kihalt név). 300.
Tbkés: Kbvérek sdnca; 1834; 1842: Tokés (4, sz). 301. Vadasi ut (it a Tokés déli
oldaldn). 302. Vdluk (itatdk). 303. Vdpa; 1693: Kodzépsé hatdrban vald szdntd fdl-
dek: Véapdban; 1718: Az Vapdba, 1766: Agyagosvdpa (sz). 304. Vdpa cseréje; 1814:
Vépa f6; 1718: A Vapa foben; 1834: A Vipa fejben levd (kihalt név). 306, Vdpa-
karé: Karé (sz). 307. Vdrdok hégye: Vidrdok-hégy (a Maksai Gt faluba vezetd kap-
tltéja) Vardok-hégy ajja: Vdrdok gbdre (az utszakasz mélyebben fekvd része).
Vdﬁldnvdl (e), 310. Vaspdl erdeje (e). 311. Vaspdl-teté: Vaspdl; 1842: Vaspdl
nevii hely (sz). 312. Vaspdl uttya (at). 313. Vasut (a SepsziszentgyOrgytt Keézdivdsdr-
hellyel 8sszekdtd vasitvonal Besenyd déli hatdrrészeit atvdgd szakasza). 314. Vasut
ajja: Vasuton alol (sz). 315. Vasuton feliil (sz). 316. Vérés; 1718: Az Angyalos feldl
valé Hatdrban: Az veresben; 1834: Veres (sz). 317. Vérés-drok: Vérés-giddr: Goédor
(4). 318. Veszés drka (4, idtszakos vizfolyds). 319. Viztdrold: Bazin (vizgy(ijtd és ta-
rolé medence). 320. Zddoros; 1811: Zaldokos; (k, sok hérsfaval). 321. Zddoros ajja;
1811: szomszédja Eszakrol a Zdldokos alla (k). 322. Zddogos ajja; 1811 szomszéd ja
hnh'dl a Zéldokos alja (k). 322. Zddogos-tetG (l). 323. Zajzon-kert: Zajzon (k).
ott kit a Vadasi ﬁt mzntén) 325. Zsdkucca (a Gagya-

ﬁr utca folytatdsa, melyet a végén beépitette
TOROK BRIGITTA

ALBIS ES ERBOGYOSZLO HELYNEVEI

ket falu foetye dszaki reevibed. fokasik, egyiittesen: alkot termeld-
L T
1és felhagytak az Ostermeléssel, in-




1. Albis (r. Albis). Régi telepiilés, megemliti mir a pdpai tizedjegyzék is 1333-
ban (Borovszky 37), de Suciu (DictlstTrans) csak 1373-t6l adatolja (1373: Albeus,
1427: Albes, 1474: Albys). A név eredete vitatott. Elfogadhatébbnak tlinik Jako szdr-
maztatdsa, amely szerint az Albis az Albert személynév kicsinyitd-becézd képzis
szirmazéka. Némelyik forrdsmunka szerint itt sziiletett Irinyi Jénos, a gyufa fel-
talaléja és Irinyi Jézsef ir6. Ezt tartjdk kiillonben a helybeliek is.

Adatkdzlok Cs. Koszta Jozsef (65) és Vékony Mihdly (63). Mindketten termeld-
szovetkezeti tagok.

1. Albisi tanva : Tanya. — A bogyoszldi székhelyli téesz helybeli részlegének
kozpontja. 2. Allami iskola. 3. Alsd-halastd. 4. Also-Mdkos (sz). — A Mdkos (1. ott)
része. 5. Alsé-6dal (sz). 6. Alsé-Sikmdr, — A Sikmdr (1. ott) része. 7.

(1478: Athyaspataca: Jakd 192). 8. Bdnya dilllé (sz). 9. Birtokossdgi dilllé (sz). 10.
Bone. — L. Véd. 11. Bonc erdeje (1478: Boncherdeye: Jakd 192). — Ma ismeretlen.
Elétagja a m. Bone szn. 12. Boncfoka (1478: Bonchfoca: Jaké 192). 13. Bonc teleke.
— L. Véd. 14. Borosné mellett (sz). 15. Borosné uccdja. 16, Borsi Dani-féle kocsma.
— (Csak az id6sebbek ismerték. 17. Borsdszeg (1478: Borsozegh: Jaké 192). 18. Ci-
gdnysor (tr). 19. Cimbuli (sz). — Ma a szomszédos Apdtkeresztir falu hatdrdba esik.
20. Csatdralj (sz6). — Elotagja az elpusztult Csatdr (1484: Chatar, 1552: Chyatar va-
lakorum, 1582: Olah Chatar: Suciu 11, 308) falu emlékét tartja fenn. A Csatdr név
szlav eredetii, s arra utal, hogy elsé lakéi pajzsgydrtdk voltak (v8. Kiss L., FNEtSz.
157). 21. Cservélgy (sz). 22. Cservblgyi ér (vf). 23. Cservdlgui kerek-té (vd). 24.
Csinos: Szemete. — Eredetileg apadllatok szdllishelye volt, ma a mezdgépészeti
részleg milkddik helyén. 25. Csinos ucca. 26. Csonkds (sz). 27. Csonka toronyi ha-
lasté: Keresztiri halasté. 28. Csordakfit: Sikdtorkiit (dk). 29. Cstirhedomb (1).
30. Cstirhejdrds (volgy). 31. Didfds: Hénigdiillé (sz). 32. Egyhdzi iskola. 33. Emlék-
mil. — Az 1. vildghdboriban elesettek emlékére emelt kdoszlop. 34. Erddékdz (sz).
35. Fancsal (sz). — Az elpusztult Fancsal (1214: Fansol, 1334: Fonchal, 1455: Fan-
chalteleke: Suciu 11, 325) falu emlékét 6rzi. A tatdrjdraskor megfogyatkozott lakos-
siga beolvadhatott a kés6bb ugyancsak elnéptelenedett Véd (1. ott) hatdrdba (Jaké).
E telepiilés neve a m. Fancsal szn-bdl alakult. 36. Fancsali 4t: Nagy 4t. 37. Fan-
csalteleke. — L. Fancsal. 38. Fdskert (tr). 39. Fasor dilllé (sz). 40. Fels6-Fancsal
(sz). — V8. Fancsal. 41. Felsdé halasto. 42. Fels6-Mdkos (sz). — A Mdkos (1. ott)
része. 43. Fels6-ddal (sz). 44. Fels6-Sikmdr (sz). — A Sikmadr (1. ott) része. 45. Ferma
Veid: Védi major. — Az elpusztult Véd falu helyén v. hatdridban miik5dd dllami
gazdasédgi telep hivatalos neve. 46. Féz6: Pdlinkaf626 (é). 47. Frid-féle kocsma. —
Egy Fried nevli emberé volt. 48. Filvesut (1478: Fiveswth: Jakd 192). 49. Gdti fo-
lyo: Gdti patak. 50. Gdti hid: Szabd Zoli melletti hid. 51. Gdti-patak: Gdti-folyd.
52. Gdtsor (tr). 53. Gdtsori hid. 54. Gazdakdr (¢). — Ma a miivelddés otthona. 55.
Gonda Gyula-diill (sz). 56. Gyarmati dilll§ (sz). — Elillsd néveleme szn. 57. Hadi
at: Szalacsi it. — L. Véd. 58. Hajnal sor (tr). 59. Hajé fdja (sz). — A Nagy folyd
mellett terll el. 60. Haldsz Gyula-féle mészdrszék. — Csak idésebbek tudnak réla.
61. Hegyut: Keresztiri it. — Apdtkeresztirra vezet. 62. Hdnig-drok (vf). — Hénig
nevii ember e szdzadban volt birtokos a faluban. 63. Hénig dilllé: Didfds (sz). 64.
Hénig-forrds (fk). 65. Honig kut (dk). 66. Honig-tanya. — Lebontottik. 67. Jegyzd
lakds. 68. Jegyzé-tag (sz). 69. Juhodaly: Lékert (é, sz). 70. Kandia (tr). 71. Kerek-
nddpada (1478: Kereknadpada: Jaké 192). 72. Kerek-té (vd). 73. Keresziiri halastd:
Csonka toronyi halasté. — Apdtkeresztir hatdra mellett van. 74. Keresztiri Gt:
Hegyiit. 75. Kis Imre-dilllé (sz). 76. Kis Sdndor bdcsi uccdja. 77. Korldt (sz). 78.
Kovdes Pista bdcsi uccdja. 79. Koézépdells (1478: Kezepdelleo: Jaké 192). 80. Kozép-
Mdkos (sz). — A Mdkos (1. ott) része. 81. Kdsséghdza sorka. 82, K&sségi akdcds (e).
83. Kutya-hegy (szd). 84. Ldbas-pallo (1478: Labaspalo: Jakd 192). 85. Lokert: Juho-
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ddj (6, sz). B6. L6tér (sz). 87. Mdkos (sz). 88. Mdkos-alj (k). 89. Mdté Gyula-diill§
(sz). 90. Maticsek-diill (sz). 91. Medve-diillé (sz). — A Medve Ddnielé volt. 92.
Meggyesalj. — L. Véd. 93. Meggyesfdja. — L. Véd. 94. Meggyes-telek. — L. Véd.
95. Meggyfa-diillé (sz). 96. Meggy-telek. — L. Véd. 97. Messzeldto diills (sz). 98,
Nagy-folyé (vf). 99. Nagy-pince (borospince). — Gréf Stubenbergé volt. 100. Nagy-
raktdr. — A grof épittette. 101. Nagy Sdndor-diillé (sz). 102. Nagy ut: Fancsali at.
— Asszonyvésira faluba vezet. 103. Nucsest ({r. Nucesti 'diéfds, diéfdval bendétt
hely’). A Véd (l. ott) elpusztult falu helyén kialakitott mikrotelepiilés 1964-ben
hivatali eljdrdssal adott neve. Hiazait az dllami mezdgazdasdgi farm kiszolgdldi lak-
jak. 104. Nyilas (1). 105. Nyilas-alj (sz). 106. Nyilasi pompds kit (dk). — Szivattyi-
szerkezettel miikddik. 107. Nyilas-patak. 108. Nyilas-tetd (sz). 109. Oldhegy (sz). —
Az Oldh csaladnév a XVI, sz. masodik felében tiinik fel a faluban (1559: Olah rlt:
Jako 192). 110. Otemetd. 111, Csszeszakadds. — Annak a helynek a neve, ahol a
Nuyilas-patak a Nagy-folyoba 6mlik. 112, Pdlinkafézé: Féz6 (é). 113. Pdlinkaféz6i hid.
— A Nagy-folyén van. 114. Pdlinkaf6z6 uccdja. 115. Paptag (sz). 116. Papvilgy (1901:
Papuvdlgy: Borovszky 37). 117. Pipds uccdja. 118B. Piros hdz (é, sz). 119. Poc ldbu
kis ucca. 120. Posta diillé (sz). 121. Posta mellett (sz). 122. Posta uccdja: Védi ut.
123. Remiz-dilllé (tkl). — Eliilsé néveleme taldn a népnyelvi remisz ’kisebb erdd,
fas hely’ (MTsz.). 124. Sdrga-fdldes-gtdor (tkl). 125, Sdaroki 4t. — A Sdrok, Also-,
Felsd- és Kozépsdrok helynevek Bogyoszlé hatdriaban fordulnak eld. 126. Sikd-
tor. 127. Sikdtor-kit: Csorda-kit (ik). 128. Sikmdr (sz). — L. még Als6- és Felso-
sikkmdr. 129. Sos-vélgy (). 130. Sos-vélgyi-diilld (sz). 131. Sds-vilgyi-ér (vf). 132.
Szabé Zoli melletti hid: Gdti hid. 133. Szalacsi fit: Hadi 4t. — L. Véd. 134. Szarva-
di-féle kocsma. — ldésebbek emlékeznek ra. 135. Szemete: Csinos. — A mezogépé-
szeti dllomds (r. SMT) jelélése. 136. Szodorai rész (sz). — Elbtagja a Szodorai csa-
l4dnév. 137. Tanitdtag (sz). 138. Tanya: Albisi tanya. 139. Tanya-diillls (sz). 140,
Temetd — Lezartik. 141, Temetd-diillé (sz). 142. Temetd ucca. 143. Templom. —
A reformdtusoké. 144. Templomdomb (tr). 145. Templom-dillld (sz). — E helynév
valamint a 146, 147. az Albis falu kdzvetlen szomszédsdgdban kialakult, s még
a tdrik pusztitisok eldtt elpusztult telepiilések (Véd, Ujlak, Bonc. v. Boncteleke
és Meggyestelek) valamelyike templomhelyvének és kbrnyékének az emlékét tartja
fenn, L. még Véd. 146. Templomhej (sz). 147. Templomsor (sz). 148. Templom ucca
(tr). 149, Tiszai Pdl hdza (1393, 1488: Thyzaypalhaza: Suciu 11, 413). — A Tiszai
szn a XV. sz. elsé felében tiinik fel Albis faluban (1436: Tizai: Jaké 192). 150.
Tékés (sz). — Puszta szn-bél, a valamikori tulajdonosébdl keletkezett. 151, Tdkés-
féle (sz8). 152. T6késféle-hdz. 153. Tuyfikds> Mdtéi dillldé (sz). 154, Tytkdsz Mdtéi
kerek-t6 (vd). 155. Ujlak. — L. Véd. 156. Uj-sor (tr). 157. Ui-temets. — Itt temet-
keznek ma. 158. Vadas-nyilas (sz). 159. Vdgohid. — Csak iddsebbek ismerték. 160.
Vdgohidi hid. — A Gati patakon van. 161. Vdgdhidi sikdtor. 162. Varga-diillé (sz).
— A Varga szn 1478-t81 adatolhaté a faluban (Jaké 192). 163. Vdrheny (1478:
Warheg mons: Jaké 192), — Az eltiint Véd (1. ott) fdldrajzi nevei kézétt maradt
fenn. 164, Véd (sz, k). — A név a tordk pusztitisok sorin elnéptelenedett Véd
(1215: Villa Vedu, 1291—1294: Veed, 1333: saerdos de villa Ved, 1395, 1430: Wed,
Ved, 1692: Ved, Wed: Suciu 11, 419; 1913: Védi-major: Hnt. 1913 helység emlékét
tartja fenn, E falu keletkezése tehdt az Albiséndl is kordbbra tehetd, s szerepe is
fontosabb lehetett, amire tobb kiriilménv utal. A XIV. sz folyamén Véd szom-
szédsdgdban — taldn éppen lakdinak a kiraizdsa folytdn — 3 1i telephely alakult:
1. Ujlak (1310); 2. Bonc v. Boncteleke (1334: Bonch, 1427: Bonczteleke); és 3.
Meaqgyesali v. Megayestelek (1341: Meggesaly, 1446: Meggyesthelek]. Ezek, akarcsak
Véd, a tbrik pusztitdsok sordn néptelenedhettek el (Jaké 387). Sorsukra nézve bi-
zonydra jelentiséggel bir a Véd hatdrdibél fennmaradt 2 foldraizi név: 1478: Zala-
chywth alio nomine Madiwth (= Szalacsi it mds néven Hadi fity és a Warheg
mons (- Vdrhegy hegy) (Jakd 387). — A Bone régi m. személynév. 165. Védimaior:

Ferma Veid. — L. Ferma Veid. 166. Védi at: Posta uccdja. 167. Zsizsér egau (tkp.

W Zsizséri ér (ff). 169. Zsizséri forrds. 170. Zsizsér kettd (tkp. IL) (sz).

3, m(r. Buduollu) Az érmelléki dombok koz8tt, a Margittat Ermihaly-
dval, majd Nagykérollyal és Szatmdrnémetivel Osszekdtd orszdgit mentén fek-
] 1 alakult neve alapjan is itélve, sokkal ko-

se, umﬁ.ynévb& agi o
) W m van Bogyzlo,
aciu, DictlstTrans; 1913: &M Hnt. 1913). A neve alap-
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jaul szolgdlé szn. szldv eredetii; v8. szerb-horvat Budislav szn; cseh Budislav szn;
lengyel Budzislaw (v8. Kiss L. FNEtSz. Bogyiszld és Bogyoszl6 a.). Mai trténetét,
lakéinak életformavéltdsat sokban magyardzza az iparosodott Margitta véros kdez-
vetlen szomszédsdga.

Adatkdzlé Hajdi Antel mezbgazdész (50). E

1. Allami iskola. 2. Als6-Miké (sz). — Utétagja a Mikd szn. 3. Also-Sdrok
(sz). — A Sdrok (l. ott) része. 4. Arva Borsi-féle pajta (borhidz). — Az Arva ragad-
vanynév. 5. Alszeg. 6. Avas (sz). 7. Avasi patak. 8. Bankfold: Vajdicsek (sz). 9.
Barta-diill (sz). — Barta nevilek a XVI. sz. végétol ismeretesek a faluban (1599:
2 Bartha: Jaké 216). 10. Bdnyarét (1, sz volt). — Elétagja csalddnév. 11. Bikahom-
lok (sz). — Partoldal. Neve a térszinformdra utal. 12. Birtokossdgi dilllé (sz). 13.
Borsi Dani bdcsi tanydja. — Lebontottdk. 14. Borsi Sdndor-féle pince (borospince).
15. Bégaer diillé: Tagi dillld (sz). — Az elsdé valtozat Bogger (tkp. Bodger) tagia
rsaladnév. 16. Bdgger-malom. — A hengeres malom Bédger Eduard nevii emberé
volt, 17. Cigdnyok (sz). 18. Csdrda (sz). 19. Csdardai t6: Halasté (vd). 20. Csatdr (sz).
— Miként az Albis falundl bemutatott Csatdralj, valamint az aldbb k&vetkezd 4
helvnév a tordk pusztitisoknak dldozatul esett Csatdr falu emlékét 6rzi. — L. Albis
helynevei, kdzott, Csatdralj alatt. 21. Csatdri domb (sz). 22. Csatdri forrds (fk). 23.
Csatdri patak. — A Nagy-folydba (1. ott) dmlik. 24. Csatdri vélgy. 25. Csenddrpihend.
— Epiilet volt, amelyben a Szalacs faluban székeld csendérérs tagjai ittjartukkor
megszélltak. 26. Csere: Csere-diillé (sz). 27. Csere-diills: Csere. 28. Csirkehdz. —
Csirkenevelde volt a régi Sije-tagon (1. ott). 29. Csonka-diillé: Eperfa-dilllé (sz).
0. Daru-dllds (sz). 31. Dé Moric-diillé (sz). 32. Dé Moric erdei-forrds (fk). 33.
Duckdsné-forrds (fk). 34. Egyhdz-dilllé (sz). 35. Eperfa-diillé: Csonka-diillé (sz). 36.
Eperfai leqgelé: Kis-kuti-legels. 37. Faluderék (tr). 38. Fdskert (tr.). 39. Felsé-Miko
(sz). — L. Als6-Mikd. 40. Felsé-Sdrok (sz). — A Sdrok (1. ott) része. 41. Felsé-
szalacsi-diillé (sz). — Kozblilsé eleme a Szalacs telepillésnév -i képzds alakia. 42.
Felszeg. 43. Feneketlen puszta (1901: Borovszky 58). 44. Futura. — Terménybe-
gyljté épiilet volt, csak az idésebbek emlékezetében ¢l. 45. Gdti kit (dk). 46. Gle-
dicids (sz). — Cserjés hely volt. Neve a Gleditschia triacanthes L. "lepényfa, Krisz-
tus-tovis’ névényneév eldtagjanak -s képzos szdrmazéka. 47. Gugyori: Guguori-ditllé
(sz). — Térszinformara utalé név, a régi, népnyelvi gugyor 'tekné alaku drok vagy
volgy' jelentés(i. 48. Gugyori-diillé: Gugyori. 49. Gugyori-tanya. — Lebontottik. 50.
Guzman-miihely. — Egy Gu2man nevii mester kovicsmiihelye volt. 51. Halasto:
Csdrdai td. 52, Halmi-diillé (sz). 53. Hangya sztvetkezet (¢). — Az 1940-es évek ele-
jén igy hividk a takarékszovetkezetet. 534. Has Ferus-dillé: Télgyfa-dilllé (sz). 55.
Hathdz ucca. — Bihar északi részén gyakori utcanév. Kiss L. szerint a régebbi
Hathdz telepiilésnév a hat szamnévnek és a hdz fonévnek az Osszetétele, a Hadhdz
irdsmod pedig a m. had 'nemzetség’ fonévvel vald etimolégidas Osszekapcesoldst tlik-
réz (1. Kiss L. FNEtSz. 259. Hajdithadhdz a.). Véleményem szerint éppen a fordi-
tott véltozdssal (Hadhdz ) Hathdz) van dolgunk. 56. Hegy ucca. 57. Hersli-kocsma.
— A Moskovits Hermané volt. 58. Imahdz. — A L hivik" szertartdsi helye. 59. Jeguy-
z6lak. 60. Kardos Kdroly-féle pince (borpince). 61. Kévi-alj (sz). — A szomszédos
Magyarkéc falu hatira mellett teriil el. 62. Kéci-ér. — Vize a Nagy-foludba (1. ott)
szakad. 63. Kéci-vdgy. 64. Kelemen (sz). 65. Kelemen-alj (k). 66. Kerek-t6 (va, fas).
67. Kerekto-dillld (sz). 68. Kerek-udvar. — Belterilleti rész. 69. Kert-fele (sz). 70.
Kisasszon kiuttya (fk). 71. Kis-hid. — A Nagy folydén van. 72. Kis-ikola. 73. Kis-kit
(dk). 74. Kiskati legels: Kortefa-dilllé (sz). 75. Kis-mezd (sz). 76. Kis-rét (tr). 77.
Kis-tag (sz). — A Kis(s) szn. 1599-t61 adatolhaté a helységben (Jako 216). 78. Ko-
saras ucca. 79. Korsds-vdgy (1). 80. Korsos-végyi forrds (fk). 81. Kovdcs tanito-féle
akdcds (e). — Kaszalé volt. 82. Kortefa-diills: Kiskiti legeld (sz). 83. Kodzép-Sdrok
(sz). — A Sdrok (1. ott) része. 84. Kukukk-domb (tr) 85 Kupds Imre-féle pajta
(borhdz). 86. Katfd' (vf). — A fi utdtag 'f6’ jelentésil. 87. Kutfd® (sz). 88. Kihid. —
A Nagy-folydn van. 89. Legeld-dilllé (sz). 90. Lehelds ut (ir). — Mellette egy Lehe-
16s Jénos nevii ember mérte ki a telkeket. 91. Liget (k). 92. Ligeti forrds (fk). 93.
Likkom-dilllé (sz). — El6tagja ragadvanynév, viseldje Moéric nevii ember. 94. Mé-
szdrszék-domb (tr). 95. Mdric Dani-pince (borospince). 96. Mdric urékndl. — A volt
birtokos épiileteinek a neve. Mér 1599-ben 4 Moricz nevil ¢l a faluban (Jaké 216).
97. Mdric ut forrdsa (fk). 98. Nagy-folyé. — Vize a Berettydba szakad. 99. Nagy-
hid. — A Nagy-folydn van, a falu belteriiletén. 100. Nagy-iskola. 101. Nojddn-dilllg:
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Nojddncs-dilllé (sz). 102. Nojddncs-diillé: Nojddn-diills. 103. Nyilasi legels. 104.
Nyiszli boltja. — Egy Nyiszli Ern6é nevil ember kiskereskedése wvolt. 105, Oldh-
csatdr. — L. Csatdr. 106. Old-tag (sz). 107. O-temetd (sz, részint fadval bendtt). 108,
Otébuszmegdllé. 109. Otomdnyi halom (sz). 110, Otomdnyi 4t. — A szomszédos Otto-
mdnyba visz. 111. Parittya (). — Nadas, rekettyés teriilet. 112, Pardkia. — Ref. lel-
készi hivatal ¢és lakas. 113. Pdsztor-lakds. — Kilteriileti épiilet volt, lebontottdk.
114. Répa-sor (tr). 115. Rét-alj (sz). 116. Sdrga-foldes-godor. 117. Sdrok (sz). 118.
Sije-tag (sz). — Elotagija szn, a Szilveszter egyik moédosulata. 119, Sikdtor. 120.
Sikdtori hid. — A Nagy-folyon vezet at. 121. Sikdtori kit (dk). 122. Sikmdri ut. —
Albis faluba vezet, ahol Also- és Fels-Sikmdr, illetbleg Sikmdr nevii helyeket je-
gyeztiink f6l. 123. Simsi Dani-féle pince (borpince). 124. Somlydi halom (sz). —
Szabalyos alaku talajkiemelkedés. A név eldtagja a népnyelvi somlik ~ somlyik
'héjabol kifejlik (pl. dio)' ige folyamatos melléknévi igeneve (Somlyd) -i képzével.
A Somlyo tkp. értelme ‘megcsuszamlo, suvadé oldali domb, hegy', vagy: 'Gvezeté-
bél kiemelkedd, kopar domb- vagy hegytetéd’. (L. Kiss L. FNEtSz. Somlé a.). 125.
Sos ut: Sds at ucca (tr). — A szomszédos Szalacs falu Sékamarés hely volt, feléje
itt vezetett at az ut. 126. Sos ut ucca: SOs 4t. 127. Suszter Pdl Jozsef. — Cipészmii-
hely. 128. Szalacsi diillé (sz). 129. Szalacsi tut. 130. Szalacsi ucca. 131. Szériiskert
(sz). 132. Szdlléhegy (sz). 133. Tagi-diillé: Bégger-diillé (sz). 134. Tanitdlakds. 135.
Templom. — A reformatusoké. 136, Timdr Borsi Imre. — Tulajdonosarél a timar-
mithelyt és az ugyancsak mellette levé mészarszéket hivtdk igy. 137. Tompdtdl be-
felé (tr). 138. Tompdtdl kifelé (tr). 139. Tdlgyfa-dillls: Has Ferus-dillld (sz). 140.
Uj-sor — FEredetileg egy hdzsort, ma tébb kis utcdt jeldl. 141. Uj-temets. 142. Vaj-
dicsek: Bankftld (sz). Az elsé vdltozat szn-bil alakult. 143, Vdjogvetd gddor. 144.
Vdrdomb. — Feltehettleg azt a helyet jelli, amit az elpusztult Véd (1. Albis hely-
nevei kozitt) falu hatarabol 1478-bol fennmaradt Vdrhegy (Warheg mons) féldrajzi
név, 145, Volgy ucca. 146, Zsidé temetd. — Egy része ma szanto.

GY. SZABO GYULA
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CS. GYIMESI EVA, Teremtett vilig — Rendhagyo bevezetés az irodalomba
Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1983. 187 L

Cs. Gyimesi Eva kinyve az irodalomtudomany Gjabb fejlodési szakaszahoz ki-
todik. Koztudott, hogy az elmilt két-harom évtized alatt az irodalomtudomany
ugyanugy, mint egy fdzissal kordbban a nyelvészet, tudomédnyos forradalmon ment
it. Ennek kdvetkeztében belsd, elméleti ,élete* meglehettsen megpezsdiilt, sok uj
felfogds alakult ki. Ilyen kérillmények kozbtt ma méar nem lehet irodalomelmé-
leti Osszegezést ugy irni, mint kordbban. Ma a szerzbnek sok és sokféle elmélettel
kell szembenéznie, sok olyannal is, amelyek most vannak kiforroban. De taldn en-
nél is t6bbrél van szé. A kordbbi Osszegezésekben, mint amilyen példdul a Welleké
és Warrené vagy a Markiewiczé, ugyan a nézetek sokasdga, tarkasiga nem tagad-
haté, mégis a mai lehetbségekhez viszonyitva nyilvdnvaldé a kiillénbség. Ma egy-
mastol eltéré elméletek tolulnak egymadsra, olyanok, amelyekben egészen mds a
szemlélet, a kérdésfelvetés, a fogalmi rendszer és terminolégia. Emiatt a szerzd
szamdara nehéz a valogatds, az egyeztetés, az esetleges Otvozés és még inkdbb az,
hogy a sokféle nézet szambavételében nem tdrekedhet teljességre, de egyoldalian
sem jarhat el. Ezek azok a tudomdnytérténeti kériilmények, amelyekkel Cs. Gyi-
mesi Eva kdnyvének az ismertetésében szamolnunk ke!l.

A Lkitet egy Eloszobol, hat fejezetbdl és egy terminoldgiai szotarbol dll. A
fejezetek logikai tartalma, sorrendje a kOvetkezd: eloszir a vizsgdlt jelenség (az
irodalom), majd a jelenség vizsgalata (a muelemzés) kerill sorra. Eloszir tehdt ma-
gardl az irodalomrol esik sz6: Az irodalom fogalma, Teremtett vilag, A viladg nyelv-
szerlisége. Ezt kovetden a befogadds, az elemzés a téma: Az irodalom elete (Mi
é5 olvasd, A megértés természete, Az értelmezés szakaszai), A nélkillézhetetlen f5-
losleg, ‘avagy az irodalom funkcidi, Keét illusztracié (egy Tamadsi-novella elemzése
s a megértés sokféle kérdésének a taglalasa).

A kitet jol sikerilt &sszegezés. JO mindenekel6tt azért, mert mentes néhdny
elvileg lehetséges tulzastol, elsosorban attodl, hogy a szerzo nem akarja az elméleti
kezdeményezések sokasagdat bemutatni, de mégis jol tdjékoztat a soksziniiségrol.
Erdeme tovdbba az is, hogy a kivdlasztott kérdéskdrék (a hat fejezet tartalma)
hédldsak abbdl a szempontbdl is, hogy segitségilkkel az uj elméletek egy részét
ismertetni, népszeriisiteni lehet, és ugyanakkor j6 keretet, tdrgyaldsi alapot bizto-
sitanak az irodalom lényegének és vizsgdlatinak megvilagitisihoz.

Ismertetésemet a kényv targyaldsi rendjének a kettosségehez igazitom. Azt
prébdlom értékelni, hogy mit mond a szerzé az irodalom lénvegérdl és vizsgala-
tardl, a befogaddsrol és elemzésrél. Es ehhez a fo értékelési szempont az altaldnos
tudomanyelméletbdl (a tedriaalkotds altaldnos elméletebdl) adddik: a vizsgalat mod-
szerének a vizsgdlt jelenség lényegébol, megdllapitott jellemvondsaibol kell kdvet-
keznie. A kdnyv tdrgyaldsi rendje, a két rész kdzotti logikai Gsszefilgees arra utal,
hogy a kivdnt kapcsolat ennek alapjén feltételezhetd. Kérdés azonban, hogy a tény-
leges tartalmi fedés megvan-e.

Az irodalom fogalmdnak leirdsa énmagdban elfogadhatd. Az erre vonatkozd
hdrom fejezet sok j6 és hasznos ismeretanyagot tartalmaz. Az olvaso sok uj fel-
fogdssal ismerkedhet meg. Killdndsen a ,teremtett vildgrol* szélo felfogdsok nép-
szer{isitésében vannak a szerzének érdemei. De magdnak az ,irodalomnak® a pon-
tosabb kériilhatdroldsardl tobbet és foleg mast is kellett volna mondania. Hogy mit,
azt részleteznem kell.

Az mindenképpen Orvendetes, hogy a szerz6 az irodalom fogalmdt a maga
torténetiségében ragadja meg, azaz azt hangsulyozza, hogy feijlodési korszakonkeént
eltérden értelmezték. De az el- és kdrillhatdrolasnak a mindenképpen jogosult és
szilkséges torténcti jellege mellett van egy — a koteiben kevésbe tiargyalt — szink-
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ronikus, logikai aspektusa is, azaz a jelenben és egyédltaldn mindegyik korszak
szinkron allapotiban el kell kildniteni az ,irodalmit* a nem irodalmi jellegli és
féleg az irodalmi érték(l irasoktél. Es ehhez nyilvdn biztos fogédzokra van

Az ujabb irodalomtudomanyi kezdeményezések kozul tobb ilyen lehetoséget is is-
meriink. Az egyik alapveto fontossagu megoldds a Schmidt irodalomelméletében
(Foundations for the Empirical Study of Literature. Hamburg, 1982) kialakitott ma-
tematikai modell, egy metaelméleti eszkdz, az un. ,Sneed Matrix*. Eléggé kbdzis-
mert az amerikai Thorre probalkozasa generativ alapon (Stylistics and Generative
Grammar. Journa! of Linguistics 1969, 1.). Thorne szerint az irodalmi értékii kozle-
mény sajatossagal a me.yszerkezetben adoitak. Az irodalminak szant, de irodalmi
ertékuve megsem lett alkotas csak mesterseges felszini szerkezetbeli transzforma-
cidkat mutat fel. Egy harmadik lehetoséget Max Bense empirikusnak mondott, in-
formacidelmeleti esztétikaja kinal fel (Zusammenfassende Grundlegung moderner
Asthetik. Mathematik und Dichtung. Miinchen, 1965). E szerint, ha egy szoveg esz-
tétikai informaciot hordoz, akkor irodalmi alkotdsnak tekinthet6. De mi nédla az
esztétikai informdcio lényege? Ez nem, mas, mint a valoszinlitlen rend, a rendnek
¢s a nem rendezettségnek, a jeiek eloforduldsaban a nagy valOszinliségnek és a
val6szinltlenségnek a kombindcidja. Veégiil egy negyedik lehetoség Bloomfieldndl
(Generative Grammar and the Theory of Literature. Actes du X-e Congrés inter-
national des linguistes. Vol. 3.) az irodalmi kompetencia fogalma, amelynek alapjan
az olvaso kopes az irodalmi szoveget a nem irodalmitdl elhatérolni,

E lehetosegek megemlitésével nem akarom azt jelezni, hogy ezeket a — kiilén-
ben gyakorlatilag még aligha alkalmazhaté — szempontokat Cs. Gyimesi Evanak
feltétlenil icmertetnie kellett volna. De meglétik arra figyelmeztet, hogy ma az
wirodalmi* pontosabb koriilhatdroldsa jelentés kérdés az irodalomtudomdnyban, és
ennek ilyen vagy olyan mértékben valé targyaldsa egy irodalomtudoményi Ossze-
gezésben feltétleniil sziikséges. Az irodalom fogalmdnak leirdsa e nélkill csonka.

Ennyit a kotet elsd, az irodalomrol szolé részérdl. A masodik részrél, az iro-
dalom vizsgalatardl, az irodalmi mu elemzésérdl kevesebb megjegyezni valém
van. A lényeg az, hogy itt a szerzo egy befogadaskdzponti milelemzési modszert tar-
gyal ¢és példaz egy Tamdsi-novella clemzésével. Ez a modszer nmagdban véve jo,
de enné¢l is fontosabb lehet szerintem az, hogy — mint az ismertetés elején alli-
tottam — megvan az altalinos tudomédnyelmélettdl megkbvetelt Osszefiiggés, jel-
legbeli egybeesés, tartalombeli fedés a vizsgdlat targya (az irodalom, az irodalmi
mii) és a vizsgdlat mdodszere, a mielemzés kozitt. Megvan itt a vilag, ami mint
szintetikus szdvegszemantikai kategéria lehetévé teszi az irodalmi mii globalis meg-
értését, ¢s ami egyben feltételezett eleme az elemzés kiindulépontjanak, az implicit
értelmezésként felfogolt esztétikai megértésnek. Nem lényegtelen tovdbba az.sem,
hogy a vilag értelmezésének a miveletében elkiiléniil a vildgszerkezet és
a vildgfolyamat fogalma. Az els6 a szbvegvilag statikus viszonyrendszere.
A misodik a szbvegvilag dinamikus kibontakozdsa. Mindez természetesen kiegésziil
mas szintekkel, olyanokkal, amelyek a sziveg vilagdnak értelmezését tdmasztjak ala
és a fentebb emlitett értelmezéstél meghatdrozottak. Ilyen példdul a motivumelem-
zés vagy a stilus leirdsa, ami a szbvegfelszin értelmezéséhez tartozik.

Az elmondottakbd! kdvetkezik, hogy Cs. Gyimesi Eva knyvének nyilvanvalo
Altaldnos tudoményelméleti és szaktudomdnyi értékei vannak. Mads, itt nem emli-
tett szempontok mellett ez azt is jelzi, hogy jol sikeriilt irodalomelméleti Ossze-

M hasznos irodalomtudoményi Gtmutaté.
SZABO ZOLTAN

Direcjii in critica si poetica francezl contemporand

Cnhcttvnl Catedrei de limba franceza al Universiti{ii din Iasi.
.mnimu. lagi, 1983. 344 1.
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ket, a nyelvl miialkotdsoknak azokat a sui generis iegyeit, amelyek végsé soron

a miikritika funkcidit, céljait és modszereit is meghatdrozzak. Az ,uij kritika* ﬂ-
rébe sorolhaté elméletek kozdtti eligazoddsban fontos tampont, hogy a
torekvéseknek van egy kozis vonulata: magahoz a kritikahoz mindannyian azones
moédon viszonyulnak, alkotdisnak tekintik. Eszménylk a critique-crea-
tion, amelynek a nyitott jelentésii szveg a kiinduldpontja. Lényegében tehdt aj
olvasési médszer kidolgozasira torekszenek, amelyhez az elméleti alapot hol a mar-
xista filozéfidban, hol az antropolégidban, pszicholdgidban, illetileg az egziszten-
cializmus heideggeri vagy sartre-i vidltozatdban vélik fGlfedezni. Ebben a masodik
vildghdboru utdn kibontakozd kritikai iskoldban az 1966-os évt6l kezdve két 16
iranyzat eluralkoddsa hozott olyan fordulatot, hogy ,legujabb uj kritikdrél®, azaz
.nouvelle nouvelle critique“-rél beszélhetiink. Az egyik az egzisztencialista szem-
l1életll hermeneutika, a masik az antropolégiai parhuzamokat keresé miikritika. Ezen
a két dramlaton belill is azonban kiil6nbségek vannak a pszichoanalitikus, tema-
tikus, szociologiai vagy strukturalista bedllitottsdgbol adédéan. A iasi-i egyetem
kutatécsoportja nem kisebb feladatra villalkozott, mint arra, hogy a narricidel-
méletek, retorikdk, stilisztikdk és poétikdk utvesztGjében haladva kiemelje és érté-
kelje azokat az eredményeket, amelyekkel szdzadunk eme jelentds irodalomtudo-
manyi iskoldja hozzdjarult ahhoz, hogy a miivel vald kritikai taldlkozds sordn re-
konstrualni tudjuk az alkoté ,laboratériumat“, s hogy helyesen értelmezzilk a mi-
von kivilli tényezok szévegjelentést alakitd szerepét. Szemléjiilknek a fobb elmélet-
ir6kra vald Osszpontositds a strukturdlé elve.

Lucien Goldmann munkdssagdrdl szélva: mindenekelott azt tartjdk fontosnak,
hogy genetikus strukturalizmusa tulajdonképpen olyan irodalomszociolégia, amely
a miibdl indul ki. Az alkotds Ondllénak elismert vildgdbdl azokat az Gsszeteviket
emeli ki, amelyek az alkoto életkdriillményeiben gyikerezve jelentenek szdveg-
szintli esztétikai kilondst. Goldmann vezeti be az irodalomtudomédnyba a kollektiv
alany és kollektiv alkotias fogalmat, amellyel a mi vildga és az adott tdrsadalmi
csoportosulds mentdlis strukturdja kozOtti hasonldésdg vizsgdlhato, Az elemzés elsd
fizisdban szerinte a mi belsd strukturajat kell feltarni, a masodikban a killsé
struktirdkra val6é vonatkoztatast kell elvégezni. Marxista megalapozottségi munka-
modszerével eredményes regényszocioldgiat sikeriilt teremtenie. JO bizonysdg erre
Racine vildgdnak a leirdsa, amelyben a szerzé6 nagy szintetizdlo készséggel szerez
érvényt a freudi egyéni pszichologizmusbdl, a genetikus strukturalizmusbdl, vala-
mint a viselkedés- és kommunikdcidelmeletbdl kdlesdnzitt tételeknek.

A kotet Osszedllitoi Lucien Goldmann munkédssdgdinak az ismertetése utdn azo-
kat a kritikusokat mutatjdk be, akik a pszichoanalizis elméleti és modszerbeli k-
vetdinek tekinthetok.

A pszichokritika az irodalomtudomény és a lélekbuvarlat kbzotti hosszi pdr-
beszéd eredménye. Tirtenete a szdvegek tisztdn orvosi szemponti elemzésétdl Lacan
szemiotikus pszichoanalizisén at Charles Mauron ,személymitoszdig”, Gaston Ba-
chelard fenomenologidjaig, Georges Poulet tematikus kritikdjdig, Jean Starobinski
és Jean Pierre Richard un. érzéki tematikadjaig vezet.

Alapvetd gondolatuk, hogy az irodalmi szivegben a visszatérd képek, szavak,
bertgzodések értékes nyomjelzések a pszichokritika szamara, amely a szbveget szo-
vetként, szivevényként (fissu) kezeli, és benne az immanens elemek mellett a
non-immanenseket is megkiilinbdzteti. Ez a fajta muUkritika az elemzésbe az olvasd
vilagat is bevonja, ugy véli, hogy a mi genezisének, valamint a befogadas felté-
teleinek a kutatdsiban magatél értetddéen bennefoglaltatik a miinek mind a szub-
jektiv, mind pedig az objektiv oldala.

A felsorolt kritikusok elméleti rendszerében azonos kiinduldpontnak szamit a
szbveg immanencidjdnak az elismerése, Ebben a vonatkozdsban Charles Mauron
Usszpontosit a legkdvetkezetesebben a mi nyelvi lényegére. Szerinte a szora hdrul
az a {6 szerep, hogy az irdéi én két megnyilvdnuldsat: a tarsadalmi és az alkotd én
szférdjat Osszekapcsolja. A mil strukturdjdban mint felszini képzodményben a tu-
datalatti strukturdja, azaz a mélységi réteg sajdtossagai teremtodnek ujra. Ez a ko-
rlilmény biztositja egy adott pszichikumu iré szdvegeinek a koherencidjat.

Gaston Bachelard a szivegek uj tipusi ,mélységi olvasdsdra* vdllalkozik. A
sziveg dlmodozdsra serkenti 6t, és feltételezi, hogy ez a lelkidllapot hasonlé ahhoz,
amely az alkotéban a mil létrehozdsdhoz vezetett. Hozrd hasonléan Georges
Poulet szerint is a kritikusnak azonosulnia kell az irdval. Ennek az azonosuldsnak

8 — Nyelv- és Irodalomtudomdnyl Kozlemények



i

182 SZEMLE @

két fazisa van: objektiv (ir6—mii) és szubjektiv (iré-kritikus). Poulet legsajdtosabb
elvardsa az ir6i Cogito kritikusi elemzése. A Cogito Onfelismerés, az iré taldlko-
zasada vilagmindenséggel és dnmagdval. A kritikusnak ezt a pillanatot kell meg-
ragadnia.

A mii megismerését Jean Starobinski szintén empatikus olvasdssal kezdi,
utdna azt igyekszik kinyomozni, mi véltotta ki benne az embciét. Ugyanigy jér
el Jean Pierre Richard is. Hogy modszeriikkben mégis szamtalan eltérés van, az a
vizsgalodas tovabbi fazisainak a kifejles:tésében mutatkozd kiilénbségekbdl adddik.

Erdekes a Mauron eljarasa, aki egy-egy adott szd szivegeit ,egymdsra he-
lyezi®, hogy ezaltal megdllapithassa a visszatero strukturilis sajdtossdgokat., Ezt
a témdk vizsgalata, majd az ird ,személymitoszanak" a feltdrdsa koveti. Erre
azért van sziiksége, hogy kUrvonalazhassa a tudatalatti megnyilvdnuldsait és fej-
lodését. Megallapitasai igazoldsdul adatait Osszehasonlitja az ird életrajzaval.

Bachelard a képzelet, a képteremtd fantdzia mechanizmusaira kivdncsi. A
gondolkoddsnak a képzelet az elémozditoja. Olyan tudatalatti rétegeket hoz moz-
gasba, amelyek kiviil dllanak a ricié ellendrzésén. Szerinte a szellemi alkotderd-
nek négy vektora van: a tlz, a viz, a levegb és a fold. Ez a megallapitds persze
nem Uj keletlimir az antikok kiemelték ezeknek az elemeknek a vildgalkotd sze-
repét. Nos, szerzonk abb6l a szempontbol fordul hozzdjuk, hogy megvizsgalja, mi-
lyen mértékben képado tényezok, hiszen jelentkezésiik sajatos atélések eredménye.
Benniik szintetizdlodik az dbrézolas és a kifejezes.

Poulet tematikus elemzést végez, amelynek sordn feltdrja az ird vildgdban
tapasztalhaté hierarchiat, az ir6i gondolkodast, egyszoval az un. ,személyes tor-
ténelmet”, A kritikusnak ezt a kor szellemi dramlataival kell egybekapcsolnia. A
tematikus eclemzést a mii sajatos struktirdjanak a kitapintdsédval koti egybe. A
legfontosabbnak a tér- és az iddstruktirdt tartja. Megdllapitdsa szerint az idé
esztétikal térré valtozhat, mint azt Proust életmiive is bizonyitja.

J. P. Richard és Starobinski az ir6 ,személymitologidjat* létrehozd képi-szen-
zoridlis asszocidcidkat mutatja ki. Az empatikus olvasds dltal biztositott ,szeretd
fliggoseégtol” a figyelmes fliggetlenségig” kivan eljutni.

Az elmondottakbél kitlinik, hogy az ismertetett szerzdk intuitiv hermeneuti-
kdja pszichoanalitikus fogantatdsi. Kétellyel télthet el benniinket, hogy a nyelvi
szubsztancia ¢és a tudatalattit felszinre hozé képzelet kdzitt annyira kdzvetlen
kapcsolatot tételeznek fel. Mindkettd szimbolikus mechanizmusokon alapszik ugyan,
de ezek kiillonbbzd tipusiak. A nyelv semmiképpen sem a tudatalatti kdzvetlen
megnyilvanulasa.

A pszichokritika e zsdkutcdjabol a kiutat a nyelvészeti strukturalizmus ird-
nyédban keresték az Gj kritika egyes képvisel6i, Jean Rousset az irodalmi jelenség
lényegét a forma és funkcio kettosségében keresi. Az irodalom fejlédése tulajdon-
képpen a formik fejlédése, amelyet a kritikus a funkciék viltozdsaként fog fel.
Szerinte a megismerés elsosorban befogadds, amely az irodalom fejlodése sordn
éppugy viltozik, mint a formak. A kritika dltal kiovetendd Ut a konkréttél az
nboztrak‘t felé és onnan ismét a konkréthoz vezet.

A ,nouvelle nouvelle critique* egylk legismertebb egyénisége Roland Barthes.
Szbvegelméletében j61 nyomon kivethetd az eltolédés az intuitiv pszichoanalitikus
hriﬂkltdl az objektivi ra. tudoményaasésra torekvé kritika felé, Strukturaliz-
az ir6i ,személ “, .belsé taj* halgett a mil jelentésalkotd egységeire
Mpontolit, rijuk eépfilé dlultnosabb érvényli szivegelemzési modell kidolgozd-
sdra torekszik. Alapfogalménak, a beszéd- és irdsmiinek, azaz a discoursnak a
lingvisztikaja nﬂl a szbveg horizontdlis és vertikdlis olvasatébél bomlik ki. A mii
Un. intrinséque és extrinséque, mds széval immanens és nem-immanens jegyeinek
a feltérképezését szerinte a kritikusnak mint kutaténak és nem mint az iré lelki-
azonosulé olvasénak :ell elvenezﬁle. Akﬁalt;es"znekk tek.lnEett ﬁubv?;t
tago megllhp,]al otmam}eeﬂél.
kﬂlg.' m.% tdrsadalmi yeib6l fakadnak). Ezt kbveti
bevetése, korrelicidjuk megdllapitdsa
levonhl céljdbol, Noha Blrthel elméletének egyes .gontjai
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Barthes narratolégus, elmélete igy csak egyetlen miifajnak, a novellinak (és
részben a regénynek) a specifikumaira korldtozodik. Erdekes kisérlet voina mas
miifajokhoz adaptdlni.

Ugyancsak az epikdt részesitve elényben Gerard Genette a retorika @jja-
clesztésének a hive. A tematikus kritika eredményeit hasznosité vizsgdléddsai ha-
rom szintet vesznek figyelembe:

a) A narrativ kijelentést, a récit-tet, mely nem mas, mint egy adott ese-
mény.

b) Magat a torténetet, a diegese-t (események sorrendje és kapcsolata).

c) Az elmesélés aktusidt, a narrationt (valaki valamit mesél).

E hédrom szintet az id6 kapcsolja egybe (a torténet és a narrativ kijelentés
ideje kozotti reldcid), tovabba a médok (a narrativ dbrédzolds moédjai), valamint az
aspektus (a meséld kiléte). A miiben abrdzolt valdsigrél ezeknek a szdvegkompo-
nenseknek a fliggvényében lehet kivetkeztetéseket levonni.

Rehabilitacidés szdndéki Paul Zumthor kézépkori targyu poétikdja is. Sze-
rinte a szoveg titok, zart vilag, de egy adott rendszerbe épiil s ezért mégis meg-
kozelithetd. A miifajok nem valtoznak, csupdn funkcidik cserélédnek. A kibzépkori
irodalmat Zumthor a strukturalista nyelvészet, valamint a szemiotika segitségével
kozeliti meg. Elemzése négy lépésben torténik: a kivdlasztott szivegeket nyelveé-
szetileg leirja, majd jellegzetességeik alapjdn csoportositja, hogy ezdltal modelle-
ket dallithasson fel, végiil az igy nyert altaldnositdsokat visszakapcsolja a szve-
gekre.

Az irodalomkritika kérdéseihez a legsajatosabban taldan Maurice Blanchot vi-
szonyul. O feleslegesnek itéli a struktiridk, olvasatok megallapitisat, hiszen véle-
ménye szerint a mi mar fogantatdsa pillanatdban magdban rejti kritikdjat is,
amely csak akkor teljesedik ki, amikor a mi elkészill. A mu tehat magdban fog-
lalja sajat kommentarjat, illetve kommentdr formdjdban valé megismétlbdését. A
kritikus feladata, hogy kivill tovabb folytassa azt, ami a miiben bellilrél adott.

A iasi-i egyetem irodalomtudoményi kutatdcsoportja utolséként Henri Me-
chonnic poétikdjaval foglalkozik. Azt tartja figyelemre méltonak benne, hogy mo-
nista elven nyugszik: a ml egységét a jel és sziveg egysége biztositja. Mechonnic
a jelen a mi nyelvészeti, a szovegen meg irodalmi aspektusat érti. Az egység
létrehozdsdban az érték a dontd tényezd, mert az intencionalitds kifejezbje. A szd-
vegeket aszerint tipizalhatjuk, hogy az érték mint teljesiti benniilk szdvegszervezd
szerepét.

A tanulménykdtetben az itt felsorolt legujabb kritikusok rendszerének az
ismertetése mellett még hdrom dolgozatot olvashatunk a stilisztika és stilus vitas
kérdéseirdl (Jean Cohen munkdssiaga szolgdltatott ehhez lriigyet), valamint az iro-
dalomszemiotika hagyomdnyairdl és tavlatairdl. Egészében véve a kidnyv szerzoi
nagy szolgdlatot tesznek az irodalomtudomdny kérdései irdnt érdeklédéknek azzal,
hogy didhéjban tdjékoztatjdk Oket a mai francia irodalomkritika és poétika dlla-
sarol. Olyan kritikusok tevékenységérdl is képet alkotnak, akiknek a tanulmanyai
nem forognak kozkézen, csupdn belsé haszndlatra szdnt egyetemi jegyzetekként
olvashatdk.

JOZSA MARIA

Magyar—romin filolégiai tanulméinyok

(Az Ebtvis Lordnd Tudomdnyegyetem Bdlcsészettudomdnyl Kara
Romién Filolégial Tanszékének megbizdsibdl szerkesztette: Nagy Beéla)
ELTE Romén Filologiai Tanszék. Budapest, 1984. 541 1.
(Késziilt az ELTE Sokszorositéiizemében.)

Az alig 200 példdnyban megjelent tanulménygylijtemény egyszerre két, sét
hirom esemény elétt tiszteleg: 120 évvel kordbban, 1863-ban alakult meg a pesti
egyetem Romdn Filologiai Tanszéke, amelynek professzori tisztjét sorrendben
Alexandru Roman, loan Ciocan, losif Siegescu, Carlo Tagliavini és Tamds Lajos
tdltétte be, s 70 évvel kordbban, 1913-ban szilletett a tanszék professzorainak so-



rat folytaté Domokos Sdmuel, aki tudomanyos publikdciés tevékenységét —
bibliografiai felmérés tanisdga szerint — éppen 40 évvel a kettds évforduld eﬂn,
vagyis 1943-ban kezdte.

Az {innepelt eseményekhez kozvetleniil — Madar Lajos Domokos—blbl:iam-
fidja és Petre Pascu Domokos Sémuelnek ajdnlott verse mellett — csak Nagy Béla
szerkesztii eldszava, Kese Katalinnak Ioan Ciocannal, Kovdcs Péternek a mai
magyarorszagi roman nyelvoktatds intézménves kereteivel, valamint Nicolae Ba-
lotdinak, Dumitru Micunak, Gavril Scridonnak és Mircea Popdnak Domokos Sé-
muellel foglalkozé irdsai kapcsolédnak. A gyljteménynek kiildnben nincs kdzponti
rendezd elve: ivein magyar és romadn, magyarorszigi és roméniai filolégusok, nyel-
vészek, irodalmarok, folkloristak, bibliografusok tanulményai a legsoksziniibb vél-
tozatossigban kdvetik egymdst — magyar, roman, francia, német és angol nyelven.
A sokféleségen beliil mégis inkadbb az irodalmi témdk domindlnak: Dim. Picu-
rariu Eminescu prozajarél, Gheorghe Bulgdr és Mircea Zaciu Octavian Gogdrél,
Niculae Gheran Rebreanu palyakezdésérol, Sziics Eva Arghezi kdltészetérdl, Nyer-
ges Laszlo Sorescu dramaturgidjarél, David Gyula a miiforditd és bibliogrdafus
Avram P. Todorr6l, Gavril Scridon Bartalis Janosr6l, Beke Gydrgy a bukaresti
magyar emlékirékré!, Dumitru Micu a romdn szimbolizmusrdl, Borsi-Kdlmédn Béla
a megajulé roman regényrdl, Livia Grimadd az Ady bardti kbréhez tartozé Bo-
16niné Marchis Otiliarél, Lovag Lea Joézsef Attila egyik kélteményének parhuzamos
roméan forditdsairél, Pomogits Béla pedig a Keleti Kapu cim( debreceni folydirat-
rol értekezik.

A gyujteményben viszonylag nagy szammal szerepelnek nyelvészeti és folklo-
risztikai kizlemények is — a tobbi kdzt Rodica Bogza Irimie, Anton Gotia, Mir-
cea Zdrenghea, Bakos Ferenc, Rot Sandor, Schiitz Istvdn, illetve Maria Gurziu,
Filip Ténase és Hegyi Endre tolldbél. A két tudomdnyszakhoz tartozé kdzlemények
kbzil Galffv Mozes (Romdn nyelvi szerkezeti hatds a magyaréi magyar nyelvjdrds-
ban), Nagy Béla (A Kalocsai romdn nyelvtan), Zsemlyei Jénos (A Kis-Szamos vi-
déki magyar tdjszdlds romdn kolcsdnszavainak mezédsszefiiggéseirdl), illetve Fa-
ragd Jozsef (Magyar—romdn balladapdrhuzamok), Kovacs Agnes (Kétnyelvli romdn
mesemonddk Magyarorszdgon) és Adrian Fochi (Die ethische Dimension des Hel-
den im rumiinischen epischen traditionellen Lied) irdsaira cim szerint is felhiv-
ndm a figyelmet.

A tanulmdnyok sordban tobb tdrténelmi, néhdny eszme- és kdnyvtdrténeti,
valamint egy-egy zene- ¢és miivészettdrténeti vonatkozdsi irds is olvashaté.

Utoljara — de nem utolsésorban — azt a két kapcsolattirténeti értekezést
emliteném (lon Isaiu Marginalii la o retrospectivd a relapiilor culturale romdno-
maghiare és Mircea Popa Din istoricul raporturilor literare romdno-maghiare in
prima jumdtate a sec. al XIX-lea), amely targydnal fogva mintegy siiritve fejezi
ki a kbtet egészét Athato (és ezzel a véltozatossdgot valamelyes egységbe fogd)

gondolatot: keressétek, ami dsszekot!
MOZES HUBA

BELA KELEMEN—LORINC SZASZ, Dictionar frazeologic romin—maghijar
Editura stiintificd si enciclopedicd. Bucuresti, 1984. 557 1.

Ujabb értékes munkdval gyarapodott lexikogrdfiai irodalmunk: Kelemen Béla
és Lérinc kétnyelvii, romdn—magyar frazeolégiai szétirdval. E miinek az
a rendeltetése, hogy felsorolja a romédn nyelv eldregydrtott épiiletelemei“-t, 4l-
landésult szokapesolatait magyar megfelelikkel egyfitt,

A szotirt Kelemen Béla romén és magyar nyelvii elészava vezeti be (5—8),
majd a rividitések jegyzéke meg a kdnyvészet kbvetkezik (9—10). A szétdr magd-
w;ll — a kdzmonddsok kivételével — a frazeoldgiai egységek valamennyi

tlpuult. A kizmondésok azzal az lndokltua.l maradtak ki, hogy ezek

foglalnak el a nyelvi rendszerben on:;y sdguk és haszndlati ér-

kis mlndennapl beszédben., Ehhez he tehetjnk akik a romédn koz-

dd .m- a magyar kdzmonddsok romdn megfeleldit herulk. az
megtaldlhat,

jdk V66 Istvdn Dicfionar de proverbe




romdn—maghiar, illetdleg Dictionar de proverbe maghiar—romdn cimil

ban fmmwhﬁﬁdﬁMMIM 1984). Jéi.lehet
kirekesztik a szétdr anyagdb6l a kozmonddsokat, ad ataikknlmtmédsnm
kdzmondas: Cmmmmmnmmvet.nhtnuﬁ

A&btﬁrbanmlmns!rmdﬁcininﬂumt(ﬁmlsﬁn népmesei fordulat, k-
riilirds, metafords kifejezés, kiétdtt szocsoport) fordul els. Példdul: Adu-fi aminte!
jusson eszedbe!, emlékezz csak vissza! Asta-i bund' ez aztin jo! Buna ziua! j6
+ napot kivdnok! A fost odatd, ca niciodatd egyszer volt, hol nem volt; A lue apd-
rarea cuiva védelmére kel valakinek; A-§i cigtiga piinea megkeresi a kenyerét;

A-si gdsi bacdul cu cineva megjdrja valakivel. Ugyanitt a romén nyelvben gya-
kori melléknévi meg hatdrozdészoi székapcsolatok (locutiuni adjectivale, locutiuni
adverbiale) is képviselve vannak: De ansamblu Osszefoglalé; In ansamblu egészé-
ben, dltaldban, nagy 4ltaldnossdgban.

A gylijtemény adatainak tanuséga szerint a roménban is az dllanddsult szdé-
kapcsolatok kozbtt a legjelentdsebb, legszinesebb csoportot a szdlasok alkotjdk.
Alaki szempontb6l is igen vdltozatosak. Ime néhdny fontosabb tipus: a) iget tar-
talmazd és egészében is igei jelentéstartalmu szdlasok: A iegi abrag kudarcot vall,
cs6ddt mond. A-3i ardta dintii kimutatja a foga fehérét. A-i ajunge cuiva mucul
la deget kirmére ég a gyertya; b) fonévi, melléknévi és hatdrozdszéi értékil szé-
ldsok: Coada de ciine semmihdzi ember. Cioplit din bardd bardolatlan, faragatlan
(fickd); Scrintit la cap kificamodott agyu; In culise titokban, a kulisszik mdogott.
De la a la z atél cettig, az elejétdl végig; ¢) parhuzamos felépitésii szoldsok: Ori
Stan, ori cdpitan dupla vagy semmi; d) szdlashasonlatok: A cdlca (v. @ umbla)
ca pe ace ugy lépked, mintha (himes) tojdsokon jarna. Dulce ca mierea/zahdrul
olyan édes, mint a méz/cukor.

Szalloigeszerl kifejezésekre szintén idézhetdk példak: A fi mai catolic decit
papa papabb (akar lenni) a pdpanal. Cimpiile elizee eliziumi mezok. Nod gordian
gordiuszi csomé. Zarurile au fost aruncate a kocka el van vetve.

Egy frazeologiai szétdrnak csupan két vagy tobb szobol allo lexikologiai egy-
ségeket kell kozdlnie. Eppen ezért indokolatlannak tarthatjuk az ilyen egyszavas
adatok szerepeltetését, mimt: Asga? hat igy? Auzi’ na hallod! Binigor' lassan a
testtel! csak nyugalom! csigavér! HasonlOképpen az A se afuma becsip, becsics-
csent ige beiktatdsat is.

A szoétirban valé kinnyebb eligazodas céljabol a szerzok — nagyon helye-
sen — az egyes szokapcsolatokat betlirendbe allitott cimszavak, vezérszavak ald
soroltdk az illetd frazeologiai egység jelentéstanilag legfontosabb szava alapjan. Igy
példdul az A-gi face bagajul a bagaj, az A scoate castanele din foc cu mina altuia
a castand alatt olvashat6. Ha egy szOkapcsolatnak tdbb jelentéstanilag azonos ér-
tek(i eleme is van, a keérdéses szokapcsolat tébb cimszé ald is keriilhet. Pl. az
A face din tinfar armdsar megtaldlhaté mind az armdsar, mind a finfar alatt.

A szokapcsolatok nemcsak egy, hanem tibb jelentéslek is lehetnek. Ez utéb-
biak magyar megfelel6it a), b), ¢) stb. jelzés valasztja el egymadstél. Pl. A nu face
nici o brinzd a) nem intéz (v. nem old meg) semmit, b) nem ér egy hajitéfat (sem),
nem lehet semmi hasznat venni. A cerne (v.a da v. a trece) prin ciur gi prin dirmon
a) szbrszdlhasogaté moddra vizsgal (valakit, valamit) v. kdkdn csomét keres; b) sza-
pul, 6csdrol, szidalmaz, ¢) sok mindenen atmegy (v. atesik).

Nem egy szokapcsolatnak rokon értelmii megfeleléje, szinoniméja is van. Eze-
ket a szotar killon cimszavak ald sorolja. Pl. az A dormi bugtean a bustean, az
A dormi ca o buturugd a buturugd ald kerill. A szinonimikus viszonvban levé
fz&kj&pcsolatok egybetartozdsat talan nem drtott volna valamilyen utaldssal je-
Olni.

A modern lexikografia egyik fontos szempontjat kovetik a szerzok akkor,
amikor — valahdnyszor szilkségesnek itélik — a szamba vett frazeoldgiai egyse-
gek hasznalati kirérdl, funkciondlis, stilisztikai eértekérdl is tajékoztatast nyujta-
nak bizonyos rividitések alkalmazasaval. Pl. dtv. atvitt értelem, biz. bizalmas, rég.
régies, tdj. tajnyelvi.

A szétar roman ¢és magyar frazeolégiai egységeinek egybevetése sordn min-
denekel6tt az dllapithatdé meg, hogy a romédn szokapcsolatok kd26tt igen sok olyan
taldlhatd, amelynek megvan a magyar hasonmadsa. llvenckre foleg a szdldshason-
latok koziil emlithetok példdk: Harnic ca albina furnica szorgalmas, mint a meéh
hangya. Rogu ca racul v. roju ca un rac fiert vords, mint a (f6tt v. fozdtt) rak
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3okszor a romin frazeolégiai egységek (foleg szdlasok) csak tartalmilag ak
magyar megfeleldikkel, de a bennitk megnyilatkozé szemléletméd, valamint nyelvi
megformdltsiguk eltérs, Pl. A scoate aburi pe gurd koptatja (v. hiitl) a szajat
A vinde castravefi la grddinar (v. grddinarului) tolvajtél akar lopni. A numdra
pietrele lopja a napot, zabot hegyez. Tdbbszr is a romdn frazeolégiai egységnek
a magyarban nem analitikus jellegli szokapcsolat felel meg, hanem szintetikus t{-
pusu Osszetett sz6 vagy képzett szirmazék. Pl. Acoperire in aur aranyfedezet.
A merge pe bicicleta kerékparozik, biciklizik. Izvor de bogdtie kincsesbénya. Zgir-
cit la vorbe sziikszavi. Az ilyenek a ket nyelv tipoldgiai kiildnbségére vetnek
fényt. A S-a intilnit grabae cu zdbava szdlds magyarra kozmondéssal fordithatd:
lassan jarj, tovabb érsz v. aki siet, elkesik.

Az eloszd szerint ez a munka elsosorban azoknak a magyar anyanyelviiek-
nek kivan segitséget nyujtani, akik vélasziékosan és pontosan akarjik roménul
kifejezni magukat. Ehhez a szOtarbdl igen sok allandésult s:dkapcsolatot, kifeje-
zést, szolasmondiast, a mindennapi nvelvben nagy hasznélati értékkel eléforduld
szabad szokapcsolatot sajatithatnak el. (Kdr, hogy a szerzdk szdmadatokkal nem
tajékoztatnak az anyag nagysdgarol) E gylijtemény a romanbél magyarra forditék
szdmara is fontos munkaeszkoz lehet.

Felhaszndlhatjak tovdbbd a szétdr gazdag adatanyagdt a romadn, illetbleg ma-
gyar nyelv frazeologiai &lloméanyat nyelvtudomanyi szempontbdl vizsgdlé kutatdk
is, foleg azok, akik a két nyelv allandésult szokapcsolatait Osszetevd (kontrasztiv)
alapon kivinjik tanulmanyozni.

Remélhetbleg Kelemen Béla és Szdsz Lérinc munkidja nem marad folytatds
nélkiil: beldthaté idon belill el fog készlilni a romadn—magyar frazeologiai szotdr
parja, a magyar—roman frazeol6giai gylijtemény.

ZSEMLYEI JANOS

ISTVAN VOO, Dictionar de proverbe romidn—maghiar;
Dictionar de proverbe maghiar—roman

Editura $tlintificd si Enciclopedicd. Bucuresti, 1978. 146 1.; 1984, 162 L.

A szbldsok és kéizmonddsok nagyon régi elemei mindkét nyelv kifejezéskész-
letének. Gyfijtésiik és lexikogrdfiai feldolgozdsuk (szétdrakban meg kildn gyQjte-
ményekben egyardnt) mér évszdzadokkal ezelott megkezddditt.

Az elsb mnylr §z0lds- és kﬂzmondtsnﬁjteményként szdmon tartott munka,
‘Baranyai Decsi Jénos Adagiorum Graeco-Latino-Ungaricorum chiliades quinque
¢. kbnyve 1598-ban jelent meg. Ezt kdvetSen pedig igen sok gyﬁjtemény latott nap-
vildgot (1. Tolnal Vilmos, A szdldsokrdl. MNyTK. 12, sz.). Decsi Gttdré munkéjdnak
en m néiveli az, hogy nagy hatdssal volt a késibbi gy(ijteményekre, mivel
k tekintélyes része beleherﬁll Szenci Molntr Albert tdbb kiadast is meg-

1611%), valamint Kis Viczay Péter Selectiora adagia Lati
13) c (l. 0. Nagy Gdbor, A magyar framwgtai
. 8z.). Az ilyen jelleglli miivek sordt O. Nagy Ga-
a mintegy hﬁsuzer kl!ejezélfmmlt tar-

(ms. 1976, 1982) zér

forrdsmunkdkat lllcwen — amint ar
atott mmmmt»nye elé irt be-

; E egy klsaé
.MGM teményt
_ ~4t Zanne tizkotetes uhtun kaveu

. Késébb azonban csak
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kéjﬂwu magyardzatos uﬁ.ﬂm Ennek hidnyidban — fileg a

iai egységek jelentésének megdllapitisa céljdb6l — hasznositani kell az 3
széﬁrak (Candrea—Adamescu: DictEnc., DAcR., DLR., DLRLC., DEX)) anyagat is.
Bar ezeknek a miiveknek a hasznilata, magam is tapasztaltam, sok wbbletm
kivédn, és nem mindig jir a vért eredménnyel.

Az elmondottak azt bizonyitjdk, hogy V86 Istvdnnak elég sok forrdsmil ﬂlt
a rendelkezésére kétnyelvil zyﬂjteményeinek a megszerkesztéséhez. A romdn—ma-
gyar rész kdnyvészetében példaul hat romdn (és hdrom magyar) cim olvashaté,
roman egynyelvii szétdr azonban nincs kozottlik. A szerzd tehat — a forrdsjegyzék
tanlisdga szerint — nem haszndlta a szdtdrakat, és lényegében mégis sikeresen
oldotta meg a feladatat. A gyljtemény — az eldszoban kifejtett szerzoi szdndék-
nak megfeleloen — jol tiikrozi a vdlogatds alapjdul szolgdlé romén frazeolgia
valtozatos és gazdag voltat. A kOtet — ismét az eloszora hivatkozom — 2154 romdn
kbzmonddst és szOlast tartalmaz magyar megfeleldikkel egylitt. A mi tehdt — bdr
cime nem tilkrizi — kozmondasokat ¢s szoldsokat tartalmaz. Ezek a szerzdtdl a
frazeologiai egység jelentésmagvdnak mindsitett wvezérsz0k dbécérendjében nyer-
tek besoroldst a gyljteménybe. Néhdny koziilik — bizonydra figyelmetlenségbdl —
két vezérszd ald is besorolodott, tehdt a kézmondédsok és széldsok széma wvala-
mennyivel kevesebb mint 2154. Példdul a ,,Mai bine mincare pufind decit boald
lungd“ elészér a ,bine“ (169), masodszor pedig a ,boald“ (188) vezérszé ald kapott
besoroldst. Es a ,,Dupd ce-fi degerd urechea, degaba mai pui cdciuld (321/1991).
,Cine nu deschide ochii, deschide punga“ (1388/1632) is szintén két helyen szerepel
a gylijteményben.

A vilogatds, valamint a jelentések megdllapitdsa bizonydra nagyon idd- és
munkaigényes feladat volt, és ugyanilyen volt a célnyelvi frazeoldgiai egységek,
a magyar megfelelék megkeresése is. A szerz( koriilbelill kétezer romén frazeolG-
giai egységnek taldlta meg a magyar ekvivalensét, mintegy maésfélszdzat pedig
— magyar megfelelé hidnydban (?) — sajdt nyelvi leleményére alapozva tolmaé-
csolt. (Sajat nyelvi megoldédsait csillaggal jeléli.) A magyar megfelelok kdzétt na-
gyon sok a tokéletes, a tartalmi és stilisztikai szempontbdl egyardnt kifogdstalan
(2, 8, 250, 255, 261, 469, 850 stb.), de van kdzottiik jo néhdny kevésbé pontos (pl.
144, 214, 1714), s6t olyan is akad, amelyik tartalmi szempontbdl elég tavol all az
eredetitél (108, 109, 183, 270). Ezeknek bizonydra van jobb magyar megfeleldjiik.
A romén—magyar rész ismertetésének befejezéseként felsorolok egypdrat az eldb-
biekbdél: Pretutindeni e bine, dar acasd e mai bine. Mindeniitt j6, de legjobb ott-
hon. Spune adevdrul cd ji se sparge capul. Mondj igazat, betdrik a fejed. Calul
de dar nu se cautd la dinti. Ajdndék lonak ne nézd a fogdt.

A magyar—romdn kbzmondds- és (tartalmdt tekintve) szolasgylijtemény a
romin—magyar rész pdrja, és — az el6szd szerint — mindketté azonos szerkesz-
tési elvek alapjan kesziilt. A magyar nyelvi anyagot a szerzd a forrdsjegyzékben
megjeldlt négy gylijteménybdl vidlogatta, A kitet tdbb mint kétezer kdzmonddst és
szblast tartalmaz romdn megfeleloikkel egyiitt. Ezek a k&tetbe ugyancsak a vezér-
sz0k dbécérendjében nyertek besoroldst. (Tévedésbdl kétszer besorolt szdldst itt is
taldltam: 5/1001, 439/565.) A vezérszok kijeldlésében O. Nagy Gdbor gylijteményére
tdmaszkodik, de néhdnyszor (indokolatlanul) eltér attél (16, 18, 22, 28, 32, 44, 54,
57, 71, 74, 75, 102, 103, 104, 106, 109 stb.).

Amint mir emlitettem a k&tet nagyon sok széldst is tartalmaz. Néhdnyat fel-
sorolok mutatéba: Biidds neki a dolog. Eldszir cirdkdl, azutdn mardkdl. Megesik
a legjobb csalddban is. Magdval hordja a hdzdt, mint a csiga. Elmenne a dolog
temetésére. Es a sort még folytatni lehetne (3; 5, 27, 45, 46, 55, 56, 62, 77, 116, 144,
145, 146) 165, 173, 176, 179, 234, 288, 322, 324, 329, 343, 347, 412, 439, 456, 460, 465,
498, 510, 589 stb,). Bizonydira nem tévedésbdl keriiltek a gylijteménybe, s éppen
ezért — a félreértések elkerillése végett — az eldszéban jelezni kellett volna,
hogy a kitet szoldsokat is tartalmaz.

A szerzb nagy gondot forditott a romdn ekvivalensek megkeresésére. Szdm-
talan esetben meg is taldlta a tikéletes romdn megfelelt (pl. 10, 17, 34, 47, 49,
52, 67, 113, 119, 120, 140, 165, 198, 211), de sokszor kellett beérnie kevésbé tOkéletes.
megolddsokkal, sét félresikerillt tolmdcsoldsa is van (Gyermeknek legjobb feleség
a nyirfakisasszony. Bdtala e ruptd din rai. Unde dd mama carnea cregte.).
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fogyatékossagai ellenére is — jelentds nyeresege szotd
egészitbje a roman—magyar és magyar—romdn szotaraknak. Eppen
kinyvet haszonnal forgathatja nemcsak a tanul6ifjuség meg a
bora, hanem minden olyan olvas6, aki a népi bdlcsesség kincsestarat
ismerni. i




