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N Y E L V - É S I R O D A L O M T U D O M Á N Y I K Ö Z L E M É N Y E K 
X X I I I . t r l 1979. 2. s z á m 

T A N U L M Á N Y O K 

A NYUGAT ÉS AZ AVANTGARDE 

1. A t éma — ezzel, gondolom, valamennyi szakember egyetér t — 
oly igényes, hogy e rövidre szabott felszólalás1 körvonalazására sem le-
het elég. Olyan kri t ikatörténeti , st í lustörténeti , irodalomszociológiai és 
irodalomelméleti részkérdésekre bontható — és bontandó —, amelyek 
külön-külön is tüzetes vizsgálódást követelnek, és amelyek legtöbbjére 
máig is adósak a válasszal a szakdiszciplínák. Megvitatása azonban sür -
getően időszerű. Az utóbbi évtized i rodalomtudománya, kilábolván a 
dogmatikus elmarasztalások és a tagolatlanul dogmaellenes apológiák 
gyermekbetegségeiből, épp a Nyugat egésze és az egyes nyugatos élet-
művek áramlat tör ténet i besorolásában mutatkozik tétovázónak és követ-
kezetlennek, s ahogy i lyenkor lenni szokott, e tétovaság az egymással 
meredeken vitázó vélemények szülője is. Ady vagy Kassák, Babits vagy 
Kassák, Nyugat vagy Te t t — a kutatók egy része ilyen sarkítással ke-
resi azt az archimédeszi pontot, ahonnan a magyar irodalom a „modem-
ség", a „XX. századiság" európai erőterébe emelhető. S a kevésbé vagy 
egyáltalán nem sarkí tó véleményekkel sincs sokkal több szerencsénk; 
mi más például a szimbolizmus meghaladásáról szóló megannyi különféle 
elmélet, min t a feladat — az áramlat tör ténet i folyamatok pontos leírása 
— megkerülése? 

A kérdés ugyanakkor nem pasztán irodalomtörténeti . Kínos bizony-
talanság feszeng mögötte, az a kisebbrendűségi komplexus, amely mái-
Bessenyeit, Ká rmán t önostorozó igékre, Kazinczyt a nyelvúj í tás don-
quijotésan gyönyörű munká já ra , Kölcseyt nemzethalál- jóslatra kész-
te t te — az időben elmaradás, a tör ténelemben megrekedés szorongása. 
Akik Ady és i f j a b b nemzedéktársai szimbolizmusát megkérdőjelezik vagy 
tagadják, esztétikai megfontolásokon túl — s néha talán öntudat lanul — 
a XIX. századiság szégyenbélyegétől féltik századunk magyar nagyjai t . 
Attól a lenéző elismeréstől, amelyet egy francia nyelvű egyetemes iro-
dalomtör ténet igy fogalmazott meg: Ady a magyar Baudelaire. Akik pe-
dig nem haj landók átsiklani st í lussajátságok fölött, s a Nyugat mozgal-
má t a magyar szimbolizmussal azonosít ják, egyút ta l XIX. századi euró-
pai áramlatok megkésett u tójá tékának kénytelenek tekinteni; épp ezért 
az avantgarde-ba vetik reményüket , annak „rangemelésével" vágják az 
asztalra az európai ütőkár tyát . Fá jda lmas csonkításba törődve bele, hi-
szen a naptár i évszázad nagy művészeit zár ják ki így a szellemi időszá-
mításból. 

1 E l h a n g z o t t a b u d a p e s t i ,, Ny u g a t " - é r t e k e z l e t e n . 11)78 s z e p t e m b e r e b e n 
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A Nyugat és az avantgarde viszonyának kérdése t ehá : így is fel-
tehető (s gyakran csakugyan így tevődik fel): modern, XX. századi áram-
lat-e a Nyugat? Vele kezdódik-e a modem magyar irodalom, vagy an-
nak csak közvetlen előzménye? E vázlatosra méretezet t dolgozat nyilván 
nem próbálja eldönteni ezt a vitát; még csak u j i rányba sem terelheti. 
Szerzője inkább azért kockáztat meg egy-két feltevést, hogy — a jelen-
levőkkel folytatandó eszmecserében bízva — maga kapjon választ mun-
kája során fe lmerül t kételyeire. 

2. Elöljaróban ket megszorítást 1. Megjegyzéseim kizárólag a Nyu-
gat és az avantgarde l i rájara vonatkoznak, mivel a két áramlat á t töré-
sekor mindket tőnek ez a reprezentatív muneme. 2. Időben a Nyugat 
első nagy —- 1919-ig ter jedő — korszakára szorítkozom2, annak ellenére, 
hogy az avantgarde törekvésekkel k imuta tha tó bensőségesebb kapcso-
latra a folyóirat későbbi tör ténete szolgáltathat bőségesebb példatárat . 
Egy ilyen összehasonlításnak ugyanis nem egy folyoirat és bizonyos 
áramlat i törekvések viszonyát kell vizsgálnia elsősorban, hanem két 
áramlatét , s a Nyugat mellett és mögött álló írói mozgalom viszonylag 
egységes á ramla tnak az említett korszakban tekinthető. Az időhatárt az 
is indokolja, hogy eddigre aramlat tá terebélyesedik a magyar avan t -
garde; konfl iktus és fegyverbai atság közte és a Nyugat között egymást 
meghatározó, alakító módon csakis ebben az időszakban lehetett .3 

A század eleji szimbolizmus kr i t ikájának és ars poeticáinak köz-
ponti ér tékfogalma az u j és az ú j í t á s . Talán megkockáztatható az az 
állítás, hogy a nyugat-európai szimbolizmusban ez a két ikerfogalom nem 
játszik olyan meghatarozó szerepet, mint a magvai ban, v a b y ha játszik, 
nem úgy játszik. (Talán az egy Rimbaud kivétel.) A nyugateurópai , 
avantgarde előtti modernség iskolák és törekvések egymást követő, egy-
mást felváltó epizódjainak láncolata, amelyek nemcsak az altalános é r -

2 V a l ó j á b a n ez a szakasz ket p e r i ó d u s r a oszl ik : az 1912 e lő t t i r e és u t á n i r a . 
Te rmésze t e sen a N y u g a t o n n e m c s a k fo lyó i ra to t , h a n e m a r a i n l a t o t is e r tve , h iszen 
kezde te a század első éve i re , a n y u g a t o s Költők f e l l épésének es öná l ló k ö i t e s z e t t a n u k 
m e g f o g a l m a z a s a n a k i d e j é r e tehe tő , t ehá t h á r o m - n é g y évve l k o r á b b r a , m i n t a fo-
lyói ra t m e g i n d u l t volna . (Ezzel kapcso la tos e r v e i m e t 1. .-l X X szazad magyar iro-
dalomtörtenetének korszakai. K o r u n k 1971 12.j 

3 E lébe vagva ez t án kőve tkező g o n d o l a t m e n e t e m n e k , i t t j egyzem meg, hogy 
a N y u g a t k r i t i k a i r a s á n a k eszté t ikai é rdek lődésé jóval sze lesebb, s em hogy a nyu-
ga t - eu rópa i e r t e l e m b e n ve t t s z i m b o l i z m u s e l v r e n d s z e r e b e l enne s k a t u l y á z h a t ó . K ü -
lönösen s z e m b e t ű n ő ez a fo lyó i ra t m u b i r a l a t á b a n , mely n e m c s a k t u d o m á s t vesz 
olyen j e l ensegekró l , m i n t a „ v a d a k " , m i n t l ' i casso fe l lépese , a „ n y o l c a k " csopor -
tosulása , a k u b i z m u s j e l en tkezése , h a n e m köve tkeze t e sen az i m p r e s s z i o n i z m u s meg-
h a l a d á s á t t u d j á k be e r d e m ü k ü l ; e m u b i r á i a t „ i r ányza to s e lkö te leze t t sége" k ö r ü l b e i ü l 
a k o n s t r u k t i v i z m u s v o n z á s k ö r é b e n j e lö lhe tő ki. l)e u g y a n e z az e sz t é t i ka i -k r i t i ka i 
s z a b a d e l v u s é g a k a d a l y o z t a meg .i Nyuga to t a b b a n is. hogy kezde t to l é lesen s zembe-
f o r d u l j o n az i roda lmi a v a n t g a r d e - d a l . Bab i t s Mihá ly sokat idézet t c i kke (F'uturiz-
m u j , Ny. 1910. I. k. 487—8). sem a f u t u r i z m u s u j d o n s a g a i t t a g a d j . 1, h a n e m e l l en -
kezóleg: l a t s za t -u j i t a sa i t . „ A m i t az olasz . . mos t p roba lga t , n á l u n k m a r t ú l h a l a -
dot t dolog, s mi a z o k b a n n e m m o d e r n s é g e t , h a n e m a m o d e r n s é g p a r ó d i á j á t lá t -
juk ." E n n e k e l l ené re e l i smer i az i r ányza t k e z d e m é n y e z ő s ze repé t ; a s zün t e l en ú j í -
t á s ra t ö r e k v é s s z e m p o n t j á b ó l „mi is f u t u r i s t á k v a g y u n k " , z á r j a c ikké t Babi ts . A 
k r i t i k u s a b b h a n g ú Ma, holnap es irodalom c u m i e s szé j ében (Ny. lDlti. II. k. 228—40) 
k o r á b a n k ivé te les é rzékenységge l j e l l emzi Kassakék a k t i v i z m u s á t ; j e l lemző, hogy 
tö k i fogása é p p e n az ú j í t á s , a f o r m a f o r r a d a l o m m e g h a t á r o z o t t p r o g r a m h o z kötése 
el len i r á n y u l — „ m i n d e n p r o g r a m szabadságe l l enes" . Más rész t a lu igyon iany taga-
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telemben vet t régit, az akadémikus klasszicizmust, illetve a klassziciz-
musnak álcázott u tóromant ikát tagadják, hanem részben vagy egész-
ben egymást is. Üjí tóak ezek az i rányzatok is, de ú j í tó programjukban 
a pontosan minősíthető m á sra esik a hangsúly. Ars poeticájuk ezért 
jel lemezhető e m á s t minősítő kulcsszavakkal: Baudelaire s a rá h ivat-
kozó szimbolizmus a korrespondencia elvével; a l 'ar t pour l 'art az ab-
szolút szépet célzó műgond tanával : a parnasszizmus a szenvtelenséggel; 
az impresszionizmus a zeneiségre törekvéssel stb. A magyar századelő 
új í tóinak nincs ilyen ars poeticát meghatározó kulcsszavuk: az ő eszmé-
nyük ál talában az új . Némi poentirozással elmondható, hogy a francia 
költő azért új í t , hogy szimbolista legyen, magyar követője pedig azért 
szimbolista, hogy újí tson. A magyar lírában épp ezért valamennyi szá-
zadvégi nyugat-európai st í lustörekvés alkalmas volt az akadémizmussá 
merevedet t népiesség elleni fellépésre, legfeljebb azt kellett a költőknek 
eldönteniük, hogy melyik alkalmasabb, ezért a magyar szimbolizmust 
a nyugati példák eklekt ikusnak tűnő követése jellemzi; a különböző, egy-
mással eredetileg szembenálló irányok szimultán jelentkezése. Nemcsak 
úgy, hogy ezek az irányok „megárulnak egy gyékényen" a Nyugat köl-
tészetében, hanem hogv egyazon művön belül is együt t jelentkezhetnek. 
A Párisban járt az Ósz elemezhető a mitizálva megszemélyesített és 
nagybetűs ö s z baudelaire-i szimbolikája a lapján is, de ugyanígy meg-
talál juk benne a dekadens halálérzékenységet vagy a felfokozott érzé-
kelés- tar talmú pillanat impresszionista élményét. „A művésznek min-
dent szabad, csak tud j a megcsinálni" — hirdet te Ignotus, s ez a l ibera-
lizmus, esztétikai tolerancia nemcsak „megideologizálja" a fent vázolt 
költői gyakorlatot , hanem hangsúlvozza az i rányzat teljes dogmamentes-
ségét, az esztétikai ér tékrend és értékelés maximális nyitottságát az ú j 
ér tékekre. Valójában persze az eredetileg különbiző st í lustörténeti ere-
detű st í lusjegyek meghatározot t rendszert alkotnak egy adott versmo-
dellben, amelynek kohéziót biztosító, s t rukturá ló elve a szimbolizmus. 
Egyszereüen azért — s az adot t ter jedelemben bizonyítás nélkül kell 
beérnünk ezzel a megállapítással —, mer t az említet t irányzatok közül 
a szimbolizmusnak volt a legátfogóbb, az ú j magyar irodalom céljaihoz 
leginkább idomítható ismeretelmélete. A magvar szimbolista vers tehát 
olyan s t í lus i rány-ér te lemben többrétű s t ruktúra , amelyben a nem-^zim-

d á s e l len t i l t akozó Bab i t s m a r az i r o d a l o m n a k azt az erkölcs i megí té lésé t i '.őlt -
gezi, a m e l y e t m a j d A veszedelmes világnézetben f e j t ki. v a l a m i n t az Erjy filozó-
fus halálára c i m ü k ö l t e m é n y e b e n ( m i n d k e t t ő 1917-ból). Bab i t s á l l á s fog l a l á sa i t azé r t 
i déz t em első he lyen , m e r t h a á r n y a l a t n y i e n g e d m e n y e k k e l is, de ez az á l l á s p o n t 
h a t á r o z t a meg a köve tkező két e v t i z e d b e n a N y u g a t v i szonyu lásá t az a v a n t g á r d é -
hoz. Mel le t t e a z o n b a n számos Szab i Dezsó-c ikk tö r t l ándzsá t e l sősorban az exp resz -
sz ionis ta t ö r e k v é s e k m e l l e t t ; K a s s á k Eposz H 'n^ne r maszkjában c imü kö te té rő l 
Kosz to lányi Irt e l i smerően , é p p a korhoz kö tö t t ú j a t f edezve fel b e n n e (..a ve r sek 
vég te len , f o r r a d a l m a s , k á o t i k u s a n v a j ú d ó , t űzben es f ü s t b e n t e k e r g ő sorai a mai 
le lket zenge t ik meg . és a szavak . í m e l y . k e t mi : . t ha f e l r o b b a n t o t t vo lna a v i lág-
k a t a s z t r ó f á j a , ú j p á l y á k o n k e r i n g e n e k " — Ny 1915, I k. (126). J ó v a l k o r á b b a n pe-
dig Bresz tovszky E r n ő közöl egész c ikksoroza to t a m o d e r n gépi c iv i l izáció m ü v é -
s z e t - m e g ú j i t ó sze repérő l , n é h a egészen a f u t u r i s t á k p r o g r a m - i r a t a i r a e m l e k e z t e t ó 
m o d o r b a n , i l l e tve a p r o l e t á r m ü v é s z e t igényével . A N y u g a t m o z g a l m a t ehá t ugv 
vol t sz imbol i s ta , hogy kezde t tő l sem zárkózo t t el a m á s m i l y e n ú j i t ó tö rekvések tő l , 
l e g a l á b b a t u d o m á s u l vé te l és a k r i t i ka i e r t eke l é s s z i n t j e n . 
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bolista, de új í tó stí lusjegyek nemcsak jelen vannak, hanem egy szimbo-
lista látásmód és költészet-gnoszeológia jegyében módosul eredeti funk-
ciójuk. A magyar századelő a szimbolizmusban egy olyan költői modellt 
talál, amelyben adva vannak a XIX. század végi irányok szintézisének 
lehetőségei egy következetes új í tásprogram megvalósításának érdekében. 

A többi, alkalmilag vagy gyakrabban föltűnő ars poetica-elv is en-
nek a központi szerepet játszó új í tás- ideálnak alárendelten játszik ér-
tékelv-szer epet. Babits vagy Kosztolányi l 'art pour l 'ar t-hangoztatása 
például korántsem fölmelegítése Gauthier költészettanának; fo rmamű-
vészetük célja nem egyszerűen a Szépség megidézése — Gauthier sze-
rint ez a Szépség örök és kortol független —•, hanem valami izgalmasan 
új, a lélek és a valóság eladdig ismeretlen arculatát felvillantó szépség-
nek a keresése. „Ekként a dal is légyen örökkön új, / a régi eszme vált-
son ezer köpenyt, / s a régi forma ú j eszmének / öl tönyeként kereked-
jen ú j r a " — vonja le az ars poetica-következtetést a fiatal Babits a világ 
szakadatlan változásának tanából; a költőben visszhangzó „kategorikus 
imperat ívusz": a „soha-meg-nem-elégedés" himnuszát dalolni, s azok-
hoz az erőkhöz állni, melyek „a változás kúsza kerek koszorúját fonják" . 
Szándékosan nem Ady „ú ja t " és „Holnapot" hirdető verseiből válasz-
tottam példát; az első Nyugat-nemzedék leg-„ar t iszt ikusabbnak" tartott 
költője művészetfel fogásában is az Oj foglalja el a Szép helyét, az ab-
szolút helyét a relatív, az állandóságét a változás. Mindössze a forma-
tökéletesség elvének, a vers bizonyos hagyományos ismérveinek a meg-
őrzése különbözteti meg ezt a szemléletet az avantgarde új-kultuszától . 

3. Közhely, hogy az ú jnak ez a központi szerepe a nyugatosok ars 
poeticáiban szorosan kapcsolódik a társadalmi ér telemben vet t réginek az 
elutasításához. A legvilágosabban ismét csak Ady l í rá jában muta tha tó 
ez ki; ő már Nagyváradon, 1903-ban — a Bókától „anarchis tának" mi-
nősített periódusában — „bombavetésnek" nevezi az új í tó verset, amely 
segít a régi rendet megsemmisíteni, előhívni azt a „szűz nihilt", amelyen 
„felépiilend az ú j a lkotmány". Az ezt az indulatot kifejező vers, a Vízió 
a lapun nemcsak első szimbolista verse Adynak, hanem képalkotásának 
nagyfokú expresszivitásával is kitűnik (gondolok a képek monumenta l i -
tására, néhol kozmikus dimenzióira, a/, erőt kifejező harsányságra stb.). 
Ady jelkép-használó versei (melyeknek tipológiai leírását már korábban 
megkíséreltem1) egy olyan versmodellben realizálódik, amelyet m i t i -
z á l ó s z i m b o l i z m u s n a k nevezhetünk, s amelynek látomásos jel-
legé1, képi monumental i tása egyenesen kínálja az expresszivitás lehetősé-
gót. 

Elsősorban Babits költészetében alakult ki az i rányzat ama másik 
verstípusa, amelyet t á r g y i a s s z i m b o l i z m u s n a k keresztel-
hetünk, s amelvnek vegytiszta pé ldá já t a költő Városvég című fiatalkori 
versében szemlélhet jük. A vers „dereka" személytelen leírás, de lényege-
sen különbözik a parnasszista leíró verstől abban, hogy tudatosan nem-
esztétikus tárgyat választ „szenvtelen" megjelenítésre. A hangsúlyozottan 
nem-szép tárgy költői témává avatása, ecetenként ironikus és groteszk 
hangsúlyokkal, mintegy a harmonikus szépségideál tar thata t lanságának, 

* Ady intellcktualiímima. U t u n k 1979 3 


